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rihsel anlamda bir kirilmay1 ve bu kirilmaya bagli olarak biiyiik bir degisimi

imlemektedir. Igerdigi bu anlamin déniistiirme ve doniistiirerek gelistirme
olgusuyla birlesmesi, toplumun her kademesinde sorunsallagmis biitiin meselelerde de-
gisimin Oniinii agmigtir. Cumhuriyeti tarihsel bir donem olarak ele aldigimizda kent-
lesme, sanayilesme, siyasallagsma siireci oncelikli olarak kiiltiirel ve toplumsal yapinin
doniisiimiinii etkiler. Kiiltiirel ve toplumsal yapi, en ciddi bi¢imde sanatsal faaliyetlerin
izdiistimiinde kendi kabugunu kirmaya ¢aligir. Burada sanat, daha 6zelde edebiyat esas
meselenin ¢dzlimiinii kolaylastiran bir nesne olarak goriiliir. Bu nesnenin 6zneleri ise ay-
din ve halktir. Cumhuriyet dénemindeki her hareket ve atilim halka dogrudur. “Aydin”1n
yiiklendigi amag, halkin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasaminda yenilegsmeye
kapal1 olan biitiin dinamiklerini yeniden diizenlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda edebi-
yat, biitiin olanaklarini seferber eder. Gerek roman, hikaye ve siirde gerekse biitiin dergi
ve gazetelerde bu amag ugruna sayisiz atilimlar gergeklestirilmistir. Tlk degisim, tematik
acidan yakalanmaya g¢alisilir ve edebi tiirlerin muhtevasina yeni soluklar kazandirilir.
Ancak bu temlerin hedefe ulasabilmesi adina gerekli olan en 6nemli unsurun dil oldugu
anlasilmistir ve Cumhuriyetin en biiyiik sorunsali ise yeni bir dil olugturmaktir. Bu dilin,
toplumun biitiin kademelerinde miisterek olmasi esas meseledir. Olusturulan dil ve ger-
cevesi cizilen temalar dahilinde Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kiiltlir politikasinin ana ekse-
ni Tiirk¢iilik ve Garpgilik olur. Cumhuriyet donemi, uzun yillar siiren travmatik siirecin
son buldugu, yeniden dogusun filizlendigi bir dénem olarak tarihteki yerini alir. Boylesi
bir donemin, toplumun kiiltiiriine ve edebiyatina yansimamasi, onlar1 etkilememesi dii-

C umbhuriyet, her seyden dnce, bir sdzciik olarak sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ta-
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siiniilemez. Ozellikle edebi tiirler arasinda etkinligi ve etkileme giicii en yiiksek olan
siire yansimalar1 oldukga fazladir. Tiirkiye nin sairi kendi diinya goriisiine, hayat felsefe-
sine ve topluma vermek istedigi iletiye gore siirlerini yazmig ve genis kitlelere ulasmay1
amaglamistir. Ancak bu siiregte edebiyatin, 6zelde siirin bir aragtan Steye gidememesi
sorunu da ortaya ¢ikar. Arka plana atilan sanatin amaci ve bu amag¢ dogrultusunda tagi-
dig1 anlam 6nceden belirlenmis, siirin toplumun giinliik yasamina hizmet etmesi uygun
gOrlilmistiir. Siirde anlamin somut olarak verilmeye ¢alisilmig olmasi estetik agidan za-
yif ve list perdeden bir sanat anlayisini dogurur. Siirde yasanan bu sikigma, ancak 1940’11
yillarda Garip siiri ile yaganan kirilma sonucu asilmaya ¢aligiimistir.

“Alsilmis seylerden siipheye davet”: Garip (I.Yeni) Poetikas1

Edebiyat tarihinde “Garipgiler” veya “I. Yeni” olarak yer alan bu hareket, Orhan Veli,
Melih Cevdet Anday ve Oktay Rufat tarafindan olusturulur. Bu sairler, 1941 yilinda ya-
ymnladiklar1 Garip adh siir kitabinda yer alan 6nsdzle siir anlayislarini dile getirirler. Bu
anlay1s, kendilerine kadar gelen siir anlayislarindan farkli ve i¢inde yasadiklar1 topluma
yabancidir. Bu anlayiglar tuhaf karsilandig1 i¢in garipsendiler. Bundan hareketle kendi-
lerine “Garip” ismini verdiler. “Alisilmigin disinda” olan bu siir anlayislarimi 1941°de ya-
yinladiklari Garip adli kitabi, amaglarini ortaya koyan bir kusakla baglayip iistiine “Bu
kitap sizi aligilmig seylerden siipheye davet edecektir” yazisint ekleyerek ¢ikarirlar. “Garip
hareketi, kendisinden onceki siir anlayislarma biiylik bir tepkinin ifadesidir. Orhan Veli
radikal bir tutumla, Nazim Hikmet’in toplumcu gergekei siirini, hececileri ve Hagim’in
siirini reddetmistir” (Ercilasun, 2004, s.23). Garip 6ns6zii daha dnce Varlik dergisinde,
“Siire Dair” iist basligiyla, “Garip” (Kanik, 1939a, 5.266-268), “Ahenk ve Tasvir” (Kanik,
1939b, s.315-316), “Taklit” (Kanik, 1940a, s.333-334), “Sairane” (Kanik, 1940b, s.358)
ve “Insanlara Dogru” (Kanik, 1940c, 5.380-381) olarak bes ayr1 béliim halinde Orhan Veli
tarafindan yayinlanmigtir. Bu sebeple, burada daha ¢ok Orhan Veli’nin ad1 anilacaktir.

Siirin Tarifi

Garip mukaddimesinin ilk climlesi siirin tarifidir. Orhan Veli, daha ilk ciimlede sahip
oldugu anlayisa gore siirin tarifini basitce yapar. Orhan Veli’ye gore siir, “soz sdyleme
sanat1”dir (Kanik, 2010, s.20). Bdylesi bir tanimi1 yapan sairin amaci mevcut olan siir
tariflerinin ve anlayiglarimin garipligini gostermektir. Siire yiiklenen anlamlarin tuhaf
ve dogru olmadigint vurgulamaya caligan Orhan Veli, siirin o zamanki halinin giinliik
konusmanin ve dogalliginin ¢ok 6tesinde yer aldigini sdyler. Orhan Veli’nin siire getir-
digi bir diger tarif ise soyledir: “Siir, biitiin hususiyeti edasinda olan bir s6z sanatidir.
Yani tamamen manadan ibarettir”( Kanik, 2010, s.25). Buradan hareketle Orhan Veli’nin
siirden bekledigi, manali olmasidir. Ancak Orhan Veli, dikkat edildiginde bu siir tarif-
lerini tam anlamiyla agiklamaz. Siir hakkinda olumlu ifadeler yerine daha ¢ok negatif
tarifler getirmesi bu tarif meselesini anlamsizlastirir. Orhan Veli’nin bdylesi bir yaklasim
sergilemis olmasi siiphesiz amachdir ve kendi anlayigini ifade etmekten bagka bir sey
degildir. Orhan Veli’nin buradaki 6nermesi, daha ¢ok siire yiiklenilen “abartil’” tanim-
larin gereksizligine ve siirin sade ve en dogal haline vurgu yapmaktir. Ancak, Hakan
Sazyek’in de belirttigi gibi Orhan Veli siirin tanimi i¢in 6zgiin ve derinlesmis bir tutum

394



folklor / edebiyat

getiremez (Sazyek, 2006, s.135-136).

Birinci Reddiye: Vezin-Kafiye

Orhan Veli, -basindan sonuna kadar- siir anlayisin dile getirirken gelenege karsi ¢ik-
mistir. Orhan Veli’ye gore gelenek, siiri nazim dedigimiz bir ¢er¢eve iginde muhafaza et-
mis ve sinirlarini daraltmistir. Bu nazimin belli basli unsurlari vezin ve kafiyedir. “Kafiyeyi
ilk insanlarin ikinci satirin kolay hatirlanmasini temin i¢in, yani sadece hafizaya yardimci
olmak maksadiyla kullandiklarini”( Kanik, 2010, s.20) dile getiren Orhan Veli, daha sonra
buna bir giizellik atfedildigini soyler. Ancak ilk insanlarin gdziinde biiyiik bir seymis gibi
goriinen bu kafiyeyi, ona gore uygun bir vezinle sdylemek, “bugiinkii -o zamanki- insan
icin vezinle kafiyenin kullaniginda kendini hayrete diigiiren bir giigliik yahut da biiytiik
heyecanlar temin eden bir giizellik” olmayacaktir (Kanik, 2010, s.20-21). Boylesi bir dii-
stincede olan Orhan Veli, kafiye ve veznin siire “ahenk” katacagina inanmaz. Ciinkii “bir
siirde eger takdir edilmesi lazim gelen bir ahenk varsa, onu temin eden sey ne vezindir
ne de kafiye. O ahenk vezinle kafiyenin disinda da, vezinle kafiyeye ragmen mevcuttur”(
Kanik, 2010, s.21). Siirde ahengin vezin ve kafiyeyle saglandigina inanmak “safdilliklerin
en muhtesemi olamdir”(Kanik, 2010, s.21), ¢linkii Orhan Veli’ye goére vezin ve kafiye sair
ve siir i¢in birer engeldir. Bunlar sairin diisiincesine, hassasiyetine hakim olurlar ve dogal
olan dilin seklini de bozarlar. Zaten nazim dilindeki climle yapilarindaki (nahiv) acayip-
likler bu vezin ve kafiyeden kaynaklanmaktadir. Béylesi bir sinirlilik ve yapayliga diisiis,
siirin 6ziinii de bozar. Orhan Veli, kelime se¢iminde dahi simirliligin bu vezin ve kafiye
formundan geldigini savunur. Bundan dolayidir ki Orhan Veli, siir dilindeki ciimle yapisint
ve kelime segisini nesre daha yakin hale getirecektir. Siirde 6zgiirligii savunan Orhan Veli,
bu iki unsurun siiri ahenkli kilmak i¢in hisleri, duygular belirli kaliplara soktugunu dola-
yistyla hislere birer engel oldugunu, aksine sairin i¢inden gelen her seyi ifade edebilmesi
gerektigini vurgular. Ancak Orhan Veli’nin Garip’ten nceki ve sonraki siirleri goz oniine
alindiginda buradaki poetik goriislerin amagli ve belirli bir hedef dogrultusunda yazildig:
sOylenmelidir. Bu amag da var olan edebiyat gelenegini yikmaktir.

Orhan Veli, bu reddiye igin bir reaksiyonel teklifte bulunmustur. Orhan Veli’nin
onermesi siirlerinde de goriildiigli gibi serbest bir vezin ve serbest bir kafiye seklidir.
Ciinkii boylesi bir yontem sairi 6zgiir kilar ve siir dili dogalligina kavusur.

Ikinci Reddiye: Lafiz ve Mana Sanatlar

Orhan Veli, edebi sanatlar1 reddederken onlarin realiteyi bozmus ve farklilastirmis
olduklarini dile getirir. “Lafiz ve mana sanatlar1 ¢ok kere zekanin tabiat iizerindeki de-
gistirici, tahrip edici hassalarindan istifade ettigini” ve “egyay1 oldugundan bagka tiirlii”
(Kanik, 2010, s.21) gosterdigini ifade eden Orhan Veli, boylesi oyunlara gelen insanin
dogalligindan siiphe duyulmasi gerektigini sdyler. Tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin
bir araya gelmesinden meydana ¢ikacak hayal zenginligi, yazinin ortaya ¢iktig1 giin-
den beri yiiz binlerce sair tarafindan kullanilmistir. Bundan sonra da yapilacak edebi
sanatlarin bize bir sey kazandirmayacagin dile getiren Orhan Veli, bunun artik tarihin
ac goziinii doyurmus olmasini imit eder. Sazyek’e gore Orhan Veli’nin bu tavri, “siirde
dogallagmay1 amag edindigi dikkate alinirsa, bilingli bir tavirdir” (Sazyek, 2006, s.176).

Garipgiler, 6nsozde realiteyi reddeden her seyi kabul etmezken, gercek olani siir-
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lerinde yansitmaya g¢aligirlar. Ornegin, edebi sanatlarin kullanilmamasi disinda, esyay1
farklh gosterebilecek sahsi ozellikteki sifatlar1 dahi kullanmamayi tercih etmislerdir.

Bu reddiyeye kars1 teklifleri ne olmustur? Garip, gergegi ve tabi olan her seyi anlat-
mistir. D1s diinyay1 oldugu gibi gdsterme anlayisi ve ¢abasi iginde olmuslardir. Soyuttu
cagristirabilecek hayal ve duygulara yer vermemislerdir. Giinliik yasam nasilsa onu siire
sokmaya gayret etmislerdir.

Uciincii Reddiye: Muhteva, “Miireffeh Simflarin Zevki”

Orhan Veli, edebiyat tarihinde bugiine kadar pek ¢ok sekil degisiklikleri oldugu-
nu, bunlar garipsense de daha sonra kolayca kabul edildigini s6yler. Ancak, muhte-
vadaki yeni zevke ait olan degisikliklerin gii¢liikle kabul edildigini ve bu sebepten
dolay1 siire hakim olan zevkin pek seyrek degistigini ifade eder. Orhan Veli’ye gore
siir “bugiine kadar burjuvazinin mali olmaktan, yiiksek sanayi devrinin baglama-
sindan evvel de dinin ve feodal ziimrenin kdleligini yapmaktan ve miireffeh sinif-
larin zevkine hitap etmis olmaktan”( Kanik, 2010, s.22) bagka bir ise yaramamistir.
Gegmis donemlere hakim olan bu miireffeh siiflar siiri hak etmemektedirler. Siir,
bugiinkii diinyay1 dolduran ve yasamak i¢in durmadan ¢alisan insanin hakkidir. Her
sey gibi, siir de onlarin hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir.

Ancak bu yeni zevke ulasmak icin yeni yollara, yeni vasitalara ihtiya¢ vardir.
Orhan Veli, buna ulagmak i¢in eski yapiy1 temelinden degistirmek gerektigini sdyler
ve senelerden beri zevkimize, irademize hitkkmetmis olan eski edebiyatin bunaltici
tesiri ile bize 6gretmis oldugu her seyi atmak gerektiginden bahseder. Orhan Veli’nin
bu ¢ikig1 Marksist bir goriisle izah edilebilir. Ancak Marksizm’in dayandig siireg,
bizim topluma pek uymaz. Siire, Ortacag zihniyeti yani kilise ve aristokrasinin ar-
dindan Sanayi Devrimi ile birlikte burjuvazinin egemenligi s6z konusudur. Orhan
Veli de siirde bu hakimiyetin sona erip, siirin ¢alisan, emek veren insanin zevkine
seslenmesini ister. Bu, Marks’in ¢izmis oldugu tarihsel siiregle paralellik gosterir.
Ancak biitiin bunlara ragmen Orhan Veli’nin Marksist bir goriise sahip oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Orhan Okay, Orhan Veli’yi bu hususta elestirirken 6n-
celikli olarak bizim toplumumuzda feodal bir rejim ve sosyal smiflarin varliginin
s0z konusu olmadigim dile getirir. Ayrica dinin egemen oldugu bir siir ddneminin
varligin1 kabul etmez (Okay, 2011, s.64). Okay, bu elestirilerinde hakl olabilir; an-
cak Orhan Veli’nin Garip 6nsoziinde yer alan “mesele bir sinifin ihtiyaglarmin mii-
dafaasin1 yapmak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak, sanata onu hakim kil-
maktir.”( Kanik, 2010, s.22) ifadesi bize baz1 seyleri farkli diistindiirmektedir. Orhan
Veli’nin miireffeh bir sinif derken kasti Divan edebiyati ziimresi olmalidir. Ciinkii
Divan sairleri, siirlerini cogunlukla yiiksek ziimre i¢in yazmiglardir. Burada Orhan
Veli, padisahlara kasideler, gazeller sunan anlayisa karsidir. Baki, Kanuni Sultan
Siileyman’a 6vgiiler diizerken, Orhan Veli, siradan, garip ve “nasirindan ¢ok ¢eken”
bir Siileyman Efendi’den bahseder. Ayni sekilde dine karsi olan elestirisinde de kla-
sik edebiyattaki siir anlayisindaki ask olgusu iizerine diisiinmiis olmalidir. Klasik
siirimizdeki agk ve dolayisiyla sevgili yiiksek, seckin, oldukca derin ve olaganiistii
giizelliklerle dolu, yiice ve kutsi bir degerdir. ilahi bir yonii daima vardir. Orhan
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Veli’nin sevgilisi ise siradandir, dogaldir ve hatta cinselligiyle var olur. Vesikali bir
yar’dir, soforiin karis1’dir. Orhan Veli iste boylesi bir reddiyeye giinlilk yasamda var
olan ve dogalligiyla gergek olan bir sevgili 6nerisi getirmis olur.

Doérdiincii Reddiye: Sanatlarin Tedahiilii

Orhan Veli, bu bahse girerken daha ilk cimlede “ben sanatlarin tedahiiliine taraftar
degilim”( Kanik, 2010, s.24) diyerek kars1 durusunu dile getirmis olur. Orhan Veli’ye
gOre siiri siir, resmi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii her sa-
natin kendine ait hususiyetleri, kendine ait ifade vasitalari vardir. Ayrica sanatlar, Steki
sanatlarin i¢ine girince hakiki degerlerinden de bircok sey kaybetmis olurlar diislincesin-
dedir. Bu hususta musikiyle bagdastirilan “aheng-i taklidi”’yi basit bir hile olarak goren
Orhan Veli, musikinin ifade vasitasinin olduk¢a genis oldugunu, bu basit hilelerin bir
kusur tegkil ettigini soyler. Orhan Veli, siiri biitiin hususiyeti edasinda olan bir s6z sanati
olarak goriir ve onun tamamen manadan ibaret oldugunu sdyler. Bunun iizerine dogru-
dan dogruya insan ruhuna hitap eden ve biitiin kiymeti manasinda olan hakiki bir siir
unsurunu, musiki gibi, resim veya bir baska sanat gibi basit hokkabazliklarla bozmamak
gerektigini dile getirir.

Orhan Veli musiki gibi, siirde resim sanatina da kars1 ¢ikar. Ancak buradaki karsi
tavir, musikide oldugu kadar sert degildir. Siirin resimden yararlanamayacagini, resmi,
mana haline sokamayacagini, eger boyle yazilar varsa da onlarin siir olarak kabul edile-
meyecegini dile getiren Orhan Veli, ancak siirde tasvirin olabilecegini vurgular. “Siirde
tasvir bulunabilir, ancak esas unsur olmamalidir”( Kanik, 2010, s.26) diyen Orhan Veli,
siiri siir yapan onun edasidir, o da manaya aittir, ifadesiyle bu bahsi kapatir. Bu reddiye,
diger sanatlardan yararlanmayan bir siir Onerisini beraberinde getirmis olur.

Besinci Reddiye: “Hudutsuzluk yahut Mektepsizlik”

Diger meselelerde oldugu gibi, edebi akimlar konusunda da olumsuz goriis bildi-
ren Orhan Veli, biitlin edebi akimlarin belirli birer kurallar sistemi getirdigini, bunun
da siirde sinirlilik olusturdugunu sdyler. Boylesi bir sinirliligi genisletmenin, siirde
hudutlar1 kirmanin kendilerine nasip oldugunu da ifade eder. Bu sebeple Orhan Veli,
siirde hudutsuzluk yahut mektepsizlik ister. Bu ¢abanin siire biiyiik zenginlikler ge-
tirecegine inanir. Bu zenginliklerin baginda siirde saflik, basitlik, gibi olgularin oldu-
gunu sozlerine ekler. Eski siirin biitiin kural ve kaidelerini reddederken, bu giizellik
arayisi kendilerini “bilingaltina” yonlendirir. Orhan Veli’nin istedigi tabiilik, saflik
bu safthada yani bilingaltinda vardir. Ciinkii “tabiat, zekanin miidahalesi ile degisti-
rilmemis halde ancak burada bulunabilir”’( Kanik, 2010, s.27). Orhan Veli bilingalti-
n1 ele alirken sembolistlerle karistirilmamalarini ister. “Bu hususta bizim arzumuza
en ¢ok yaklagan sanat cereyan siirrealizm cereyanidir” (Kanik, 2010, s.27) diyerek
bunun sebeplerini de agiklar: “Ruhi otomatizmi fikir sistemlerinin ve sanat anla-
yislarinin ¢ikis noktasi yapan bu insanlar, vezni ve kafiyeyi atmak mecburiyetinde
kaldilar”’( Kanik, 2010, s.27). Onlarin bu davranisini takdire layik géren Orhan Veli,
siirrealistlerin fikirlerini kismen kabul eder. Orhan Veli’nin asil ilgilendigi alan bi-
lingaltidir. Bilingaltin1 yaziya dokmenin miimkiin olamayacagini, ancak onun taklit
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edilebilecegini dile getiren Orhan Veli, bu hususta sanat¢ilart miitkemmel bir taklitci
olarak goriir. Bu sebepten dolay1 sanatin, ruhi otomatizm isi olmadigini, bir cehit,
bir hiiner isi oldugunu ifade eder. Orhan Veli bu mektepsizlik meselesinde siirrea-
lizme yakin olmalarinin, siirrealist gibi goriilmemesini ister ve sdyle bir not diiser:
“Siirrealizm’den birka¢ defa bdyle sevgi ile bahsetmemizden olsa gerek ya siirrea-
lizmi yahut da bizim siirlerimizi okumamis bazi insanlar, hakkimizda yazilar yazar-
ken, bizi bu isimle isimlendirdi. Halbuki siirrealizmle burada bahsettigim istirakler
disinda hicbir alakamiz olmadig1 gibi herhangi bir edebi mektebe de bagh degiliz”
(Kanik, 2010, s.27). Bundan da anlasiliyor ki Orhan Veli, edebi akim reddiyesine
kars1, “akimsizlik” dnerisini getirmis olur.

Altinc1 Reddiye: “Misraci Zihniyet”

Orhan Veli’ye gore, siirde hiicum edilmesi gereken bir diger husus da misraci zihni-
yettir. Bu zihniyet, misra-1 berceste zihniyetidir. Eger maksat eserse, bir tek misrain kafi
olacag goriisline katilmayan Orhan Veli, siirin bir biitiin oldugunu ve hatta bu biitlinlii-
giin, farkina bile varmadigimiz bir biitiinliik oldugunu dile getirir. Buradaki misraci zih-
niyete kars1 ¢ikist kelimelerin se¢imi ve tasnifi hususunda belirir. Misra zihniyetinde her
kelime ayr bir giizellik tagir. Boylece siiri soyut bir zemine tasir. Orhan Veli’ye gore bu
dogru degildir: Kelimelerin tek tek giizel olmadigini, bir biitiin olarak tertip edildiginde
giizel goriindiigiinii soyler. Orhan Veli’nin burada kars1 ¢iktig1 sey, aslinda eski siirde var
olan sairaneliktir. Boyle bir reddiye karsisinda Orhan Veli’nin 6nerisi, anlami bolmek
yerine onun siirin tamamina yayilmasi, misra yerine siirin biitliniiniin esas alinmasi ve
kelime se¢me yerine her kelimenin siirde yer alabilmesi gerekliligi olacaktir.

Garip baglaminda Sedat Veyis Ornek’in siirlerinin degerlendirilmesi
Garip 6nsdziine uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi

1. Reddiye: Sedat Veyis’in bu siirlerinde Garip manifestosunda oldugu gibi vezin ve
kafiye reddedilmistir. Baz1 dizeler arasinda kafiye goriilse de sematik agidan bir kafiye
orgiisii yoktur. Keza vezin de serbesttir. Her dize farkli hece sayilarindan olusmaktadir.
Vezin ve kafiyenin olmamasi, Garip’in 6nemsedigi samimi ve dogal olana denk diiser.
Siirlerde biitiinsel bir uyumun arzulandigi hissedilmektedir, bu sebeple siirin kendi eda-
sindan kaynaklanan ahenk, serbest bir anlayisla ortaya ¢ikarilir. Sedat Veyis, bu ¢aba-
sin1 “Dua”, “Postact” ve “Zaman” siirlerinde kelime tekrarlariyla; “Giinah” siirinde ise
ikilemelerle ger¢eklestirmek ister. Kafiyelerin saglayacagi uyumu, daha ¢ok dize i¢inde
birbiriyle uyumlu sozciikleri kullanarak yakalamaya calisir. Sedat Veyis’in “Bir Gece
Sarkis1”, “!11”, “Ne Olur”, “Isterdim”, “Temenni”, “Tahmin”, “Sevgi Ne Kadar Ac1”,
“Bos Ver!”, “Kafamda Kontak Var”, “Kabus”, “Bir Kadin Istiyorum” adl1 diger siirlerin-
de de daha ¢ok kelime tekrari, dize tekrar1 veya ses benzerliginden yararlanarak ahenkli
bir sdyleyis yakalamak ister.

2. Reddiye: S6z ve anlam sanatlarinin reddedilmesi bu siirler i¢in de gegerlidir. Ga-
rip siirine gore soz ve anlam sanatlari siirin asil tabiatin1 bozmaktadir. Gergekligi yok
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eden bir unsur olarak kabul edilen bu sanatlar genel ¢izgide Sedat Veyis’in siirlerinde de
yoktur. Giinliik sdylemin hakim oldugu siirlerde Sedat Veyis, sairane bir tavir takinmaz.
S6z oyunlarina bagvurmadigi gibi sectigi sozciiklerin neredeyse dort siirde de sozliik an-
lamlarindan faydalanir. “Yesil bir dua” ve “Giinahlarim gecelerden siyah geceler kadar”
dizeleri her ne kadar bir tesbihi andirsa da buradaki amag, s6z sanatlarinin varligindan
yararlanmak sayilamaz. Ayrica “Sen Habil ben Kabil” dizesi hem tesbih hem de telmih
unsuru tagisa da ayn1 amag dogrultusunda degerlendirilemez. Ornegin, “bir bahar sabahi
kapimi ¢al” dizesi yerine “bir bahar sabah1 haberin ¢alsin kapimi” denilseydi bu sdylem
esyanin tabiatina ters diigserdi. Ciinkii bir postacinin kapiy1 calmasi egyanin tabiatina ne
kadar uygunsa, haberin kapiy1 calmasi o kadar uygun diismez.

Sedat Veyis’in diger siirlerine bakildiginda s6z ve anlam sanatlarindan sadece ben-
zetmelerden yararlandigimi goriilmektedir. Bu ¢abayi edebi bir sanat yaratma ¢abasi gibi
gormek yanlis olur; ¢ilinkii kullanilan benzetmeler daha ¢ok giinliik yasamda var olan
kullanimlardan olusmaktadir. Kimi benzetmeler deyimsel ifadelerden alinarak kullanil-
mustir. “Bir Gece Sarkis1”, “Ne Olur”, “Isterdim”, “Temenni”, “Kabus” gibi siirlerinde
bunun 6rneklerini gormek miimkiindiir. Bu sebeple Orhan Veli’nin 6nemsedigi dogallik
Sedat Veyis’in siirleri igin de gegerlidir.

3. Reddiye: Garip’in siirde yaptig1 en biiyiik devrimlerden birisi muhtevadir. Or-
han Veli, miireffeh siniflardan aldigs siiri sokaga, halka, siradan insana indirmistir. Sedat
Veyis’in siirlerinde de postaci, mektup bekleyen, dua eden insan, dilenciler, orospular,
gilinahkarlar, “karilar”, gece bekgisi, zenciler, ¢ocuklar siirlerin 6znesi olurlar. Orhan
Veli’nin reddetmis oldugu anlayisin 6zneleri ise daha iist mevki ve anlayisin kisileridir.
Divan edebiyati igin s6z konusu olan padisahlar, vezirler, devlet biiyiikleri; yakin donem
icin siyasi figiirler, taninmus aile fertleri ve yiiceltilmis sevgili tipi bu gibi siirlerde yerini
siradan ve giinliik hayatin bir pargas: haline gelmis insanlara birakir. Hatta postacidan
mektup bekleyen, getirmedigi takdirde ona beddua eden insan tipi eski siir anlayisla-
rinda yoktur. Dilenciler, orospular, sadeliklerini satan kadinlar miireffeh sinifin kisileri
degildirler. Sedat Veyis’in biitiin siirlerinde siradan, giinliik yasamda var olan insanin
hikadyesini, ama 6zellikle trajedisini gormek miimkiindiir.

4. Reddiye: Sanatlar arasi gegiskenligi reddeden Garip siiri, resmin resim, miizigin
miizik, siirin siir olarak ele alinmasi gerektigini sdyler. Siirde 6ncelikle vezin ve kafiyeyi
reddeden bir anlayisin ahenkli bir sdyleyisi yakalamasi baglaminda miizik sanatindan
yararlanilamayacag1 da goriiliir. Ayrica siirde resmin reddedilmesi de tasvirlerin de az
olmasina neden olur. Kisacasi sifat kullanimi azalir. Sedat Veyis’in siirlerde renkleri ¢ag-
ristiracak “yesil” sifatindan bagska sifat yoktur, ancak bu kullanim bir niteleme olugtur-
maz. Anlam kaymasina ugramistir. Daha dogrusu, mevcut malzemenin de bu reddiyeyi
tam anlamiyla degerlendirme firsat1 vermedigini de sdylemek gerekir.

5. Reddiye: Garip siiri ve onun ¢izgisinde olan bu gibi siirlerde belirli bir edebi
akim ve anlayis dikkate alinmaz ve sinirsizlik ilkesi benimsenmistir. Kimi siirler ger-
cekei oldugu gibi kimileri romantik bir séyleme biiriiniir. Giindelik séylem daha agir
basar. Yukarida da belirtildigi gibi sinirli sayidaki siir, s6z konusu olan akim meselesinin
degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir. Sedat Veyis’in “Postac1” siirinde hissedilen
romantizm, diger li¢ siirinde yerini daha realist bir bakis acisina birakir. Biitiin siirlerinde
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romantik bir atmosferin yer yer kendini ger¢ekei bir gevreye, toplumsal bir iz diisime
dogru evrildigini goriirliz. Ancak s6z konusu siirleri bu akimlarin birer 6rnegi saymak
miimkiin degildir.

6. Reddiye: Garip siiri ¢izgisindeki biitiin siirlerin en 6nemli 6zelligi misraci zihni-
yete kars1 ¢gikmalaridir. Bu dort siirde de giizel bir misra olusturmak i¢in ayrica bir ¢aba
gorililmez. Kelimelerin se¢imi ve tasnifi konusunda daha 6zgiir bir yaklagim s6z konusu-
dur. Birinci siirde dikkat edilirse “N’ olursun” ifadesi bir dize olustururken ayrica ii¢lincii
siirde “bir bagka hal var ¢ocuklarimizin aglamalarinda” ifadesi de bir misra olusturur.
Bunun yani sira kirilan beyit biitiinliigii yerini siirin birka¢ dizesine yayilan climlelere
birakir. Ornegin “Zaman” siirinin ilk ii¢ dizesi “dilencilere tirtirli kuruslar ayarinda tir-
tirlt kuruglar vererek kaldirimlardan dualar topluyoruz.” seklinde tek bir climle haline
getirilebilir. Eski siirde her beytin bir ciimle olma 6zelligini burada géremeyiz. Ayrica
Sedat Veyis’in bircok siirinde metnin geneline yayilan bir olay orgiisiinii, bir hikayeyi
gormek miimkiindiir. Bu durum beyit hassasiyetini de ortadan kaldirir. “Bir Gece Sarki-
s1”, “Ne Olur”, “Temenni”, “Tahmin” gibi siirlerinde beyitten ¢ok diiz yazi climlesi sek-
linde bir dizilis goriilmektedir. Bu siirlerden 6zellikle “Temenni” ve “Tahmin” siirleri,
biinyesinde barindirdiklari olay orgiisii, tahkiyeli bir anlatimi1 gerektirir. Bu sebeple Se-
dat Veyis’in 6zellikle beyit veya dize kurulusuna fazla 6nem verdigini séylemek, dogru
bir degerlendirme degildir.

2.2. Tematik anlam bakimindan degerlendirilmesi

Sedat Veyis, “Postac1” siirinde anlam orgiisiinii daha ¢ok bireysel bir anlayisla orer.
Kisisel bir duygunun daha ¢ok romantik bir temellendirme ile ele alinisi, ¢aresiz bir ruh
halinin iz diisiimiinii verir. I¢inde bulunulan bu durum karsinda bedduaya siginan siir
kisisinin, acisinin ancak bekledigi bir haberle son bulacagi algis1 mevcuttur. Bu siirde
yasanmis bir gerg¢eklik olgusu kendini hissettirir. Bunu siir kisisinin samimi sdyleminden
anlamak miimkiindiir.

“Dua” siirinde ise bu bireysellik kendini daha ¢ok mistik bir havaya birakir. Sedat
Veyis bu siirinde mistik bir hava yakalamaya ¢aligir. Bildigi duanin, 6zellikle “yesil”
renkle nitelenmesi daha ¢ok mistik bir havay1 yakalama c¢abasiyla agiklanabilir. Bu algi-
y1, “iklimler Gtesi insanlarin mirildanmasi1” ve “viicutta morfin lezzeti birakmasi™ dizele-
ri destekler. Ancak belirtmek gerekir ki bu mistik alg1, sadece sairin s6zciik segimindeki
hassasiyetinden kaynaklanir. Cilinkii mistik bir yaklagimin felsefi temeli bu kisa siirle
acgiklanamaz.

Son iki siirde ise Sedat Veyis’in toplumsal sorunlara egildigini gérmekteyiz. “Gii-
nah” siirde sairin, kendisiyle bir i¢ hesaplagsmaya gittigini goriiriiz. Bu algidan yola ¢i1-
karak bireysel bir anlam ortaya ¢ikiyor gibi gériinse de giinahlariyla yiizlesen birey, ayni
zamanda kaotik bir toplumsal yagamin izlerini siirer. Pigmanligin da vermis oldugu i¢sel
¢okiintii bireyi kendini doniistiirme eylemiyle karsi karsiya birakir. Clinkii birey, toplu-
mun geneline yayilmis ¢iiriimenin kendisini de kapsadigini goriince bir doniisiim ihtiya-
c1 hisseder. “Insanin derisini degistirmesi” oncelikli olarak bireyin i¢sel doniisiimiiniin
gerceklestigini, icten disa dogru bir aydinlanmanin s6z konusu oldugunu bizlere gosterir.
Igsel aydinlanmada “derinin degistirilmesi” ile “sénen lambanin” tekrar yanmasi para-
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lellik gdsterir. Siir kigisi, mevcut yozlasmanin lambanin tekrar yanmasiyla diizelecegine
inanmaktadir.

“Zaman” siirinde de bu toplumsal sorunlarin daha da derin bir izdiislimiine rastlariz.
Kaldirimlarda biriken dilencilerin mevcudiyeti, toplumsal bir yaranin varligina isaret eder.
Ozellikle bu siirde Habil ve Kabil’e telmihte bulunulmasi diinya diizeninin kaotik bir du-
rumda olduguna isaret eder. Ayrica “kadinlarin sadeliklerini satmasi” ile toplumsal soy-
suzlagma ve bireyin kendine yabancilagmasi sdz konusu olup, yagamin ontolojik anlamda
varolugsal degerini diislirdiiglinii goriiriiz. Bu varolussal diigiis “dudak boyas1” agar ibare-
siyle saglanmis olur. Ciinkii bir kadimin sadeligi, yasamda sahip oldugu en biiylik degerdir.
Bu degerin bir dudak boyasina denk diismesi, yasamin ucuzluguna isaret etmektedir.

“Bir Gece Sarkis1” siirinde ise yalniz bir insanin kendisiyle kalmasini, zihinsel bir
yorgunlugun ve bunalimin iz diisiimlerini ortaya koyar. “Insanlar zencilestiler gecenin
siyahliginda” dizesi kimi degerlerin yitimini gostermesi bakimindan 6nem arz eder. Ayni
tematik 6geleri “!!!” bagligini tastyan siirinde de gérmek miimkiindiir. Bu siirde “devasa
bir ¢irkinlik, aynada katmerlesir” ifadesi bu deger yitiminin daha da derinlestigini ortaya
koyar. “Bir Kadin Istiyorum” siirinde her ne kadar bireysel bir duygunun iz diisiimii gibi
goriinse de burada toplumsal bir meselenin varligi da dikkat ¢eker. Hem kadinin istenen
Ozellikleri hem de “kitlik senesinde taze ekme kokmali” ifadesi o yillarda yasanan sikin-
tilar1 ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

“Ne Olur” adli siirde bu toplumsal hassasiyetin 6tesinde daha bireysel bir duyusun
ifadelerini buluruz. Siirin kisisi, sevgilisiyle yasayacag1 “ekzotik iklimin” hayalini ku-
rar. Sevgilisini hayalinde “dag ¢igceklerinin, yabani meyvelerin, beyaz kuslarin arasinda”
egzotik bir iklimde diisiiniir ve onunla orada yasama arzusu icine girer. “Isterdim” siirin-
de de bu kisisel arzunun ayriliktan dolay1 gergeklesmedigini goriiriiz. Ancak bu ayrilik
aninda “zamanin durmasini ve her seyin unutulmasini” istese de siir kisisinin sevgiliye
kavusma hayali sonugsuz kalir. “Temenni” adli siirde sevgiliye duyulan 6zlemin ya-
ratmig oldugu duygu yogunlugunun izlerini goriiriiz. Siirin kisisi, sevgilinin bu ayrilik-
tan pigsman olup geri donmesini ve kendisinin “Oniinde diz ¢okerek af dilemesini” ister.
“Tahmin” adli siirde ise yillar sonra sevgilinin bagka birine ait olacagini ve bir aile ku-
rarak mutlu, mesut yasayacagini hayal eden siir kisisi, kendini bu durumun derin acisina
alistirmaya caligtigimi goriiriiz. “Sevgi Ne Kadar Act” siiri de bu bireysel hassasiyetin
stirdiigii siirlerden birisidir. Bu siirde de sevginin yasanamamasi, ihanetin verdigi acinin
derinligi bu siirin temasini olusturur. “Kabus” siirinde siir kisisinin i¢sel bunaliminin,
kendini anlamlandiramamanin sancisini, adeta bir kabusta oldugunu hissederek ifade
etmeye c¢alisir.

“Bos Ver” ve “Kafamda Kontak Var” siirlerini ise, siir kisisinin bir sair olarak ken-
dini anlamlandirma ¢abasiin 6rnekleri olarak degerlendirmek gerekir. “Bos Ver” siirin-
de bir sair olarak deger gorememenin, onemsenmemenin ironisini goriirliz. “Ben altmis
paralik sair” ifadesi bu durumu acgikc¢a ortaya koyar. “Kafamda Kontak Var” siirinde
de bir seyler yazmak isteyen birinin, yazacak hi¢bir sey bulamamasinin sikintisini gor-
mekteyiz. Misralar1 ¢agiran, onlara kavusmak i¢in kendini pargalayan bir ruh halinin
ifadelerini goriiriiz.
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Sonug¢

I. Yeni siirinin etkisi altinda yazilan bu siirler, gecikmis bir etkinin iiriinii olarak
degerlendirilmelidir. Clinkii 1949 yil1 artik bu siir anlayisinin sona erdigi yila denk dii-
ser. Ozellikle de 1950°de Orhan Veli’nin 6liimiiyle tamamen son bulur. Ancak Sedat
Veyis’in bu siirleri yazdig: tarihi bilmek miimkiin degildir. Siirlerin daha 6nce yazilmias,
ancak 1949 yilinda yaymlanmis olma ihtimali de s6z konusudur. Yayin yili itibariyle
degerlendirmek daha kesin sonuglara gotiireceginden siirlerin gecikmis bir etkinin iiriinii
olarak sayilmasi daha dogru olur. Bu dort siir kronolojik olarak ele alindiginda son iki
siirin digerlerinden daha bagarili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica Sedat Veyis’in
siirleri lizerinde bi¢imsel bir degerlendirme yapmak gerekirse siirde halk sdyleyislerini,
deyimsel ifadeleri, dua ve bedduay1 i¢ i¢e kullanmas1 bakimindan siiri halka indirgedigi
soylenebilir. Ikilemelerden yararlanmasi, giinliik konusma diline yaklasmasi hatta yore-
sel soylemlerden yararlanmasi tislubunu sade ve yalin kilmaktadir. Anlamsizliga ve an-
lam bulanikligina yer vermedigi de goriilmektedir; dolayisiyla biitiin bu nitelikler, Sedat
Veyis’in siirlerini Garip siirinin uzagina goétiirmemektedir.
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EK:
SEDAT VEYIiS ORNEK USTUNE

I

1949, mavi kar gok dolusu

Yine oturmus lise 6grencisi geng
Arka masasinda kiigiik kahvenin
Betigi dagilmis okuna okuna

Sedat Veyis Ornek tedirgindir
Yazilardan kaldirir bakislarini
Gegenleri izler dalgin

Kendi i¢ine kapanmig degil.

Kizilirmakla akip gider O
Nerelere kimbilir

Susarken yaklagir gibi size
Konusurken sesi kdylerle uzak

II

Diigtinii goz

Kayalara ¢izilmis eskil sicakliga dogru
Tas tekerlekler yollad1 yesil

Kara toprakla yiiriidii biling

Ekmek halay kilim diigiin
Dort yon bu dedi

Anlatt1 béliinmez bir tilkeymis
Toplumlar

Birbirimizi yasamak

Bilim bu dedi

Anlatti ilk gece kardesiymis
Toplumlar

Evet O

Yeryliziini gordi Sivas’dan
Yeryiizli gérdii onunla
Sivas’1.

Fazil Hiisnii Daglarca, Sanat Olay:, Nisan 1981, S.4, s.9.
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Oz

Tanzimat’tan sonra Tiirk edebiyati, ciddi ve hizli degisimler yasayarak yenilesme dénemine
girer. Bu yenilesmenin ¢ikis noktasi oncelikli olarak yiiziinii Bati’ya donen sanatgilarin varligidir.
Divan edebiyatinin yiizyillar siiren siir anlayis1 kimi noktalarda sikismis ve kendini tekrar eder hale
gelistir. Bat1 ile temasa giren aydin ve sanatgilar yeni edebi tiirleri kesfederek onlara yeni uygulama
alanlar1 olugturur. Boylelikle mevcut siir formlar1 ve anlayiglar1 kirtlir. Divan siirinin biitiin kural
ve kaideleri yerini Bati’nin sanatina birakir. Kademeli olarak gelisen bu siirecte heniiz denenmemis
tiirlerin yan1 sira asil yenilikler siirde kendini bulur. Yenilesmenin ilk adimlar1 muhteva bahsinde
olur. Servet-i Fiinlin’la birlikte sekilsel planda gerceklesen yenilesme Cumhuriyet’in ilk yillarina
kadar devam eder. Cumbhuriyet’le birlikte siirin halka dogru yol almas: siir anlayislarinda yeni bir
gelismenin yagsanmasina sebep olur. Bir¢ok edebi topluluk siir anlayiglarini dile getirirken en dikkat
¢ekici ¢ikist Garip adi ile anilacak olan Orhan Veli ve arkadaslari gergeklestirmis olur. Yayinladik-
lart manifesto ile aligilagelmis biitiin siir anlayislarina karsi toplu bir reddiye gelistirmislerdir. Biitiin
siirsel unsurlari reddederek tamamen serbest bir siir anlayisi gelistirme yoluna gitmislerdir. 1940’11
yillarda sayisiz sairi etkilemis ve kendi anlayislari dogrultusunda siir yazmaya sevk etmistir. Bir
halkbilim profesorii olan Sedat Veyis Ormek de bunlardan birisidir. Gengliginde yazmus oldugu ve
1949 yilinda Sivas Hakikat Gazetesi’nde yaynlanan dort siirinde bu etkiyi gérmek miimkiindiir.
Yaymlanma tarihleri g6z 6niine alindiginda gecikmis bir etkinin iiriinleri gibi degerlendirilse de bu
siirleri Garip ¢izgisi disinda gérmek miimkiin degildir. Bu makalede s6z konusu siirler Garip ma-
nifestosu ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Birinci boliimde Garip 6nsdziiniin genel bir ¢ercevesi
cizilmekte, ikinci boliimde ise dnce Sedat Veyis Ornek’in siirlerine yer verilmekte, ardindan Garip
siirinin ilkeleri dogrultusunda bu dort siir degerlendirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Sedat Veyis Ornek, Orhan Veli, siir, Garip nsozii

The Poetry of Sedat Veyis Ornek
Under the Context of Garip Movement

Abstract

After Tanzimat, Turkish literature has entered a period of innovation with living serious and
rapid changes. The output point of this innovation is the presence of the artists returning primarily
their face to the West. The understanding poetry spanning centuries of Court literature has stuck
in some aspects and it has become to repeat itself. The intellectuals and artists who came into
contact with West create new application areas to them with exploring new literary genre. Thus
the current poetic forms and understanding are broken. All rules and regulations of Court poetry
leave its place to Western art. In this process gradually evolving, as well as yet untested species the
principal innovations finds own in poetry. The first steps of innovation would be content bet. The
modernization which realized in formal plan with Servet-i Fiinun continues until the first years of
Republic. Taking lead to the ahead of populace with Republic, the poetry causes a new expansion
in the understanding of poetry. While many of literary groups are expressing the understanding of
poetry, Orhan Veli and his friends who will be referred with the name of Garip would be carried
out the most remarkable output. They have developed a public rejection against to all usual un-
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derstanding of poetry with manifesto that they have published. Refusing all the elements of poetic,
they have gone through developing completely a free understanding of poetry. In the 1940s, they
affected numerous poets and shipped to writing poetry in accordance with their understanding.
A professor of Folklore Sedat Veyis Ornek is one of them. It is possible to see this effect in his
four poetries which were written in his youth and published in Sivas Hakikat newspaper in 1949.
Considering the dates of publication, whether they have evaluated such as a delayed impact of
products, it is not possible to see these poetries out of Garip line. I will try to evaluate these poet-
ries within the Garip manifesto framework in this article. In the first section, a general framework
of Garip prologue will be drawn. In the second part, primarily will be given place to Sedat Veyis
Ornek’s poetries and then they will be evaluated in accordance with the principles of Garip poetry.
Keywords: Sedat Veyis Ornek, Orhan Veli, poetry, Garip prologue
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