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YEMEGIN iDEOLOJiSI YA DA iDEOLOJININ
YEMEGi: KiMLIK BAGLAMINDA YEMEK
KULTURU

Mimtaz Firat*

Kavramsal Cerceve
°
deoloji ile yemek arasinda kurulacak bir iliski ilk bakista yadirgatici gelebilir. Bu
Imakalede tartismamizin merkezinde olmamakla birlikte ideolojiyi; bizi digerle-
rinden ay1rt eden, kendimize ait korunakli bir alan olarak tasavvur etmekteyiz ve
bunu ilerleyen boliimlerde 6zetle verecegiz. Fakat ilk olarak dikkatinizi ¢ekmek istedi-
gim sey; bir kiiltiirel kod olarak yemegin, ideolojilerin nesnesine doniisiimii ve bunun
kimlik ile olan iligkileridir. Giiniin birinde hepimiz kendimizi, diinyaya gelirken olusma-
sina katki sunmadigimiz bir ¢evrenin kolektif kimliginin bir pargasi olarak goriiveririz.
Iste ideoloji, ait oldugumuz bu toplumsal kimligin harcinda yer alan temel figiirlerden
biridir. Bizi, digerlerinden ayiran bu sey sinirlarimizin tayininde 6nemli bir belirleyendir.
Biz ancak, biiylik 6l¢lide sinirlarda gezindigimizde kendimizin ve baskalarinin farki-
na variriz. Yemegin biitiin simir tanimaz evrenselligine karsin, yemeklerin sinirlarinda
edimsel bir kimlik ediniriz.
Yemegin ideolojisi ya da ideolojinin yemegi bagligina donecek olursak, yemegin
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ideolojisi ile son yillarda giderek kendine genisleyen bir kiiltiir ¢evresi olusturan yemek
kiiltiiriinii anlatmak istiyoruz. Yemegi merkeze koyan ve giderek genisleyen bu alan,
yemegin ideolojik alaninin bir yanidir. Binlerce yemek kitabindan giinliik gazetelerin ye-
mek sayfalarina, yemek dergilerinden televizyon kanallarina ve programlarina, sinema
filmlerinden yemek yarismalarina, as¢ilik okullarindan tiniversitelerin gida boliimlerine,
lokantalardan fast foot’lara kadar olan devasa bir alandan bahsetmekteyiz. ideolojinin
yemegi kavrami ise; deger, tutum ve davranislarimiz sekillendiren diinya goriisiimiiziin
bicimlendirdigi yemek kiiltiiriinii ifade etmekte ve yemegin bir diger ideolojik alani-
na isaret etmektedir. Yani sinifsal/etnik/siyasal kimligimizin bir par¢asi olan ideoloji-
lerimizin, gostergesel araclar olarak yemek kiiltiiriine bagvurmasi olarak anlagilmalidir.
Bunlardan birincisi; tiiketim toplumunu, digeri ise bu yazinin ana konusu olan kiiltiirel
yeniden iiretim alanini isaret etmektedir.

Terry Eagleton ideoloji adli yapitinda; ideolojiyi, kabaca, gittik¢e daha belirgin bi-
¢imde odaklasan alti farkli tarzda tanimlamanin olanakli oldugunu soyler (Eagleton,
1996:55). Bu tanimlar arasinda en geneli oldugunu diisiindiigi kiiltiir anlaminda ideolo-
jiyi su sekilde tanimlamaktadir: ... ideolojinin toplumsal yasamdaki fikir, inang ve deger-
leri tireten genel maddi siire¢ oldugunu soyleyebiliriz. Bu tiir bir tanim, hem siyasi, hem
de epistemolojik olarak yansiz ve terimin genis anlaminda alindiginda ‘kiiltiir e yakin-
dir. Ideoloji veya kiiltiir, bu anlamda, belirli bir toplumdaki biitiin anlamlandirma pratik-
lerini ve simgesel siire¢leri kapsayan bir kompleksin tamamina karsilik gelir, toplumsal
pratiklerinden kendinden ¢ok, ( bunlar siyaset, ekonomi, akrabalik kurami vb. 'nin alani-
na girer) bireylerin bu pratikleri ‘vasama’bi¢imlerini ima eder (Eagleton,1996:55). Fa-
kat yine de bu kullanimin antropolojik anlamda ‘kiiltiir’ anlamindan daha dar bir kulla-
mim alanini i¢erdigini belirtir ve kiiltiir ile ideoloji arasindaki fark: yiyecekler tizerinden
su sekilde aciklar: ideoloji, sadece bir toplumdaki soz gelimi yiyecek ile ilgili anlamlan-
dirma pratikleri anlamina gelmez, bunun otesinde siyasi iktidar siirecleriyle bu goster-
geler arasindaki iliskiyi kapsar. 1deoloji, genel “kiiltiir’ alan1 ile cakismaz, bu alani belirli
acidan aydinlatir (Eagleton,1996:55). Yemek kiiltiirii ile ideoloji arasindaki iliskiyi daha
aciklayici bir gerceve gizerek yorumlayan Roland Barthes de: “Yivecekler toplumda-
ki mevcut toplumsal sinirlart ve birliktelikleri imleyen bir iletisim sistemi, bir imajlar
biitiinii, kullanim, durum ve davranislar protokolii olusturur” (Akt.Orkun,2009:2) der.
Fakat bu iliski bir yandan bireylerin kolektif kimliklerinin izlerini tasirken bir yandan da
bireyin kisisel karakteristigi hakkinda da mesajlar igermektedir. /8. yiizyilin yeme i¢me
ustalarindan Jean Anthelme Brillat-Savarin iinlii bir 6zdeyiginde sunu soyliiyor: “Bana
ne yedigini soyle; sana kim oldugunu séyleyeyim (Bober, 2003:12).”

Ideoloji, insan hayatinda her seyin icine karisiyor. Béyle olunca, bir ulusun yedigi
yemeklerin ve yeme tislubunun ideolojisinden etkilenmemesi imkdnsiz. Bir ulusal mut-
fak, sadece ulusal ekonominin degil, bir diinya gériisiiniin iiriinii ayni zamanda (Belge,
2001:35). Yemek kiiltiirii ile ideoloji arasindaki iliskiyi agiklamaya calisirken Belge ide-
olojiyi daha ¢ok diinya goriisii anlaminda kullanmaktadir ve bir ulusal mutfak, bir ulusal
giysi kadar yansitabiliyor tarihi, biitiin bir hayat anlayisin ve diinya goriisiinii (Belge,
2001:38 ) seklinde dzetlemektedir durumu.

Ideoloji ile kimlik arasinda karmasik ama nihai olarak birbirini olumlayan bir iliski
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oldugu sdylenebilir. Aidiyet, mesruluk gibi referanslara dayanan bu iliski 6nemli dl¢iide
tarihsel ve mekansal olarak hep yeniden insa edilir. Bu insa siireclerinde beslenme ve
yemek kiiltlirlinlin gostergesel anlamlarina da yaygin bicimde miiracaat edilmektedir.
Tipik bir 6rnek olarak sasaali yemek sofralari ele alinabilir. Tarih boyunca bir taraftan
iktidarlarin gii¢ ve ihtisamlarinin bir gostergesi olurken diger taraftan yoksullarin 6fke
kaynagi oldular. Halk edebiyatimizda agalarin, beylerin, efendilerin sofralarma diiziil-
miis dvgiilerle dolu dizelerin yani sira bu durumu yerenlerin sayist da az degildir.

Beslenme pratikleri siyasal iliskilerin edimsel bir dolayimi olduguna gére bu pra-
tiklerin uzun siireli tarihsel degismelerde oynadiklar ortiik rol iizerine diigiinmek ge-
rekir. Beslenme pratikleri siyasal toplumlarin ‘bir arada durmasi’na, onlarm ‘anlam
diinyasi’na ortiik ama sonug getirici bir sekilde katkida bulunmazlar mi (Bayart, 1999:
171)? Biz de burada genel olarak kiiltiirel kimligin bir par¢as1 olan yemek kiiltiiriiniin
topluluk kimligiyle iist {iste bindigi durumlar1 gézden gecirecegiz. Bunu yaparken ant-
ropolojik anlamda ilkellerden baglayarak yiyecekler ile dinsel, ulusal, sinifsal, etnik ve
bireysel sinirlarla toplulugun simgesel kurulusu arasindaki iliskiyi ele almaya ¢alisaca-
g1z. Yemek, sadece beslenmenin dogal bir araci olarak ele alindiginda onun toplumsal
tasavvurdaki yerini kavramsallastirmakta biiyiik eksiklik olacagini diisiinmekteyiz. Ye-
megin semiyolojik (gostergebilimsel) yonleriyle incelenmesi lilkemizdeki yemek yazi-
ninin temel ihtiyaclar arasinda yer almaktadir.

Inanclar ve Yemek

Arkaik tasavvura gore icmek ve yemek ayni élgiide karmasik siireglerdir. Bir sey-
leri midesine indiren bir insan hem yediklerine hdkim olur hem de onlarin eline diiser.
Zira seylerin kendine ait hayatlar: vardir. Insamin yedigi bitki ve hayvan (vamyamlik
konu disi) insanin iginde hemen etkisini gosterir; dost ya da diisman olmasina gore ya
insanlikla birlik olur ya da ona karsi: (Schivelbusch, 2000:162). Yine antropolojik bul-
gular, totemizm inancinda insanlarin, yiyeceklerle kurdugu iliskinin iki yonlii oldugunu
gostermektedir. Insanlar {izerinde, tiiketici rollerini sinirlandiran bir etkiye yol acarken,
diger taraftan yiyeceklerde var olduguna inanilan olaganiistii giligleri yiyen tizerindeki
etkileri iizerinde odaklanmaktadir. Bu nedenle totemleri olarak kabul ettikleri hayvan ve
bitkilerle iligkileri belirli kurallara baglanmisti. Farkli klanlar farkl bitki ya da hayvan
totemlerine sahiplerdi. Klanlar arasindaki sinirlart bir anlamda bu semboller {izerinden
belirlemekteydiler. Ayrica hangi yiyeceklerin, klanin hangi iiyelerince yenilebilecegini;
cinsiyet, yas ve benzeri degiskenler lizerinden kategorik ayrimlara tabi tutmuslardir. Bel-
li hayvanlar ... erkekler tarafindan yenilmeye uygundur, diger bazilar kadinlar, diger-
leri ¢ocuklar, digerleri de kadinlar tarafindan. Geri kalan digerleri tamamen yenilmez
olarak degerlendirilir. Su ya da bu sekilde erkek ve kadin tarafindan tiiketilmek icin
uygunsuz olduklarindan, reddedilen hayvanlar siniflanma semalarina gére de muglakiik
icinde olurlar. Onlarin hayvan taksonomisi, gece hayvanlarini giindiiz hayvanlarindan;
yukaridaki hayvanlar: (kuslar, sincaplar, maymunlar) asagidaki hayvanlardan; su hay-
vanlarmmi kara hayvanlarindan aywrwr. Davraniglart muglak olanlar bir ya da baska tiir
kuraldisiliklar olarak alinir ve diyet listesinden ¢ikarilirlar (Morris, 2004:328) . Modern
zamanlarda bu sinirlar1 gostergebilimsel agidan ele alan Barthes’in, Fransiz ulusunun to-
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tem igkisinin sarap oldugu tistiine yazdigi makalesi” incelenmeye degerdir. Yiyeceklerin
bu sekilde siniflandirilmasi semavi dinlerde haram-helal kategorileri tizerinden devam
etmistir. Hiristiyanlik inanci1 i¢inde 6zel bir ritiiel olan Ekmek ve Sarap Ayini, bu yiye-
ceklere kutsiyet atfetmektedir. Ekmek ve sarabin, Hiristiyanlik inancinda metaforik kul-
laniminda; Hz. Isa’nin son aksam yemegi, Hiristiyan ayinin zel bir pargasidir. Snoptik
Incillerden, Matta Incili’nde Isa’nin son aksam yemegi soyle anlatilir: “Onlar yemek
verlerken, Isa ekmek aldi, siikran duasi edip par¢aladi ve sakirtlere verdi ve dedi: Alin,
yiyin, bu benim bedenimdir. Ve bir kase alip siikretti ve onlara vererek dedi: Bundan igin.
Ctinkii bu benim kamim, giinahlarin bagislanmast igin bir¢oklar: ugrunda dokiilen ahdin
kamidw. Fakat ben size derim.: Babamin melekiitunda sizinle taze olarak onu i¢ecegim o
gline kadar, ben asmamn bu mahsiiliinden artik icmeyecegim.” Yahudilik inancinda, Hz.
Musa oOnciiliiginde Misir’dan ¢ikisin kutlandigi Hamursuz Bayrami’nda yapilan ma-
yasiz ekmek, bu kutsal gegmise gonderme yapmak iizere kullanilan metafordur. Islam
inancinda tufandan kurtulusu sembolize eden Asure, ayrica Siilik ve Alevilikte 6zel bir
oneme sahip olan ‘Kerbela Vakasi’ni anigtirmak {izere kullanilan bir metafordur. Bunla-
rin disinda domuz, tavsan, inek gibi hayvanlarla ilgili yasaklar ya da onaylar belli dinsel
inanmalar1 sembolize etmek i¢in; menkibe, efsane gibi anlatilarda, ilahi metinlerde ve
cagdas yazinda oldukca yaygin bigimlerde kullanilmaktadir. Bu metaforlara siyasal so-
runlarda bagvurulmakta ve cesitli bicimlerde kullanilmaktadirlar. ... kiskirticilar cami
onlerine domuz cesedi atsa veya Hindistan’da cemaatleri ayaklandirmak icin kasten
ineklere kétii davransa, Rusya’daki Yahudi karsiti siddet olaylarimin nedeni olarak sik
stk Museviler’in votka ticaretindeki rolii gosterilse ve Giiney Afrika’da alkol tiiketimin-
deki kisitlamalar irk ayrimina karsi miicadelenin berraklastigi yerler (Bayart,1999:170)
dir. 19 Mart 2009 tarihli bir gazete haberine goére Cek Cumhuriyeti’nde caminin digin-
daki cite asilan domuz basinin yanma “Islam’1 durdurun” yazan bir notun konuldugu
bildiriliyordu.™”

Bir Arap atasozii, insan-yemek iligkisinin inanglara nasil niifuz ettigi konusunda in-
sani giiliimseten 6nemli ipuglar1 vermektedir; ¢ Cennettekiler ne yer acaba? Tereyagl
pilav (Akt.Fragner, 2000: 90).

Toplu Yemek

Toplu yemek metaforu, toplumsal, dinsel, siyasal dayanigma pratiklerini imlemek
iizere bagvurulan aragsal gostergeler arasindadir. Bayart, beslenme pratiklerinin catis-
madan ziyade biitiinlestirmeye yonelik goriindiigiinii diistinmektedir. Topluluk icerisinde
dayanismay1 pekistirmenin yani sira topluluk i¢inde erkin temsili olarak toplu yemek
uygulamalarina bagvuruldugu goriiliir. Orta Asya’daki Yagma™** gelenegi, topluluk daya-
nigmasini ve liderligin pekistirilmesi i¢in kullanilan araglar arasindadir.™*** Bu uygulama-

* Bakiniz: Barthes, R.(2003), Cagdas Soylenler, s.68-71

** Eroglu, A.Hikmet, Ekmek —Sarap Ayini (Eyharistiya) Konusunda Katolikler ve Protestanlar Arasindaki anlayis
farkliliklari. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/779/9980.pdf

*#% Bakiniz: 19 Mart 2009 tarihli Hiirriyet gazetesinde “Camiye kesik domuz bag1” baslikli haber. http:/www.
hurriyet.com.tr/dunya/11245956.asp

**** Potlag

Ak Ayricalidereaitolaninyagmalanmasiyla, birgdgebeideolojisininbiriktirmeyekarsialdigitutumundabillurlastig
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nin tevaris ettigi giinlimiiz pratikleri i¢erinde; agiret agalarinin, belediye baskanlarinin,
siyasetcilerin verdigi toplu yemek torenleri anilabilir.

Kan davalarinin sonlandirilmasi i¢in daha ¢ok Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ya-
sayan agiretler ya da biiyiik aileler arasinda gergeklestirilen ‘barig yemegi’ ile, asiret
iiyelerinin bir arada toplu yemek yiyerek konsensiisii goriiniir kildiklar1 séylenebilir.

Dini cemaatlerde dayanigmay1 sembolize etmek {izere iftar sofralarinin 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Bu toplu yemek tdrenleri basit bir karin doyurma eyleminin &tesinde
cemaatin bir aradaligini saglayan duyusal motivasyon pratikleri arasinda anilmalidir.
Yine ililkemizde cemaat-yemek iligkisinin ideolojik veghesine 151k tutacak oldukea giin-
cel 6rneklerden biri de maklubedir. Bazi cemaat evlerinde toplu olarak yapilan ve yenen
maklube, cemaatin sohbet toplantilarinin sembolii olarak iglev gérmektedir. Tencerede
pisirilerek yer sofrasinda biiylik bir tepsi ya da sini lizerine dokiilen maklube, etrafi yo-
gurt ve salatayla doldurularak yenmektedir. Bu yemegin, Kuzey Afrika ve Arap ye-
mek kiiltiiriinde goriilmekle birlikte cemaatin tarihsel ge¢gmisinde pek rastlanilmadig:
g6z Oniine alinirsa ‘icad edilmis gelenek’ anlaminda da iyi bir 6rnek olusturdugu soy-
lenebilir. Internette yapilacak kiigiik bir aramada karsiniza ilk ¢ikan sonuglarda ‘abi’ ve
‘abla’ evlerinde yenilen bir yemek olarak tarif edilmektedir. Yemegin cemaat igindeki
yayginlig1 ise cemaat liderinin bu yemegi sevmesi ile agiklanmaktadir. Yakin zamanin
giincel politik tartigmalar1 i¢inde 6nemli bir yer tutan s6z konusu cemaat ile ilgili bazi
polemiklerde yazarlar dogrudan cemaat yerine “maklube”yi kullanilarak gondermelerde
bulunmuglardir.”

Diigiin, cenaze, bayram, hidirellez gibi kutlamalarda toplu yemek islevsel agidan
topluluk dayanismasini sembolize eden pratiklerdir. Bu kutlama ve térenlerde yemegin
yapimi da toplulukca kolektif olarak gerceklestirilir.

Ulus-Simif-Milliyetcilik ve Yemek

18. yiizyildan itibaren diinya 6l¢eginde giderek yayginlasan ulusguluk ideolojisi,
edebiyattan sanata, iktisattan egitime neredeyse biitiin alanlari etkisi altina aldi. Mutfak
da bundan nasibini aldi elbette. Yemek tirleri, isimleri, kullanilan malzeme-alet-edevat,
gecmise gondermeler ve daha bir¢ok sey ulusal mutfagin kurulusunda islendi. Modern
okullarn ilkdgretim miifredatlarinda beslenme saatleri ile baglayan, daha sonraki egi-
tim-0gretim asamalarinda ev ekonomisi dersleriyle devam eden siire¢ meslek liselerinin
ilgili boliimlerimde devam ettirildi. Olgunlagma enstitiileri ve benzeri 6gretim kurumlari
bir yandan modern yemek adabi konusunda, diger yandan ulusal mutfak konularinda
calismalar yiiriiterek siirecin tamamlanmasina 6nayak oldular.

Fransiz mutfagi, italyan mutfag:, Tiirk mutfag1 gibi kavramlar ulusguluk paradig-

goriiliir. Boylece kominal yagamin esitlik¢i buyrugu yerine getirilmis olur.

* Okuyucuya ‘maklube’nin siyasal tartismalara nasil konu oldugunu anlatan Giilay Altan’in Aksam gazetesinin
Pazar ekinde ¢ikan: “’Endiseli modern’” maklubeyle tanisti” baslikli yazisina bakmalarini neririm. http:/www.
aksam.com.tr/ekler/pazar/endiseli-modern-maklubeyle-tanisti--7867h/haber-7867 Tartismalar i¢in ayrica 6 Tem-
muz 2009 tarihli Hiirriyet gazetesindeki kosesinde maklubeye yer veren Ahmet Hakan’in yazisina (http:/www.
hurriyet.com.tr/yazarlar/12010872_p.asp.) ve Hakan ile polemiklerinde “cemaat” tartigmalarinin maklubeyi nasil
igine aldigin1 gosteren Taraf gazetesi yazar1 Onder Aytag’in “Ahmet Hakan maklube davetini neden yapt1?” yazisina
bakiniz:http://www.medyafaresi.com/yazi/284/onder-aytac-ahmet-hakan-maklube-davetini-neden-yapti.html.
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mastyla uyumlu ve modern tanimlamalardir. Ulusal mutfaklar, imparatorluklarin saray
mutfaklarindan tevariis eden gelenegin devami olmakla birlikte ulus-devlet sdylemiyle
uyumlu bir ¢erceve i¢inde yeniden islendi. Tarihsel olarak bu gecis donemi iki agidan mut-
fak kiiltiiriinde radikal bir doniisiim yaratti. Bunlardan birincisi; 6zellikle sanayi devri-
mini 6nceleyen cografi kesiflerin yarattigi etkidir. Kesfedilen ‘yeni diinya’dan Avrupa’ya
bircok yeni besin girdi ve bu 6nce Avrupa mutfagini daha sonra da diinya mutfagin
etkisi altma ald1. Ikinci olarak; birincide ifade edilen girdilerin katkistyla ulusal mutfak
icat edildi.” Avrupa’daki bazi1 mutfaklarinin karakteristigini olusturan temel
besin girdileri izerinden bunu &rneklemek gerekirse, Italyan yemeklerinde cok do-
mates kullanilir, domatesin anavatam Italya Mutfag: gibidir ve Italyan mutfag: domates
olmadan varolamaz gibi diisiiniiliir. Ancak domates Italya ya Amerika’dan gelmistir (Akt
Orkun, 2000:50). Yine Tirkiye’de bolgesel ve ulusal mutfagin temel girdilerinin 6nemli
bir kismi ¢ok uzak olmayan bir ge¢gmiste bu cografyada yetistirilmis ve yayginlagmistir.”

Milliyetgilik, bityiik dl¢tide ulus devletlerin kurucu ideolojisi olarak tanimlanabilir.
Fransiz devrimiyle baglayan ulus-devlet modeli diinyay1 yeniden farkli referanslar iize-
rinden sekillendirirken yaslandigi milliyetcilik ideolojisi, bu konuda oldukea islevsel
bir rol oynadi ve tarihteki en sasaali donemlerini yasadi. Fakat on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru ilk niiveleri goriilen kiiresellesme ya da kiiresel kapitalizm, ulus-dev-
letin sinirlarin1 agindirmaya basladiginda, milliyetgilik kiiresellesmenin anti tezi olarak
yeniden giindeme geldi. Bu giindeme gelis, iki farkli sekilde cereyan etti: {1k olarak ulus-
devletler giderek sertlesen uluslararasi pazar miicadelesinde yerlerini koruyabilmek i¢in,
sahip olduklar1 milliyet¢i nosyona dayandilar. ikinci olarak da, kiiresellesmenin asindir-
dig1 ulus-devlet iginde yer alan etnomilliyet¢i hareketlerin giiclenmesi seklinde giindeme
geldi. Bu siirecin yemek kiiltliriine yansimasini birka¢ 6rnekle ele almak gerekirse, ilk
durum igin: 16.11.2009 tarihli Radikal gazetesi, Guardian’a dayanarak “Italya’da etnik
yiyecek fobisi Tiirkleri vuruyor” baglikli su haberi veriyordu:

“Formun Ustii

Formun Alt1

Italya’da hiikiimet ortagi olduktan sonra meclis restoran1 meniisiinden Fransiz
tereyagin1 dahi ¢ikarttiran irk¢1 Kuzey Birligi politikacilarinin bagini ¢ektigi ‘etnik yi-
yeceklere hayir’ kampanyasi ¢igirindan ¢ikiyor.”

Toskana bolgesindeki Lucca kenti belediyesinin ocakta ‘tarihi dokuyu bozdukla-
ri’ve ‘turistlerin her késebasinda donerci gérmek istemedikleri’ gerekgesiyle yabanci
restoranlar1 yasaklamasinin ardindan benzer kararlar Bergamo, Cenova ve Milano’na
da alinmis. Altopascio’da neofagsistler kiiltiirel istila sembolii olarak gordiikleri bir ke-
bap¢iyr bombalamiglardi. Bu olay {izerine “Kebapla bir alip veremedigimiz yok ama
yurtdisindan gelen dondurulmus malzemelerle yapilanlara karsiyiz. italyan malzemeleri
ile yapilsinlar” agiklamasi yapan Tarim Bakan1 Luca Zaia, Toskana polisinin Cinli gog¢-
menlerin izinsiz ektikleri sebzeleri s6kmesine destek ¢ikti. Kuzey Birligi’nden Zaia, “Zi-

* “[cat edilmis gelenek” ile ulus-devlet arasindaki iligkileri inceleme konusu yapan tarih¢i Hobsbawm’1n derle-
digi Gelenegin icad1 adli yapitinda bu konuda oldukga zihin agic1 6rnekler verilmistir.
*% Misir, patates, domates, patlican vb.
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yadesiyle zengin olan tarimsal mirasimizla alakasi olmayan yabanci iiriinlerin iilkeye
girisini engellemeli, cificilerimizin emegini ve Italyanlarin saghigini korumaliyiz” dedi.
Italyan danalarindan yaptigi donerle pizza yapan Turinli usta Demir Ergiilii'yii Mila-
no daki yemek sovuna davet eden tinlii sef Vittorio Castellani, “Kuzey Birligi zamaninda
domates ve patateslerin gelisini engelleseydi bugiin Italya nerede olurdu?” diye sordu.
(Guardian)” Bu yaklasimi Levi-Strauss; Yakinimizda olsa bile (hatta bu durumda ézel-
likle) bizden olmayan alayci terimlerle insa etmek —bana yasaklanmis, benim yemedi-
gim yiyecekleri yiyen, oyle benden farklidiy, bana uzaktir;, benim kimligime karsit, olum-
suz kutuptandur- genel bir mekanizmadr, farkliik insasumin ‘normal’ tarzidw:. ‘Yabanci
Yemek’ karsisinda duyulan ‘gastrofobi’ etnik ve iistiinliigiin diinyaya ayricalikly ilanidir
(Akt.Orkun, 2009:193). ikinci duruma uygun olarak ise Ayse Kudat tarafindan yazilan,
Kiirt mutfaginda neler pisiyor? isimli kitab1 ve bu kitab1 Hiirriyet’teki kosesinde tartisma
konusu eden Ertugrul Ozkék’iin® yazisi, giincel politik bir sorunun yemek sorunsal
cercevesinde nasil bir ideolojik tartisma alami olusturduguna iyi bir érnek olarak
durmaktadir. Yazar, kitabinda, Kiirt yemeklerini konu almakla birlikte, baz1 politik
meseleler hakkindaki fikirlerine de yer vermektedir.

Bat1 Avrupa’da doner Tiirkleri anigtiran sembollerin baginda gelmektedir. 1950°1i
yillardan sonra Bat1 Avrupa’ya, 6zellikle de Bat1 Almanya’ya baslayan is¢i gocii ile be-
raber, Avrupa’da yasayan Tlrklerden ticaret ile ugrasanlarin 6nemli bir kism1 donercilik
yapmaktadir. Bat1 Avrupa’daki hizli hayat akisina uygun olan hizli yemek, (fast food)
kolay yerlesen bir gelenek oldu. Doner bu ihtiyaca cevap verdiginde, ¢cabucak tutuldu
ve yayildi. Boylece Avrupa’da Tiirkler, doner ile anilir oldular. Fakat isin ironik tarafi,
donerin ‘Tiirk Mutfagi’n1 temsil niteliginin, birgok bagka yiyecegin ¢ok gerisinde oldugu
fikri birgok insan tarafindan kabul edilecektir. Doner, Tiirkiye’de de yayginligini énemli
olglide kentlesme ile baglantili olarak, hizli yemek kiiltliriiniin yayilmasina borgludur.
Goriildiigh tizere sembolik kodlar, zamana ve mekana gore yeniden kurulabilmektedir.
Bu kodlar, her zaman topluluk igerisinde degil, disaridan da olusturulabilmekte ve top-
lulukg¢a benimsenebilmektedir.

Yunanistan’da Albaylar Cuntast yonetime el koydugunda bir dizi diizenleme yapar.
Bu diizenlemeler igerisinde en ilging olanlarindan biri de 7iirk kahvesiyle ilgili olanmdir.
“Albaylar Cuntasi zamaninda, yanimryorsam bir yasayla, ‘Tiirk Kahvesi’ denmesi ya-
saklamisti. ‘Yunan Kahvesi’ mitini Yunanistan’da benimseyen hdla ¢ok kisi var. Bayagi
kavga konusu. Elias Petropoulos un Iletisim Yayinlari'ndan ¢ikan Tiirk Kahvesi kitabt
biraz da bunu protesto etmek i¢in yazilmistir. Yunan milliyetciligine tahammiil edemedigi
icin Paris te oturur Elias ( Belge,2001:242). ”

Bir yemegin hangi ulusa ait oldugu kavgasi, en az toprak kadar 6nemli hale geldigi
ulus devletler ¢agi, ideolojinin sinirlarmin hayatimizdaki biitiin detaylara sirayet ettigini
gostermek acgisindan 6nemli goriinmektedir. Yunanistan’la bitmez kavgalarimiz arasinda
baklavanin, cacigin, dolmanin ya da kadayifin ve adin1 sayamayacagim ytizlerce yiye-

* Ozkok, yazisinda bir yemek kitabinda Kiirt meselesinin yogun olarak islenmesine iliskin sikayetlerini dile ge-
tirmektedir. Bu yaz1 Milliyecilik ile etnomilliyetgilikler arasindaki tartigmalarin 6zel drneklerinden biri olarak ele
alinabilir. Ozkok’iin 29 Ekim 2010 tarihli Hiirriyet gazetesindeki yazisi igin bakmiz: http://www.hurriyet.com.tr/
yazarlar/16163601 p.asp
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cek-igecegin kimin oldugu sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sadece bizim cografyanin degil,
diinyanin bir¢ok yerinde goriilen giincel itilaf konularindandir. Bir gazete haberine
gore: “Uzun siiredir pavlova tathisin kimin kegfettigine dair tartisma yasayan Avust-
ralya ve Yeni Zelandaya yanit Oxford Ingilizce Sozliikten (OED) geldi. Beze olarak da
bilinen merengle yapilan meyveli ve kremali tatlimin adi, 1920’ lerde iki iilkeyi de ziyaret
eden Rus balerin Anna Pavlova’dan geliyor. Kaynak konusunda iki iilke de hemfikir an-
cak tatlimin kimin eseri oldugunda anlasamiyorlar. OED, internet edisyonunda tarihin
kayda gegen ilk pavlova tarifinin 1927 de Yeni Zelanda’da yapildigimi yazdi...” "

Ulusal mutfaklarin kiiresellesmeyle birlikte sektdrel niteligi de iyiden iyiye agiga
¢ikinca milliyetci sdylemlerle siislenmis pazar miicadelesi her alanda kendini gosterdi.
“Beslenmenin sanayilesmesi, ekonomik rekabete girismis tiim toplumlara yavas yavas
ulasacak bir evre olacakti. Dolayisiyla, hareketin, kendisiyle birlesmis olan liberal ide-
olojiyi, ileterek, esitsizlikler tastyan dinleri yipratarak ve her yerde geleneksel aileyi
zayiflatarak yayilmasi gerekecekti. Diinyasal diizeyde bugiin XIX. yiizyilda Avrupa’da
baglamis olan uzun bir gecis evresi i¢inde bulunacakt: (Boudan, 2006:365) .” Ulusal
mutfagin kiiresel pazara doniik dnciiliigliniin yine Fransizlardan gelmis olmasi herhalde
kimseyi sasirtmamisti. UNESCO’nun Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin
Temsili Listesi’ne Fransizlar, Fransiz Mutfagi’m1 yazdirmay1 basararak, diger uluslara
ornek olmaya devam ettiler. Fakat kaybolma tehdidi yasayan somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlarimin yazildig: bu listeye eklenmesinin bizim kavrayamadigimiz derin ne-
denleri vardir! Acaba bunun kiiresel piyasa ile bir ilgisi olabilir mi?

Insanoglunun dogayla kurdugu iliski zamanla biiyiik doniisiimler gegirip ona kar-
s1 ‘kesin’ bir zafer kazandiginda dahi yiyeceklerin sinirlart tayin etmekteki rolleri bir
sekilde devam etti. Bu bazen ulusal sinirlar1 dahi igine alan bir s6ylem ingasina donii-
sebilmistir. “...Ingilizlere sorarsaniz Fransizlar ‘kurbaga yiyen 'dir, Fransizlar da onla-
ra ‘rosbifler’ diye karsilik verir. Ikisi birden Italyanlara ‘makarnaci’ der (Bromberger,
2000: 186).” Bunlar, topluluklarin kolektif kimliklerini tanimladiklar1 aragsal gdster-
geler arasinda yiyeceklerin nasil is gorebildiklerine dair iyi birer 6rnektirler. Tabii bu
sinirlar mekana ve zamana gore degisen sekiller almaya devam etmektedir.

Siyasal hareketler siklikla yiyecekleri metafor olarak kullanarak, kendilerini anlat-
maya ¢aligmaktadirlar. Bunlarin arasinda en sik kullanilan1 ekmektir. Ekmek, ilk tarime1
topluluklardan itibaren ana besin maddelerinden biri ve genellikle de topluluk icinde
en alt siniflarin yegane beslenme kaynagi oldu. “Ekmegin baskdsedeki yerini yansitan
sayisiz ornekten biri, is¢inin ticretinin ekmekle ddenmesidir (Bober, 2003:56). ” Misirh
is¢i ve koleler i¢in ekmegin dnemini resmeden bu gelenek, modern zamanlara kadar
neredeyse hi¢ degismedi. 1908 yilinda Newyork’ta kadin is¢i grevlerinde sdylenen ve
giderek diinyadaki diger kadin isci hareketlerinin de benimsedigi: “Ekmek istiyoruz, giil
de!” slogani, sol/sosyalist hareketler tarafindan, ideolojik miicadele s6ylemi olarak kul-
lanild1. Yine iilkemizde sol siyasal hareketlerin kullandig1 baglica sloganlar arasinda yer
alan: “Is, ekmek, 6zgiirliik” slogani, ekmegin gostergesel kullanimlar1 arasinda anilabi-

* 05.12.2010 tarihli Radikal gazetesinde yer alan haber. Bakiniz: http://www.radikal.com.tr/hayat/pavlova savasi-

ni_yeni zelanda kazandi-1031314
** Bu slogan iizerine daha sonra James Oppenheimer Ekmek ve Giiller adl1 bir siir kaleme almisti.
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lir. Bunun 6rneklerinden biri de, liderligini Necmettin Erbakan’mn yaptig1 Milli Goriis
hareketinin kapatilan siyasi partilerinden Refah Partisi’nin ve 1961 yilinda kurulan Ttir-
kiye Isci Partisi’nin amblemlerinde bugday basag1 yer almasidir. Yine siklikla Fransa’da
Marie Antoinette’in: “Ekmek bulamiyorlarsa pasta yesinler” sozii, dolayisiyla her ba-
kimdan aydinlaticidir. Olup bitenleri biitiin ¢eligkileriyle anlatir. Tek kusuru, bir durumu
kusursuz ozetleyen ¢ogu soz gibi, aslinda séylenmemis olmasidir. Kralige “brioche” de-
migsti. Bu, pasta gibi pahali bir sey degil, mayali bir ekmek cinsiydi ( Belge, 2001:135).

Levi-Strauss’un Mutfak Uggeni teorisinde isledigi konular arasinda yer alan: Yiye-
ceklerin pigirilme teknikleri ile sinif ve cinsiyet arasindaki iliskiyi de oldukg¢a ¢arpici bi-
¢imde anlatir. “Haslamanin icerde, ateste kizarmanin disarida pigivildigini, haslamanin
i¢ mutfaga, kiigiik kapalr bir gruba ait oldugunu, tersine ateste kizarmisin dis mutfaga,
yabancilara misafirlere ait oldugunu belirtir. Inceledigi pek ¢ok mit sonucunda farkl
kiiltiirlerin bu karsithg: farkl sekillerde devam ettirdiklerini tespit etmistir: Haslama koy
yasami ve disi cinsiyeti ile bagdagir, ateste kizarmis miinzevi yasam ve erkek cinsiyeti ile
bagdasir. Haglama eti biitiinciil nitelikte sundugu icin tasarrufu ¢agristirir, ateste kizar-
mig yok olma ve kayipla birlikte geldiginden miisrifligi ¢agristirr. Biri aristokrat digeri
halktir (Akt.Orkun, 2009:16-17).”

Etnisite ve Yemek

Fredric Bart’in derledigi Etnik Yapilar ve Sinirlar adli yapatta, etnik sinirlarin degisik
kiiltiirel unsurlarin yardimiyla nasil olusturulduklari ele alinmakta ve etnik sinirlar ile
kiiltiirel sinirlar arasinda su ayrim yapilmaktadir: “Bu kiiltiivel farkliliklarin devami etnik
smirlarin devanunt saglamaktadwr. Ancak, kiiltiir hi¢bir zaman etnik gruplarin arasinda
var olan smirlara endeksli degildir; kiiltiir her zaman degisebilir ve dgrenilebilir. Bu ne-
denle, bir etnik grubun tarihi o grubun kiiltiirel tarihiyle 6zdes degildir. Bir etnik grubun
bugiinkii kiiltiirel kimligini olusturan 6gelerin, sdz konusu grubun ge¢misteki kiiltiirii-
niin dogal uzantis1 olma gerekliligi yoktur (Barth, 2001:40). Dolayisiyla etnik grubun
kimligi: Tarihsel, ¢cevresel, sosyal birgok farkli unsur iizerine insa edilebilir. Burada esas
olarak ilgilendigimiz konu, etnik yapilarin olusumunu incelemekten Gteye, su veya bu
sekilde inga edilmis etnik yapilarda, yemek kiltiiriiniin sinirlari tayin etmekteki islev-
lerini gostermektir. “Bu sorunu daha derinlemesine, ozellikle ‘meta-folklor’ alanina
girerek incelersek (ornegin yerel kuramlar konusuna), mutfaga iliskin simgelerle etnik
ozellik kaliplarimin aym sistemin pargalari, birbirine esdeger —ama birbirinden bagim-
siz olmayan- diziler oldugunu gériiriiz (Barth, 2001:194). ” Ulkemizde de etnik adlarla
anilan bazi yemek/yiyecek adlar1 vardir. Bu tiir bir adlandirma, etnik sinirlarla aidiyet
iliskisinin sadece insanlar i¢in degil, onun elinde sekillenen maddi ¢evre i¢in de geger-
li oldugunu gostermektedir. Laz Boregi, Tatar Boregi, Kiirt Pilavi, Muhacir Somunu,
Mubhacir Béregi, Cerkez Salatasi, Cerkez Tavugu, Cerkez Abistasi, Ozbek Pilavi, Acem
Pilavi, Arabasi, Abaza Peyniri, Yoriik Kebabi, Cingene Pilavi, Arapsagi, Arnavut Boregi,
Firenk Kebab1 gibi adlandirmalarin muhtemel iki faili vardir; bunlardan ilki toplulugun
kendisi, digeri de kendisi disindakilerdir. Fakat her iki durumda da ortak olan sey bu
adlandirmalarin topluluklar arasindaki sinirlart tayin etmekte basartyla kullanildiklari-
dir. Bir topluluk ancak kendi kiiltiirel ¢evresinin sinirlarinda gezindiginde digerini ya da
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kendini tanimlama ihtiyaci duyar. Ciinkii aradaki fark onun hayatta kalma stratejileriyle
oldukea iligkilidir.

“Afganistan’da Ozbeklere ‘sehriye yiyen’derler; Iranlilarsa, Kuzistan bblgesinden
Araplara ‘kertenkele yiyiciler’ (sumar-bar) diye takilmistir (Barth, 2001:194). Ornegin
Fransa’da ‘salyangoz yiyiciler’, ‘sinek yiyiciler’, ‘cer ¢op yiyiciler’ gibi terimler ayni
tilkenin vatandagslar: arasinda, komsu koyden insanlart tamimlamak, kiigiik diisiirmek
icin stk¢a kullamilan sozlerdir (Barth, 2001:194). ” Bu kullanimlarin 6rneklerine tilke-
mizde de rastlanilmaktadir. “X bir giin sehre iner. Islerini gérdiikten sonra actktigini fark
eder. Bu arada Y diikkandan bir kalip helva alir ve ekmegin arasina koyarak, yer. Bunu
goren X diikkana girver. Kiiciik diisecegini diisiinerek, Y 'nin ne yedigini soramamakta-
dir. Bu arada ¢evresine bakar ve Y’nin yedigine benzer olarak sabunu goriir. Bir kalip
sabunla, ekmek alir ve ¢ikar. Sabunu ekmegin arasina koyar ve baslar yemeye. Fakat
cignedikge sabun agzinda kopiiriir. X bunun iizerine ‘apirsan da yiycem, sapiwrsan da
yiycem’ der.”” Bu anlati, biiyiik 6lgtide diger toplulugun goérgiisiizliigiinii gostermek ve
boylece kendini yiiceltmek i¢in bagvurulan aragtir. Yine tilkemizde ‘X'in karni doydu
mu, gozii yolda olurmug’ s6ziinde karn1 doyan kisinin topluluk adi yerine gore degis-
mekle birlikte, kullanimi oldukea yaygindir. “... etnisite hem bir temele dayanir hem de
kurulur ve hem de maddidir hem de sembolik (Fenton, 2001:3). Bazin ve Bromberger,
bu bolgede yasayanlarin piring yemekle éviindiiklerini, diger tahil yiyen komgularini da,
béyle beslenmenin zararli oldugu inanciyla, kiiciik gordiiklerini belirtiyor. Ofkeli koca-
lar kardarmi: “Hadi git ekmek ye de patla! diyerek azarlar; anababalar yanls yapan
cocuklarina ekmek yemek zorunda kalacagr Arak’a (i¢ bolgelere) gondermekle korkutur
(Akt.Fragner, 2000:100). ”

Sonug olarak, beslenme pratiklerinin igerdigi biitiin geleneksel ve modern formlarin
acik ya da ortiikk anlamlar1 vardir. Bu anlamlarin olusmasinda, o toplulugun ideolojik
tutumunun belirleyici bir rolii vardir. Dinsel, etnik, cinsel, ulusal her tiirden kimligin
biitiin yasama stratejileri ayn1 zamanda politik bir karakter tasir. Yemek kiiltiirleri de bu
miicadele alanlarina gore pozisyon almakta ve dahasi bu miicadelenin araglari haline
gelebilmektedir.

* (. Goziikizil’in Canakkale derlemelerinden almmustir.
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YEMEGIN IDEOLOJISI YA DA iDEOLOJININ YEMEGI: KIMLiK BAGLAMIN-
DA YEMEK KULTURU

Ozet

Yemegin ideolojisi ile son yillarda giderek kendine genisleyen bir kiiltiir ¢cevresi olustu-
ran yemek Kkiiltiiriinii anlatmak istiyoruz. ideolojinin yemegi kavramiyla ise; deger, tutum ve
davranislarimizi sekillendiren diinya gorlisiimiiziin bicimlendirdigi yemek kiltiiriinii ifade
etmekteyiz. Bunlardan birincisi; tilketim toplumunu, digeri ise bu yazinin ana konusu olan
kiiltiirel yeniden iiretim alanini isaret etmektedir. ideoloji ile kimlik arasinda karmasik ama
nihai olarak birbirini olumlayan bir iligki oldugu sdylenebilir. Aidiyet, mesruluk gibi refe-
ranslara dayanan bu iliski 6nemli 6l¢iide tarihsel ve mekansal olarak hep yeniden insa edi-
lir. Bu insa siireclerinde, beslenme ve yemek kiiltiiriiniin gostergesel anlamlarina da yaygin
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bigimde miiracaat edilmektedir. Bu ¢ercevede sdz konusu ¢alismada; dinsel inanglar, ulus,
siif, milliyetgilik, etnisite gibi kimlik kategorilerinin yemek kiiltiiriinii sekillendirmesi ele
almmaktadir.

Sonug olarak, beslenme pratiklerinin igerdigi biitiin geleneksel ve modern formlarin agik
ya da ortiik anlamlart vardir. Bu anlamlarin olusmasinda, o toplulugun ideolojik tutumunun
belirleyici bir rolii vardir. Dinsel, etnik, cinsel, ulusal her tiirden kimligin biitiin yasama stra-
tejileri ayn1 zamanda politik bir karakter tasir. Yemek kiiltiirleri de bu miicadele alanlarina
gore pozisyon almakta ve dahast bu miicadelenin araglari haline gelebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, Kimlik, Yemek Kiiltiiri.

THE IDEOLOGY OF FOOD OR THE FOOD OF IDEOLOGY: FOOD CULTURE
IN TERMS OF IDENTITY

Abstract

This study focuses on the ideology of food and food culture which has formed an expan-
ding cultural environment in recent years. The food of ideology refers to the food culture
which is shaped by values, attitudes and points of view determining our behaviors. The
former points to the consumption society, while the latter refers to the field of cultural rep-
roduction which is the main topic of this paper. It can be said that there is a complex but
reciprocally affirmative relationship between the ideology and the identity. This relationship
which relies on references like belonging and legitimacy is always rebuilt considerably histo-
rically and spatially. In these rebuilding processes, semiological meanings of eating and food
cultures are employed widely. In this framework, this paper deals with how identity catego-
ries such as religious beliefs, nationality, class, nationalism and ethnicity shape food culture.

Consequently, all traditional and modern forms of eating practices have explicit or impli-
cit meanings. The ideological attitude of a society has a determining role in forming of these
meanings. Survival strategies of religious, ethnic, sexual, national and all kinds of identities
have a political character, too. Food cultures also locate themselves according to these fields
of struggle, and moreover they can be the means of struggle themselves.

Keywords: Ideology, Identity, Food Culture.
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