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NURULLAH ATAC VE CEVDET PERIN‘iN
CEVIRILERINDE OTEKi ALGISI'

Zahide Ginay™"**

Konusmak, bir melekler dilini bir insan diline ¢evirmektir.

J.G. Hamann.™

ANA DiL VE CEVIRI = UTOPYA
0zIii ya da yazili dilin diisiincelerimizi aktarmak i¢in yetersiz kaldigin1 biliriz.
Anlambilimin kurucusu M. Bréal, dilin insan diisiincesinin yansimasi olama-
yacagini ifade eder. Sadece sozciiklerle diisiinmedigimizin ve bu anlamda bir
biling akiginin s6z konusu oldugunun, hatta zaman zaman diisiincelerimizi sozciiklere
dokemedigimizin farkindayizdir. Diger yandan, s6zciikleri kullandigimizda, hislerimizi
yaziya aktardigimizda, diistincelerimiz aciklik kazaniyor, anlamli bir hal aliyor. Bu yiiz-
dendir ki, edebiyatta insana dair yasanilani anlatabilmek i¢in dil ile zorlu bir miicadeleye

* Kirikkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi tarafindan 20-21 Ekim 2011 tarihlerinde Kirikkale’de diizenlenen
“Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Tiirkiye’de Ceviri Sorunlari ve Coziim Yollari, I. Uluslararas1 Ceviribilim ve
Terimbilim Kurultay1” nda sunulan bildiri metninin makale haline getirilmis seklidir.

** Yard. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogretim Uyesi.
*#*Ceviri Seckisi 11, Ceviri(bilim) Nedir ?, Hazirlayan: Mehmet Rifat, Sel Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 21.
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girisilir. Mesela, sairler veya cevirmenler uygun bir sozciigii bulmak i¢in giinlerce hafta-
larca hatta yillarca derin derin diisiiniip zihin yorarlar. Hayatin hiz1 karsisinda, akarsuyun
ontine ¢ekilen bent misali edebiyat ve hizmetindeki sozciikler, hayatin anin1 yakalamak,
onu kusatmak, hapsetmek, goriiniir kilmakla birlikte zamani1 durdurarak sonsuzlugu tat-
tirmay1 vaat eder. Belki, hayatin hiz1 karsisinda dil yenik diisiiyor ama ayni1 zamanda gii-
clinli de gosteriyor. Yazar Victor Hugo, hissedilen heyecanin her seferinde yepyeni ve de
sOzciigiin daima yardimer oldugunu belirtmistir ™. ‘Kelimeler ve Seyler’ adli yapitinda,
dil ¢alismalarina deginen Fransiz diisiiniir Michel Foucault soyle der:

“dil diistinceyi, biitiinliigii icinde, hemen temsil edemez, onu dogrusal bir diizene
gore, uzun uzadiya hizaya sokmast gerekir. Oysa, bu durum temsile™ yabancidir. (...)
Ciimlelerin iginde sergilenmeleri gerekenler, iste bu kendi i¢lerinde sikisik nizamda bu-
lunan temsillerdir. (...) Eger zihin, fikirleri “algiladigi gibi” ifade edebilme olanagina
sahip olsaydi, hi¢ kusku yoktur ki, “bunlarin hepsini aym anda ifade ederdi.” Ama iste,
miimkiin olmayan sey tam da budur, ¢iinkii eger “diisiince basit bir iglem’se de, ifade
edilmesi ardisik bir islemdir.” ™"

Foucault, soziin yetersizligini soyle ifade eder :

“gordiigiimiiz seyleri istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey hi¢bir zaman séy-
lenen seyin igine sigmaz ve soylenmekte olan sey imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar
araciligryla istendigi kadar gosterilmeye ¢alisilsin, bunlarin isiklarini sagtiklar: yer goz-
lerin gordiigii degil de, sentaksin ardisikliginin tammladig yerdir. ™"

Dil belli bir diizen i¢inde hareket etmek zorundadir, bu yiizden diisiinceleri biitiiniiy-
le temsil edemez. Hatta idealist goriise gore de, sozciikler diisiinceyi ¢arpitir, “soylenir
soylenmezyalan olur.”*"***Neticede sdzciik yalan sdylese de, yardimei olsa da, diisiincenin
dogrudan dogruya yansitilmadigi sozlii veya yazili dilde, varlik miicadelemizi siirdiire-
bilecegimiz, tutunabilecegimiz tek cisimdir.

Ispanyol diisiiniir José Ortega y Gasset’e gore, iitopya insanoglunun bir parcasidir ve
konusulan ana dilin de ¢eviri gibi iitopik bir olgu oldugunu ifade eder:

“Ceviri ozgiin yapitin tipkist degildir; aym yapitin baska bir sozciik dagarciginin
yardimiyla olusturulmasi degildir, béyle olmayr da hi¢chir vakit amaglamamalidir. Ce-
viri, ¢evrilen yapitla aynit yazinsal tiirii bile paylasmaz. Burada vurgulanmasi gereken
cevirinin kendine 6zgii kurallar: ve erekleriyle étekilerden baska, 6zel bir yazinsal tiir
oldugudur, ¢iinkii ¢eviri yapitin kendisi degil yapita gétiiren bir yoldur. Cevirinin kendisi
de bir yazinsal yapit degil, salt bir yardimci aragtir; yapiti yinelemek ya da onun yerine
gecmeyi amaglamaksizin bizi yapita gotiiren bir amagtir.” ™"

*Fernand Baldensperger, La Littérature, Création,-Succeés-Durée, Flammarion, Paris, 1919, s. 16.

** Bir seyin diisiincede betimlenmesi. ) )
***Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Insan Bilimlerinin bir Arkeolojisi, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 133-134.

*EEEALY., S. 36.

*#xk%], S Vyootsky, Diisiince ve Dil, Ceviren: S. Koray, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, istanbul, 1998, s. 215.
REEERALLY., 8. 50.
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20. ylizy1l Fransiz dil diisiiniirii ve edebiyat kuramcisi J. Derrida’ya gore:

“Olanaksiz olasilik yine de diller arasi uzlasi vaadini sakl tutar. [...] Bir ¢eviri,
sozciigiin ger¢ek ve mutlak anlanmu diisiiniilecek olursa kesinlikle basarili olamaz. Ceviri,
basary ve uzlagiyr vaat ettigi i¢in basaril olur.” *

DiL = ALTIN KAFES

A.Wierzbicka gibi dilbilimciler tiim dillerde var olan ortak kavramlar tizerinde ¢ali-
sarak, zihindeki evrensel yapilardan s6z etmeleri,” bununla birlikte gevrilebilirlik tezini
zorlamalari, dilin belli bir goriis agisiyla islendigi gercegini 6telemeyecektir.

Dilbilimci ve diisliniir W. von Humboldt, dillerin ¢esitliligini, insan diisiincesinin
cesitliliginin bir gostergesi oldugunu ve her dilin farkl: bir ger¢eklik, bambaska bir diin-
ya icerdigini ifade etmistir. Ornegin, resimdeki ‘6lii doga’, Almancada ‘Stilleben’ yani
uykudaki, dinlenmedeki hayat demektir veya:

“Tiirk¢ede yum, yumru soziinden kuruldugu séylenen yumurta nin Fars¢ast tohm-i
miirg 'diir (kus tohumu) ; demek ki, bir nesneye ad vermek icin Tiirk¢ede onun bigimi,
Farscada ise biyolojik niteligi goz oniinde bulundurulmus.” ™

Dil bir yaniyla, miithis bir kiiltirel mirast barindirirken diger yaniyla da bu altin
kafesin i¢inde hapsolmus gibidir. Diller o kadar keskin smirlar ve derin farkliliklar ile
karsimiza ¢ikmistir ki, bagka bir dil konusan bir insan, hi¢ konusmasini bilmiyormus
gibi algilanmistir. Ornegin: Rusgada, Almanlar ‘Némtsy’ yani dilsiz diye adlandirilmis-
tir. Dilbilimci A. Meillet her dilin dilbilgisi sistemlerinin kendi i¢inde kapali oldugunu
one siirerken, E. Benveniste de; ancak dilin diisiince kaliplariyla diisiiniilebilecegini ifa-
de eder. Dogada sivrilen insan dili, biiyiileyici bir seydir, bizi kendi diinyasina ¢eker ve
kendi kurallar ile kusatir. Dolayisiyla, dilleri dil yapan, biiyiileyici kilan, sunduklar
diizen, bakis acilar1 ve gosterdikleri direnctir. Eski bir s6z olan ‘traduttore, tradittore’
¢evirmenlerin birer hain oldugunu anlatir; ancak hain olan ¢evirmenler degil, kendine
0zgii etkilesimleri igeren, kiiltiir ile kaynasmis olarak karsimiza ¢ikan dillerdir. Dolay1-
styla, dillerin gosterdigi bu dirence karsilik, ¢eviri, dillerin birbiriyle 6zdes olabilecegi
iddiasini tagimaz.

CEVIRI = BEN VE OTEKIi

Jean-Louis Cordonnier, kitabinda Bati’da kaleme alinan ¢evirilerin ‘ben merkezli’,
baska bir deyisle, kaynak metinlerde ‘6teki’ olarak goriilen her ne varsa kendi kiiltiirii
dogrultusunda yapilmis ceviriler oldugunu ortaya koyarak, asil metinlerin ¢eviri diline
boyun egmek zorunda kaldigini ve metnin 1rzina gegildigini, dolayisiyla ‘ben merkezli’
cevirileri sert bir dille elestirir. Bu ¢evirilerin ilk tohumlar1 Eflitun’un anlayiginda ye-

*Berrin Karayazici, Ceviri ediminde ¢evrilmezlik sorununun anlam boyutu, IDB Dilbilim 20.Y1l Yazilar1, 1992,

s. 268-269.

**“Birbiriyle hig ilgisi olmayan diller arasinda, ayn1 kavrami anlatan kimi sdzciikler ayni anlama gelen koklerden
kurulmus”. Bkz. Cevdet Kudret, Dillerin Gizli Diinyas1, Denemeler I, Merkez Kitapeilik, istanbul, 2006, s. 137.
*#*Cevdet Kudret, , Dillerin Gizli Diinyasi, Denemeler I, Merkez Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 140.
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sermis, daha sonra Roma’da, akabinde kilisenin baskin oldugu ¢agda ve Amerika’'nin
kesfine kadar” hizla Bat1 diinyasina, giiniimiize dek yayilmistir. Bu ¢eviri anlayisinda, ne
yazik ki ‘6teki’ itilmis, diglanmig ve silinmistir*™.

Kendini yeteri kadar tanimayan ‘ben’, ‘6teki’nin karsisinda boliinme korkusu yasar,
bu yiizden ‘ben’ ile ‘Gteki’ arasindaki gerilim hep siddetin kaynagi olmustur. Halbuki,

“Ben’in kendi bilincine varmasi, kendisi olmayan ile karsilagmasina baghdw: (...)
Aralarindaki iligki diyalektik bir iligkidir. (...) Heidegger 'de oldugu gibi, insamn diin-
yast, baskalariyla paylastigr bir diinyadwr ve varliigi da temelde, baskalariyla birlikte
yasamak i¢indir. ™"

Edebiyat kuramcis1t M.M. Bakhtine’e gore bir kiiltiirii daha derinden tanimanin yolu
baska gozlerden geger; ¢ilinkii daha 6nce sorulmamis sorularin cevabinda o kiiltiiriin yeni
yiizleri giin yiiziine ¢ikar ve yeni anlamlar yiiklenmis olur ™

‘Oteki’ni anlamak sabir ve feraset isidir; kiiltiiriinii tanimak, yasamsal alanim kav-
ramak, ‘Oteki’ni farkliliklartyla gorebilmek ve kabul etmek, varligin kesfi bakimindan
onemlidir. Alman diisliniir ve ¢evirmen F. Schleiermacher, kaynagini ulusalliktan alip
evrensel iletisime yonelen insanin, dogasina uygun hareket ettigini, her insanin diger-
lerine kars1 alict bir durumda oldugunu ifade ederken, ¢eviride yabanci unsurlarin ko-
runmasi gerektigini ileri siirer; okuyucu tarafindan hedef dildeki bu yabanciligin hisse-
dilmesi Schleiermacher’in 1813 yilinda verdigi bir konferans sirasinda ortaya koydugu
iki yontemden biridir: Cevirmen ya eseri, yazari tarafindan hedef dilde yazilmis gibi
gosterecek, baska bir deyisle yazari okura gotiirecek veya okuyucu, eserin yabanci dilini
okuyormus gibi yapacak, bu da okuyucuyu yazara gotiirecektir. Schleiermacher, kaynak
odakl1 bir yaklasim benimserken, okuyucunun yazara gitmesi gerektigi inancindadir ve
cevirinin 3 evrede gerceklestigini ifade eder:

1. Ulusal simirlar agilmamistir ve okuyucu, yabanci eseri anlamamustir.

2. Ulusal smirlar bir 6l¢iide agilmistir, okuyucu yabanci eseri anlamis ve hedef dil
zenginlesmistir.

3. Ulusal sinirlar kaldirilmistir, okuyucu, yabanci eseri o denli iyi anlamustir ki kendi
diline yabancilagmstir.

Schleiermacher, burada su noktaya dikkat ¢ekmek ister: Cevirmen ana dilini ve ya-
banci dili, ikisi arasindaki farkliliklar1 hala gorebilecek kadar iyi bilmelidir. Diigiiniire
gore, cevirmen iki ucun arasinda olmali ve dyle bir ¢eviri ortaya koymalidir ki, okuyucu
yabanci eseri okurken, zihninde, yazarin bagka bir diinyada, bagka bir dilde yasadig: ger-
¢egihep diri kalmalidir™**. Dolay1siyla, ¢evirinin en 6nemli 6l¢iitii, “6teki’ye dogru agilan

*1537°de, Papa nihayet, Kizilderilileri insan olarak gérmeyi kabul etmistir.

**Jean-Louis Cordonnier, Traduction et culture, Langues et apprentissage des langues, Les Editions Didier, 1995, s.
9-21.

***http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Bildiri/Ali-Osman-Gundogan-Ben-Oteki.pdf son erisim 04.07.2014
*HF*http://dx.doi.org/10.1051/shsconf/20120100179 s.2124, son erisim 04.07.2014

*****FEriedrich Schleiermacher, Des différentes méthodes du traduire, ¢eviren: A. Berman ve C.Berner, Editions du
Seuil, 1999, s. 55, 57.
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yoldur. Ancak, bir diger 6nemli 6l¢iit de ¢cevirmenin yabanci diyarda misafir oldugunu
unutmamasi ve evine geri donebilmesidir. Ceviri alanindaki bu firsat tehdide doniigme-
den, hedef dilin, yapis1, mantig1 ve s6z dizimi i¢inde kullanilabilir.

F. Schleiermacher’in konferans metnini Fransizcaya kazandiran ¢eviri kuramcist An-
toine Berman’a gore, ¢evirinin tim sorunlart masaya yatirildiginda, Schleiermacher’in
ortaya koydugu iki yonteme gore ayrilacaktir. Antoine Berman da Schleiermacher gibi
diigtintir: Biri ‘aslina dayanan’ digeri de ‘aslina dayanmayan’ iki ¢eviri tiirii vardir *.
‘Aslina dayanmayan ¢eviri’, ¢evirmenin, metni, okuyucunun dilinde yazmis gibi sun-
masidir. Bu yaklagim ise, gercek degil, dogru degil, etik degildir; ¢ilinkii bu, yazarin
ana diliyle veya ana dilin getirdigi kendi bakis agisiyla olan derin bagini yok saymaktir.
Bu kuram, ayni zamanda, diger dilleri ve kendi ana dilini de yadsimak anlamina gelir.
Digerlerini inkar eden kendini de inkar etmis olur. O halde, Schleiermacher’e gore ‘as-
lina dayanan’ ¢eviri ‘6teki’yi agiga ¢ikaran ceviridir, cevirmen ise asli anlami1 barindiran
‘Oteki’nin bakis agisini ana dilin yapisi i¢inde verebilen a’raf sakinidir.

Cumbhuriyet yillarinda, ¢eviri alaninda iki farkli anlayisa rastliyoruz: Nurullah Atag
ve Sabahattin Eyuboglu, ¢evirilerinde giizel bir Tiirk¢e kullanma ¢abasi i¢indeyken, Or-
han Burian ve Nazim Hikmet ise bu anlayisa karsi ¢ikarlar ve ¢eviri dilindeki yabanci
unsurlarin Tiirk¢ede yadirganmamasi gerektigi goriisiindedirler. Bu konuda Nazim Hik-
met giizel bir 6rnek verir:

“Mesela Ruslar sevgi sozii olarak giivercinim tabirini kullanirlar, biz goziimiin nuru,
gozbebegim filan deriz. Bence bunlar: terciime ederken ille de bizde giivercinim den-
mez diye yavrucugum filan dememeli, Ruslar da bizden terciime ederken goziimiin nuru
Rusc¢ada denmez diye giivercinim diye terciime etmemeli, biz bizim dile giivercinim tabi-
rini, onlar da kendi dillerine goziimiin nuru tabirini sokmali. Bu suretle dillerin birbiri
lizerinde tabir, sifat mifat aligverisiyle de zenginlesmesi kabil olur. Elbette ki terciime
edilemeyecek bazi seyler vardw, ama bunlar pek azdw:” ™"

Ancak, Nazim Hikmet’in verdigi 6rnegin uygulanabilirligi her zaman miimkiin olma-
maktadir: Fransizcada sevgi s6zii olarak dillendirilen ‘mon chou’, ‘ma puce’ ifadelerinin
‘lahanam’ veya ‘pirem’ olarak Tiirkgeye ¢evrilmesi yadirgayici olabilir. Bazen yabanci
dildeki diisiinme bi¢imleri hedef dile aktarilirken, ayn1 zamanda Schleiermacher’in de
ifade ettigi gibi, dile bir esneklik verilerek ana dil zenginlesir; ancak sdzciigiin tarihi geg-
misi, farkli bakis acis1 hedef dilin biinyesi ile uyusmayabilir. Yine de, Schleiermacher,
Berman, Cordonnier ve Nazim Hikmet’in benimsedigi ortak goriis, ¢evirinin ‘6teki’yi
aciga ¢ikarmak; yani kendi merkezimizden uzaklasarak, 6teki metnin, yasamlarin, im-
gelerin, kiiltiiriin, ‘Gteki’ cografyalarin, diinyanin asli anlamini, bazen de dilin diistinme
bi¢imini veya bakis acisini aktararak hedef dilde olugturmaktir.

*Antoine Berman, L’épreuve de I’étranger, Culture et traduction dans 1’ Allemagne romantique, Editions Gallimard,
coll. « Essais », 1984, s. 226-249.
**Ceviri Seckisi I, Ceviriyi Diisiinenler, Hazirlayan: Mehmet Rifat, Sel Yayimcilik, 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 232.
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LE ROUGE ET LE NOIR / JAKOBEN

1830 Fransiz Devrimi 6ncesinde yazar Stendhal tarafindan kaleme alinan ‘Le Rouge
et le Noir’ adl1 eser, 1946°da basilan, Nurullah Atag tarafindan ¢evrilen ‘Kizil ile Kara’
ve 1993 basimiyla, Cevdet Perin tarafindan ¢evrilen ‘Kirmizi ve Siyah’ adli geviri eser-
leriyle karsilastirilarak, ¢evirmenlerin ¢evirilerindeki ‘6teki’ algis1 degerlendirilecektir.

‘Le Rouge et le Noir’ romani 1830 devriminin arifesinde giin yiiziine ¢iktigina gore,

1800-1830 yillart arasindaki donem, yani iilkeyi mesgul eden ve daha uzun bir siire
mesgul edecek olan mutlak krallia doniis ¢abalari ile devrimin yaydigi diisiincelerin
catisma ortami goz oniinde bulundurulmalidir. Fransa’da Monarsi kurumuna tepki ola-
rak gelisen siyasi bir diisiince akimi olan ‘jakobinizm’, romanin damarlarindan biridir.

Jakobenlerin hortlamasindan korkan ama aslinda kendisi de bir Jakoben olan M. de
Rénal:

“Mais on nous parle de ces articles jacobins, tout cela nous distrait et nous empéche
de faire le bien*” "

Atag: “Ama o ihtildlci yazilarin bize de soziinii ediyorlar, biitiin bunlar bizim iyilik
etmemize engel oluyor. (*)”*"

Perin: “Orasi dyle, fakat ortaligi karistiran bu yazilardan bize bahsediyorlar, biitiin
bunlar bize zaman kaybettiriyor ve zamanimizi yalniz iyilik yapmaya harcamamiza engel
Oluyol/: 9y %%K

Romanda bir Jakoben damarinin oldugu géz 6niinde bulundurmalidir; yani bir yo-
netim bi¢iminin devrilmesi sonrasinda yonetimde etkin bir gorev alan Jakobenlerin bu-
lunduklar1 cografya ve tarih bakimindan iistlendigi anlamlar kendine 6zgiidiir. Fransiz
Jakobinizm’in Tirk Jakobinizmi’nden ayiran 6zellik, asagidan yukariya dogru gelisen
siyasal, sosyal bir hareket, yani halk tabanma agilmasi ve topluma niifuz etmesidir ve
de Tiirk Jakobinizmi’nde “akil kiiltiine dayanan yeni bir vatandashk dini """ yaratilmaya
calisilmamis olmasidir. Dolayisiyla, Fransiz Jakobinizmi Fransa’ya 6zgii bir olgudur.
Cevirmenler ‘Jakoben’ kullanmak yerine, halk ayaklanmasi, isyan, bozukluk, karigiklik
anlamina gelen ifadeler kullanmiglardir. Jakobenler eski sistemi alasagi etmekle kalma-
yip ayni zamanda siyasal sistemde degisiklikler yapmislardir. Bu yiizden onlar sadece
ihtilalei degil ayn1 zamanda devrimciydiler. ‘Jakoben’ sdzciligliniin siyasi ve sosyal bo-
yutunu aciklamadan “ihtilalci” veya “devrimci” olarak Tiirkgeye ¢evrilmesi yetersizdir;
¢linkii Tirk Dil Kurumu sozliigiindeki “Jakoben” sdzctigiiniin karsilig1 “tepeden inme-

ci olarak yer almaktadir ve bu sadece sozciigiin bakis acilarindan bir tanesidir. Ancak
Fransizcada ‘Jakoben’ sifatinin bir bagka yiizii daha var; dolayisiyla romanda gegen tiim

*Stendhal, Le Rouge et le Noir, Chronique du xixe siecle, Librairie Générale Frangaise, 1983, s. 20.

**Stendhal, Kizi1l ile Kara, Ceviren: Nurullah Atag, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1946, s. 10.

*+*Stendhal, Kirmiz1 ve Siyah, Ceviren: Cevdet Perin, Remzi Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, 1993, s. 22.
*#*%Nazim irem, Jakobenizm-Cumhuriyetcilik agmazinda Kemalist radikalizm, Journal of Faculty of Business, Vol.5,
No:2, 2004-No.1, 2005, s. 17.

R http://www.tdkterim.gov.tr/karsilik/?kategori=karsilik _liste&ayn=bas&kelime=jakobensonerisim04.07.2014
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“jacobin” sozciikleri ‘Jakoben’ olarak ve sayfanin altina ‘monarsiye karsi, merkeziyet-
¢i, halkin egemenligini talep eden, cumhuriyet yanlist devrimciler’ gibi bir agiklama
ile aktarilabilir. Genelde ¢evirisinde, ‘‘jakoben” sdzcliglinli koruyan Atag’in bu sézciigii
“ihtildlci” olarak ¢evirmesi, M. de Rénal’in bu konudaki asabiyetinin ‘“jacobin” sifa-
tina kattig1 kiigiimseme ve alayciligi dikkate almis olabilir. Ancak romanin temel si-
yasi diisiincelerinden oldugu icin “jacobin” sézciigii korunmaliydi. Perin’in “ortalig:
karigtiran” ifadesi ise siyasi havayi iyice dagitmigtir. Hattd Perin ‘Jakoben’ sdzcligilinii
kullanmaktan kagmmaktadir: Romanin sonunda Julien jakoben agziyla konusur® ama
Perin bunu gevirisinde belirtmez™. Sonug olarak, Atag genelde “jakoben” sdzciigiinii ko-
rumustur. Perin ise bir defaya 6zgii “jacobin” ve “devrimci” sdzcliglini kullanir ve “ja-
koben” sozciginl “ihtildlci” agiklamasini yaparak geri kalan “jacobin” sdzciiklerini
“ihtildlci” olarak cevirir. Ayrica italik yazinin sonundaki yildiz, “historique” s6zcligiline
gbénderme yapar ve bu ifadeyi Atag “Bu 56z gergekten sdylenmistir "™ olarak gevirirken
Perin ¢evirmemistir. Diger yandan, Perin “fout cela nous distrait” ifadesinin ¢evirisinde
anlamsal esdegerligi verirken, Atag s6z konusu ifadeyi ¢evirmemistir.

Bagka bir boliimde ise, ¢cevirmenler “parti jacobin’ ifadesini “liberal” olarak ge-
virirler:

“Pour éviter tout sujet de triomphe au parti jacobin

Atag: “Liberalleri iistiimiize sicratmadan ™"

Perin: “Liberallerin eline silah vermemek

PSEEEE

39k Rk

Yazarin yasadigi donemde ‘liberal’, monarsi karsiti, esitlik ve 6zgiirliik talep eden
cumhuriyet¢i ve ayn1 zamanda ‘Jakoben’ anlamindaydi. Bununla birlikte, Jakobenlerin
liberalizmi esitlige dayal bir liberalizmdir, yani ekonomi ile etik degerlerinin zit olmadi-
81 yan yana oldugu ve devletcilik ilkesinin birakilmadigi, 6zgiirliiglin sinirsiz olmadigs,
etik degerler ilizerine kurulu bir ekonomi anlayis1 hakimdir. Bugiin ‘liberal’ sozciigi,
iilkelerin siyasi tarihine gore degismekte ve kapitalizme varan bir liberalizmden s6z edil-
mektedir. Dolayisiyla, anlam karmasasina yol agmamak i¢in ‘jakoben takimi’ olarak
cevrilebilirdi. Ayrica, kaynak ifadedeki “parti” sozciigii 1830’dan dnce ‘gizli sakl, ka-
ranlik isler’ anlaminda olup giiniimiizdeki siyasal parti anlamini tasgimamaktadir, ¢iinkii
Fransa’daki ilk siyasal parti 1901°de kurulur ve o doneme kadar da liberaller siyaseten
sol kanatta iken sag kanada gegerler™ ™", Ayrica, karsi tarafin herhangi bir konuda basari
saglamasini engellemek anlaminda olan “Pour éviter tout sujet de triomphe” ifadesi ¢e-
virmenlerce karsi tarafin yani Jakobenlerin saldirganlig1 veya silahlanmasi ¢agrisimlari-
na yer verdigi i¢in Tiirk¢ede ‘firsat vermemek’ sozii ile karsilanabilir. Boylece, ‘Jakoben
takimina firsat vermemek i¢in’ ifadesi kaynak ifadeye daha yakindir.

*Stendhal, Le Rouge et le Noir, Chronique du x1xe siecle, Librairie Générale Frangaise, 1983, s. 520.

**Stendhal, Kirmizi ve Siyah, Ceviren: Cevdet Perin, Remzi Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, 1993, s. 595.
***Stendhal, Kizil ile Kara, Ceviren: Nurullah Atag, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1946, s. 10.

*#**Stendhal, Le Rouge et le Noir, Chronique du xixe siécle, Librairie Générale Francaise, 1983, s. 54.
wHEkxStendhal, Kizil ile Kara, Ceviren: Nurullah Atag, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1946, s. 45.

kx4 Stendhal, Kirmizi ve Siyah, Ceviren: Cevdet Perin, Remzi Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, 1993, s. 60.
wddkek Frederick B.Artz, LesdébutsdespartismodernesenFrance (1815-1830),Revued histoiremoderne, T.6e,No:34,
(Jul.-Aug., 1931), s. 275.
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KULTUREL SOZCUKLER

Nurullah Atag, kaynak eserde yer alan Fransizca sozciikleri, sayfanin sonunda agik-
lama yaparak, ¢eviri metnine oldugu gibi aktarir. Bunlar genelde, Hiristiyan dini ile ilgili
terimlerdir: “bénitier, caudataire, chapelle ardente, confesseur, confessionnal, litanie,
mitra, messe, mon pére, reposoir, Saint-Sacrement, mons, cabaret, émigré’lik, juré, lett-
re de cachet, saillie, ultra.” Cevdet Perin ise bu sozciiklere ¢eviri metni iginde sirasiyla
su karsiliklart verir: “kutsal suyun bulundugu tas, kardinalin etegini tutan rahip, tiirbe,
glinahlarin ¢ikartacagi papaz, giinah ¢itkarma hiicresi, etmedigi dua kalmryor, ayin taci,
dini ayin, aziz rahip, musalla tasi, icinde Isa’'min viicudu var diye (sokaklarda) dolasti-
rilan tabut, azizim, lokanta, Fransa’min disinda gecirdigi uzun stirgtin yillari, jiiri, emir-
name, bosbogazlik, kralc1.”

Bu defa, Atag, Fransizca sozciikleri sayfanin sonunda agiklama yapmadan c¢evi-
ri metnine oldugu gibi aktarir. Bunlar “abbé, chanoine, curé, Saint-Clément, jésuite,
Jacobin, bourgeois, marquis, femme de chambre, cousine, entresol, écu, portrait, adi-
eu, Méphistophéles, inquisiteur, disinvoltura, carbonaro, ogive, cafehauss, Légion
d’honneur, girondin, robe de chambre, contredanse” sozcikleridir. Perin, “Légion
d’honneur, girondin, robe de chambre ve contredanse” disinda, yukaridaki sdzciiklere
sirastyla su karsiliklart verir: “rahip, piskopos danigmani rahip, papaz, Aziz Clément,
cizvit, ihtildlci (genelde), burjuva veya kalantor, marki, oda hizmet¢isi, kuzin, ara kat,
lira, portre, Allah’a ismarladik veya elveda”. “Méphistophéles, inquisiteur, disinvoltu-
ra, carbonaro, ogive, cafehauss” sozciiklerini Perin, Ata¢ gibi metinde kullanir; ancak
sayfanin sonunda agiklama yapar.

Romanda yer alan “séminaire; autel; mystique; prie-Dieu; le Dieu des chrétiens, le
Dieu de Fénelon, le Dieu de Voltaire; Ainsi Dieu vous soit en aide !; au nom du Dieu
terrible; ni de Dieu, ni des prétres, ce bon prétre nous parlerait de Dieu;, Mon intérieur
est tranquille grdace a Dieu; le Seigneur, ¢’est la voix du ciel !; entendre c’est obéir; la
vocation que le ciel avait placée dans son ceeur” gibi Hiristiyanlik diinyasina ait bu dini
terim ve ifadeleri Atag sirasiyla sdyle gevirir: “medrese,; mihrab; tasavvuf; dua rahlesi;
Huristiyanlarin Allah’y; Fenelonun Allah’1; Voltaire in Allah’1; Allah isinizi rast getirsin
!; Kahhar Tanri; Allah ile rahipler, rahip bize Allahtan bahseder; hamdolsun iyiyim;
Mevla; Allah yaptirryor; duyduk, uyduk; Allah’in ihsan ettigi papazlik”. Perin ise sira-
styla soyle cevirir: “papaz okulu, mihrap; mistik, dua iskemlesi; Hiristiyanlarin Tanrisi;
Fenelon’un Tanrisi; Voltaire’in Tanrisi; Tanrt yardimcimiz olsun !; Yiice Tanri; Tanri,
rahipler; rahip, bizlere Tanri'dan bahsederdi; hamdolsun i¢im rahat; Allah; Tanrt ilham
etti; emri isitmek yapmak demektir; Allah’in bahsettigi o papaz olmak arzusu”.

CEVIRMENLER VE OTEKI

Atag, “prétre” sdzcliglini “papaz” olarak ¢evirir; ancak pismanlik duyar gibi say-
fanin sonuna soyle yazar: “Burada «papazy yerine «hafiz» demek elbette daha dogru
olurdu ama cesaret edemedim . Burada Atag yine “la veille d’un mariage” ifadesini,
Perin’in “diigiin arifesi” seklinde degil de “kinagecesi”** olarak ¢evirir. Hatta “la riva-

*Stendhal, Kizil ile Kara, Ceviren: Nurullah Atag, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1946, s. 35.
**A.g.y., s. 100.

148



folklor / edebiyat

le de Madame de Rénal” i¢in “kuma” sdzciigini kullanir, nedenini de soyle agiklar:
“Kuma ortak demektir; fakat «rivaley karsiligi «rakibe» yazamadim, bu kelime hem
¢irkin, hem de imldya bile gelmiyor.””

Cevirisinde “Voltaire’in Allah’1” ifadesi veya ‘papaz’ yerine “hdfiz” olarak cevir-
mek istemesi, ‘Oteki’nin dinini degistirmektir. Atag, papaz ve hafizin yaptigi igleri ‘aynt’,
icerik bakimindan esdeger gordiigii icin veya her iki kiiltiirii, medeniyeti yakinlagtirma
¢abasi ve arzusundandir ki, bunu ‘dogru’ bir geviri olarak kabul ediyor. Ayn1 zamanda,
Atag’1n, tislubu anlamdan istiin tuttugu agikca goriiliiyor.

Nurullah Atag, kaynak metindeki kiiltlirel sdzciiklere, ‘6teki’ye karst yaklagimi soy-
ledir:

1. Kiiltiirel sdzciikleri ¢eviri metnine oldugu gibi aktarir ve sayfanin sonunda agik-
lama yaparak 6teki’yi anlatir.

2. Kiiltiirel sézctikleri sayfanin sonunda agiklama yapmadan aktararak, ‘oteki’yi
anlatmadan gosterir.

3. Bati diinyasina ait sdzciiklere, Dogu kiiltiiriiyle karsilik vererek, ‘ben’i gosterir.

Burada Atag, bir yandan sayfa sonunda agiklama yaparak ‘6teki’yi tanitiyor, anlamh
kiliyor; fakat diger taraftan ‘Gteki’nin iizerini Ortiiyor veya agiklama yapmadan sadece
gostermekle yetiniyor. Tiirkiye’nin Batililasma hareketi i¢inde Yunan ve Latin edebi-
yatinin okutulmasi tizerinde 6nemle duran Atag, aydinlanmanin ve aklin geregi olarak
gordiigii igindir ki, ¢evirisinde Fransizca sozciiklere kucak acar. Ancak, diger taraftan,
duygular1 divan edebiyatina esir olmus Atag’in, bundan kurtulmasi gerektiginin bilincin-
de olmasina ragmen s0yle bir serzeniste bulunur:

“Agwr bir odevmis, iiziicii bir 6devmis bu. Ne yapalim? Devrim dediginiz de kolay
degildir ki! Agir yiiklere, iiziicii, ezici ddeviere katlanmag gerektivir. "™

Cevirmen, devrim ¢aglarinda duygu ve diisiincelerin uyusmazligindan bahseder, tip-
ki1 gevirisinde oldugu gibi:

“Duygularmmizi feda etmeden diisiincelerimizin diledigi goriisii gerceklestirelim...
Olmaz oyle sey. (...) o devrimi i¢imizde de yapmaliyiz, duygularimiz da bir devrim
gecirmeli. ™

Atag’n gevirisi Arapga, Farsga, ve Fransizca sozciiklerinin el ele, kol kola verip ge-
zindigi bir diinyadir, tipk: zihninde oldugu gibi. Hatta ¢cevirmen, divanlardan ayrilama-
digini, diistincelerinin ayri, duygularinin ayr1 haz verdigini ifade ederken sdyle devam
eder: “Dogrusunu soyliyeyim, bu ikilik hosuma gidiyor benim. Bir kalip olmak iyi mi
sanki? """, Aym zamanda elestirmen olan Atag’1 elestirmek gligtiir; hatta bos bir gaba bile
olabilir; ¢linkii diigiinceleri kaygan bir zemindeymis gibi hep arayis i¢indedir. Atag’in,

*A.g.y.,s. 52.

**Nurullah Atag, Karalama Defteri, Ararken, Deneme, YKY, 11. Baski, Istanbul, 2010, s. 98.
*HEENLQY.

##+%Nurullah Atag, Giinlerin Getirdigi, S6zden So6ze, Deneme, YKY, 7. Baski, Istanbul, 2010, s. 256.
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aklin duygularla carpistig1 ve bir devrim ¢agina ait olan ¢eviri metni, ‘Gteki’yi a¢-kapa
oyununa donistiiriirken, ikili bir yapida ilerliyor: Bir yandan ‘6teki’ diger yandan ‘ben’
merkezlidir. Atag, bir taraftan Fransizca sozciikleri yaziligiyla birlikte oldugu gibi gevi-
ri dilinde agirlamasi; diger taraftan da ceviri diline, hedef dilin benligine ait s6zciikler
giydirmesi, iki medeniyeti yakinlastirma ve kaynastirma hayali i¢inde oldugunu gosterir.
Atag, cevirisinde, sadece bir Olciide ‘6teki’yi anlatmasi, ayni zamanda dil ve medeniyete
dair diisiincelerini yansitmis olmasi, Schleiermacher’in ‘aslina dayanan’ ¢eviri anlayisini
gblgede birakmaktadir.

Dil devriminden epey zaman sonra, yakin dénemde ¢evirisini kaleme alan Cev-
det Perin, kaynak eserdeki sozciiklere genelde giinlimiiz Tirkgesiyle karsilik vermis,
‘Oteki’yi tanitma gayreti igerisine girmis ve de sayfa sonunda agiklama yapmak yerine
bunu genelde ciimle icinde yapmay1 yeglemistir. Perin’in kiiltiirel sozciiklere yaklasi-
mi genelde ‘Oteki’yi tanitmak {izerine; ancak “jacobin” sdzctiginil “ihtilalci” olarak
yorumlamasi, romani besleyen temel diisincelerden biri olan Jakobinizm’i gérmezden
gelmektir. Neticede, Perin’in ¢evirisi bilyiik 6l¢iide ‘6teki’ merkezlidir; ancak “jacobin”
sOzciigiinii cevirisine aktarmak istememesi ‘Oteki’nin lizerine golge diisiiriiyor, bu da
Perin’in Jakobenlerin yiiriittiigli siyasete mesafeli oldugunu gosterir.

LE ROUGE ET LE NOIR / TESADUF

Devrim sonrasi, Fransiz toplumunun bir doniigiim siireci ge¢irdigi donemde, hayat
akiginin 6nceden belirlenmis dogaiistli bir glice mi, yoksa gelisen olasiliklar zincirine
mi bagl, gibi sorular zihinleri mesgul etmistir. Romanin tiimiine baktigimizda yazar,
kurguladigi toplumsal yazgi lizerinde sans ve tesadiif olgularini serpistirerek bu kavram-
lara dikkat ¢ekici bir bigimde yer verir. Romanda yer alan boliimlerin neredeyse yarisi
kadarinda, tesadiif veya rastlant1 anlamina gelen “hasard” sézciigiine rastlanmaktadir.
Bu elbette bir rastlant1 degil: ‘Tesadiif” olgusu iizerine diisiinen ve romanda bu kavrami
sorgulayan Stendhal, eserlerini piyango biletine benzetir ve bir yazarin tamamen tesadiif
sonucu yazdigini ifade eder. Roman kahramani ‘Julien’ de zaten sans veya tesadiif olgu-
sunun kaynagini kutsal bir gili¢te aramaz.

“Hasard” sdzcligi, tesadiif olgusuna isaret ederek yapit boyunca araliklarla yine-
lenir; dolayisiyla kaynak eser okuyucularin zihninde bir etki birakmaktadir. Bu yanki,
hedef okuyucularin zihinlerinde de olusabilir. Kaynak eserde 50 defa “hasard” sozcii-
giline rastlanir. Atac, “hasard” sdzcligliniin yer aldig1 ciimlelerin 26’sin1 “fesadiif” veya
“tesadiifen”, 2’sini “rastgele” geriye kalanlar1 ise “talih, baht, kader, felek, gelisigiizel,
kazara, ne olur ne olmaz, uluorta” gibi sozciikler kullanarak ¢evirir. Perin ise, ‘tesadiif’
yerine 29 defa “rastlanti, rastgele” veya “rastlamak” sdzciiklerini kullanir. Sonug ola-
rak, romanda “hasard” sdzcliglinlin anlami, sadece climle i¢inde degil, ayn1 zamanda
sozciik diizeyinde de tesadiif olgusunu ¢agristirmaktadir.
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‘Le Rouge et Le ‘Kizil ile Kara’ ‘Kimizi ve Siyah - “Tesaduf’

Noir’-Stendhal —Atag Perin ve ‘rastgele’
sOzciigiinii
koruyarak

vapjlan cevirl

“Apres une
conversation... ou
pas un mot ne fut
dit au hasard.”

“uluorta hicbir
soz sarfedilmeyen
bir konusmadan
sonra...” (s. 23)

Ayni ciimle (s. 36)

Bu konusmadan
sonra tesadiife
yer birakan,
hicbir s6z

(s. 33) sOyvlenmemistir.
“Elle était “Birbirine karsut, “Bu, feci bir Birbirine zit”
entrainée au hepsi de elemli an oldu; ruhu ve 1stirap dolu
hasard par kuruntularla o bilinmeyen diyarlara | diisiincelerle
des images yandan o yana stiriikleniyordu.” (s. | tesadiiflerin
contradictoires et | siiriikleniyordu.” 89) kucaginda bir o
douloureuses.” (s. 74) yana bir bu yana
s, 81) siiriikleniyordu
“II'n’y a pas un “Daha bir ay oldu, | “Pontarlier’deki Tesadiifen
mois que j’ai fait | Michaud de Saint- | pazarda rastladim.” | karsilagtim.
gagner six mille Amand’a alti bin (s. 96)
francs a Michaud | frank kazandirdim,
de Saint-Amand, on alti yildan beri
que je n’avais gormemistim,
pas revu depuis Pontarlier deki
Six ans, et que satista oniime
J ai trouvé par ctkt.” (s. 80 )
V(5. 87)
i le hasard “Kazara M. de “Kazaen M. de Tesadiif eder
veut que M. de Rénal Elisa’ya Rénal,...” (s. 169) de, M. de Rénal,

Rénal parle a
Elisa, d’un mot
elle peut tout lui
apprendre.” (s.
152)

bir sey sormaga
kalkarsa o kiz, ...’
(s. 150)

i

Elisa’ya bir sey
sorarsa. ..

“Sur la reponse
de Julien, une
demi-phrase
latine fut lue au
hasard.” (s. 158)

“Julien’in «Evet»
demesi iizerine
kitap gelisigiizel
bir yerinden agilip
latince bir yarim
ctimle okundu.” (s.
156)

“kitabin geligigiizel
bir yerinden Ldtince
bir ciimle okundu.”

(s. 175)

Kitaptan rastgele
latince bir ciimle
okundu.
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“Votre orgueil se | “Siz gururunuza “Yoksa, kendinizi “Ihtimal olur
croirait-il, par kapilip kendinizi, ondan da iistiin da, tesadiifen,
hasard, plus de yoksa ondan sayacak denli kibirinize
talent que lui ?” | da mi degerli gururlu musunuz ?” | kapilip, kendinizi
(s. 257 ) santyorsunuz ?” (s. 290 ) ondan daha

(s. 15 cilt 1) mi degerli

savardiniz ?”

“Jai ete har de “Babam, ta “Fakat artik hayatta | Tésadufun
mon pere depuis | besikten beri rastlantilardan getirdiklerinden
le berceau, c¢’était | bana kin besler; yakinmayacagim...” | sikayet
un de mes grands | bu, hayatimin en (s. 291) etmeyecegim.
malheurs; je ne biiyiik acilarindan
me plaindrai plus | biri; ama
du hasard.” (s. bundan béyle
258) felekten sikayet

etmeyiyecegim.”

(s. 17 cilt IT')
“L’adversaire
de Julien était
un académicien
des Inscriptions, “0 kurumda pek “rastlanti sonucu Tesadiifen

qui par hasard,

savait le Latin.’
(s. 266)

>

boylesi bulunmaz
ama.” (s. 27 cilt

Latince bilen bir
adamcagizdi...” (s.

latince bilen bir
adamdi.

1)
“En basa, konaga

300)
“Belki Marki’nin

“IT plaga en Her tiirla
premiere ligne her vakit girip aklina esmigstir de tesadiifii

cing ou six amis ¢tkan, Julien’i de onu himayesine gozeterek, ona
de la maison, qui | Marquis hevesine | almistir, diyerekten, yaranmaya

lui faisait la cour | uyup pek seviyor onun etrafinda calisan...

a tout hasard, le sanarak, ne olur donen evin

croyant protégé ne olmaz diye miidavimlerinden...”

par un caprice ona yaranmaga (s. 3006)

du marquis.” (5. calisan...” (s. 34

272) cilt 1)

“L’homme qui “Yeryiiziinden “rasgele kotiiliik Tesadiiflerin
veut chasser cehaleti de, etmesi mi gerekiyor | gdlgesinde veya
l’ignorance et le | cinayeti de 27 (s. 361) tesadiifleri
crime de la terre | kaldirmak istiyen arkasina

doit-il passer adam bir firtina alarak veya
comme la tempéte | gibi gecip rasgele tesadiiflerin

et faire le mal kotiiliik etmegi giicliyle kotiiliik
comme au hasard | goziine almali mi sagmak...

2”(s. 320)

27 (s. 102 cilt II)
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“Que pouvait-
elle désirer ?

La fortune, la
haute naissance,
Uesprit, la beauté
a ce qu’on disait,
et a ce qu’elle
croyait, tout avait

“Ne eksigi vardy ?
para, soy asilligi,
zeka, herkesin
soyleyip kendinin
de sandigina
bakilirsa
glizellik... Talih
ondan hi¢bir seyi

été accumulé sur | esirgememis,

elle par les mains | herseyi bol bol

du hasard.” (s. vermisti.” (s. 117
cilt [1)

“talih ondan hi¢bir
seyi esirgememisti.
(s.374)”

Tesadiifiin cli
ona her seyi bol
bol vermisti...

337)

“Entre Julien et
moi il n’y a point
de signature de
contrat, point

de notaire, tout
est héroique,

“Julien’le benim
aramda mukavele
imzalamak, noter
moter gibi seyler
yok; onunla
benim aramda

“her sey rastlantiya
bagl kalacak.” (s.
377)

hersey tesadiif
eseri olacak.

tout sera fils du hersey bahta

hasard.” (s. 334 ) | birakilacak...” (s.
120 cilt 1)

“Si par hasard, “Ya, Mathilde’in “Ya Mathilde’in Tesadiifiin
se dit-il tout a yazdiklart oyun yazdiklar gercekse isine bak, ya
coup, sa malle degil de dogruise | ?” (s. 404) Mathilde’in...
fermée, Mathilde | ? Olurya!” (s.
était de bonne foi | 150 cilt 1l)

I (s. 356)

“Jamais un “Kaderin benim “Benim gibi, Tesadiifiin
pauvre diable, gibi adsiz, sansiz | felegin yar olmadigi | eliyle, benim
Jjeté aussi bas diinyaya getirdigi | bir zavallinin icimde
que moi par bir zavalli yoksul | karsisina...” (s. 404 | bulundugum

le hasard, ne
retrouvera une
telle occasion.”
(s, 356)

boyle...” (s. 151
cilt 1)

)

cukura atilmig
zavall1 bir seytan
bile...

“Serait-ce, par
hasard, se dit-il,
un retour a la
vertu 2" (s. 367)

“Acaba, diyordu,

gene fazilet, iffet
damart mi tuttu ?”
(s. 166 cilt II )

“Yoksa, yine namus
duygusu mu kabardi
27 (s. 418 )

Tesadiif bu

ya, yoksa yine
erdemli hallerine
mi déniivor ?
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sacrifié toute sa
fortune et exposé
sa vie au plus
grands hasards
pour sauver
Julien.” (s. 500)

Julien’i kurtarmak
icin varini

yogunu vermege,
felegin biitiin
mihnetlerine
gogiis germege
hazird.” (s. 337

kurtarabilmek i¢in
varmi yogunu feda
etmeye ve hayatini
en biiyiik tehlikelere
atmaya hazirdi.” (s.
574)

“elle tracait au “elindeki “Albiimiiniin bir defterinin
hasard des traits | kursunkalemle, sayfasina geligigiizel | sayfasina
de crayon sur une | defterinin bir bir seyler ¢iziyordu.” | rastgele
feuille...” (s. 379) | sayfasi iizerine (s. 432) ¢iziyordu.

gelisigiizel cizgiler
ciziyordu.” (s. 181
cilt 1)

“Il ne comprenait | “Kaderin cilvesi “Kaderin cilvesi Tesadiifiin
nullement le olarak simdi biitiin | olan ve simdi biitiin oyunu olan ve
caractere de saadetine mutlak mutlulugunu elinde simdi biitiin
la personne bir hakim kesilmig | tutan bu acayip kizin | mutlulugunu...
singuliere que le | olan o garip kizin | karakterini hi¢ de
hasard venait de | tabiatin hi¢ de anlamiyordu.” (.
rendre maitresse | anlamiyordu.” (s. | 444)
absolue de tout 195 cilt 11)
son bonheur.” (s.

90)

“ses lettres... “cekmeceye “cekmecesine rastgele
jetées au hasard | gelisigiizel atidigim...” (s. 511 ) | atilmus...
dans le tiroir...” | atiliverdigini...”

(5. 444) (5. 266 cilt II )

“car lui aussi ent | “¢unkii o da, “cunkii o da Julien’i | ¢linkii o da

biitiin servetini
feda etmeye ve
hayatini, rastgele
karsilasacagi
tehlikelere acik
hale getirmeye
hazird.

Pleurerait-elle,
par hasard ?” (s.
513 )

Yoksa o da mu
agliyor ? dedi” (s.
354 cilt I1)

“Il voyait devant g‘lgn[z%de Madame | bu gozler her Tesadiifiin isine
lui les yeux de Derville’in zamankinden bak, aglamakl
madame Derville | gozlerini parlakti. I¢inden: m1 yoksa ?

qui, aux lumieres, | goriiyordu; onlar Yoksa o da mi

lui semblerent her zamankinden agliyor ? dedi.” (s.

bien brillant. parlak buldu. 588)

Ceviride, yapilan degisiklikler sonucu, 43 defa “tesadiif”’, 7 defa da “rastgele” soz-
clikleri kullanilmig olup hedef okuyucunun ‘Neden hep tesadif ?” sorusunu sormasi
saglanarak istenilen etki yaratilmis olur. Burada, dncelikle sozciik diizeyinde diigiinme
bigimini de ele alan asli anlam hedef dile aktarilmig, sonra ciimle diizeyindeki anlam
verilmeye caligilmistir.
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CEVIiRi =SOZCUK /ANLAM / USLUP

Her ne kadar ¢eviri kuramlari arasinda, iletisim oldugu siirece anlamin da var oldu-
gu ve ¢evirmenin de metnin Ortiik kismini tamamlayan, etkin bir alict olarak goriildiigi
‘anlam kurami1’ veya ‘yorumlayici kuram’ agirlikta olsa da, glinlimiiz ¢eviri kuramcisi
Peter Newmark ‘A4 Textbook of Translation’ adl1 eserinde sozciigiin anlamin1 dnemser ve
ceviride 6zel bir yeri oldugunu ifade eder’. Newmark’in bakis agisinda kaynak metinde
elle tutulur tek malzemenin sozciikler ve anlami olusturmada sdzciiklerin birincil 6neme
sahip oldugunu vurgular. Ceviri siirecinde yiizey yapida yer alan ve goriiniirde olan s6z-
cliklerin anlamindan s6z ederken, bunlarin metin biitiinligii iginde goz 6niine almamiz
gerektigini unutmamaliy1z™.

Edebiyat cevirisi baska diinyalarin tanitilmasidir ve edebiyat eserinin dzelligi, dil-
bilgisi ve genel dil kullanim1 agisindan bir baskaldir1 niteliginde olan anlatim bigiminde
yani {islubunda yatiyor. Dolayisiyla, burada anlam ve {slup i¢ i¢ce ge¢mis durumdadir.
Bir kisim gevirmen, ceviride iisluba dncelik verilemeyecegini diisiiniir: Romanci ve
¢evirmen Vladimir Nabokov, eserin yaraticisina duydugu saygidan dolayi, idealindeki
sOzcligli sozciigiine geviri i¢in anlatimdaki zarafet, ses uyumu, berraklik, ince zevk, dile
degin kullanimlar ve dilbilgisi gibi bicimleri gézden ¢ikarir™". Nabokov’a gére ¢evirme-
nin tek yolu, uzun uzun agiklamalar ve notlarla yapilan sozciigii sdzctligline ¢eviridir.

Diisiliniir José Ortega y Gasset, ¢eviri ile ilgili can alic1 noktay1 sdyle ifade eder:

“Bir metnin sanatsal diizeyine iliskin bir tasarim vermeyi amagladigimizda, bigim-
sel giizellikleri yansitabilmek igcin hemen tiim icerigi geriye atmak zorunda kaliriz. (...)
Bugiine degin yapilmis olan Platon ¢evirilerinin icersinde yalniz bir tanesi tartismasiz
verimli olmustur, o da Schleiermacher’in ¢evirisidir. Bu ¢evirinin basarisinmin nedeni,
¢evirmenin yerinde bir diigiinceyle herkesin hosuna gitme amacum giiden bir ¢eviriden
kaginnug... ™™

Atag cevirisinde “rakibe” yerine, uslup kaygisindan dolayr “kuma” yazar. Ce-
virmen, burada tislup giizelligine oncelik vererek, anlamsal esdegerligi géz ardi eder.
Romanin tiimiine baktigimizda, Perin de benzer kaygiy1 tasir, okuyucuyla yakinlagmak
istercesine, dogal ve akici dizgeler kurmak amaciyla, ‘deyim ve atasozii’ kullanir: C.
Perin “qu’il lachait dans les grandes occasions” cimlesini “her vesileyle temcit pilavi
gibi tekrarladigi” deyimiyle karsilik vermistir™*. Ancak, burada ‘6nemli vesilelerde’ifa-

*Peter Newmark, A Textbook of Translation, Prentice Hall International, London / New York, 1988, s. xi, 75.
**Peter Newmark, sozcligii sozciigline ¢eviri yontemini bir baslangic dl¢iisii olarak ortaya koyarken metnin ‘ruhunu’
¢evirenlerin, zihinlerinde somut bir diizeneginin olmadigint aksine bir bulaniklilik hali ifade ettigini vurgular (
http://id.erudit.org/iderudit/037027ar son erisim 04.07.2014 ). Bu noktada kurameci, kaynak metin odakli yani hedef
dilde yeniden yorumlamak yerine sdzciiklerin ve metnin anlamsal sinirlarint koruyan ‘anlamsal ¢eviri’ ile algilayict
dil okuyucularina yonelik, kaynak metni bir mesaj olarak algilamak, metnin islevini hedef dile aktarmak ve ayni
etkiyi uyandirmak olan ‘iletisimsel ¢eviriyi’ ayirt eder. ( Peter Newmark, Approaches to Translation, Pergamon
Press, Oxford, 1981, s. 39.)

*#*Christine Raguet-Bouvard, Lolita: un royaume au-dela des mers, Presses Universitaires de Bordeaux, 1996, s. 50.
*#x%Ceviri Seckisi 11, Ceviri(bilim) Nedir ?, Hazirlayan: Mechmet Rifat, Sel Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2012, s.
51-52.

*#xk%Stendhal, Kirmizi ve Siyah, Ceviren: Cevdet Perin, Remzi Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, 1993, s. 28.
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desi ashina yakindir. Ayrica, Perin “I/ est rempli d’honneur, a la bonne heure; mais si je
pousse a bout sa vanité, il se vengera en faisant connaitre la nature de nos relations”
cumlesini “Evet, ¢ok siikiir ki, diiriist, onurlu bir erkek, ama boyle devam eder de onun
gururunu kira kira sonunda biktiracak olursam “¢ok naz, dsik usandirir” dedikleri gibi,
o da kizar ve eldleme her seyi anlatir.”™" seklinde ¢evirerek ‘cok naz, asik usandirir’
atasOziinii eklemistir. Perin’in kaynak ifadedeki anlami daha belirgin bir hale getirme
amaci ve anlami anlatma ¢abasi, climlesini anlamin digina ¢ikariyor. Bu climlede Perin,
belli siirlar igerisinde anlami aktarmay1 ve de hedef okuyucunun da yorum diizeyinde
“retici’ bir kitleyi degil de, ikinci bir okuma gergeklestirerek, ‘tiikketici’ bir okuyucu
kitlesini goz Oniine alarak cevirir. Ancak, ¢evirmenin, ama¢ metinde anlam iiretmeye
yonelik veya anlam ¢oklugu yaratan bir tutum izlemek yerine, anlami sinirlari igerisinde
gbrmesi, daha giivenilir bir yol gibi goriiniiyor. Burada, Ata¢’in {islup, Perin’in anlami
pekistirme kaygisi, kaynak ifadedeki temel anlami geride biraktigi i¢in, ‘6teki’ metnin
diinyasina golge birakmustir.

SONUC

Schleiermacher, ulusal bir dil riisdiinii ispat etmediginde baska yabanci dillerin onu
tamamlayacagini, dolayisiyla soz konusu dilin ¢eviri yapabilecek diizeye gelemedigini
ifade eder™. Nurullah Atag¢’in ¢evirisinde Fransizca sozciiklerin ¢oklugu, Cumhuriyet ta-
rihindeki yeni bir toplumu yapilandirma hedefi, yeni bir medeniyet dairesine dahil olma
siireci, sancilt bir gecis donemine denk diigmektedir. Cevdet Perin’in ¢evirisinde daha
az Fransizca sozciik igeriyor olmasi, zamanla dilin olgunlagmasi ile agiklanabilir. Atag,
ceviri metnine bazi kiiltiirel sozciikleri agiklama yaparak aktarmasi ‘6teki’ ye dogru bir
yol acarken, yine baz kiiltiirel sozciikleri yerellestirmesi, anlamdan ziyade tisluba 6nem
vermesi ve romandaki ‘tesadiif” olgusunu goz oniinde bulundurmamas: ‘6teki’ metnin
diinyasii kapatiyor. Cevdet Perin’in, killtiirel sozciikleri genelde acgiklama yaparak ¢e-
virmesi ‘Oteki’ metnin diinyasini agarken, ‘jakoben’ sdzciiiine kars1 tutumu, gereksiz
goriilen atasdz ve deyimi, ayn1 zamanda ‘tesadiif” olgusuna isaret etmemesi ‘Gteki’ met-
nin iizerini kapatiyor. Ancak, bir ¢eviri metnini tiim karmasik iligkiler ag1 ile ele almak
zaman, aragtirma ve ¢aligsma gerektiren bir ugrastir. Burada, Ata¢’in 6zgiin edebiyat ese-
rini bir sanat yapiti olarak ortaya koyma cabasi ve Perin’in anlami berraklastirma ve
aciklama ¢abasi One ¢ikiyor. Anlam kaybinin kaginilmaz oldugu ¢evirilerdeki zorluk,
anlamin ve islubun bir anda verilmeye ¢alisilmasindan kaynaklaniyor olmasidir; bu zor-
luktan kurtulmanin yolu tislup kaygisi tasimadan sadece anlam {izerinde diisiinmektir;
ancak, bu sefer de edebiyat eseri olmaktan ¢ikabilir. Yani, ¢eviride giizellestirme ¢abasi
sanat yapitina yakinlastirirken g¢evirideki asli anlamindan uzaklagtirir. Bazen, Atag¢’in
isluba oncelik vermesi anlami geride birakmasina neden oluyor; bazen Perin’in de an-
lamdan anlam iiretmesi temel anlam1 geride birakmasina neden oluyor. Burada, zaman
zaman, her iki ¢evirmen Tiirk¢enin diiglinme bi¢imlerinden ayrilmak istemediklerinden
ve uslup kaygisindan dolayi, kaynak metindeki ifadelerden uzaklagsmiglardir.

*Stendhal, Le Rouge et le Noir, Chronique du x1xe siecle, Librairie Générale Frangaise, 1983, s. 368.

**Stendhal, Kirmizi ve Siyah, Ceviren: Cevdet Perin, Remzi Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, 1993, s. 419.

##% Antoine Berman, L’ épreuve de I”étranger, Culture et traduction dans I’ Allemagne romantique, Editions Gallimard,
coll. « Essais », 1984, s. 236-237.
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Yapilan bu ¢aligma, F. Schleiermacher ve A. Berman’in ‘Gteki’yi giin yiiziine ¢ikar-
ma bakis acistyla, ‘Le Rouge et le Noir’ eserinin iki ¢evirisindeki baz1 ‘kiiltiirel” sdzciik-
leri ve ‘tesadiif” sdzcliglinii degerlendirmektedir. Bu ¢aligmanin neticesinde, ¢evirmen-
lerin ‘kiiltiirel” sozciiklere takindiklar1 tavirdan dolayi bazen romandaki ‘6teki’” gdlgede
kalmistir: bunun nedeni ¢evirmenin, Kisisel diinya goriisiinden kaynaklaniyor olmasi,
baska bir deyisle romandaki ‘fikirler sistem’ine mesafeli olmasi, yeni bir medeniyet da-
iresine dahil olmak istemesi ve iisluba dncelik taniyor olmasidir.

NURULLAH ATAC VE CEVDET PERIN’IN CEVIRILERINDE OTEKIi ALGISI
Ozet

Dil diisiinceyi aktarmasa da, diisiinceyi aktarmada sozciik sadece yardimei olsa da,
hatta yalan soylese bile, tam bir ¢evirinin de ham hayalden ibaret oldugu belirtilse de,
‘ben’ in “Oteki’ ile ylizlesmesinde agilan bir yoldur. Cevirinin esas1 ‘6teki’yi agiga ¢ikar-
maktir; ancak ¢evirilerde ‘6teki’ bazen diglanmis ve silinmistir. Oysaki, ‘insan’ ve ‘me-
deni’ olmanin geregi ‘6teki’nin ‘ben’ ile tamamlanmasidir. 19.ylizyilda Friedrich Schle-
iermacher, ¢eviri kuraminda ‘6teki’ ye dogru bir yol acar ve ‘6teki’ye dayanan gevirinin
‘aslina’ dayanan bir ¢eviri oldugunu belirtir; ardindan 20.yiizy1lda Antoine Berman da,
ceviri etigi kapsaminda yabancinin yabanci olarak kalmasi gerektigine inanir. Cumhuri-
yet doneminde, Nazim Hikmet de ¢eviri metinlerinde ‘6teki’nin diisiinme bi¢iminin ak-
tarilabilecegini ifade eder. Bu ¢ercevede, a’raf sakini ¢evirmenin ‘6teki’nin bakis agisini
hedef dilde kazandirma ¢abasi, direnen her iki diinyanin arasinda kesfedilen ii¢iincii bir
siireg, ortak bir dil olarak goriilebilir.

Cevirinin, arastirma, ¢aligma ve zaman gerektiren bir ugras; ayni1 zamanda atesten
gomlek giyen cevirmenin degil, dillerin ‘hain’ ve ¢evirmenin en ufak bir hatasinin bile
elestiri konusu oldugu g6z oniine alinarak yapilan bu ¢caligma, sdzciiklerin belli bir iklim-
de yasadigindan anlam kaybinin kaginilmaz oldugu ¢eviri siirecinde, sdzciik se¢iminin
onemli oldugunu, bazen de anlam ve tslibun birlikte ayn1 kadehten igcmeye caligtikla-
rinda, sadece anlamin ya da {islibun susuzlugunu giderebilecegini gostermektedir. Bu
makalede, Nurullah Ata¢ ve Cevdet Perin’in bazi ‘kiiltiirel” sézciiklere ve romanda dik-
kat ¢ekici bir bicimde tekrarlanan ‘tesadiif” sozciigline takindiklar1 tutumdan dolayi, ce-
virilerinde ‘Oteki’yi yansitmamislardir. Bunun nedeni ise, ¢evirmenlerin benimsedikleri
ideoloji ve oncelik verdikleri tisliptur.

Anahtar Kelimeler: Ceviri Kurami, Ben, Oteki, Anlam, Uslip.
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THE PERCEPTION OF THE OTHER IN THE TRANSLATIONS OF NURUL-
LAH ATAC AND CEVDET PERIN

Abstract

Language, even though it doesn’t reflect the idea and although the word only helps to
transfer the idea and even it falsifies and also it is noted that a complete translation is just
an utopian translation is a way which is opened in the confrontation of “self” with the
“other”. The merits of translation are to reveal the “other” but the “other” in translations
is sometimes marginalized and has been deleted. Whereas the completion of “the other”
with “self” is the requirement of being a “human” and a “civilized”. In the 19th century,
Friedrich Schleiermacher opens a way through the “other” in the translation theory and
he indicates that the translation based on the “other” is an “authentic” translation and
later in the 20th century, also Antoine Berman believes that a foreign should remain as
foreign within the scope of ethics of translation. Also, Nazim Hikmet, in the Republican
period refers that “the other’s” way of thinking will be able to transferred in the texts of
translation. In this context, the effort of the translator in limbo to get “the other’s” way
of thinking won in the target language, can be seen as a third process which has been
discovered between two resisting worlds or as a common language.

This study, regarding the translation as a profession which requires research, study
and time and even the slightest mistake of translator is a subject of a criticism, it is ac-
cepted that it is not the translator in violent torment who is a traitor but the languages and
at the same time in this translation process in which the loss in significance is inevitable
because the words live in specific climates, it reveals that the selection of words is essen-
tial and when the meaning and the style tries to drink from the same chalice, only the me-
aning or the style can quench the thirst of the meaning or the style. In this article because
of the attitude of Nurullah Ata¢ and Cevdet Perin to the word of “coincidence” which has
been repeated strikingly and to some “cultural” words in the novel, they haven’t reflected
the “other” in their translations. Besides, the reasons of this approach are the ideology
that the translators have adopted and the style that they have given preference.

Keywords: Translation Theory, Self, Other, Meaning, Style.
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