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AHMET HAMDi TANPINAR'IN SIiRLERINDE
DEVAMLILIK DUSUNCES]

THOUGHT OF CONTINUITY IN THE POEMS OF
AHMET HAMDI TANPINAR

Tirkan Yasilyurt’

bir yasam bi¢imi secilirken bir yandan edebiyat¢ilarin Bati1 edebiyatini

ornek almasi gerektigini kaginilmaz goriirken, 6te yandan sairlerin kendi
siir kaynaklariyla miinasebetini kaybedip Fransiz siirinin takip ve taklit¢isi durumuna
diismesine karsi ¢ikar.

Tanpinar’a gore ilk yenilik hareketleri Sinasi, Ziya Paga ve Namik Kemal ile baslar.
Recaizade Mahmut Ekrem nesirle nazimin, aruzla hecenin, eskiyle yeninin arasinda
sikisip kalir. Dil bakimindan eskinin diizensiz bir devaminda ve bazen de diizensiz bir
yenide kendini arayan Abdiilhak Hamit, “lGigat1 yerinden oynatmasiyla” tam bir isyan
ve ihtilaldir. Hamit’in isyan1 Servet-i Fiinin neslinde acik ve kesin bir inkara doniisiir.
Bu bakimdan Tevfik Fikret’in “Mazi-Ati” siirine ve bu siirin “mazide bir teayyiinii hdiz
midir?..” dizesine isaret eder. Fecr-i Ati beyannamesini ise Edebiyat-1 Cedide nin gizli
ve hiirmetkar ithamlar1 olarak goriir. **

Gergekten de “ati ¢ikinca ortaya, mazi silinmeli!” dizesiyle biten “Mazi-Ati” siirinin

ﬁ hmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat’la birlikte Batililasma yolunda yeni

*

** Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 69-84.
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yukarida zikredilen dizesinde Tevfik Fikret, “ge¢miste direnip kalabilir mi?” sorusunu
sorar ve “hayir” diye cevaplar. Yani Fransiz edebiyati somutunda Bati edebiyatina
kapilarina acan Tiirk edebiyatgisi kendini ve mazisini inkar noktasina gelmistir. Ancak,
Ahmet Hamdi Tanpimar Bati edebiyatinin takip ve taklidi yolundaki Tiirk edebiyati
orneklerini yeterli diizeyde gormez. Neden yetkin eserler ortaya konamamaktadir?

Tanpmar, “Milli Bir Edebiyata Dogru” adli yazisinda Avrupa edebiyatinin
eserlerinin bir uygarlik ve kiiltiir gelenegine, bir hayata, bir ge¢misle sahip oldugunu
Tiirk edebiyatinin ise kendi mazisinden koptugunu ifade eder:

Avrupa’da girdigimiz ¢iraklik devresinde ilerledikce orada bize drnek olan eserleri
tek basina gormemege basladik. Bu eserlerin biitiin bir medeniyet ve kiiltiir an’anesine,
bir hayat, bir maziye bagl oldugunu, zevkin ve miikemmeliyetin miicerret tebessiimleri
halinde tattigimiz bu giizelliklerin, tipki dalinda sarkan veya ince sapinda giilen
bir meyve veya cicek gibi bir agaca, bir uzviyete ve onun da topragin altinda goéziin
gormedigi hazinelerden beslenen bir koke bagli oldugunu anladik. Ve ona bakarak,
sadece giizelligine imrenerek ve onu taklit ederek yaptigimiz eserin bu derinlesmis ve
bir tarihin igine dal-budak salmis kékten mahrum oldugunu gordiik. O zaman zevahirin
pesinde kostugumuzu, dogru ve giizellik ideallerin bir milletin ancak hayat ve mazisinde
mevcut olabilecegini fark ettik.”

Bati edebiyatinin gegmisiyle bagini siirdiirdiiglinii fark eden ve bu siirin takip ve taklit
edilmesine karsi ¢ikan Ahmet Hamdi Tanpinar’in 6nerisi nedir? Tanpinar, ustas1 Yahya
Kemal gibi, Tiirk edebiyatcisina “mektepten memlekete donmeyi”; kendi koklerine
inmeyi onerir. Gegmisiyle bagi olmayan siirin geleceginin olamayacagini diisiiniir. Bu
bakimdan Tanpinar, Hayat’m 26 Temmuz 1957 tarihli 42. sayisinda Mustafa Baydar
ile yaptig1 soyleside bireyin bellegi ile toplumun ge¢misi arasinda benzerlik kurarak
gecmisiyle bagimi kaybetmis bir toplumun kendisi olamayacagini ortaya koyar:

Mazi vardir ve hatta hali, onun arasindan gelecegi o idare eder. Cemiyet igcin mazi
yani tarih, fert i¢in hafiza gibidir. Asil sahsiyetin kendisidir. Hafizasini kaybeden adam
nasil artik kendisi degilse, cemiyet de mazisini unutursa veya bu mazi fikvini vuzuhundan
mahrum ederse, oylece kendisi olmaktan ¢ikar. Biitiin bu insanlar bizden evvel bizim
yvasadigimiz yerlerde ve bizim yerimize yasadilar. Umdular, istirap ¢ektiler, sevindiler
ve bize bu giinii hazirladilar. Onlarin varligim diisiinmek elbette siirin ta kendisidir.™

Ahmet Hamdi Tanpinar, hali ve gelecegi de kapsayan mazi anlayisin1 “Bir Giin
Icadiye’de, adli siirinde “mazi giilii” imgesiyle ortaya koyar: “Bir kainat acilir genis,
sonsuz, biiyiilii, / Bugiiniin riizgarinda yikanan mazi gili” (s.52.)

Ahmet Hamdi Tanpmar’mn mazi gorlisii aslinda Yahya Kemal’in “imtidad”
diisiincesinin bir devanudir. Yahya Kemal’in “Tiirk Istanbul IT” adl1 yazisinda belirttigine
gore gecmis, simdi ve gelecek yoktur; ancak “imtidad” vardir:

Zaman, mazi, hal ve istikbal diye iice taksim edilirse de bu ¢ok itibari bir taksimdir.
Sabit olan bir sey iice taksim edilebilir, ldkin daima yiiriiyen bir sey taksim edilemez.

* Ahmet Hamdi Tanpinar, “Milli Bir Edebiyata Dogru”, Edebiyat Uzerine Makaleler, hzl. Zeynep Kerman, Dergah
Yaynlari, istanbul 2000, s. 93.

** Ahmet Hamdi Tanpinar, “1957’de Diyorlar ki: Ahmet Hamdi Tanpinar”, Miicevherlerin Strri, hzl. ilyas Dirin-
Turgay Anar-Saban Ozdemir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 238-39.
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“Hal” dedigimiz sey yarindan sonra “mazi” olacaktir. Istikbal dedigimiz gelecek giinler
dahi, zaman yiiriirken “hal” olacaklar, sonra maziye karisacaklardir. Hakikatte mazi,
hdl ve istikbal yoktur. Ortada bir “imtiddd” vardir.”

Ahmet Hamdi Tanpinar’daki devamlilik diisiincesi “Ne I¢indeyim Zamanin” adl
siirinde “Yekpdre, genis bir dnin / Parcalanmaz akisinda” (s. 19) ve “Esik” adli siirinde
“Bu yekpare akig, durgun, derinden...” (s. 63) biciminde ortaya ¢ikar.

Yahya Kemal’den Ahmet Hamdi Tanpinar’a, Ahmet Hamdi Tanpinar’dan Hilmi
Yavuz’a siirdiiriilen devamlilik diistincesi Tiirk diisiince diinyasini oldukca etkilemis
olan Henri Bergson (1859-1941)’un “siire” ve “yaratici evrim” fikrine dayanr.

“Yaratict evrim”e gore evren kendi tarihi boyunca siirekli olarak yeni yasamsal
bi¢imler kazanarak evrim ge¢irmektedir. Bu evrimi idare eden ise varligimizin ve iligskide
bulundugumuz esyanin 6zii olan “stire”dir. Gergekten de Bergson’da “siire” kavrami
ayr1 bir 6neme sahiptir. Cilinkii o “silire” ve “zaman” kavramlarin1 baska anlamlarda
kullanmaktadir. “Siire”, i¢sel yasamimizda siiren zamandir. Siireden bagka mekanda
diisiiniilen zaman vardir ki, buna “matematiksel zaman” denir. Maddi evrendeki
zamanin isleyisiyle i¢sel yagamimizda gegen zamanin isleyisi arasinda fark vardir.
Maddi evrende zaman, ¢izilmis bir ¢izginin noktalarini izleyerek tekdiize bir bigimde
ilerlerken hicbir yaratma, hareket ve olus ifade etmez. Oysa asil zaman dinamiktir ve
siirekli bir yaratmadir. Bundan 6tiirli “yaratict evrim” ile ger¢ek zaman olan “siire”
arasinda tam bir uyum vardir.”

Kendisi olmasi i¢in Tirk sairinin koklerine donmesini 6neren Ahmet Hamdi
Tanpinar’a gore siir kaynaklar1 hangileridir? Bunlar divan ve halk siiridir. Tanpinar
biitiin kusurlarina ragmen Yahya Kemal’e kadar Tiirk insaninin ve dilinin divan siirinde
yasadigini sdyler:

Onu istedigimiz kadar Divan edebiyati veya siiri diyerek muayyen ve mahdut
ziimreye hasredelim, dar cerceveli hatta sun’i bulalim, eksiklerini ne kadar sayarsak
sayalim. Yahya Kemal’e kadar insanimizi ve dilimizi orada buluruz. Onun karsisinda
Tanzimat tan sonraki edebiyatimiz birbiri pesinden gelen bir yigin tekliften ileriye
gitmez."™

Tanpinar divan siirini yalnizea Tiirk insanimi ve dilini yasatti1 i¢in degil ayni
zamanda Tiirk klasigi olarak degerlendirilecek eserler de bunlar arasindan ¢iktig1 icin
onemser™™": “Asil klasigimiz kabul edilmesi icap eden bu birkag yiiz misramn ¢ogu da
bilhassa basta Fuzuli, Baki, Nedim, Galip, Nef’1, Naili, Nesati olmak {izere sekiz dokuz
sairin eserinden gelir.”"*"

Ahmet Hamdi Tanpinar’m 6nerdigi diger siir kaynagi halk siiridir: “Elbette ki, akla

* Yahya Kemal, Aziz Istanbul, istanbul Fetih Cemiyeti-YKY, Istanbul, 2005, s. 57-58.

** Bergson, hzl. Ali Osman Giindogan, Say Yaynlar1, {stanbul 2007.

*#* Ahmet Hamdi Tanpnar, Yahya Kemal, Dergah Yayimlari, Istanbul, 2001, s. 115.

*#%% Birgok yazisinda kiiltliir ve edebiyatta “devam zinciri’ne vurgu yapan Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1930’da
Ankara’da gerceklestirilen Tiirkge ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde Divan Edebiyati’nin lise ders programla-
rindan kaldirilmasini dnerdigini Ahmet Kutsi Tecer’in Gériis mecmuasinda yayimlanan bir yazisindan greniyoruz.
Hilmi Yavuz ise 27 Haziran 1999 tarihli Zaman gazetesinde yayimladig1 “Tanpinar, Divan Siirini Reddetti mi?” adli
yazisinda Tanpinar’1 buna ydnelten siyasi “miicbir sebebler”’e ya da 1932’lere kadar ‘¢ok cezri bir Garpg1” olusuna
baglar.

##x%% Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2001, .s. 116.
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ilk gelen sey, 0 zamana kadar mevcudiyetine pek az ehemmiyet verdigimiz folklor, halk
sairleri, halk masallari, destanlar, velhasil harsimizin alt tabakasinda uyuyan zenginler
olacakn.”” Tanpinar halk siirini kaynaklardan biri olarak gorse de bu siirin sinirlayici ve
kisitlayici yanlarina dikkat ¢eker:

Surasint da soyleyeyim ki, tecriibe cazip oldugu kadar giicliiklerle doludur ve her
sanatkdarin béyle bir ise baslamadan evvel birtakim teknik meseleleri kendi basina
halletmesini ister. Halk muhayyilesinde dogmus ve yasamis bir mevzua, bir efsane
veya masala ne dereceye kadar tasarruf edebiliriz? Basit bir tahkiyeden bugiiniin bir
tiyatrosunu veya romanini yahut canl bir destanini ¢ikarabilmek herhangi bir muhayyel
mevzuu islemege benzemez. Onu oldugu gibi almak, hicbir sey yapmak degildir.
Degistirmek giictiir. Stiphesiz ihtiva ettikleri biiyiik beseri fikirleri meydana ¢ikarabilmek
yahut yeni krymetlerle onlar: zenginlestirmek igin kahramanlara istedigimiz Yazilarinda
sahsiyetleri izafe edebiliriz. Fakat boylelikle kendi mahiyetini kaybetmemesinin ¢aresi
nedir? Ciinkii bu cins diizeltmeler, eserin mahiyetini bazen tamamiyle degistirebilirler.
Sonra hikdyelerin cevap verdigi orfe ne dereceye kadar riayet edilecektir? — Bir sark
milletinin hikdyesinden hayatin en kiiciik teferruatina kadar muaswr teknik ve orfii kabul
edilmis bir milletin edebiyatini yapmak, zaman iginde kendi kendisi kalmak sartiyla
bugiinii bulmak kolay degildir.™

Ahmet Hamdi Tanpmar’in halk edebiyatiyla ilgili bu diisiinceleri sonralart Cemal
Stireya’nin tinlii “Folklor Siire Diisman” yazisina kaynaklik etmis olsa gerek. Siirimizin
kaynaklarin1 divan ve halk siiri olarak gorse de her iki kaynaga yaklagimi farkli olan
Tanpinar, biitiin sorunlarina karsin divan siirini daha genis bir “anayol” halk siirini ise
biitiin imkanlarina ragmen daha dar bir “tali yol” olarak gérmiistiir:

Gerek Ziya Beyin hece vezni ve destan tarzina yeni fikirlerle ve anjambimanli misra
ile devam eden agik tarzi, gerek Riza Tevfik’in yaris1 impresyonist ilham, yarist Bektasi
sakast nefes, divan ve kosmalari, Mehmet Emin Beyin onun yani basinda giristigi ritimsiz
hece denemeleri ve nihayet Akif’in, Fikret’in daha sade devamindan baska bir sey
olmayan aruzla rahatca konugma iddiasi, hepsi ana caddenin yaninda sapan yollardan
baska bir sey degildi.  Biitiin bunlar ancak siirimizin biiyiik gelenegi yoklandiktan
sonra ve onun yani basinda deger kazanabilirdi. Kaldi ki asil hiiviyetimizi ancak orada
arayabilirdik.”™

Ahmet Hamdi Tanpmar, Tiirk siirinin kaynaklari olan divan ve halk siirinin
donuklagma ve kisitlanma ekseninde kendini tekrarladigini tespit etmekle beraber ¢ikis
yolu olarak yalnizca Fransiz siiri somutunda Avrupa siirinin takip ve taklit edilmesini
dogru bulmaz: “Fransiz kiiltiiriinii almakla, klasik kiiltiirii kaybetmistik. Bir seye, mazisi
ile beraber tasarruf edememis olan, mukallitti. Mukallit durumuna distiyorduk.”*
Tiirk siirinin Bati siirine kapilarin1 agmasina kars1 gelmese de kendi kokleriyle irtibat
kurmayan ve devamliligini kaybeden Tiirk siirinin Henri Bergson’un ifadesiyle soylersek
“yagam atilim1”’n1 gergeklestiremeyecegini diigiiniir. Yagsam atilimi i¢inse elbette gegmisi

* Ahmet Hamdi Tanpinar, “Halk Destanlarindan Milli Edebiyata”, Edebiyat Uzerine Makaleler, hzl. Zeynep Ker-
man, Dergah Yayinlari, Istanbul 2000, s. 97-98.

** A.g.e.,s. 100.

*#* Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, istanbul, 2001, s. 106.

*#%% Tyuran Alptekin, Ahmet Hamdi Tanpinar: Bir Kiiltiir Bir Insan, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2010, s. 142,
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tekrar etmeyi 6nermez: “Teklif ettigim sey, ne tiirbedarlik ne de mazi hirdavat¢iligidir.””
Peki Tanpinar’in teklif ettigi nedir? Teklifi devam ederek degismek, degiserek devam
etmekten bagka bir sey degildir:

Tanzimat tan beri itiyat edindigimiz goriis tarzi bizi kendi tarihimizden uzaklagtirmis
yahut bizi ona hi¢bir seyi layikiyla goremeyecegimiz bir gozle bakmaya alistirmisti.
Belki tarihi bir zamandan fazla —yani hige nispetle biraz fazla- biliyorduk. Fakat
“historicite” denen seyi, tarihiligi, fert icin oldugu kadar milli hayat i¢in de ¢ok
liizumlu ve zaruri olan ve hepimizi bir an agacin kokleri gibi aswrlarn iginden dogru
besleyen diisiinceyi kaybetmistik. Zaman ve hadiselerin okyanusunda, birtakim isimlere
ve miiphem duygulara, miiphem hatiralara tutunarak, onlarla déviiserek yiiziiyorduk.
Burada yiiziiyorduk kelimesini tesadiif olarak kullanmadim. Koksiiz seyler daima yiizer,
daima beyhude yere bir karsi sahil arar. Halbuki milli hayat devamdi. Devam ederek
degismek, degiserek devam etmektir™

Ahmet Hamdi Tanpinar’in ustast1 Yahya Kemal’e “imtidad” goriisiine dayanan
degiserek devam etmek, devam ederek degigsmek diislincesi Hilmi Yavuz’un gelenck
tamminda “Gelenek, siirekli degisen icinde degismeyeni,; drazlar (ilinekler) icinde
degismeyeni, 6zii (essence) bulmak ve bugiine ulastirabilmektir.””*™* bi¢giminde siirer.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat’la birlikte tarihsel devamliligin kaybedilisini
“Bursa’da Zaman” siirindeki “Cinliyor bir sonsuz devam vehmiyle.” (s. 50) dizesiyle
ortaya koyar. Burada sairin devam vehmiyle ifadesi bosuna degildir. “Vehim”,
gercekte var olmayan, ancak var oldugu sanilan, varmig gibi tasarlanan bir diisiincedir.
Tanpimnar, siirde gelenekten kopusu “Oliiler” adli siirinin “VI”. Béliimiinde “yiizen
yosunlar” imgesiyle dile getirir: “Yiizen yosunlar gibiyiz / Bu karanlikta basibos /
Sularin tesadiifiinii bekliyoruz” (s. 142). Sair, “Esik” adl1 siirinde ise kopusu “Gdégsiinde
kanayan bir zaman giilii” (s. 64) dizelerinde kanayan sozciigiiyle; ayni siirin “Hakikat
¢ok uzak, karanlik, derin / Bir dille konusur, biiyiik koklerin / Toprakla ezelden karismuig
dili!” (s. 66) dizelerinde ise uzak, karanlik, derin sozciikleriyle ifade eder.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat’tan sonra Tiirk insaninin eski ile yeni arasinda
devam ve biitiinliik fikrini, bagka bir deyisle siireklilik bilincini kaybettigini, bunun
da kendisini buhrana siiriikledigini diigiintir. Tanpinar, bu diisiincesini, “Medeniyet
Degistirmesi ve I¢ Insan” adli yazisinda soyle dile getirir: “Yeninin taraftart ve
miicadelecisiyiz, fakat eskive baglyiz. 1s bu kadarla kalsa iyi. Fakat kalmiyor, daha
karisiyor.  Hayatumizin bazi devirlerinde yeninin adami olarak eskinin tazyikini
duyuyoruz, bazi devirlerinde eskinin adami olarak yeninin tazyiki altinda yastyoruz. Bu
kutub degistirme bir asirdan beri hayatimiza hakim.”™""

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ust Uste” adli siirinde, siirin adindan da anlasilacag: gibi,

* Ahmet Hamdi Tanpmar, “1957°de Diyorlar ki: Ahmet Hamdi Tanpinar”, Miicevherlerin Sirri, hzl. ilyas Dirin-
Turgay Anar-Saban Ozdemir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 240.

** Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, istanbul 2001, s. 24.

*#* Hilmi Yavuz, “Gelenek, Degisen I¢inde Degismeyen’i Bulmak ve Bugiine Ulastirabilmektir” Siir Heniiz, Est
Non, istanbul 1999, s. 57.

##%% Ahmet Hamdi Tanpinar, “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ insan”, Yagadigim Gibi, Dergah Yaymlari, Istanbul 2000,
s. 38.
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Tanzimat’la birlikte Dogu kiiltiir ve medeniyet dairesinden Bati kiiltiir ve medeniyet
dairesine yonelen Tiirk insaninin kabul ve inkar arasinda gidip gelen zihniyet diinyasini
sergiler:

Esiginde inkdrla ikrarin

Birlesmis gibi zamanla mekan,

Her sey olusun lahzasinda

Ve oyle kendisi ki artik

Sarktigr u¢urumlarda

Bir zihin macerasi olmug varlik! (s. 79)

Dogu ve Bati medeniyeti arasinda kalan Tiirk insanmin bu krizi agmasi igin
“degiserek devam etmek” diisiincesini savunan Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu diislincesi
“asma” olarak degerlendirilebilir. José Ortega Y Gasset de Sistem Olarak Tarih adl
kitabinda “agma” kavramini sdyle degerlendirir:

Ancak diinkii konumuna bagl kalmayan kisi ilerler, eskiden olmus oldugu seye stirgit
takili kalmaywp, o varhigindan bir baska varliga gogebilir. Ama bu yeterli degildir:
Artik ulastigr varligindan siyrilarak, deri degistirip yeni deriye biiriinen yilan misali,
yeni bir kaliba girmesi yetmez. Ilerleme bu yeni kalibin éncekinden iistiin olmasin
gerektirir, ama onu asabilmek igin korumall ve ondan yararlanmalidir, ona dayanmali,
onun omuzlaria tirmanmalidi, tipki daha yiiksek bir isimin daha diisiik i1silarin tistiinde
gelmesi gibi. Ilerlemek varligi biriktirmektir, gercegi hazineye déniistiirmektir.”

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Oliiler” adli siirinin XIV. bdliimiinde “asma”y1 uyans, 151k
ve climbiis i¢inde bir agacin canlanigiyla adeta resmeder:
Ah bu giizel uyanis
Cinlayan ilk 1g1kta
Bir ciimbiis, bir yikanig
Bir yani riiyalarda
Biisbiitiin solmadan
Yildizlarin agindan
Sabahin aynasinda
Silkinip kendi olmak
Dal, gévde ve yaprak
Esyanin ortasinda. (s. 151)

Sairin “Zaman Kirmtilar1” adli siirinde zaman imgesi asma kavramiyla
0zdeslesmis gibidir. Ciinkii zaman hem ¢ok eski bir sarayin devrilmis siitunlar1 arasinda,
ilahlar kadar giizel bicimde kaybolmakta hem de daha yiiksek bir diizeye u¢mak i¢in
yavru kus gibi kanatlanmay1 beklemektedir:

Ben zamani gérdiim,
Devrilmis siitunlar1 arasindan
Cok eski bir sarayin

Alnminda mor salkimlar vard:

* José Ortega Y Gasset, Sistem Olarak Tarih, ¢ev. Neyyire Giil Isik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul
2011, s. 40.
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Ve ilahlar kadar giizeldi.

Ug¢mak igin kanatlanmayt bekleyen

Yavru kus gibi dogdugu kayada

Ben zamamni gérdiim

Cirpumirken avuglarimda. (s. 73)

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tirk sairinin Bat1 taklit¢iliginden kurtulup kendini tekrar

etmeden se¢gme ve ayiklama yaparak kendi gecmisiyle bagini siirdiirmesi gerektigini
ortaya koyar. Tirk siirinin devamlilik i¢inde degismesini Onerir.
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AHMET HAMDI TANPINAR’IN SiiRLERINDE DEVAMLILIK DUSUNCESI
Ozet

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat’la birlikte Batililasma yolunda yeni bir yagam big¢imi
secilirken bir yandan edebiyatgilarin Bat1 edebiyatin1 6rnek almasi gerektigini kagmilmaz
goriirken, 6te yandan sairlerin kendi siir kaynaklartyla miinasebetini kaybedip Fransiz siirinin
takip ve taklit¢isi durumuna diismesine karsi ¢ikar. Tiirk sairinin koklerine donmesini 6neren
Tanpinar’a gore siir kaynaklart divan ve halk siiridir. Tanpinar biitiin kusurlarina ragmen
Yahya Kemal’e kadar Tiirk insanmin ve dilinin divan siirinde yasadigini belirtir. Divan
siirini yalnizca Tiirk insanini ve dilini yasattig1 i¢cin degil ayni1 zamanda Tiirk klasigi olarak
degerlendirilecek eserler de bunlar arasindan ¢iktig1 i¢in dnemser. Basta Fuzuli, Baki, Ned-
im, Galip, Nef’1, Naili, Nesati olmak tizere bir¢ok sairi yani divan siirini Tiirk klasigi olarak
degerlendirir. Tanpinar halk siirini kaynaklardan biri olarak gdrse de bu siirin sinirlayict ve
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kisitlayict yanlara da dikkat ¢eker. Tiirk siirinin devamlilik i¢inde degismesi gerektigini
onerir. Tanpinar’in “siir ve kiiltiirde devamlilik” goriisii aslinda Yahya Kemal’in “imtidad”
diisiincesinin bir uzantisidir. Tanpinar’in degiserek devam etmek, devam ederek degismek
diistincesi ise Hilmi Yavuz’da siirekli degisen i¢inde degismeyeni; arazlar i¢inde 6zii bulmak
ve bugiine ulastirabilmek bi¢iminde siirer. Ahmet Hamdi Tanpinar, Bati siirine kapilarini
acmasina karsi gelmese de kendi kokleriyle iliski kurmayan ve siirekliligini kaybeden Tiirk
siirinin Henri Bergson’un ifadesiyle sdylersek “yasam atilimi”n1 gerceklestiremeyecegini sa-
vunur. Tanpinar, sairlerin Bati taklit¢iliginden kurtulup kendini tekrar etmeden, segme ve
ayiklama yoluyla, kendi siir gelenegiyle bagini siirdiirmesi gerektigini diistiniir.
Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Devamlilik, Gelenek, Siir.

THOUGHT OF CONTINUITY IN THE POEMS OF AHMET HAMDi TANPINAR
Abstract

While Ahmet Hamdi Tanpinar sees the men of letters’ taking the Western Literature as
an example inevitable in the process of choosing a new lifestyle in the path to the Western-
ization with the Tanzimat, he opposes to the poets’ falling to the position of being follower
and imitator of French Poetry with losing their ties with their own poetical roots. Tanpinar
suggests that the Turkish poetry should head back to its roots that comprise divan and folk
poetry. Tanpinar states that Turkish people and their language lived in the divan poetry until
the works of Yahya Kemal despite its all deficiency. And also it was given importance not
only because of it supplied an habitat to Turks and their languages but also literary works that
can be labelled as Turkish classics are produced in this genre. He credits many poets, being
in the lead Fuzuli, Baki, Galip, Nef’i and Nesati, or divan poems as the Turkish classics.
Though Tanpinar sees folk poetry as one of the sources, he also underlines the restrictive and
delimitative sides of it. He defends that Turkish poetry should change in accordance with the
continuity. Actually Tanpinar’s idea of “continuity in poetry and culture” is a continuation of
Yahya Kemal’s idea of “imtidad.” Tanpinar’s idea of continuation with change and change
with continuation proceeds in Hilmi Yavuz’s writing as finding the changeless among the
changing, the essence among the signs and conveying it to today. Though Ahmet Hamdi
Tanpinar does not object the idea of being open to the Western poetry, thinks the Turkish
poetry that does not maintain ties with its own poetic tradition cannot keep its, in Henry
Bergson’s words, “élan vital or creative evolution.” Ahmet Hamdi Tanpinar thinks that the
poets should maintain their tie with their own poetic tradition without leaving themselves by
escaping the imitation of the West through selection and sorting out.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Continuity, Tradition, Poetry.
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