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Giris

Kemal, 1943’te yayimlanan Agitlar kitabindan bugiine gegen yaklasik 70

yilda, 50’ye yaklasan kitaplartyla Tiirk ve diinya edebiyatinda iz birakan

onemli isimlerden biridir. Yazarin edebi yapitlari, pek ¢cok edebiyat kurami dairesinden

okunabilir. Ancak yazarin denemeleri, s6z konusu tiiriin edebi metinlere gore daha

dolaysiz bir tiir olmas1 nedeniyle, onun diigiinsel diinyasini daha agik bicimde gérmeye
imkan tanimaktadir.

Yasar Kemal’in diizyazilari, Alpay Kabacali tarafindan yayima hazirlanan Agacin

Cuirigii (Yasar Kemal, 2000a), Baldaki Tuz (2004a), Ustadir Art (1995) ve Zulmiin

Artsin (2000b) adli kitaplarda toplanmistir. Bu kitaplarda yazarin toplam 191 yazisina

B ir “fenomen” olarak pek ¢ok ¢alisma ve tartismanin konusu olagelen Yasar

** Yard. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi,
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yer verilmistir.” Agacin Ciiriigii disindaki kitaplarda, “Kimlikler” adli béliimler séz
konusudur ve bu boliimlerde 44 yazi bulunmaktadir. Ayrica bu kitaplarda 19 soylesiye de
yer verilmistir. Ancak s6z konusu sdylesiler, diizyazi tiiriine girmedikleri i¢in ¢calismanin
kapsami i¢ine alinmamustir.

Alpay Kabacali’'nin yayima hazirladigi kitaplarin niteliksel anlamda bir farkliliklar
olmadig1 gozlenmektedir. Baska bir deyisle, birbirine yakin konularin belli bir kitaba
alimmas1 bigiminde bir se¢me diisiincesi s6z konusu degildir. Kabacali, Baldaki Tuz’a
yazdig1 onsdzde, Yasar Kemal’in yazilarindan yaptigi se¢gmedeki Slgiitiiniin “kisisel
begeni” oldugunu belirtmektedir (Kabacali, 2004: 12). Kabacali, sectigi yazilarin pek
¢ogunun sonuna yazinin yayim tarihini yazmis, ancak yayimlandigi yeri belirtmemistir.
Kitaplarin son sayfalarinda yazilarin yayimlandigi siireli yayinlarin listesi verilmis olsa
da, bunun yeterince islevsel olmadigi ileri siiriilebilir.

Yasar Kemal, diizyazilarinda, gilincel olaylardan kiiresel sorunlara kadar pek
cok konuya deginmektedir. Bu yazilarda ele aliman konulara yaklasim tarzi ile onun
romanlarindaki sorunsallar arasinda paralellikler s6z konusudur. Sitha Oguzertem’in,
Yagsar Kemal’in romanlar i¢in yaptig1 belirlemeyi diizyazilart i¢in de tekrarlamak
miimkiindiir: “Yasar Kemal, bastan beri, yoksullar ve doga konularinda oldugu gibi,
cocuklar konusunda da son derece duyarli bir yazar oldu” (Oguzertem, 2003: 39).
Yazarin diizyazilarinda isledigi bazi konular, giiniimiizde farkli boyutlar kazanmistir.
Sozgelimi, Yasar Kemal’in 1950°li yillardan beri en ¢ok vurguladigi konulardan olan
doga, giinlimiizde daha da 6nem kazanmig ve toplumsal giindemde yerini almistr.

Bu uzun siirece bakildiginda, yazarin diisiinsel diinyasinin gesitli boyutlarinin agiga
¢iktig1 gozlemlenmektedir. S6z konusu siireci dort baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Birinci arabaglik olan “Doga, Kiiltiir ve Sistem”de, yazarin kiiltiir ve doga iliskisi lizerine
basindan beri savundugu goriisleri degerlendirilecektir. “Kendi Diline Cevirme: Tekrar,
Abart1, Biitiinleme” adli ikinci arabaslikta yazarin halk diline dykiinerek yeni olgular
nasil alimladig1 iizerinde durulacaktir. Ugiincii arabaslik olan “Sanat ve Yaratciligin
Kaynaklari”nda, yazarm halk kiiltiiri ve onu sanat ic¢in temel kaynak olarak kabul
etmesiyle ilgili goriisleri irdelenecektir. Son arabashik olan “Siyaset ya da Igeriden
Konusma”da ise, yazarin “insan asliyeti” olarak tanimladigi ideal durumun modern
cagda aldig: yaralarin nasil yorumlandig: lizerinde durulacaktir.

1. Doga, Kiiltiir ve Sistem

Yasar Kemal’in diizyazilarinda doga hem kendi basina, hem de yazarin “insan
asliyeti” diye adlandirdigt bir yiiceltmenin aract ve simgesi olarak one ¢ikar. Onun,
insanin ancak sevip korudugu bir dogada kiiltiiriinii yasatip gelistirebilecegine olan inanct,
basindan beri tasiyageldigi bir diisiince olmustur. Bu konuya dikkati ¢eken ilk yazisi,
25 Ekim 1959 tarihini tasimaktadir. Tarim alanlar1 agmak i¢in yakilan ormanlardan s6z
eden Yasar Kemal, “Ormansiz toprak olmaz” der ve ‘“Vaaah ormanlarimiz, vaah” diye
yaziklanir (Yasar Kemal, 2004a: 17). Ayn1 yil yayimlanan bagka bir yazida ise, orman

* 25 Kasim 1968’de yayimlanan “Halki Dinlemek” adli yaziya iki kez yer verilmistir: Agacin Ciiriigii (87-88) ve
Ustadir Ar1 (82-84).
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“dava”sin1 diger toplumsal davalarin 6niine alir: “Gazeteler yazdi, yurdumuzun en biiyiik
davasi, egitim davasidir diye. Gergekten de bilylik davamizdir Ama bir toprakta gidip
de gelmeyecek seyler var. Hemen caresi bulunmazsa elimizden ugacak, kani ¢ekilecek
can damarlar1 var. Orman giderse geri gelmez. Orman giderse bir memleketin topraklari
olir” (1995: 15). Yasar Kemal’in bu yazisinda savundugu diislinceler, sosyalist teorinin
biitiin toplumsal sorunlarin ancak devrimle ¢oziilebilecegine dayanan sdylemine
karsithk olusturur. Yazar devrimin tek ¢6ziim oldugunu kabul eder, ancak ona gore
ormanlarin durumu devrimi bekleyemeyecek kadar vahimdir: “Malum, ama mademki
oteki meselelerimize dokunamiyoruz, toptan bir kalkinmaya, ilerlemeye gidemiyoruz,
su orman igini birinciye almak zorundayiz” (1995: 15). “Bir 6liim kalim davas1” (1995:
17) olarak gordiigii orman kiyiminin 6niine gegmek i¢in yazilar yazan Yasar Kemal,
yine yazilar ve siyasi durusuyla miicadele ettigi agalara bile konuyu anlatmaya ¢alisir:
“Bu yerden ben aydinlara, politikacilara ¢ok seslendim. Etmeyin, eylemeyin, vallahi
gidiyoruz, aghk geliyor, dedim. Aldirmadilar. Simdi agalara sesleniyorum Giizel
agalarim, aslan agalarim, bir umut, tek umut sizde” (2004a: 86-87).

Yasar Kemal’ gére orman kiyimina géz yummak, vatan hainligiyle 6zdes bir sugtur.
Ozellikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan ve “orman vasfini yitirmis arazilerin
tarima agilmasi”n1 ongoren yasaya karsi art arda yazilar yazar. Yakin tarihlerde tekrar
glindeme gelen yasaya benzeyen bu girisime kars1 sert ifadeler kullanir. 23 Mayis 1967
tarihli “Tiirk Milleti, Tarihinin En Biiyiik Thanetiyle Kars1 Karsiya” baslikli yazida
orman, siyasi muhalefetin {iretildigi bir konu olarak 6ne ¢ikartilir: “Evet, Tiirk milleti
tarihinin en biiylik ihanetiyle karsi karsiya... Bunu agik yiirekle, namusluca, cesaretle
sOylemeliyiz. Bu ihanet, bu 6lim kanunu ¢ikmamali” (1995: 45). S6z konusu yasa
cikmaz, ancak yazarin konuya yonelik ilgisi devam eder.

Ormanlara yonelik ilgiyi, yazarin toplumsal elestirisinin simgesi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ormanla simgelenen doga, insani her eylemin temeli olarak gosterilir. Bu
yiizden siyasi iktidarlara yonelik elestiri, onlarin ekonomiye iliskin uygulamalarindan
once doga ile ilgili uygulamalarina yoneliktir. Doga vurgusu o kadar ¢ok tekrarlanir
ki, kimi zaman iliskisiz sayilabilecek noktalarda karsimiza ¢ikar. Ornegin toplumun
magazin ilgisini elestirdigi ve ironik bir dil kullandig1 27 Aralik 1959 tarihli “Farah Diba
= Fener-Nice ve Bagka Oyunlara Dair” adl1 yazisinda su ifadeler dikkati ¢eker: “Bakin
ormanlarimiz gidiyor. Yakinda, ¢cok yakinda ¢dl oluyoruz” (1995: 21). Orman simgesi,
zamanla erozyon ve topraksiz kdyliilerin durumuyla birlestirilir. Bu simgenin ulagtig1
yer, kiiresel sorunlara ve bu sorunlarin hemen hepsinin nedeni sayilan kapitalizm ve
emperyalizme yoOnelik elestiri olacaktir.

Yasar Kemal’in doga anlayisinda bir evrimin varligindan s6z etmek mimkiindiir.
Basindan beri doga ve kiiltiir arasinda iliski kuran yazar, kiiltiiriin ancak “korunan” bir
doga iizerinde yeserebilecegini belirtirken, giderek, dogaya yonelik kiyicilig: sistemle,
hatta emperyalizmle 6zdeslestirmeye baslar. Bu iliski, onun doga-insan iligkisi {izerine
iretegeldigi sdylemin tamamlandigi halkadir. Nitekim 1967’ de yayimlanan bir yazisinda,
doganin yok edilmesinden sonra siranin kiiltiire geldigi vurgulanir. Bununla konunun
onemi daha net bi¢gimde vurgulanirken, bir “sistem” de kurulmus olur: “Ormanlar yok
oldu. Kiiltiirlimiizii kemiriyorlar simdi” (1995: 57). 1968’de doga ve kiiltlire bu kez
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“kisilik” de eklenmistir (1995: 80). Hatta yukarida agalarin imdada ¢agrilmasina benzer
bir cagri, “zinde giicler”e yapilir: “Biitlin bu imha hareketinin karsisinda, gercekten
biiylik gii¢ olan Tiirk diri giicleri ne yapiyorlar? Susuyorlar” (1995: 81). Dolayisiyla
zinde giigler, yazar tarafindan, sessiz kalmalari nedeniyle, yikima ortak olmakla suglanir.
Bu diislinsel evrim, yonetimlerin zaafi ve ‘“komprador”larin kar hirsiyla agiklanan
olumsuzluklarin kapitalist sistemle olan iligkisine ulagarak, bir bakima tamamlanir:
“Somiiriiciilik bir biitiindiir, somiirticiilik belasina ugramis bir milletin her yan da
biiyiik yikima ugramis demektir. Insanlar sémiiriiliiyor, yoksullastyor da bu beladan
toprak kurtuluyor mu? Toprak kurtuluyor da kiiltiirii 6yle mi kaliyor? Kiiltiirii yozlasiyor
da dini, gelenekleri kendini kurtartyor mu? Sanirim ki buna evet diyecek bir babayigit
¢tkamaz” (2000a: 62).

Din ve gelenek vurgusu, konuya biraz da solun digindaki kesimlerin ilgisini gekmek
icin yapilmis gibi goriinmektedir. Agalar, zinde giicler ve sagci, hatta milliyetci kesimlerle
“orman davas1” etrafinda bir araya gelme disiincesi, Yasar Kemal’in bu konudaki
duyarliligini gésteren carpict 6rneklerden biridir. S6z konusu yazida aydinlara yonelik
cagriya da yer verilir ve iilke olarak bagimli hale gelmis olma ve somiiriillmenin toprak ve
kiiltiirle iligkili oldugu vurgulanir: “Aydinlar bilmeli ki bagimsizligimizi yitirmis, limon
gibi somiiriilityorsak, topragimiz 6liiyor, biiyiik bir millet oldugumuz halde kiiltliriimiiz
yozlagtiriliyorsa bunun bir tek sebebi vardir: SOMURUCULUK DUZENI” (2000a: 65,
Ozgiin vurgu).

1970’lere gelindiginde doga sorununu kiiresel diizeyde diisiinmeye baslayan
Yasar Kemal, doganin yok edilmesini bu kez diinyanin temel sorunu olarak gérmeye
ve gostermeye baslar: “Cagimizda doganin yok edilmesi artik diinyamizin baslica
sorunudur. Havanin, suyun kirlenmesi, doganin dengesinin bozulmasi insanligin
bugiinkii sorunlarindan baslicasidir. Toprak asinmasi caglardan bu yana vardir. Topragin
dengesi ¢agimiza kadar bozularak gelmistir” (2000a: 109). 1973 tarihini tasiyan bu
yazida, diinyanin diger iilkeleri gibi Tiirkiye’deki doga kiyiminin nedeni olarak da
kapitalist sistem gosterilir:

Doganin dengesinin bozulmasi bu kapitalist diizenin dogal sonucu oldugu iistiinde
pek oyle belirlice kimse durmuyor. Sunu agik¢a bilmeliyiz, bizim dogamizi dldiiren
bu bozuk diizendir. Bu diizen bdyle siiriip gittik¢e biitiin degerleriyle Tiirkiye yikima
gidiyor Topragi, dogay1 korumak bir diizen sorunudur Diizen degisikligi iste bunun i¢in
bize her ulustan daha ¢ok gereklidir. Biz biitiinliyle bir yikim karsisindayiz. Bizim i¢in
diizen degisikligi bir hayat memat sorunudur. (2000a: 111-12)

Tiirkiye i¢in ¢6ziim Onerisi olarak orman kdyliisiiniin ormanlik yerlerin diginda
iskan edilmesini gosteren yazar (2004a: 19), doganin bir biitiin olarak kurtulusunun ise,
ancak sosyalist modelde miimkiin oldugunu ileri siirer. Ona goére “Sosyalizmin giicii
dogaya uygunlugundadir” (2000a: 154). Insan ancak dogaya uygun bigimde yasar ve
dogay1 severse kendi asliyetine donebilir. Cin ve Sovyetler Birligi gibi sosyalist lilkelerin
erozyon gibi nedenlerle kaybettikleri topraklart geri kazanmak igin ¢aba sarf ettiklerini
belirten yazar, dogay1 sevmemenin kisiyi insant sevmemeye, dolayisiyla fasizan
diislincelere gotiirecegini ileri siirer. Doga ile bagini koparmis insan, diger insanlar ile
de bagini koparacak, kendine ve onlara yabancilasacaktir: “Bu diinya sevgisiz bir diinya.
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Diinyay1 sevmeyenlerin, agaclari, kuslari, ak bulutlari, mavi gogii, akar sulari, topal
karincay1, hasta kurbagay1 sevmeyenlerin diinyasi. Insanoglunu sevmeyenlerin diinyas”
(2000a: 69).

20. ylizyilin sonlaria dogru g¢evre sorunlarina duyarli hareketlerin ortaya ¢ikmasi
ve gliclenmesine tanik olunmustur. Kiiresel ¢apta ¢evre bilinci olusturmaya girisen ve
genel olarak “Yesiller” seklinde ifade edilen bu aktivist gruplarin eylemlerine dikkati
ceken Yasar Kemal, biitlin bu ¢abalar yetersiz ve gec kalmis ¢abalar olarak niteler. Ona
gore Yesiller yiizyilin basinda ortaya ¢ikmaliydilar: “Diinyanin felaketi yilizyilin baginda
basladi. Ama buna karsi1 insanlarin son birkag yila kadar tiiyli kipirdamadi™ (1995: 139).
1993 tarihli “Sivil Orgiitlenme” baslikli bu yazi, ondaki doga ilgisinin siirekliligini de
gostermektedir.

2. Kendi Diline Cevirme: Tekrar, Abarti, Biitiinleme

Yasar Kemal’in diizyazilarinda bir “dil i¢i ¢eviri”den soz edilebilir. Bu “ceviri”
etkinligi, yalnizca bir iislup yaratmak degil, modern diinyaya ait kavramlan yerli-
yerelci bir bakis agisiyla alimlamak bi¢iminde de agiga ¢ikar. Ele alinan konular, Yasar
Kemal’in roman dilinin etkilerini tasir. Bu ylizden hemen her yazida bir “anlatici ses”in
varligi hissedilir ve sdyle bir siirec isler: Oncelikle konu &zetlenir, konunun taraflar:
“tanitilir” ve konunun aldig1 hal “betimlenir”. Edebi yapitlarinda rastlanan kimi kodlarla
kurulan yazilarinda Yasar Kemal’in halk¢i bir ¢izgiyi, halkin anlayabilecegi bir dille
stirdiirdiigii goriilmektedir. Ornegin siiregelen iskence olaylarmi ele aldig1 bir yazisinda
su ifadeleri kullanir: “Ulkemizin bir iskence iilkesi oldugunu yeryiiziinde bilmeyen yok.
Misirdaki sagir sultan degil, Kaf Daginin ardindaki kara karinca da duydu” (1995: 142).
Buradaki abartiy1, yazarin ¢iplak olgular ve gerceklerin 6tesinde kendine 6zgii “biiytilii”
diinyasinin terimleriyle kurmasi ve hemen her konuya bu pencereden bakmasina 6rnek
gostermek miimkiindiir. Burada iskence elestirisi modern yazi dili ya da kavramlarla
degil, halk dili ve diigiincesinin 6geleriyle gelistirilir.

Yasar Kemal, 1962 yilinda yayimlanan “iki Ciplaktan Birisi” yazisinda, izledigi bir
Japon filmini 6zetlerken kendi sozciiklerini yegler: “Oteki adadaki sehirde baba balig
agalara gotiiriir. Agalar nazlanirlar, balig1 almak istemezler” (2000b: 15). Denilebilir ki,
Yasar Kemal’in edebi cografyasi gibi diisiinsel diinyas1 da Anadolu’dur. Bu yiizden o,
diinyay1 bu cografyaya yerlestirir ve yarattig1 bu “model”i kendi diliyle ¢oziimler. Japon
“aga”lar1 bu ¢er¢evede degerlendirmek gerekir. Zira bu sdylemde baris, dogayla barigik
olma, esitlik gibi idealler, evrensel birer ideal olarak, ama “yerel dil”le kurgulanir. Biitiin
bunlar “insan asliyeti’nin 0geleridir, hatta insanda dogustan var olduklart diisiiniliir.
Bu idealizasyona uymayan kimi olaylarda suclu olan ise, olay1 gerceklestiren kisi degil,
biitiin bir toplum, hatta biitiin insanliktir.

Yasar Kemal, Amazon ormanlarindaki yagmay1 da kendi diline ¢evirir: “Japonlar
kagit yapmak, ne bileyim, bagka islerde kullanmak i¢in Amazon ormanlarini kdklerinden
sokiiyorlar, yani ‘hopur’ ediyorlard1” (1995: 156). Yazar, kullandigi sozciiklerin
aciklamasini pek az yerde yapar. Bunlardan agiklamalarin birinde, baska bir yazida da
olsa, “hopur” sozciiglinii buluruz: “Hopur etmek, mahvetmek, ormani yerle bir etmek,
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dikili bir ¢op birakmamacasia, ormani kesip yerini tarla etmek, demektir” (1995:
16). Ona gore “hopur”, kiiltiirel ve ekonomik olarak geri kalmishgin da bir isaretidir:
“Azgelismis iilkelerde, daha cok kompradorluk belasina iyice ugramis iilkelerde en basta
gelen sorun doga hopuru sorunudur” (2000b: 39).

Yasar Kemal’in yazilarinda doga ve kiiltiir vurgusu, bu iki kavramin bir tiir ortakligi
gibi kurgulanmis olan “Akdeniz Kiiltiirii” kavramina yaklasmasinda etkili olmustur
denebilir. Nitekim Yasar Kemal de Akdeniz Kiiltiirii kavramini ortak bir cografya ve
ortak bir kiiltiir saptamasiyla birlestirerek savunur. Alain Bosquet’nin yaptig1 sdyleside
“Ben Akdenizliyim” (2004b: 85) diyen yazarin Akdeniz Kiiltiiri ile ilgili diisiinceleri
iizerine Ramazan Ciftlik¢i sunlar1 yazmaktadir:

Son yillarda 6zellikle Fransa’da yeniden ortaya atilan “Akdeniz Kiiltiir Birikimi ve
Ortaklig1” teorisini lilkemizde benimseyenlerden biri de Yasar Kemal’dir. Sanatgi, Fransa
eski Devlet Bagkan1 Mitterand’in da kabul ettigi Akdeniz {ilkelerinin bir ortak kiiltiir
kokeninde birlestigi diisiincesini savunmaktadir. Diinyadaki bir ¢ok kiiltliir 68esinin
once Akdeniz kiyilarinda dogup buradan diger bolgelere yayildigini bazi 6rneklerle
aciklamaktadir. (Ciftlik¢i, 1997: 66)

Ancak Yasar Kemal i¢in Akdeniz Kiiltiirii’niin bir uzantis1 daha vardir ki, o da
baristir. Bu, sosyalizmin yerini alan bir vurgu olarak anlasilabilir: “Iste o zaman Akdeniz
baska, yeni bir uygarlik dogurabilir. Ornegin, savas istemeyen bir insanlik, baris iginde
bir insanlik, yeniden yaratilmis insan degerlerine sahip bir insanlik, sevgiyi, belki daha
safini, glizelini, dostlugu, kardesligi yeni yaratmig, somiiriiye, insanlig1 asagilayan biitiin
davraniglara karsi bir insanlik... (2000b: 80). Goriildiigl gibi yazar, insan anlayisini da
ortaya ¢ikan yeni olgulara yansitmakta ve onu kendine ait kilmaktadir.

Yasar Kemal, Akdeniz Kiiltlirii lizerine tirettigi diisiinceleri pek ¢ok yazi ve
konusmasinda tekrarlamistir. Ornegin 1992 yilinda Akdeniz Universitesi'nce verilen
fahri doktoray1 kabul konusmasinda sdyledigi sozleri, kisaltarak, 2002 yilinda Bilkent
Universite’nin verdigi fahri doktoray1 kabuliinde yapti§1 konusmada tekrar eder. ilk
konusmada “Diinya birbirini besleyen bin ¢igekli, bin renkli bir kiiltiir bahgesidir” (2000b:
90) ifadesi, ikinci konusmada “Diinya bin bir ¢igekli kiiltiir bahgesidir” (2003: 307)
sekline doniigiir. Bunun gibi emperyalizmin kendi kiiltiirii digindaki kiiltiirleri yok ettigi,
emperyalizm c¢agina kadar kiiltiirlerin birbirlerini yok etmeye ¢alismadiklar1 vurgusu
yazarm tekrarladigi digiincelerdir. 1973, 1974 ve 1995°te tekrarlanan “zulmiin artsin”
sOylemi ise, “tarihin neden oldugu” tekrarlardan biridir. 1973 ve 1974’te Tiirkiye’de
siiregelen igskence olaylarini sorgulayan yazar, iskencecilere izin veren sistemin sonunu
diler (2000a: 121, 125). 1995 yilinda yayimlanan bir yazisinda ise bu kez devletin
Kiirt sorununa yaklasimini elestirirken ayni ifadeyi kullanir (2000b: 114). Bu noktada
tekrarn anlami iizerine diisiiniildiiglinde, yazarin bazi tespitlerinin tarihselligi de ortaya
cikmaktadir.

Yasar Kemal’in yazilarinda “biitiinleme (genelleme) kodu™ olarak adlandirdigimiz
kimi diisiinceler de s6z konusudur. Bu kodun bulundugu yazilarda Yasar Kemal’in ele
aldig1 konuyu tek bir nedene bagladigi goriiliir: “Bizde din kurumunu, ¢agimizda bir
hurafe yi1gin1 haline sokmuslardir. Biitiin geriligimize bu birinci sebeptir” (1995: 9). Yine
bazi temel kaynaklar icin biitiinleme kodu kullamlir: “Ilyada’mn, Odysseia’nin insan
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soyunun yarattig1 en biiylik basyapit oldugunu da herkes biliyor” (2004a: 125). Kendi
sanatsal kaynaklarindan biri olarak gosterdigi folklor i¢in de biitiinleme s6z konusudur:
“Folklor sanatlarin anasi ve en biiyiikk dostudur” (1995: 136). Yine Anadolu’ya 6zgii
birtakim kiiltiirel 6gelerin biitiin diinyaca bilindigini ileri siirer:

Zulmiin artsin ki, ¢cabuk zeval bulasin. Bu kadim bir Anadolu ilencidir. Bu s6ziin
biitiin diinya halklarinca da bilindigi, bu ilencin her yerde kullanildig1 da bir gergektir.
Insanligin deneyleri ortaktir. Zuliim artinca zalimlerin daha gabuk zeval buldugu
gercegini biitlin insanlik ileng haline getirmistir. Bu gergek biitiin insanlikta gozle gortiliir
eller tutulur gibi somutlagmistir. (2000a: 125)

IThan Basgoz’e gore, “Yasar Kemal’in sdyleminde abart1 var ama, kimseye kotiliigii
yok. Komigi ve bir arkadasinin iyi niteligini abartiyor. Yasar Kemal iste budur. Tyiyi
yiiceltir goklere ¢ikarir, kotiiyli abartir yerin dibine batirir” (Basgdz, 2003: 138).
Gergekten de Yasar Kemal’in pek ¢ok yazisinda abart1 gesi 6ne ¢ikar. Baggdz’lin de
belirttigi gibi, bunlardan kimilerinin mizahi yonii vardir: “Duydum ki kasabalarimizin
cogu, kdylerimizin bir kismi Ankaraya dolusmuslar. ille de bizi il yapacaksimiz diye.
Hiikiimet de bir¢oguna s6z vermis. On yedi tanesini il yapacakmis. Hicbir diyecegimiz
yok. Yapmali. On yedisini degil, hatta yliz, yiiz ellisini, bes yiizlinii bile yapmali” (1995:
19). Ancak bu yazilarda mizahi y6nii olmayan kimi abartilar da séz konusudur: “Ilyada
ve Odysseia Ustline kirk bin kitap yazildigi sdyleniyor. Dogru olabilir” (2004a: 125).

3. Sanat ve Yaraticih@in Kaynaklar:

Yasar Kemal, diizyazilarinda, sanatsal yaraticiliginin kaynaklarimi verir ve bu
kaynaklari “dogru kaynaklar” olarak savunur. Halk sanatlarina yakinlik, onun iyi
sanat, hatta iyi sanat¢1 taniminin Olgiitiidir. Ciftlik¢i’nin de belirttigi gibi, yazarin
“Kimlikler” baslikli bolimlerde yer verdigi sanatgilarin ortak yonii, geleneksel kiiltiirden
yararlanarak sanat yapmalaridir (Ciftlik¢i, 1997: 65). Yasar Kemal’e gore diger sanatlar
gibi edebiyat da kaynagini halkta bulmalidir. Ancak bu kaynak arayisi oykiinmek
bigiminde degil, “6ziimsemek” bigiminde gerceklesmelidir: “Ornegin Hagaduryan. O
Ozgiin senfonilerinde bile halk miizigine bir bigimde Oykiiniiyor. Dehset giizellikler
de yakaliyor. Yalniz bir yerde 6ykiinme o kadar ¢ikar yol degil. Ne kadar dykiiniirsen
oykiin, 6zii kadar giizel bir sey yapamazsin” (Yasar Kemal, 1995: 173). Yasar Kemal
oykiinmeye yaratici bir etkinlik olan edebiyatin disinda da karsi ¢cikmaktadir. Diinyaya
kapaliligin nedeni olarak dykiinmeyi gdsteren yazar, evreni sonsuz ¢eligkileriyle birlikte
diisiinmek gerektigini belirtir (2000a: 154).

Yasar Kemal’e gore “iyi sanat¢1”, halk sanatini 6ziimsemis sanatgidir. Bu konuda pek
az isim saysa da, saydi81 isimler arasinda Nazim Hikmet her zaman yerini alir: “Nazim
Hikmet nasil biiylik halk siirimizin en son halkasiysa, Abidin Dino da Anadolu kiliminin,
yazmasinin, ¢am bardaginin, oyasinin son biiyiik, gorkemli halkasi... Nazzim Hikmet
siirini halkiyla birlikte nasil 6rdiiyse, Abidin Dino da resmini kilimci kadin gibi dylesine
dokudu” (2000a: 181). Bu sistem i¢inde “kotii sanatcilar” ise, halk sanatina yaslanmayan
ve halkin sikintilartya ilgilenmeyen kisilerdir. 1960 tarihini tagiyan bir yazisinda, kot
sanatgilart “soyut” olmakla suglar: “Alt1 yedi yildir bizde birtakim sanatcilar hep soyuta
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gidiyorlar. Sanat1 insan sorunundan disariya ¢ikariyorlar” diyen Yasar Kemal (2004a:
41), onlar1 “Divanci atalari”na baglayarak elestirir: “Biz de kagmaklarla gogmeklerle,
denizle, gokyiiziiyle, sapik duygularla, anlamsiz sozciiklerle, deli sagmalariyla bos bos
kaliplar doldururuz. Bu ¢ok kolay, hi¢bir sorumlulugu yok. Basin belaya girmez. Bir de
sanat¢1 olma Oviincesi verir. Bir de ileri olma palavrasi sikarsin. Birka¢ ahmak, sapik
bulur, meyhanelerde onlar1 da inandirirsin™ (2004a: 41). Yasar Kemal’in pek az yazisinda
sanatgilara yonelik bdylesi bir sertlige rastlanir. Hatta bu yaziya da “Bu bashigi epeyce
tuhaf bulacaklar olacak Yaptig1 isleri, magaradan atoma gelisini géz Oniline getirip
icimden insan soyunu kutsamak geciyor” (2004a: 39) sozleriyle baslar. Bu sertligi bir
tirlic kendi insan anlayiginin igine yerlestiremeyen yazar, birbirine karsit climlelerle
yaziya devam eder.

Yasar Kemal’in yliceltmeye dayali insan anlayisini sosyalist ideolojiye de tasidigi
gozlemlenmektedir. Onun sosyalizm anlayisinin da bdylesi bir temele dayanarak
yiikseldigi, yerelci ve bu yiizden de Batic1 ve elitist egilimlere mesafeli oldugu ileri
stiriilebilir. Nitekim 1969’da yayimlanan bir yazisinda, Batici-elitist anlayisin halk
sanatlarina yonelik kiigiimseyici tavrini elestirir: “Simdi de sosyalizm adina Veysel’in
sazini firmla, zencinin o canim heykelini kir, Hatge ananin kilimini pargala, kokboyasi
dok... Bununla ¢ok seyi becerebilirsin belki, ama sosyalizmi hig, hi¢ beceremezsin.
Yaratan ki dogadir, yaratan ki halktir. Bu iki giice sirtin1 gevirirsen, sen bu kdyii bu
akillan zor geneltirsin” (2004a: 250, 6zgiin imla).

Yasar Kemal’in yaraticiligin kaynagi olarak gosterdigi halk sanatlar1 ve halk sevgisi,
onun geleneksel bir toplumu modern toplumdan daha ¢ok yegledigi anlamina gelmez.
Ona gore romanlarinda yikilmakta olan feodal toplumun bireylerini “siirli anlatma”,
modern toplumun temsilcilerini “siirsiz anlatma”sinin nedeni, “yeni gelenlerin” sevilecek
kadar deger yaratamamis olmasidir (1995: 194). Yazarin Adnan Benk ve Tahsin Yiicel’le
yaptig1 soyleside ilettigi bu climleler, onun diisiinsel durusu agisindan son derece
onemlidir, ¢iinkii Yasar Kemal’in eski diizene, feodal doneme hayranligi elestiri konusu
olmustur. Ancak daha 1962 yilinda yayimlanan bir yazisindaki su ifadeler, onun yeni
toplumdan ne anladigimi gosterir niteliktedir:

“Tam Toros’un etegindeydim. Geceydi, gokte yigin yigin, piriltiyla donen yildizlar
vardi. Yildizlar1 miithis bir pariltiyla gokyiiziine sermigler. Bir iri ki yildizlar. Saydim,
Teke¢ Daginin tepesine otuz kadar kocaman yildiz yapismis. Uzakta ova goziikiiyor.
Su bizim belali Cukurova. Ben Cukurova’ya bayilirim. Sicagini, tozunu, dumanini, aci
ciceklerini... Toza bulanmis, yalniz yalniz kalmis dut agaclarini severim.

Cukurova’ya bakiyordum. Cukurova yildiz yildizdi. Cukurova topragina da yildiz
serpmisler. Bu, tarla siiren, gidip gelen traktorlerin yildizi. Torosa yukari ¢ikiyordum. Su
Cukurova toprag: bire otuz, bire kirk, bire elli vermeye hazirlanyor. Traktor yildizlari,
gokylizii yildizlarindan daha tatli.” (2000b: 26)
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4. Siyaset ya da Iceriden Konusma

Yasar Kemal’in diizyazilari, Tirkiye’deki pek ¢ok 6zgiil soruna deginen ilk yazilar
olarak gosterilebilir. Ister ilk kez ele aliiyor olsun, isterse Yasar Kemal’in kendi diline
cevirerek ele almasiyla olsun, hemen hemen her konunun siyasi baglamin iginde
degerlendirildigi gézlenmektedir. Ancak bu, siyasete yonelik dogrusal bir ilgiden cok,
yazarimn yaraticl evreninin bir yansimasi biciminde tanimlanabilir. Ornegin insan hak
ve Ozgiirliikleri, iskence ve kotii muamele, hapishanelerin durumu, Koy Enstitiileri,
kadin haklari, yoksulluk, bagimsizlik¢1 sosyalizm, Kiirt sorunu, 6gretmen haklari,
Dogu, orman, halk sanatlari, Anadolu gibi konularla ilgili olarak kurulan dil, siyasi bir
muhalefet kadar yaratici bir ¢abanin da rengini tagimaktadir. Biitiin bu konular, insanda
dogustan var oldugu ileri siiriilen bir “iyilik sdylemi” iginde degerlendirilir.

Insanin yiiceltilmesi, Hiimanist diisiinceyi hatirlatan bir vurgu olarak okunabilir.
Yasar Kemal’in Mavi Anadolu ya da Hiimanizmacilar seklinde adlandirilan ¢evreyle
yakin iligkilerinden sz edilebilir. Ancak, bundan da 6nemlisi, onun diisiinsel birikim
edinmeye basladigi donemin Hiimanizmaci ve Aydinlanmaci diisiincenin iktidarina denk
gelmesidir. Yagar Kemal de pek ¢cok Hiimanizmac1 gibi halk bilgeligini Bati’dan gelen
diisiincelerle harmanlar. Bu sistemde insan, esitlik¢i, baris¢1 ve hakbilir gibi olumlu
ozellikler tasimaktadir. Sistemin i¢inde yeri olamayacak bir olay, 6rnegin iskence yapma
gibi bir olay ise, deyis yerindeyse, biitiin bir “site”’ye mal edilen bir sugtur. Bu durum
sistemin dogruluk ya da yanlishginin sorgulanmasini gerektirmez. Bunun yerine, sitenin
diismanlarinin bir elestirisine gidilir. 1969 yilinda yayimlanan bir yazisinda insan hak ve
ozgiirliiklerini ele alan Yagar Kemal, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile paralellikler
tastyan ifadelerle kendi insan anlayisini, bir bakima, 6zetler: “Insanlar diinyaya geldikten
sonra, ellerinden almamaz ya da alinmamasi gereken birtakim haklara sahip olurlar.
Yasama hakk1, yeme hakki, doyma hakki, basini sokacak bir deligi bulma hakki, iskence
edilmeme, tutsak olmama, somiiriilmeme hakki, eglenme, dinlenme, giilebilme hakki...”
(2000a: 11). izleyen yillarda daha da artan bir 6nem kazanarak giindemlesen insan
haklar1 konusu, Yasar Kemal’in kaleminde, kendi insan anlayisina uygunlugu nedeniyle
siklikla vurgulanan bir konu olarak 6ne ¢ikarilir.

Iskence konusu da, Yasar Kemal’in iizerinde en ¢ok durdugu, yoneticileri elestirdigi
bir konu olarak ve agirlik kazanarak dile getirilecektir. Ayn1 y1l yayimlanan baska bir
yazida ise bu kez kadin haklar1 {izerinde durulur: “Yurdumuzda en ¢ok ¢ekenler, dert
icinde, bela i¢inde olan kadinlarimizdir. Yiizyillar boyu onlarin baglarina gelenler hig
kimsenin basina gelmemistir” (2000a: 17). Kadinlarla ilgili olarak sdyledikleri, Nazim
Hikmet’in Kuvay: Milliye ’sindeki kadin betimlemesiyle” paralellikler gosterir: “Anamiz,
avradimiz, tarlamizda ig arkadasimiz, bir yastiga bas koydugumuz, okiiziimiiz 6liince tek
okliziimiizle ¢ifte kogtugumuz bu cefakar insan soyu ¢ok kotii durumda” (2000a: 17).

Yasar Kemal, 1960’11 yillarda, daha ¢ok “jandarma dayagi” fiizerinde durur:
“Candarmalik kurumu Anadolu halki {istiinde bir baski kurumu olmustur. Bir

* “anamiz, avradimiz, yarimiz ve sanki hi¢ / yasamamig gibi 6len ve soframizda yeri okiiziimiizden sonra gelen
ve / daglara kagirip ugrunda hapis yattigimiz ve ekinde, tiitiinde, odunda / ve pazardaki ve karabasana kosulan...”
(Nazim Hikmet, 2003: 72).
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sorumsuzluk kurumu. Bir olay, bes olay degil. Anadolu halki binlerce candarma olayimin
tanigidir” (2004a: 131, 6zglin imla). 1962 yilinda yayimlanan bu yazidaki “jandarma
dayag1” elestirisi, 1970’li yillardan itibaren bu muameleden daha sistemli bir saldir1 olan
iskenceye yonelik elestiriye doniisiir: “Ne pahasina olursa olsun, ne i¢in olursa olsun,
devlet giiglerinin iskenceye kalkigsmasi, iskencecilere géz yummasi insanlik tarihinin en
bliylik insanlik sugudur” (2000a: 121). Yazarm, bugiinkii goreceli demokratik ortamda
bile kullanilmasi gii¢ olan sert ifadelerle elestirdigi iskence, onun insani anlama ugrasi
icinde bir yere yerlestiremedigi bir konu olmustur. Ciinkii onun bakis acistyla insan bu
kotiiligl yapacak kadar zalimlesemez.

Hapishanelerin durumu da Yasar Kemal’in siklikla ele aldigi konulardandir. 1973
yilinda yayimlanan bir yazisinda, “Varm goriin ki, Ortagag zindanlarindan daha beter
hapishanelerimiz” (2000a: 118) ifadesini kullanan yazar, 1980°’li ve 1990’11 yillarda
hapishanelerdeki olaylar ve hak taleplerine karsi duyarli olmus, hatta ihtilaflarin ¢oziilmesi
icin aract olmustur. Bu anlamda yazarin toplumsal pratiklerinde de, denemelerindeki
tutumu gérmek miimkiindiir. Zira bu pratik, ideolojik olmaktan 6nce, insanidir.

Yasar Kemal, sosyalizme iligkin hemen her yazisinda “bagimsizlik” vurgusunu
Ozellikle yapar: “Somiiriiye bilimsel olarak kars1 oldugu i¢in, sosyal bilimlerde son agsama
oldugu i¢in sosyalizmin temelinde yalniz be yalniz bagimsizlik vardir. Sosyalizmin
savagt, insan1 bagimsiz kilma savasidir. Sosyalizm hiirriyettir” (2000a: 68). 1967 yilinda
yayimlanan bu yazi, Cin, Arnavutluk, Sovyetler Birligi, Yugoslavya gibi sosyalist
modellerin ithalinin revagta oldugu bir donemde yayimlanmasi itibariyla 6nemlidir.
Yasar Kemal’in bu diisiinceleri, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) icinde, Mehmet Ali Aybar’in
“yerlici” tezlerine yakindir.

Yasar Kemal’in Kiirt sorununa yaklasimda da bir evrimden soz edilebilir. Bilindigi
gibi, Yasar Kemal Cumhuriyet gazetesinde ¢alismaya bagladiginda ilk is olarak Dogu
Anadolu’da roportajlar yapmigtir. Roportajlarinda oldugu gibi yazilarinda da Dogu’nun
yoksullugu, geri kalmishg1, susuzlugu, Dogu’daki issizlik gibi konular1 6ne ¢ikarir. Dogu
vurgusu ya Anadolu vurgusuyla ya da tek bagina pek ¢cok yazida 6ne ¢ikmaktadir. 1962
yilinda yayimlanan bir yazisinda su ifadelere rastlanir: “Doguda aglik var. Avrupa’nin
kiyiciginda, tam yirminci ylizyilin ortasinda bir memleketin halki a¢ kaliyor, diipediiz a¢
kaliyor” (2004a: 84).

1970°li yillarda gelismeye baslayan Kiirt siyasi hareketlerinin TIP gibi partilerden
uzaklasip kendi baglarina drgiitlenmelerinde “Doguya su, is, elektrik’ vurgusu 6ne ¢ikar.
Ancak ilerleyen siirecte bu hareketler siyasi ve ulusal talepleri de igeren programlar
ireteceklerdir. Yasar Kemal bu siirecte, yani 1980°li yillarin sonuna kadar Kiirt sorunu
gibi pek cok sorunu Tiirkiye’deki demokrasi hareketinin iginde goriir. Bir anlamda yeni
bir boyut kazanan duruma uzak kalir. Ancak, 6zellikle Kiirt siyaset ve kiiltiir adamlarindan
Musa Anter’in 1992 yilinda 6ldiiriilmesi lizerine yazdig1 yaziyla (2000b: 98-103) Yasar
Kemal, yonetenlere yonelik ¢ok sert ifadeler kullanmaya baslar. Bu soruna da kendi
insan anlayisi penceresinden bakan Yagar Kemal, sert elestirilerine karsgin bir kardeslik
konsepti kurar ve savunur: “Bu iki kiiltiir [Tirk ve Kiirt kiiltiirler, S.T.E.] birbiriyle
saglikli olarak kaynagsaydi, bugiin Tiirkiye’nin gorlintiisii insanlik i¢inde ¢ok baska
olurdu” (1995: 120). Bununla birlikte Yasar Kemal biitiin bu sdylemi “igeriden konusma”,
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yani “merkez”den bir bakis acisiyla gelistirir. Bu anlamda “Ttirkliigiin i¢inden konusma”
dikkati ¢eker: “Eger Kiirtlere insani haklarini, bu diisiinceden dolay1 vermezsek, diinya
kamuoyu Kiirtlere biiyiik destek verir” (1995: 145). Igeriden konusmanin nedenlerini,
Kiirt kokenli Yasar Kemal’in siyasi, diigiinsel, edebi gidasinin biiyiik kismini Tiirk¢eden
ve Tiirk kiiltiiriinden almasinda aramak gerekir.

Sonug¢

Yasar Kemal’in deneme ve diizyazilari, tinlii bir edebiyat¢inin diisiinsel arka planinin
fiziki haritasin1 vermektedir. Buna gore insanoglu, asliyetini ancak korudugu bir doga
icinde gerceklestirebilir. Insanin dogayla barisik olmasi durumunda insani bir kiiltiir
yaratilabilir. Ancak kendi dogasindan uzaklasan insanlik, kiiltiirel dokunun birer rengi
olan diger kiiltiirleri ortadan kaldirmaya yonelebilir.

Yazar, diizyazilarinda, romanlarinda rastlanan tekrar, abarti ve biitiinleme kodlarmi,
kendi insan anlayigini pekistirmenin araglari bigiminde kullanir. Tiirk halk dili bu
noktada argiiman tiretmede kullanirken diinya da Anadolu modeli iizerinde yorumlanr.
Kiiresel sorunlari edebi anlayisinin referanslari i¢inden okur ve onlar1 kendine daha ait
kilar. Dolayistyla yazarin diizyazilari, edebi yaratimlarinin bir tiir yansimasi gibidir.

Yasar Kemal’e gore c¢agdas sanat, halk¢i oldugu kadar halk dili ve sanatlarina
yaslanan bir sanat da olmalidir. Bu anlamda sanatin ana konusu olarak halki ve hayatini
esas alirken, sanatin ana kaynagini da halk sanatlarinda goriir. Begendigi ve takip ettigi
yazar ve sanatcilari, bu ilkelere uyan isimler arasindan secger. Halkin yaratimlariyla
cagdas sanat¢ilarin yaratimlari arasinda bir devamlilik olmalidir. Ancak bu devamlilik,
Oykiinme bi¢iminde degil, 6ziimseme bigiminde gergeklesmelidir.

Yazarin siyaset ilgisi, bir biitliin olarak doga, halk kiiltiirii, baris ve insanlik ideali
gibi temel referanslarryla uyumluluk gosterir. Jandarma baskisindan kadin sorununa,
iskenceden hapishanelerdeki uygulamalara, insan haklarindan Kiirt sorununa kadarki
yelpazede ideolojik bir tutum yerine insani bir tutumun yeglendigi gézlemlenmektedir.
Dolayisiyla bu yazilarin haritasinda, Yasar Kemal’in romanlarindaki pek ¢ok “iyi figlir”ii
hatirlatan bi¢imde barig¢1, bagimsiz ve isyankar bir Yagar Kemal vardir.
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YASAR KEMAL’IN BiR DENEMECI OLARAK PORTRESI
Ozet

Daha ¢ok edebi yapitlar1 ve roportajlariyla taninan Yasar Kemal’in denemeci yoniiniin
golgede kaldigi gozlemlenmektedir. Yazarin ¢esitli siireli yayinlarda yayimlanan diizyazilari,
onun diisiinsel seriiveni agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Yarim yiizyili gecen bir
siirecte yayimlanan bu yazilarda halk dili, argiman tiretmede siklikla bagvurulan bir kaynak
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gergeklik algisint da belirleyen bu dil ile onu var eden kiiltiir, yazar
tarafindan bir model olarak yeniden diizenlenmistir. Yerel sorunlardan kiiresel ¢aptaki
sorunlara kadarki durus, “Anadolu modeli” diye adlandirdigimiz yapi i¢inden okunabilir.
Bu anlamda Yasar Kemal’in romanlari i¢in siklikla dile getirilen “Anadolu’yu diinyaya
tasima” belirlemesinin, denemelere “diinyay1 Anadolu i¢inden okuma” bigiminde yansidigi
ileri siirtilebilir. Bu Anadolu, diinya kiiltiiriiniin bir parcasidir ve ancak korunan bir doga ile
birlikte diistiniilmelidir. Yeni ¢aga, moderniteye 6zgii pek ¢cok kavram ve durum, bu modelin
diline “gevrilir.” Tekrar ve abarti gibi 6gelerin 6ne ¢iktig1 ¢eviri etkinliginin belirledigi
soylem, gercekligi aciklama ve yorumlamanin aracina doniisiir. Bu dil ve onu var eden
kiiltlir, sanat ve yaraticilik igin de temel kaynaklarin basinda gelir. Yazarin yabancilasmay1
makineyle iliskiden ¢ok “insan asliyeti”ni belirleyen hiimanist halk kiiltiirinden kopmak
olarak tanimlamasi, bu alginin tipik ¢ikarimlarindan birisidir. Bu ¢alisma, Yasar Kemal’in
diizyazilarindan hareketle onun doga, kiiltiir ve sanatsal yaratim g¢erg¢evesinde beliren farkli
bir portresini ortaya ¢ikarmaya odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasar Kemal, Deneme, Halk Dili, Anadolu, Yaraticilik.
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THE PORTRAIT OF YASAR KEMAL AS AN ESSAYIST
Abstract

Yasar Kemal is mainly well-known with his novels and interviews; whereas, he is a
successful essayist as well. His published proses in various periodicals give a clue in terms of
his intellectual adventure. In his writings, published during more than a half-century, the use
of colloquial language stands out as an essential reference to build arguments. That language
which assesses the sense of reality, and culture which generates it, are arranged anew as a
model by the author. The perspective of issues varied from local to global can be assessed
in his Anatolia «model». In this sense, it is frequently articulated for Yasar Kemalys novels:
«make

familiarize Anatolia with the world*». In essays generally it is phrased as «make
familiarize the world through Anatolia». This “Anatolia” is a part of world culture, and must
only be taken into account with a protected nature. Many concepts and junctures peculiar to
new age and modernity are “translated” into this model’s language. The discourse identified
by translating activity of which important elements are repetition and exaggeration, evolves
into explaining and construing the reality. This language and the culture wihch generates it,
are leading elements for art and creativity. One of the inferences of this viewpoint is that the
author defines alienation as detaching from humanist folk culture that determines the “esence
of humanity” rather than defining it as man’s relation with machine. This study, through
Yasar Kemal’s proses, focuses on framing a different portrait of the author, which appears in
according with nature, culture and creativity.

Keywords: Yasar Kemal, Essay, Folk Speech, Anatolia, Creativity.
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