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Giris
iintimiizde, sosyal bilimlerin yogunlukla iizerinde durdugu bir alan olarak
Gpostmodern teorinin olusumunda bilim felsefesinin yeri, diger felsefe
disiplinlerine ve teorilerine nazaran geri planda kalmaktadir. Daha spesifik bir
ifadeyle; postmodern sosyal teorinin tarihsel arka planinda Marx, Weber, Nietzsche gibi
diistiniirlere vurgu yapilirken, bu metinde bahsi gegecek olan bazi bilim felsefecilerinin
postmodern sosyal teoriye muhtemel katkilar1 gérece daha az tartisma alan1 bulmaktadir.
Bu problemden hareketle; mevcut ¢calismanin temel amaci, ¢agdas/postmodern olarak da
adlandirilan bazi giiniimiiz sosyal bilim teorilerinin ortaya ¢ikisinda bilim felsefesinin
roliine 151k tutmaktir.

Kisaca agiklanacak olursa; caligmanin ilk boliimde Viyana Cevresi olarak
adlandirilan grubun Popper tarafindan hangi kanallarla elestirildigi ve Popper’in bilim
felsefesinin temeli olan “yanlislamacilik” 6gretisi ele alinacaktir. Ardindan, Kuhn’un
“paradigma” kavramini ele alis1 ikinci boliimiin ana tartisma konusu olacaktir. Bunoktada
‘paradigmal gecis’, ‘olagan’ ve ‘devrimci bilim’, vb. kavramlar (ve siiregler) bilim

* Arastirma Gorevlisi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii
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felsefesi 6zelinde irdelenecektir. Ugiincii béliimdeyse, bilimsel ugrasida postmodern
bir ¢cikig/yonelim olarak gosterilen “ne olsa gider” (anything goes) diisiincesinin fikir
babasi olan Feyerabend’e atifta bulunulacaktir. Diigliniirlere ayr1 bagliklar halinde
deginildikten sonra, dordiincii boliimde -bir gecis hamlesi olarak- postmodern sosyal
teori ana hatlariyla agiklanacaktir. Calismanin son boliimlerinde ise miistakil basliklar
halinde Foucault ve Derrida’nin postmodern sosyal teoriye katkisina deginilecek ve bu
katkida bilim felsefesinin yeri ve etkisi tartismaya sunulacaktir.

Baslangigta belirtilmelidir ki bu metin, bilim felsefesi ile postmodern teori arasinda
salt bir nedensellik bagi ya da ilerlemeci bir perspektif resmetme amacinda degildir. Buna
karsilik; bahsi gecen diisliniirler arasindaki teorik baglantilarin tarihsel bir arka plana
(ya da en azindan teorik birer benzesime) sahip oldugu da ¢alismanin temel iddiasidir.
Bu agidan mevcut ¢alisma, ileride konuyla alakali yapilacak daha kapsamli ¢alismalara
yonelik bir ¢ikis, ongorii ya da tartisma zemini saglama niyetindedir.

1. Mutlak Pozitivist Bilimcilige Kars1 Resmi Muhalif: Karl R. Popper

Popper, bilim adami olabilmenin temel kosullarindan birisi sayilan “entelektiiel”
tavrin1 yaptig1 ¢alismalar kanaliyla agiga ¢ikarabilmis, yasadigi donemde bilim ve
bilimsellik iizerindeki hékim paradigmanin temsilcileri olan mantiksal pozitivistlere
karg1 siirdiirdiigli teorik ve epistemolojik muhalefet ile taninan bir diisiiniirdiir. Bu
yilizden Viyana Cevresi diistiniirleri kendisini “Resmi Muhalif” olarak adlandirmislardir
(Magee, 1982; 84).

Popper’a dair ilk akla gelen argiimanlardan birisi olan ‘yanliglamacilik’ diisiincesinin
ardinda, bahsi gegen mantiksal pozitivistlerin bilimsel ugrasilarindaki temel felsefi
ve metodolojik miilahaza olan tlimevarimcilik ve dogrulamaya derin bir karsi ¢ikis
mevcuttur.

Bilim tarihinin, birbirini dogrulayarak, birbirinin teorilerine katkida bulunarak
calismalarii siirdiiren aragtirmacilar eliyle sekil buldugu, Popper’in bilimsel ¢aligmalarini
yuriittigi devrin revagtaki diisiincesidir. Bu acidan dogrulama ve tiimevarim, belli
bir bilimsel alana ait bir¢ok tikel 6nermenin her gézlem ve sinama siireci sonucunda
defalarca ayni yonde tekrarlanmasi ve her seferinde ayni sonugla karsilagilmasina vurgu
yapar (Chalmers, 1990). Bu da nihayetinde genelgeger bir bilimsel yasaya varilabilecegi
diisiincesini dogurur. Bu noktada gozlem, tiimevarimecilikta basat bir rol oynamaktadir.
“Timevarimciya gore bilim gozlemle baslar; gozlem bilimsel bilginin {izerine insa
edilebilecegi saglam bir temel teskil eder ve bilimsel bilgi tiimevarimla, gozlem
onermelerinden tiiretilir” (Chalmers, 1990; 49).

Tiimevarimciliga atfedilen 6nem ve bu metodun bilim tarihinin her evresine sirayet
ettiginin tebligi, aslinda pozitivist metodolojinin bilim iizerindeki hiikmiiyle alakalidir.
Soyle ki; skolastik diigiincenin Tanr1 hitkmiini basat 6nermeler biitiinii olarak goriip bu
onermeler dogrultusunda bilgi tiretmesi, timdengelimsel bir siireci igerir (Magee, 2004).
Bu agidan bakildiginda modern bilim, ardina aldig1 hiimanizm, rasyonalite, pozitivizm
gibi sekiiler nosyonlari sosyopolitik alanda etkin kilabilmek i¢in tiimdengelim metodunu
rafa kaldirmak durumundadir. Zira insan {iriinii olan toplumlarda yapilan bilim de, yine
insan {riinil niteliginde olmalidir ve tanrilarin hitkkmiiniin metodolojik yansimasi olan
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tiimdengelim de bu sebeple yerini yeni bir perspektife birakmalidir (Hutteger & Skyrims,
2008).

Bu tarihsel perspektif, bilimlerde izlenen degisimi ve ¢izgiyi de 6zetler niteliktedir.
“Aydinlanma’nin doga bilimlerini model alan bir toplum bilimi insa etme iddias1”
(Megill, 1998; 29), pozitivist bilimciligin ve timevarimei yaklagimin sosyal bilimlerdeki
arka planina isaret eder. Benzer olarak, timevarimin ortaya ¢iktigi tarihsel siire¢ de,
bilimi ekonomik ve siyasal iktidar arac1 olarak kullandig1 iddia edilen gevrelerin ortaya
ciktig1 zamana denk gelmektedir”. Popper’1 bilim tarihinde ve bilim felsefesinde 6nemli
bir konuma tagiyan da bu yerlesik tiimevarim gelenegine getirdigi ¢cok yonlii elestiriler
olmustur. Popper, dogrulamanin karsisina “yanliglamacilik” teknigini koyup tiimevarimi
bilimsel bilgi liretmede ¢ok da giivenilemeyecek bir metot olarak resmetmistir. Daha
genel bir bakis agisiyla Popper, bizzat pozitivist gelenege kars1 bir yanlislama teknigi
izlemistir de denebilir.

Yanliglamacilik, en basit ifadesiyle bir bilginin bilimselliginin, ancak ve ancak
yanliglanabilirligiyle dogru orantili olabilecegini savunan diisiincedir. Bu diigiinceye
gore bilim tarihi ve bilimsel kesifler, aslinda birbirini dogrulayan yasalar ya da teorilerle
degil, yanliglayan diisiiniirlerle tarihsel siiregteki yerini almaktadir (Popper, 2002).
Burada yanlislamadan kasit spekiilatif bir karsi ¢ikis, muhalefet ya da catisma degildir.
“Popper’n yanliglanabilirliginin anlasiimasinda kilit kavram sinanabilirliktir. Buna gore
sinanamayan bir 6nerme bilimsel olamaz” (Demir, 2007; 50). Buna ek olarak, Worrall
ve Currie’nin (1995; 22) ifade ettigi gibi “Popper’a gore bilimsel degisim rasyoneldir
ya da en azindan rasyonel olarak yeniden insa edilebilir”. Bilginin sinanabilirligine
ve yeniden ingasina atfedilen bu 6nem sayesinde, mutlak olarak gosterilen bilgilerin,
bilimsel ¢aligmalarin ve teorilerin mesruiyeti de “sinanabilir” bir hale gelmistir. Bilimsel
arastirmada gozlemden ziyade siiphenin 6n plana ¢ikis1 da Popper’in teorisinde kilit rol
oynamaktadir. Bu roliin icrastyla ‘mutlak’ olarak telakki edilen bilgilerin ¢iiriitiilmesi
(refutation) igin gerekli calisma zemini olusacak ve bilim tarihi yeniden gdzden
gegirilecektir.

Popper’in yanliglamaciligy, ilerleyen boliimlerde de deginilecegi lizere, postmodern
teorilerde etkisini hissettirmektedir. Postmodern olarak adlandirilan disiiniirler,
pozitivist metodolojinin siiregelen “mutlak” dayatmalarini, yanlislamaci caligmalarla
gbzden gegirmisler, bu mutlak bilgi anlayis1 ve kaynagina yonelik elestirel ve 6zgiin
diisinceler ortaya koyabilmislerdir. Bu yoniiyle yanliglamacilik, bilim diinyasina
rekabeti getiren, bilimle ugrasilirken daha dikkatli olunmasini tavsiye eden bir diiglinme
bi¢imidir de denebilir. Hatta arastirmacidan, “yanliglanmasi pahasina teorisini agik se¢ik
ifade etmesi”ni (Popper’den Akt. Giizel, 1998; 52) ister.

Popper’a dair cizilen bu c¢ergevenin postmodern teoriye katkisina, cagdas
teorisyenlerle ilgili boliimlerde deginilecektir.

* Theodor Bozeman’in Protestants in an Age of Science: The Baconian Ideal and Ante-Bellum American Religious
Thought (1977) adli eserinde, bilimin sekiiler diinyanin olusumundaki rolii hakkinda ¢esitli diiiiniirlerin argiimanlari
detayl bir sekilde tartisilmaktadir.
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2. Sosyal Teoride “Paradigma” Kavramina Giden Yol: Thomas Kuhn

Kuhn, gerek doga bilimlerine, gerekse sonradan sosyal bilimlerde yiiriitiilen
calismalara biiyiik katki saglayacak olan “paradigma” kavraminin fikir babasidir.
Kuhn’a kadarki bilim felsefesi anlayisinin temelinde “dogrulama” ya da “yanliglama”
gibi siirecler s6z konusudur. Bu goriislere gore bilim; bilim adamlarinin birbirlerinin
calismalaria kiimiilatif katkida bulundugu ya da tam tersine; birbirlerinin temel
argimanlarini ¢iiriittigl bir ugrasi alanidir. Ve tiim bir bilim tarihi lizerinde iddia ve
tasarrufta bulunacak sekilde bilim adaminin bakis agisi, sabit/mutlak bir perspektifte
endekslenmektedir. Kuhn, postmodern sosyal teoriye fazlasiyla etki edecek olan
“Paradigma” ve “Paradigmal Gegis” kavramlarini/siireglerini bu goriislerin elestirisi
izerinden olusturmustur.

Kisaca agiklanacak olursa; paradigma, belli bir donemde hakim olan bilim anlayisinin
temel penceresini, metotlarini, bilim adamina saglanacak olan bakis agisini, bilimsel
etigi, vs. olusturan degerler dizgesidir (Kuhn, 2003). Bilim, bu dizgelerin referansinda
icra edilir ve her paradigmanin kendi donemine ait araglart mevcuttur. Yine Kuhn’a
gore (2003; 109) “[PJaradigmalar, ortak kurallar ve varsayimlardan daha oncelikli bir
konumdadir” ve bu yiizden de Kuhn’un bilim felsefesinde basrolii oynamaktadir. Zira
varsayimlar ve kurallarin ortaya ¢ikisi, paradigmalarin kurguladig: yollarla miimkiindiir.
Kuhn’un diisiincesine gore hicbir bilimsel 6ndeyi, varsayim, teori hatta hi¢bir yasa,
onu kapsayan bilim alaninda hakim olan paradigmadan bagimsiz olamaz. Bu agidan
paradigmalar bilimsel ugrasida bir ‘slizge¢’, daha akademik bir ifadeyle ‘referanslar
skalast” konumundadir.

Paradigmalar da tipki canli bir organizma gibi dogar, yasar ve bir siire sonra igcerdigi
anlamlarin ve kavramlarin yetersiz kalmasi sonucu yok olur. Bu, belki de bilimdeki
insan inisiyatifinin bir sonucudur. Paradigmalar da insan ugrasis1 olan bilimler de
benzer degisme Ozelliklerine sahip olmaktadir. Hatta bu konuda Kuhn (Akt. Barnes,
2007; 113) paradigma degisikliklerinin salt mantiksal degerlendirmeler yoluyla degil,
bilim grubunun toplumsal psikolojisi yoluyla ger¢eklestiginde 1srarcidir. Bu degisimin
ger¢eklesmesi, Kuhn’da “devrimci bilim” olarak geger.

Kisaca aciklanacak olursa; “olagan bilim”, bir paradigmanin hikimiyetinde yapilan
bilimsel caligmalar icerir ve bu, dogrulamacilikla siire giden bir bilimsellik anlayigidir.
Fakat paradigmanin kendi sinirlart diginda kalan gelismeleri karsilayamamasi ve
“bunalima” girmesi sonucunda yeni bir paradigma devreye girerek o paradigmanin
yerini alir. Boylece “devrimci bilim” (Dahnke, 2001; 88) ortaya ¢ikmis olur. Kuhn’a
gore paradigmalar, ontolojik olarak degismeye mecburdur ve bilimsel ¢alismalarda
paradigmaya atif yapilarak yiiriitiilen siirecler, yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasinda
biiytik bir rol oynar. Kuhn (2003; 112) bunu, su 6rnekle agiklar: “Bir dizi kural i¢inde
oynanan bir oyun sirasinda istenmeden ortaya ¢ikan bazi yenilikleri benimsemek igin
baska bir dizi kurallar gelistirmek zorunludur”. Bunu bilimsel siirece uyarladigimizda,
“eskilerin hemen kabule yanasmadiklar1 bu yeni bakis agisi gen¢ bilim adamlari
tarafindan benimsenir ve bunlarin olusturduklar1 yeni bir bilim ¢evresiyle de yeni bir
bilim donemi baglamis olur” (Bozkurt, 1998; 374).

Yine Kuhn’a (2003) gore paradigmalar, karsilastirma yapilamayacak kadar 6zgiin
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yapilardir ve birinin 6tekine iistiinliigii gibi bir durum s6z konusu olamaz. Zira onlar, belli
donemsellestirmelerin ya da kavramsallastirmalarin iiriiniidiir. Hicbir paradigma ezeli ve
ebedi yon tasimamaktadir. Kuhn’u postmodern sosyal teoride nemli bir mevkiye tasiyan
da, paradigmalara yiikledigi bu 6zelliktir. Bu, dnce Nietzsche’de, ardindan Foucault’da
goriilen “perspektivizm” kavraminin bir nevi bilime uygulanis sekli olarak da okunabilir.

Kuhn, olusturdugu perspektivist tarzi, yalnizca bilimde degil ayn1 zamanda tarih
algilarinda da uygulamaya calisir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli manifestosundaki
ilk bolim “Tarihe Diisen Rol”diir. Bu boliimde iizerinde durulan temel noktalar,
dogrulamacilik ya da birikimin zannedildigi kadar 6nemli olmadigi, tarihin belli
yasalardan ibaret olup bilimin de bu yasalara paralel olarak calismadigi, tarihte de
bilimde de belli zamanlarda belli bunalimlarin yasanabilecegidir. Boylece ne tarih ne de
bilim; diiz, ¢izgisel, mutlak, yekpare bir perspektifte algilanamaz. Kuhn’un ¢agdas ve
postmodern teorideki katkis1 daha ¢ok bu noktadadir.

3. Bir Metot Anarsisti: Feyerabend

Bilim felsefesinde Kuhn ile gelinen nokta, bizzat Kuhn’un bahsettigi bir paradigmal
gecisi akla getirmektedir. Dogrulamaciligin ya da yanlislamaciligin revagta oldugu bir
bilim anlayis1, Kuhn’da yerini paradigmalarin varligina, doniisiimiine ve bilimsel ugrasi
tizerindeki etkisine birakmustir. Ayrica paradigma kavramimin sunulusu, bilim felsefesi
tarihinde bizzat bir devrimci bilim 6rnegi olarak goze carpmaktadir.

Paradigma kavrami 6nemli ve ¢igir agict bir ¢ikis olarak bilim diinyasindaki
yerini alsa da, 6zerklik ideali olan bilim anlayisina dair bazi siipheleri de beraberinde
getirmektedir. Tipki mantiksal pozitivistlerde ve Popper’in yanliglamaciliginda oldugu
gibi; paradigmalar, bilimsel ugrasiyt bilim cevrelerince kabul goéren ‘kaliplar’la
siirlandiriimaktadir. Paradigmanin ontolojik mantig1 her ne kadar tarihsel 6zgiinliiklere
yer tanisa da, son tahlilde bilimi belli metotlarin, bizzat paradigma tarafindan belirlenen
araglarin ve pencerenin hilkkmiinde ¢aligmaya itmistir. Bu noktada Feyerabend’in “Sabit
bir yontem ve sabit bir aklilik kurami diisiincesi, ziyadesiyle bon bir insan ve toplumsal
cevre anlayisi lizerine kuruludur. Tarihin sagladigi zengin malzemeye bakan ve onu
asagilik i¢giidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik nobetlerini agiklik,
kesinlik, nesnellik, gercek gibi terimler altinda dindirmek i¢in fakirlestirmeye yeminli
olmayan herkes sonunda gorecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani gelismenin tim
evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: ne olsa uyar” (Feyerabend, 1999; 43),
ifadeleri; bilimsel ugrasida metodolojik ya da kalipsal mutlakliklarin gegerliligine toptan
bir kars1 ¢ikisi ifade eder. Zira literatlirdeki genel kani, bilim insanlarini ait olduklar
paradigmalar dogrultusunda bilimsel g¢alismalar yapan ya da diger paradigmalari
elestirmek adma ¢aba sarf eden diislinlirler olarak gdstermektir. Diisiliniirler, bu
perspektife gore Kuhn’un dile getirdigi “oyun”da, ya kuralina gore bir seyir izlemisler
ya da yeni gelismeler karsisinda yeni kurallar bulmaya girismislerdir. Bu kurallar,
belli metotlar igererek bilimsel ¢aligmanin yoniini, gidisatini, niteligini belirleyecek
cinstendir. Feyerabend ise, bilim adamini sinirlayan bu metotlara karsi anarsist bir tavir
takinarak, bilimsel ¢caligmalarin herhangi bir metodun tekelinde yiiriitiilmesinin zorunlu
olmadigini sOylemistir. “Feyerabend’in tavrimin dikkat ¢ekici ve ayirt edici ozelligi...
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bilimdeki insan degerlerinin 6zselligi lizerindeki 1sraridir” (Keat & Urry, 2001; 100).
Bu ¢ikis, Popper ya da Kuhn’un ¢ikislari gibi devrimei bir ¢ikis olmaktan ziyade az dnce
sOylendigi gibi anarsist bir ¢ikistir. Feyerabend, bu ¢ikisi1 yaparak, kendisinden sonraki
donemde olusacak herhangi bir bilim gelenegine 6nceden/erken bir elestiri getirmistir.
Onun yaptigi, bilimde zemine ve zamana yonelik olarak izlenebilecek olan ydntemin
degiskenlik gosterebilecegini teblig etmektir. Bu teblig, postmodern sosyal teorinin
onemli felsefi arka planlarindan birisidir.

4. Postmodern Teori ve Bilim Felsefesinin Postmodern Teoriye
Etkilerine Giris

Postmodern sosyal teori, modern sosyal bilim teorilerinin yapilastirici meta
anlatilarina bir kars1 ¢ikis olarak sosyal bilimlerdeki yerini almistir (Layder, 2004).
Modernizmin temelindeki hiimanizm, aydinlanma, akil gibi kaliplasmis nosyonlar
tizerinden yapilan elestiriler, postmodernizmin sosyal teorideki yerine isaret eder.
Modernizmin kurguladigi “tarih”e yonelik yap1 sokiimcii argiimanlar da, postmodern
sosyal teorinin iizerinde en ¢ok durdugu konulardandir. Bunun da sebebi, modernizmin
etkisini en fazla hissettirdigi yerin “bilim” ile birlikte “tarih” alani olmasidir.
“Modernizme hakim olan ironi, yiizeysel deneyim akigmnin temelinde yatan bir Insan
ya da Kiiltiir ya da Doga ya da Tarih’i ortaya ¢ikarmaya calismast olmustur” (Megill,
1998, p.27). Bu perspektife gore felsefe, ekonomi, hukuk vb. alanlarda, en nihayetinde
bir proje olan modernizmin sayitlilarina goére yonlendirilen bireyler, tarih kanaliyla
yeni kimliklere mensup edilmislerdir. Aydinlanma vaadi, akilcilik, hiimanizm ve tarih
kanaliyla kurgulanan toplumsal gerceklikler; modern degerler olarak insanlardan biat
edilmesi beklenen yapilar haline gelmistir. Bu yolla modern toplumsal altyapi kurulmus,
kapitalist diisiince toplumda karsilik bulacak sekilde pazarlanmaya baslanmigtir. Bilim,
sanat, felsefe gibi alanlar, modern-kapitalist paradigmanin etkisine girmistir. Bu konuda
Foucault (Akt. Callinios, 2004; 412) “16. yiizyildan baslayarak tarihsel ve cografi olarak
Bati’da tanimlanan bir akilsallik. Bati, ona 6zel olan ekonomik ve kiiltiirel sonuglari
o Ozel akilsallik bi¢imini uygulamadan asla kabul edemezdi”, diyerek, modernizmin
merkezine, temel dinamiklerine ve yayilmaci politikasina vurgu yapar.

Modernizm bu yayilimini bilimler, bilimsel metotlar kanaliyla da siirdiirmiistiir.
Pozitivizm, ilk bolimde de bahsedildigi lizere, modernizmin bilimler iizerindeki bir
metodolojik anlatis1 olmustur. Caligmanin giindemini olusturan postmodern sosyal teori
de, bilimlerdeki bu tekelci anlayisa, tarihteki tekelci anlayisa, son tahlilde toplumsal
yasantiy1 agiklama ¢abasinda olan tiim tekelci anlayislara paralel olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu agiklamalar 1s18inda, postmodern sosyal teori, modern teorilerde oldugu gibi meta
anlatilar1 i¢ermeyip, bilakis “Marksizm, Hiristiyanlik, Aydinlanma gibi insanligin
kurtulusu iizerine kurulu olan sdylemlerin sonuna gelindigini” (Lyotard’dan Akt. Akay,
2005; 8) iddia eder. Diger bir ifadeyle postmodernizm, modernligin kurguladig: “sabik
gercgekliklerin metinsel kurgular oldugunu savunan” (Megill, 1998, p.27) bir anlayisi
ifade eder.

Postmodernizmin bahsedilen 6zelliklerini, yukarida deginilen bilim felsefecilerinin
calismalarinda gozlemek miimkiindiir. Popper intarihsicilik elestirisi, postmodernizmdeki
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meta anlatilarin sonuna gelindigi teziyle paraleldir. Ayn1 zamanda yanliglamacilig1 6n
plana koyan Popper, modernizmdeki totallestirici sdylemlere siipheyle yaklasilmasina
katkida bulunmaktadir. Kuhn’daki paradigma kavrami da, postmodernizmdeki ¢ogulluk
ve yerellik fikrini cagristirmaktadir. Paradigmalarin ¢esitliligi ve degiskenligi, postmodern
diisiincenin kokenlerini etkileyen Nietzsche’den beri siiregelen “perspektivizm”e
vurgu yapar. ‘“Perspektivizm ilk bakista relativizm izlenimini verir. Ancak bu izlenim
Nietzscheci bir bakis dikkate alindig: takdirde yerini objektif bir ger¢ekligin reddine,
kargiliklilik olarak gerceklige ve 6zne nesne ayrimina birakir” (Soysal, 2007; 107).
Feyerabend’in metot anarsisti tavri ve “ne olsa gider” diislincesi ise mutlak surette
postmodernizmle baglantilandirilmaktadir. En basit sekliyle; resim sanatindaki kolaj
calismalar1, mimaride geometrik sekillere biat etmeden kullanilan figiirler ve olusturulan
yapilar, romandaki zamansalligin degiskenligi, sanat¢inin ve bireyin 6zgiin diinyasini
yansitmaktadir. Modern kaliplarin digina ¢ikilip bireyin kendi varolusunu bu kaliplarin
15181nda disa vurma silirecinin sona ermesi, “ne olsa gider” mantiginin benimsenmesiyle
alakalidir. Bunun sosyal bilimlerdeki karsiligi ise bu boliimde daha spesifik bir sekilde
sunulacaktir.

5. Foucault: Soylem Analizi ve Tarih Anlatisi

Kendisi her ne kadar postmodern olarak adlandirilmak istemese de Foucault®,
modern yapilagtirmaya yonelik arkeolojik ve soykiitiiksel ¢aligmalariyla postmodern
olarak tanimlanan bir disiiniirdiir. Foucault’'nun ¢alismalari, modernizmin tarihini
yeniden ele almak ve modern 6znelestirme siirecini ifsa etmek {izerine kuruludur. Tarih
yazimi dolayisiyla sakli kalmis ya da ilizeri kapatilmis sosyal ve bireysel yasantilar,
Foucault’nun calismalariyla aciga c¢ikmistir. Calismanin bilim felsefesi konusuna
odaklanmasi dolayisiyla, bu bdliimde Foucault'nun c¢aligmalarina dair ayrintiya
girilmeyecektir. Bunun yerine; Foucault’un ¢aligmalarini mesgul eden “sdylem” ile
Kuhn’un “paradigma’s1 karsilastirilacaktir.

Sosyal isleyisi bilgi-iktidar-sdylem analizi dogrultusunda inceleyen Foucault’ya
gore, “bagkasinin iizerine abanan bir gii¢” olan (Akt. Yelken, 2007; 189) iktidar, sdylemi
bu yolla olusturur. “Kurallarin tanimlanmasi ve anlatilarin {iretilmesi” (Kendall &
Wickham, 1999; 42) siireci, her sdylemin kendine has ¢ercevesini hazirlar. Bu cergeve,
tarih boyunca cesitlilik gosterir ve iktidar kurma bi¢imleri, yaratilan bu sdylemler
iizerinden icra edilir. Tiim bu arglimanlarin 1s181inda ‘sdylem’, “sosyal alanda ¢evrelenen
bir iktidar formu” ve “hakimiyet stratejisine eklemlenebilen bir kavram” (Diamond
& Quinby, 1988; 185) olarak karsimiza ¢ikar. Her iktidarin temel bir soylemi varken,
bunun disinda sosyal hayata etki eden, onu diizenleme c¢abasinda olan sdylemler de

* Disiplinlerarasi ¢alismalar yapan Foucault’yu belli bir teoriye tam anlamiyla oturtmak miimkiin degildir. “Baz1
etkiler ve genel egilimleri temsil ettigi i¢in, Michel Foucault’'nun ¢alismasini kolayca kategorilestirmek miimkiin
degildir... Oncelikle Foucault’nun sistematik (ve buna bagh olarak ‘biiyiik boy”) bir teori gelistirme isteksizligi,
onun ¢alismalarint daha dnce izledigimiz diisiince gergeveleriyle karsilastirma konusunda biiytik bir engel yaratir”
(Layder, 2004; 134). Bu ifadeler de, Foucault’nun mutlak surette postmodern olarak adlandirilamiyacagini,
daha da 6tesi onun herhangi bir “izm”le 6zdeslestirilemeyecegini gosterir. Sonug bdliimiinde bahsedilecek olan
‘0znenin merkezsizlesmesi’ argiimani da bu durumu destekler. Fakat bu ¢aligmada Foucault’nun bir 6rnek olarak
ele alinmasinin sebebi, ¢alismalarinda postmodern teoriyle bilim felsefecilerinin ¢ikarimlarinin ortak noktalarinin
gozlenmesidir.
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mevcuttur ve bu temel sOylem, yerini diger sdylemlere birakabilir. Bu ciimleler, Kuhn’un
paradigma ve paradigmal gegisle ilgili ifadelerini hatirlatmaktadir. Bilim tarihinde belli
donemlere ait olarak ortaya ¢ikan paradigmalar, sdylemlerin sosyal yap1 tizerindeki
etkisine benzer olarak, bilimsel ugrasilar iizerinde tesir sahibidir. Her paradigmanin er
ya da geg terk edilmesi gibi, bir “s6ylemsel gecis” oldugu da sabittir. Sylemin, sosyal
iligkileri ya da hiikmetme bi¢imlerini karsilayamamasi sonucu yeni tiirden sdylemler
olugsmast da bu benzesimin bagka bir ayagidir. Higbir paradigmanin birbirine Gstiinliik
bag1 kuramayacagi gibi higbir soylem de ast-iist iliskisine gore degerlendirilmemelidir
zira onlar “bir temsiliyet sistemi”dir (Hall, 2001; 72) Soylemler, paradigmalar gibi belli
bir zamana, ¢aga, doneme ve topluma aittirler. Foucault’nun sdylem analizi, modernist
yaklagimlar igeren yasaci/ilerlemeci tarih anlayisinin elestirisini ortaya koyar. Bilim
tarihi boyunca tek ve ilerleyen, yasalasmis bir paradigma olamayacagi gibi; insanlik
tarihini etkisi altina almis mutlak bir s6ylemin baskinligini iddia etmek de miimkiin
goziikmemektedir.

Soylem, tipki paradigma gibi ilk etapta azinlik tarafindan kabul gdren bir igerige
sahiptir. Paradigmay1 basta geng bilim ¢evreleri kabul ederken yeni bir sylemi, degisen
iktidar ve 6zne anlayisi lizerinde inisiyatifi olan gruplar tekeline almaya ¢aligir. S6ylem,
“birtakim metinler lizerinden, toplumdaki belli sayidaki kurumsal yapilarda ve davranis
formlar1 olarak™ (Hall, 2001; 73) kendisini var eder. Bu durum, bilim ¢evrelerinde belli
bir paradigmanin kabuliinii ve isleyis siirecini akla getirir.

Soylem analizine ek olarak, arkeoloji ve soykiitiik diyalektigi, Foucault’'nun
postmodern egilimler gosteren ¢alismalarini bir skalaya oturttugu diizlemdir (Yelken,
2007). Tarihin gizli sakli kalmig noktalarina, unutulmus siire¢lerine vurgu yapan Foucault,
bunlart arkeolojik ‘kazilartyla’ ortaya g¢ikarip soykiitiiksel analizlerle bir gerceveye
oturtur. “Arkeoloji, yerel gidimliliklerin ¢éziimlenmesinin yontemi, soykiitiigii de, bu
yolla betimlenen yerel gidimliliklerden yola ¢ikarak, bunlardan yayilan boyunduruktan
kurtarilmig birimleri harekete gegiren taktikler olacaktir” (Foucault, 2002; 27).
Foucault'nun bu pasajinda {izerinde durdugu yerellik vurgusu, postmodernizmin
temel sayiltilarindan biridir. Evrensel genelgegerliligi olan 6nermelerin mesruluk krizi
yagamasi, postmodernizmin yerellige yonelmesini beraberinde getirmistir. Ayni yerellik,
zamansallik ve tiim bunlarin degiskenligine yonelik vurgu, bu metinde tartisilan bilim
felsefecilerinin ¢alismalarinda da gézlenmektedir.

Foucault’nun postmodern teorideki yerine iliskin bilim felsefecileriyle uyustugu
diger bir nokta da tarihsicilik elestirisidir. Bu elestiri, her ne kadar Nietzsche kaynakli
olsa da Popper’in da iizerinde durdugu bir noktadir ve postmodern teoriye giden
yolda dnemli bir duraktir. “Tarihsel yasalarin, hatta bir tarihsel gelisme yasasinin var
olduguna, dyle ki tarihin diizgiin bir akisi, yasali ve diizenli bir seyri, hatta nihai bir
amaci olduguna” (Cevizci, 2002; 1007) inanan tarihsici goriis, farkli platformlardaki
filozoflar ve disiiniirler tarafindan kullanilan bir kavram olmustur. Fakat Foucault ve
Popper’da tarihsicilik elestirisi, aslen biitiin toplumlarin tarihini sinif miicadelesi tarihi
olarak okuyan Marksist anlayisin iizerinde odaklanmaktadir. Popper, bir siyasi proje
olarak toplum iizeri bir anlayisla toplumun tiim kesimlerine ve istisnasiz her topluma
reva goriilen diyalektik materyalist slireci, tarihsel ve toplumsal 6zgiinliiklere yer
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vermedigi iddiasiyla elestirir. Ona gore tarihsicilik, bilimsel 6ndeyiden farkli olarak
hicbir 6n kabule, sart 6nermesine dayanmaz ve kehanet boyutundadir (Popper, 2004).

Foucault’daki tarihsicilik elestirisinin temelinde de sdylem ve arkeoloji-soykiitiik
diyalektigi mevcuttur. Her toplumun belli zaman araliklarinda ortaya ¢ikardigi hakim
sOyleme gore tarihin okunmasi ve yazilmasi s6z konusudur. Tarihin insan iriini
olmasi da onun, insanin iktidar iliskilerine ve bilgi tasarimina gore degisebilecegini
gostermektedir. Yazilan tarih, bu agidan tarafsiz olmayabilir ve spekiilasyonun miidahil
olabilecegi tarihsel anlatilardan yola ¢ikarak sabit bir tarih kurami, yasasi aramak dogru
olmayacaktir.

Iki diisiiniirde goriilen bu elestiri, postmodernizmdeki “meta anlatilarin sonu”
diisiincesinin olusumuna etki etmistir. Bu yolla Lyotard’in bahsettigi kurtulus receteleri
olan Marksizm, Hiristiyanlik, Aydinlanma gibi ideallere elestirel yaklagimlar getirilmistir.

6. Derrida ve Yapisokiimcii Diisiince

Foucault’nun dahil oldugu sosyal bilim gelenegi tartigmali olsa da, Derrida’nin
postmodern (ve postyapisalci) bir diistiniir oldugu genellikle kabul gérmektedir.” Bu
bolimde, Derrida’nin postmodern diisiinceye giden yoldaki katkilarindan ziyade
bizzat postmodern diye adlandirilan diisiinceleri ifade edilecek ve bahsi gegen bilim
felsefecileriyle Derrida’nin diigiinceleri arasindaki muhtemel bir baglanti tartismaya
sunulacaktir.

Derrida denince akla tarih ve yapisokiim siireci gelmektedir. Tarih, belli
yapilagtirmalar etrafinda dile ve metne yansiyan yorumlari igerir. “Yapi kavraminin
ve bizzat ‘yap1’ sozciigiiniin, Bat1 bilimi ve Bat1 felsefesi kadar eski oldugu ve bunun
kokenlerinin giindelik dilin derinliklerine islendigi” (Derrida, 2001; 351) genel bir
yapilastirma siirecini 0zetler.

Metin yazimi ve metnin yorumlanmasi siireci, Derrida’nin yapisalcilik elestirisinin
etkili argimanlarindan birisidir. Genel bir elestiri olarak, “metin kavramimin modern
cagdaki yaygmlhigi matematiksel olarak organize edilmis bir doga, toplum ve hayat
tasariminin etkisiyle kendi i¢inde matematiksel kurallarla isleyen bir nesnel yapiyla
karakterize edilmistir” (Goka & Topguoglu & Aktay, 1999; 226). Halbuki “bir metni
okuyan bireyin semantik yiiklemesi ile metni kaleme alan bireyin yaptid1 semantik
yiikleme arasinda daima su ya da bu 6l¢iide bir fark bulunacaktir” (Seylan, 2009; 173). Bu
sebeple de “diisincenin mutemedi veya sekreteri haline getirilen dil; mesaj1, daha evvel
bigimlendirilmis bir diisiinceyi, sabitlestirilmis bir tasariy1 iletmek i¢in temsil etmekten
baska bir sey yapmaz” (Derrida, 1999; 69). Pozitivizm kanaliyla yapilan metin yorumu
da, Goka vd.’nin degindigi “nesnellik” yanilsamasina neden olmaktadir. Postmodern
diislincede elestirilen nesnellik, Derrida’ya gore metinlerden de arindirilmalidir ve bunun
icin postmodern bir yapisokiim stirecine ihtiyac vardir. Buradan hareketle Derrida, metne
sikistirtlmaya g¢alisilan anlamlar1 o metinden soyutlamaya girisir. Daha da 6tesi, “metni

* Benoit Peeters’in Derrida: A Biography (2013) adli eseri, ‘yapisalci’ Derrida’dan postyapisalct Derrida’ya giden
yolu, bizzat Derrida’nin yasami ve epistemolojik kopuslar1 6zelinde inceler. Bilhassa eserin iigiincii bolimii (ss.355-
519) postyapisalct Derrida’nin 1984-2004 yillari arasinda yiiriittiigli teorik ¢aligmalari, iizerinde yogunlastig
kavramlar1 ve tiim bunlarin zaman igerisindeki seyrine 151k tutar.
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okumayr miimkiin kilmay: amaglayan yorumcularin tersine, Derrida onu okumay1
olanaksiz hale getirmeye ¢alisir” (Hoy, 2007; 56). Bu anlay1s, modernizmin kurguladigi
insan dogas1 tasarimina iligkin ¢ikarimlari da beraberinde getirir. Tipki metnin yekpare
bir perspektiften ve igerdigi tiim anlamlar1 kapsayacak sekilde analizi yapilamayacagi
gibi; insanoglunun varolusunun da modern diinyada anlam kazanan salt ahlak, akil,
hiimanizm gibi ideallerle agiklanmas1 da miimkiin géziikmemektedir.

Derrida’nin yapisokiim diisiincesi, ilk boliimlerde bahsi gecen bilim felsefecilerinin
cikarimlariyla paralel bir tabana oturtulabilir. Tarihe ve sabit bir insan dogas1 anlayigina
elestirel gozle bakan Popper, yanlislamaci ve slipheci tavriyla bilimsellige dair yeniden
¢ikarimlar yapmustir. Derrida da modernist insan tasarimina yonelik siipheci tavrini
yanlislamaci siiregle birlestirmis ve mutlak tasarimlarin yapisokiim siirecine dahil
edilmesi gerektigini savunmustur. Bu, metinlerin yorumlanmasi siirecinde de ayni
sekilde isler. Fakat siipheci yaklasimin ardindan metni ve insan varolusunu hicbir temel
dinamige oturtmayan Derrida’nin bu noktada Feyerabend’ci bir yaklasimla anarsist
bir tavir aldigii gorebiliriz. Modernizmin sosyal bilimlerdeki metodolojik yansimasi
olan pozitivizm insani belli bir sablonda aciklamak “zorunlulugu” getirirken, Derrida
yapisokiimcil tavriyla var olan ve metinler kanaliyla idealize edilen insan ve toplumsal
yasant1 tasarimina karsi ¢ikmistir. Ayrica tarihin yapisokiimii diisiincesi, bizzat Popper
tarafindan yapilan tarihsicilik elestirisini de igerecektir. Tarihsicilik, belli duraklarin
1s181nda ve bir son tasarimiyla tarihsel gidisati agiklarken, Derrida bu duraklarin, duraklari
olusturan toplumsal yapilarin ve tarih karsisinda nesnelestirilen insanin durumuna iliskin
elestirel analizlere gitmigtir. Buna gore tarihte biiyiik kirilmalar yasanan duraklar s6z
konusu degildir. Bunlar, bizzat tarih kanaliyla olusturulmus anlam yiiklemeleri siirecidir.
Derrida’nin yaptigi; bu anlam yiiklemeleri sonucunda olusan insan tasariminin ve metin
yorumlarinin yapisokiimiine gitmektir.

Sonu¢

Postmodern sosyal teorinin olusumunda bir¢ok disiplinin ve diisiincenin katkisi
olmustur. Bilhassa Nietzsche, Heidegger gibi filozoflarin postmodern teoriye giden
yoldaki katkilar1 birgok felsefi ve sosyal bilimsel ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Fakat calisma boyunca atifta bulunulan bilim felsefecilerinin postmodern teorideki
etkileri -en azindan iilkemizdeki literatiir incelendiginde- bir nebze daha geri planda
kalmig gozitkmektedir. Bu acidan ¢alismanin temel amaci, postmodern teoriye giden
yolda Kuhn, Popper ve Feyerabend’in katkilarini dair ¢ikarimlar ortaya koymak olmustur.
Bunun i¢in diigiiniirlerin bazi temel argiimanlari, bilimsel teknikleri (ya da teknige karsi
cikislari) ve bilim tarihine yonelik bazi elestirileri izerinde durulup, bunlarin postmodern
teoriyle oturdugu paralel taban resmedilmeye ¢alisilmistir. Bu yapilirken de, postmodern
olarak adlandirilan diistintirlerden Foucault ve Derrida, caligmalarinda bilim felsefesinin
izlerinin arandig1 iki postmodern diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu diisiiniirler
Ozelinde ‘sdylem ve paradigma karsilagtirmasi’, ‘tarihsicilik elestirisi ve yapisokiimcii
diisiincenin benzerligi’ ve diger muhtemel etkilenimler tartigilmistir.

Itiraf edilmelidir ki, metnin temel problemi iizerinde odaklanan kaynaklarin smirl
say1ida olmasindan 6tiirii, kimi noktalarda zorlayici baglantilar kurmaktan ¢ekinilmemistir.
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Ayrica g¢aligmaya, Foucault'nun ‘6znenin merkezsizlestirilmesi’ argiimani {izerinden
bir elestiri getirilebilir. Zira “Foucault, analizinin merkezine nesnelligi oturtmaya
calisir” ve “hem anlamin kaynagi hem de sosyal analizin kurucu unsuru olarak bireyi
merkeze alan biitiin hiimanizm bi¢imlerine karsidir” (Layder, 2004; 136). Bu da sosyal
yasantida yerellige, bireye ve 0zgilinliige imkan taniyan postmodern teoriyle ¢elisiyor
goziikkmektedir. Fakat Foucault’nun c¢alismalar bir biitiin olarak incelendiginde, tarih
ve modernite 6zelinde gelistirilen postmodern yaklagim ve elestirilerin yogunlugu,
yukaridaki arglimana nazaran daha fazla gbze ¢arpacaktir.

Postmodern sosyal teorinin bilim felsefesinin belli duraklarindan kesin olarak
etkilenip etkilenmedigi bilinemeyecek olsa da; durduklart yer, tarihe ve bilime
yaklagimlari, siipheci tavirlari, meta-anlatilara karsi elestirileri agisindan, postmodern
teorisyenler ile ¢alismada tlizerinde durulan bilim felsefecileri arasinda diisiinsel bir
paralellik oldugu ag¢iktir. Bu durum, postmodern sosyal teorinin farkli disiplinlerden
beslendiginin de bir nevi kanitidir.
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POSTMODERN SOSYAL TEORIDE BiLiM FELSEFESI’NIN iZLEKLERIi
-FOUCAULT VE DERRIDA ORNEGI-

Ozet

Postmodern sosyal teoride bilim felsefesinin rolii, diger felsefe disiplinlerinin roliine
nazaran daha az tartisma alani bulmaktadir. Bu noktada, mevcut ¢alismanin amaci, bazi
bilim felsefecilerinin temel teori ve argiimanlarina 1sik tutmak ve bunlarm postmodern
sosyal teorideki izleklerini tartismaktir. Bu dogrultuda; Popper’daki yanlislamacilik 6gretisi
ve tarihsicilik elestirisi, Kuhn’un paradigma kavrami ve paradigmalarin isleyisine dair temel
cikarimlar ve Feyerabend’in metot anarsisti tavri, metnin arka planini olusturacaktir. Ardindan,
postmodern sosyal teoriye dair genel bir ¢erceve ¢izilecek ve bu ¢ergcevede bahsedilen bilim
felsefecilerinin etkileri tartisilacaktir. Son boliimde ise birer postmodern sosyal teori drnekleri
olarak Foucault ve Derrida’nin felsefi ugrasilarina yon veren yapisokiim, arkeoloji-soykiitiik
diyalektigi, tarih yazimi gibi kavramlar metne dahil edilecektir. Calisma, bu kavramlarin
bilim felsefesindeki karsiliklarna 1sik tutularak sonlandirilacaktir. Bu yolla postmodern
sosyal teoride bilim felsefesinin rolii spesifik 6rnekler iizerinden tartigilmig olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Felsefesi, Yanliglamacilik, Paradigmalar, Postmodernizm,
Yapisokiim.

THE THEME OF PHILOSOPHY OF SCIENCE IN POSTMODERN SOCIAL
THEORY
-FOUCAULT VE DERRIDA INSTANCE-

Abstract

The role of philosophy of science on the formation of postmodern social theory has
not been discussed as much as the role of the some of the other philosophical diciplines. At
this point, by considering the postmodern social theory, current text proposes to discuss the
basic theories and arguments of some thinkers who could be named as the contemporary
representatives of philosophy of science. For this purpose, Popper’s idea of falsification and
criticism on historicism, Kuhn’s theory on paradigms and Feyerabend’s ‘anarchistic’ manner
on methodological restrictions or classification on scientific occupation will construct the
background of the study. After the first step, postmodern social theory and it’s basic arguments
will be incorporated into the text. When doing this, thinkers mentioned above will always be
remembered in terms of their philosophical and scientific position. On the following part, some
of the basic notions discussed by Foucault and Derrida such as deconstruction, archeology
and genealogy, histiography, etc. will be considered as the examples of postmodern social
theory. Lastly, these notions will be compared to aforementioned arguments on philosophy
of science. In doing so, similar points among philosophy of science and postmodern social
theory will be given via specific examples.

Keywords: Philosophy of Science, Falsification, Paradigms, Postmodernizm,
Deconstruction.
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