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TURKIYE’DE PSIKANALITIK FOLKLORUN
ONCUsi: SEYFi KARABAS

Serpil Aygiin Cengiz® Aysun Ezgi Bilbil™* Sevin¢ Gilcicek™ ™"

“Suuralt1 gergekten stipriintiiliik mitydii, oraya bu at sineklerini, bu hamam bocegi leslerini,
bu kirkayaklar1 psikanaliz mi doldurdu yoksa? Freud’u anlamak i¢in okumak yetmez;

o cehennemin igine girmek lazim diyorlar. Viyanali doktor da i¢imizdeki cana-

varlari avlarken buluta biiriintiyor.” Cemil Meri¢ (Jurnal’den)

ke

Giris: Seyfi Karabas Uzerine Makalemizin Sergiizesti
2013-2014 bahar déneminde Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbi-
lim Anabilim Dali yiiksek lisans programinda agilan 710015028 Popiiler Kiiltiir dersinde
donem boyunca ana konumuz psikanalitik folklor oldu. Tlk derste “psikanaliz” sozciigii

*Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Halkbilim Boliimii 6gretim iiyesi.

** Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbilim Anabilim Dali yiiksek lisans programi égrencisi.

*#* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbilim Anabilim Dal yiiksek lisans programinda 6zel 6grenci.
*#%% Seyfi Karabag, metinlerinde Tiirkge sozciikleri kullanmaya ¢cok 6zen gostermektedir; o nedenle onu anla(t)maya
¢alisan bir metnin Farsga “sergiizest” sozciligiiyle baglamasi garip bulunabilir; fakat 6zellikle bu sozctigii sectik. Bir
esir olarak hayatini siirdiiren Dilber’in hayatinin (bu arada bir pasanin geng ogluyla uygun bulunmayan iliskisinin
de) anlatildig1 Sami Pasazade Sezai’nin Sergiizest isimli romanina (1888) atifla, Seyfi Karabas’in folklor metinle-
rinin ¢ozlimlemesini yaparken Karabag’in cinsellik temasina yonelik vurgusunun bazi 6grencileri ve meslektaslari
tarafindan nasil uygunsuz veya abartili bulunduguna metaforik diizeyde anlamli bir génderme yapmak istedik. Alan
Dundes’in analitik makalelerinin yer aldig1 The Meaning of Folklore kitabinda Dundes, insanlarin 6rnegin bir saka
yaparken aslinda ne dediklerini/yaptiklarini gercekten anlasalardr hi¢ bir sey yapamayacaklarini, folklorun esas
olarak insanlara, bagka tiirlii yapamayacaklari ya da sdyleyemeyecekleri seyleri baska tiirlii ger¢eklestirme/sdyleme
imkani tanidigini (akz. Bronner, 2007, s. 285) dile getirirken Seyfi Karabas’in bakis agisina ¢ok yaklasmaktadir.
Seyfi Karabas da, 1975 yilinda yazdig: ve folklorun neligini tartistig1 bir makalesinde halkbilimi “haberlesme bi-
¢imlerinin toplum baskinliginin etkisi altinda 6znel tutarlikli olarak kullaniglarinin verilerinin tiimiinii incelemeyi
kendisine konu edinen bir bilim” olarak tanimlamaktadir (1975, s. 7397). Gliniimiizden gegmise doniip baktigimizda
Seyfi Karabas’in akademik yasaminin tek basina ¢ikilmis derin bir i¢sel yolculuk anlaminda sergiizest olarak adlan-
dirtlabilecegini sdyleyebiliriz.
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tizerinde durduk; sdzciigiin kdkeninde bulunan “psike”yi daha derinden kavrayabilmek
icin Yunan mitolojisinde giizellik tanrigasi Afrodit’in hismina ugrayan Psykhe»yi anla-
tan mitosu ve Psykhe>nin yasadig1 tiim sanssizliklara ragmen, asik oldugu Afrodit’in
oglu Eros’un pesinden 1srarla gitmesinin nedenini (psikanalitik bakis agisina gore in-
sanin iki temel diirtiisii olan Eros ve Thanatos baglaminda) kavramaya ¢alistik. Sonra-
ki dersimizde ise lizerine tartistigimiz metinler (bazilar1 dogrudan psikanalizi de konu
edinen) psikoterapi temal1 karikatiirlerdi. Bu karikatiirlerde mizah araciligiyla hem psi-
koterapinin hem psikoterapi olarak psikanalizin hem de karikatiirlerde gozliiklii, top sa-
kalli, kel ve erkek olarak ¢izilen psikoterapistlerle simgelenen psikanalizin kurucusu
Sigmund Freud>un nasil temsil edildigini tartistik. Ornegin, Serkan Yilmazy>in Penguen
Dergisi’nde (2010, 38, 417) yayimlanan bir karikatiirinde psikanalistten yardim isteme-
ye giden ve analiz divanina uzanmis bir hocanin, kendisine tedavi i¢in “Hoca Efendi’ye”
gitmesini dneren terapiste gdzyaslar i¢inde “Fakat o Hoca Efendi benim! Doktor!” diye
aglamasiin ve terapistin de yerinden firlayarak “Ver elini 6piyim, Hocam” demesinin
cok katmanli anlamini diger tiim karikatiirlerle birlikte halk hekimligi ve halk inanglari
ile ruh saghig baglaminda tartistik. Daha sonra, dncelikle psikanalizi bir kuram olarak
daha iyi anlayabilmek i¢in Sigmund Freud un temel eserlerinden bazi boliimleri tartiga-
rak bilingdisi, psisik aygit, id-ego-siiper ego, oral-anal-fallik donemler, savunma meka-
nizmalari, oedipus karmasasi, aktarim ve karsi-aktarim gibi psikanaliz denilince ilk akla
gelen temel kavramlar1 agimlamaya g¢aligtik. Ardindan Ernest Jones’un “Psikanaliz ve
Folklor” (2007) metnini okuyarak bilingdis1 diisiinceler ile metaforik siireglerde temsil
edilen diisiinceler arasindaki baglantilar1 kurmaya ¢aligtik. Nihayetinde dersin konusu,
Seyfi Karabas’a geldi: Diinyada folklora psikanalitik yaklasimin dnciisii, Almanya’da
doktorasini yaparken psikanalitik diigiinceyle tanisan ve Macaristan’a doniip de etno-
loji ¢aligmalari iizerine yogunlasarak (Macar psikanalist Sdndor Ferenczi’nin etkisiyle)
psikanalitik folklor metinleri tiretmeye baslayan Géza Roheim” ise (Dundes, 1992, xv)
Tiirkiye’de psikanalitik folklorun onciisii Seyfi Karabas’tir diyerek yiiksek lisans 6gren-
cileriyle beraber (ders kapsaminda) Seyfi Karabas iizerine bir kolokyum diizenlemeye
karar verdik. Yiiksek lisans programi 6grencilerinden Aysun Ezgi Biilbiil, Bircan Yil-
diz, Pelin Gorgiilii, Remzi Polat ve Seving Giilgigekrle birlikte 23 Mayis 2014°te AU
DTCF’de “Tiirkiye’de Psikanalitik Folklorun Onciisii: Seyfi Karabas” baslikl1 bir ko-
lokyum diizenledik. Kolokyumun ardindan, bu grubun i¢inden goniillii olarak calismay1
isteyen Seving Glilgigek ve Aysu Ezgi Biilbiihle beraber Seyfi Karabagyin, kanimizca,
Tiirkiye’deki ilk psikanalitik folklor ¢alismalari olarak gosterilebilecek Biitiinciil Tiirk

* Psikanalitik formasyon almis olan etnolog Géza Roheim’dan 6nce (ya da ayni donemlerde) folklor metinlerini
psikanalitik bakis agisiyla ¢coziimleyen ya da psikanalitik yorumlarinda folkloru kullanan en 6nemli psikanalist-
ler Sigmund Freud, Ernest Jones, Carl Gustav Jung, Karl Abraham, David Ernst Oppenheim ve Erich Seligmann
Fromm’dur (konuyla ilgili tarihsel bir degerlendirme i¢in bkz.: Cobanoglu, 1999, s. 139-150). Yiizyilin baslarinda
antropoloji/etnoloji/folklor alanina baktigimizda da bazi ¢aligmalar gérmek miimkiindiir; 6rnegin Bronistaw Kasper
Malinowski’nin 1927 yilinda gerc¢eklestirdigi Sex and Repression in Savage Society ¢alismasinda da psikanalitik
bakis ele alinmaktadir (Malinowski’nin bu ¢alismasindaki psikanalitik bakisin elestirel bir yorumu igin bkz.: Gokge,
2002, s. 119-122); dolayisiyla bu agidan degerlendirildiginde, Géza Roheim’in ¢aligmalarini antropoloji/etnoloji/
folklor alanindan ¢ikan “ilk” ¢alismalar olarak etiketlemek olanakli degildir; ancak genis kapsamli ve sistematik
psikanalitik folklor arastirmalari/¢oziimlemeleri yapan biri olarak Géza Roheim’in “psikanalitik folklor” alaninda
onciiliikk yapan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Budunbilimine Dogru (1981) ile Dede Korkut'ta Renkler (1996) adli kitaplar1 iizerine
kitap tanitim yazis1 yazdik (Aygiin Cengiz ve ark., 2014). Seyfi Karabas iizerine yapti-
gimiz literatiir taramasi1 sonucunda Seyfi Karabag’la ilgili olarak bizim yazdigimiz kitap
tanitim yazisi (Aygiin Cengiz ve ark., 2014) disinda Murat Cankara’nin “Dede Korkut ta
Renkler Uzerine” (2002) bashkli yazisi, M. Ocal Oguz>un «Halkbiliminde Farkli Bir
Ses: Seyfi Karabas (1945-1998)» baslikl1 nekroloji yazis1 (1998) ve ODTU Yabanci Dil-
ler Egitimi Bolimii yaymi olarak ¢ikan Seyfi Karabas Armagani’nda (Ruhi ve Zeyrek,
2000: vii-x) yer alan kisa yasam 6ykiisii, eserlerinin listesi ve bir sunu disinda herhangi
bir yaym bulamadik. Seyfi Karabas ve ¢alismalar1 {izerine neden ¢ok fazla yazi iiretil-
medigi ayr1 bir tartisma konusudur, ancak bize gére, Gazi Universitesi Tiirk Halk Bilimi
Boliim Baskani1 olan M. Ocal Oguz’la yaptigimiz goriismede kendisinin de belirttigi
gibi, Seyfi Karabasg tizerine pek fazla yazilmamis olmasinin nedeni, «onu olumsuzlama
degil de, onun ¢aligtig1 alanlarda ¢aligilmamasi, onun ilgi duydugu alanlara ilgi duyul-
mamasi, onun bildigi konular1 bilmeme gibi birgok faktér» séz konusudur.

Bu makalemiz i¢in, hakkinda kitap tanitim yazis1 yazdigimiz Seyfi Karabag>in (yu-
karida da soziinii ettigimiz) iki temel eserini ele aldik ve Seyfi Karabagy»in ulasabildigi-
miz 6grencileri ile kendisini tantyan (yine ulagabildigimiz) meslektaslariyla goriismeler
yaptik. Yiiz yiize ve/veya eposta yoluyla 2014»iin Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda,
Seyfi Karabag»in meslektaslar1 olan gretim iiyeleri Nursel I¢6z (ODTU), Sabri Kog
(ODTU), M. Muhtar Kutlu (Ankara Universitesi), M. Ocal Oguz (Gazi Universitesi)
ve Metin Turan (Folklor/Edebiyat Dergisi genel yayin yonetmeni) ile, ayrica Seyfi
Karabas’m ODTU’de &grencileri olan Hiilya Yildiz Bagge, Bogag Erkan, Omer Geng,
Giilin Onat Bayir, Cigdem Ozen, Emek Ozer, Ece Soydam, Oya Ti3li ve Asli Yiikselen
Baysallpyla goriistiik.

Makalemiz bu gorlismelerden Seyfi Karabag»in halkbilim anlayis1 ve egitimcei yani
tizerine edindigimiz gorisler ile psikanalitik folklor perspektifine sahip ti¢ temel yapiti-
nin incelenmesinden ¢ikan degerlendirmelerden olusmaktadir.

1. Seyfi Karabas

1.1. Biyografisi

1945°te Tekirdag’da dogan Seyfi Karabas, meslektasi Nursel i¢6z’iin belirttigi gibi
“Dariissafaka’dan mezundur ama, Darlissafaka zaten hep zeki cocuklari alir, baska bir
deyisle sinavla aliyor; Seyfi de dyle biridir iste”. Seyfi Karabasg 1963 yilinda Dariigsa-
faka Lisesi»xnden mezun olur. Daha sonra Robert Kolej>de iiniversite egitimine baslar,
1967>de California Berkeley>de «karsilastirmali Ingiliz ve Fransiz edebiyat» alaninda
yiiksek lisansini bitirir. 1974te California Universitesi Los Angeles)ta «karsilagtirmali
Ingiliz, Fransiz ve Tiirk edebiyati» alaminda Structure and Function in the Dede Kor-
kut Narratives baglikli doktora tezini tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye doner. Orta Dogu
Teknik Universitesi Yabanci Diller Egitimi Béliimii>nde (hayatinin son déneminde bir
aralik Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti>nde) 6gretim iiyesi olarak ¢alisan Seyfi Karabas,
9 Haziran 1998 tarihinde vefat etmistir.
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1.2. Seyfi Karabas ve Halkbilim

Seyfi Karabas, Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru kitabina “halk bilgisi”, “halk-
bilim”, “folklor” , “halkiyat” gibi isimler verilmig ugras alani i¢in neden “budunbilim”
sozciigiinii kullandigin1 agiklayarak baslamaktadir (1981, s. 13). “Halk kiiltiiri” i¢in
“budunbilgisi”ni, “halkbilim” i¢in “budunbilim”i kullanan Seyfi Karabas’a goére bu-
dunbilim (halkbilim), “iletisim bigimlerinin toplum baskinlhigmin etkisi altinda 6znel
tutarlikli kullaniglarinin {iriinlerinin tiimiinii incelemeye yonelik bir toplumsal bilim”dir
(1981, s. 25). Seyfi Karabag’in 1981 yilinda yayimlanan bu kitabindan 6nce yayinlanan
(ve ¢ogu genisletilip diizeltilerek) Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru kitabina konulan
metinleri de, bu kitabindan sonra yayimnlanan diger metinlerinin énemli bir boliimii de
dogrudan halkbilimle ilgilidir. Yurt digina karsilagtirmali edebiyat egitimi gormeye giden
birinin doktora tez konusu olarak Dede Korkutru se¢mesi bile zaten daha en basindan
Seyfi Karabag>in Tiirk halkbilim alanina dmiir boyu siirecek ilgisinin ilk somut adimidir.
ODTU>sde grencisi olan Omer Geng, Seyfi Karabas>in halkbilim alanina ilgisinin nasil
basladigini hocasindan hikayeyi dinledigi sekliyle anlatmaktadir:

“Her sey, ‘karsilastrmali edebiyat’ c¢alismalari sirasinda arastirdign  Ingiliz
Edebiyati’nin 14. yiizy1l klasigi Canterbury Tales eseri ile baglamis. Berkeley’deki dok-
torast sirasinda Geoffrey Chaucer’in bu efsanevi eserinin yapisal ¢6ziimlemesini yapar-
ken, ‘Bizim Dede Korkut’da da var benzer seyler, ben bir de ona bakayim’ demis, Seyfi
Hoca. Baktiginda da, Alice’in tiineli goriinmiis: ‘Zor olan, Dede Korkut hikayelerindeki
simgeleri ¢6zmek degildi,” demisti bir sohbetimizde, ‘asil zor olan, burnundan kil al-
dirmayan Amerikali profesorlere Dede Korkut Hikéyeleri’nin/Masallari’nin da, en az
Chauser’mn Canterbury Tales kadar énemli ve derinlikli olduguna, ve bu konunun bir
doktora tezi olabilecek 6nemi hak ettigine ikna etmekti!’ diye devam etmis, doktora tezi-
ni savunmak i¢in degil, sadece segtigi konuyu kabul ettirmek i¢in haftalarca (eksik bile
hatirliyor olabilirim, belki aylarca) ugrastigini anlatmigti.”

Seyfi Karabas, 6grencisi Omer Geng’in bize aktardigina gore Tiirkiye’ye dondiikten
sonra da, bu konunun pesini birakmamaya karar vermis, halk tiirkiilerinin ¢éziimleme-
lerine girismistir. Seyfi Karabas’in ilk galistig1 tiirkii, «Ince giyerim ince, pembe yakisir
gence tiirkiisii olmus”; Omer Gengyin deyisiyle «Uzun siire iizerinde calistiktan sonra
bakmus ki, tiirkiiler bu ¢alismaya baslamak i¢in dogru baslangi¢ noktasi degil, manilere
yoOnelmis: <Tiirkiilerin yapisi o kadar karmasikti ki daha kolay gériinen manilerden bas-
layayimy « diye diisiinmiis. Aradan gegen o kadar yilda da 13 bini hala ¢6ziimlenmeyi
bekleyen 14 binden fazla mani* derlemis.

Seyfi Karabas’in &grencisi olan, ODTU Yabanci Diller Egitimi Béliimii 6gretim
tiyesi Yrd. Dog. Dr. Hiilya Yildiz Bagce de goriismemizde, Seyfi Karabag»in kendi der-

* Burada szt edilen ¢alisma, Seyfi Karabas’in Tiirk Folklor Arastirmalari’nda yayimlanan ve halk tiirkiilerini, “ba-
sit insanlarin basit deyisleri olarak gérmekten vazgegmenin zamani goktan geldi” diyerek basladig: “Ince Giyerim,
ince” (1969) baslikli incelemesidir.

*%1991-1992 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Boliimii son smif grencisiyken halkbilim yiiksek lisanst
yapmaya karar verdigimde bir vesileyle Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru kitabindan haberdar oldugum Seyfi
Karabas’la tanismak amactyla ODTU’deki ofisinde ziyaret etmistim. Benimle cok igten bir sekilde ilgilendigini
ve binlerce maninin bulundugu kartoteksini gostererek derledigi maniler iizerine benimle uzun uzun konustugunu
hatirliyorum (Serpil Aygiin Cengiz’in zeyli).
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sine «Bu kadar detayli olarak 11., 12. yiizyildan ingiliz edebiyati metinleri okurken ken-
di cografyamiz, kendi dilimiz, kendi edebiyatimizdaki metinleri, yazarlari, tartigmalari
aslinda hi¢ bilmedigimiz ve bunun da aslinda garip bir sey oldugunu sdyleyerek» bas-
ladigim anlatti. Ogrencisi Omer Geng, “Amatdr bir halkbilim-perver olarak, bildigimi
sandigim o ‘basit’, ‘siradan’, ‘harc-1 dlem’ manilerin, ninnilerin, tiirkiilerin, fikralarin hig
de Oyle sandigim gibi basit ve siradan olmadigini» fark etmesini Seyfi Karabas»in sagla-
digin1 anlatarak, manilerin ilk iki dizesinin anlamli olmasi gibi, halk danslarindaki adim-
larin hepsinin de bir anlami olup olmadigimi Seyfi Karabag’a sordugunda “Olmali, olmak
zorunda: her bir dans adimi, o adim1 o dansa ilk koyan kisi tarafindan bir anlam yiikle-
nerek konmustur; bagka tiirliisit miimkiin olamaz” cevabini aldigin1 ve Seyfi Karabag’in
kendisine “Sana anlamsiz gelen, senin anlamadigindir, Omer” dedigini sdylemektedir.
ODTU Tiirk Halk Bilimi Toplulugu’ndan ve Seyfi Karabas’in 6grencisi olan Giilin Onat
Bayir da, Oya Tigli da Seyfi Karabas’in, halkbilimsel derleme yapmaktan daha fazlasi-
nin yapilmasimin gerektigi, malzemeye yonelik yorumun gelistirilmesi gerektigi diislince-
sini kendilerine asiladigini soylemektedirler. Hiilya Yildiz Bagge, Seyfi Karabas’in, halk
kiiltiiriinii sadece derslerine ve arastirmalarina konu edinerek degil, annesinin 6rdiigii
orgii siiveterleri giyerek de halk kiiltiiriine “farkli bir sekilde bakilabilecegini, kiiglim-
senmeden daha degerli ve de baska bir sekilde goriilebilecegini” fark ettiren bir hoca
oldugunu sodylemektedir. Seyfi Karabas, Metin Turan’a gore hem igine kapali hem de
kendi donemindeki halkbilimci akademisyenlerle pek fazla yakinlik kurmayan biri olsa
da, baz1 halkbilimci (Ankara Universitesi Halkbilim Béliim Bagkan1 M. Muhtar Kutlu
gibi) akademisyenleri ODTU Tiirk Halk Bilimi Toplulugu’yla tanistiran kisidir. Gergek-
ten de M. Ocal Oguz’un gériismemizde bize sdyledigi gibi “folklorik metinleri incele-
yen ama folklorcularla yolu kesismeyen biridir”, ama ayni1 zamanda “Orta Dogu Teknik
Universitesi’ndeki ¢aligmalartyla ortodoks folklor camiasinda olmayan gengleri folklora
1sindiran, sevdiren ¢ok 6nemli bir rol {istlenmis” biridir.

Gazi Universitesi Tiirk Halk Bilimi Boliim Baskani olan M. Ocal Oguz, halkbi-
lim kuramlarini tartistig1 yiiksek lisans dersinde her donem bir haftay: Seyfi Karabas’in
calismalaria ayirdigini sdyleyerek, Seyfi Karabas’in “yasarken bugiin baktigimizda
gordiigiimiiz kadar fark edilmis bir folklorist” olmadigini eklemektedir. Oguz’a gore
“folklorcular dedigimiz camia, nihayet 6grenci hoca iligkileriyle, akademideki koridor
iligkileriyle, akademik yiikselmeleriyle bir aginalik grubu, esdeyisle birbirlerini taniyan-
lar grubu olmus oluyor”, diyerek Seyfi Karabag’in yasarken o kadar taninmamasinin bir
nedenini folklor camiasi diginda olmasina baglarken, bir nedenini de yabanc1 dil bilgi-
siyle (ki Folklor/Edebiyat Dergisi genel yaym yonetmeni Metin Turan da goriismemizde
Seyfi Karabag’in yabanci dil bilgisinin onu kendi dénemindeki folklorcular arasinda ayr1
bir yere koyduguna inandigimi sdylemistir) Dede Korkut, tiirkiiler, maniler, masallar gibi
konulara, bazilarina ahlaka mugayir gelebilecek basliklar/temalar altindan ve bu konula-
ra da derlemeci folklorculuga uzak, kuramsal bir ¢erceveden bakmasina baglamaktadir.
Ankara Universitesi Halkbilim Béliim Baskan1 M. Muhtar Kutlu, Seyfi Karabas’in yurt
disinda aldigi egitimin onu, o dénemlerde Tiirkiye>de daha ¢ok derlemeye dayali basat
halkbilim anlayisindan nasil uzak tuttugunu bir 6rnekle sdyle anlatmaktadir:

«Paul Magnerellaynin bir kongrede, mimaride esik, ocak ve kapiyla ilgili inanglarla
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ilgili Ingilizce sundugu bir bildiri vardi. Ingilizcem yetmedigi i¢in Seyfi Agabey»in ya-
nina oturdum, Seyfi Agabey, Magnerella anlattik¢a ne anlattigini kulagima anlatiyordu.
Oradan dinliyordum, bana «<Bak simdi, bunu dedi, bunu séyledi» diye. Ben de dinledikten
sonra <Agabey>, dedim <yani alt1 {istii bir ocak, bir esik anlatti, ama o kadar giizel anlatti
ki, biz bir esik diye bunu yazmayiz bile, esik lizerine sey mi yazilir ya da yazsak ne kadar
yazariz?» <E tabii, iste bdyle bu is» falan demisti, hic unutmam, yanimda boyle, beraber
izledik, Bursa’da bir lisenin salonunda. Magnerella’nin Ingilizce anlattigini bana gevi-
rerek, kulagima oturdugumuz yerde anlattigini hatirliyorum ve oradan bende kalan «iste
bak, yani anlatmak, bir yere oturtmak ne kadar 6nemli, degil mi Agabey, esik iizerine ne
yazacaksin, esige oturmak iyidir, esige oturmamak kotiidiir dersiniz, atlanmaz dersiniz,
buna esikle ilgili inanglar1 {i¢ bes kalemde ekler tiiketirsiniz, ama o dyle bir yere koydu
ki, bunu dyle bir anlatt1 ki <Herhalde folklor bu!» diye isin daha basindayken bdyle bir
tartismamiz ya da konusmamiz oldugunu hatirliyorum.»

Ogrencisi Emek Ozer, Seyfi Karabas’in «Amerika Birlesik Devletleri>ndeki egitimi
sirasinda 6grendigi edebiyat ¢oziimleme tekniklerinden yola g¢ikarak Nasreddin Hoca
fikralarini, tiirkiileri, manileri ve masallari1 ¢alistiginda bunlarin goriindiiklerinden ¢ok
daha derin oldugunu anladigimi ve bizim topraklarimizdaki anlatim zenginliginden ve
mizah anlayisindan etkilendigini anlatirdi» demektedir. Seyfi Karabag>in halkbilimsel
metinlerinin ¢oklugu/yogunlugu onu bir halkbilimci yapmakta; ancak o donemki folklor
camiasinin (¢esitli nedenlerle) disinda durusunun ise akademik anlamda onu halkbilim
cevresinden uzakta tutmus oldugu anlagilmaktadir. Egitiminden dolay1 elindeki malze-
meye kuramsal bir ¢er¢ceveden bakma aligkanliginin ise folklorik malzemeyi yorumlaya-
bilmesini ve folklorik anlatilarin katmanlarini gérmesini saglayarak tartistigi konularda
derinlesmesine vesile oldugu goriilmektedir.

1.2. Seyfi Karabas ve Psikanalitik Folklor

Hiiseyin Galip daha 1922°de “Freud Meslegi” baslikli yazisinda “Freud mezhebi ge-
rek ruhiyat sahasinda, gerek temasa ve edebiyat dleminde biiylik bir inkildbin miibessiri-
dir” (2014, s. 26) demis olsa da giinlimiizde psikanalitik ¢oziimlemelere disaridan bakan
siradan bir goziin, biligdis1 sembollerin tamaminin sadece «sehvet» olarak cinsellikle ilgili
oldugunu diistinmesi ¢ok rastlanan bir durumdur. Jones, «Psikanaliz ve Folklor» baglikli
metninde, psikanalitik bakis agisina gore biitiin bilingdis1 sembollerin cinsellikle baglantil
algilanmasimin yaygin oldugunu, ama sehvet merkezli bu bakis diisiincenin dogru olma-
digini, 6te yandan bilingdis1 sembollerin «sasirtict bir miktarmin (...) bu tabiatta olduklart
gercegiyle» de yiizlesmek zorunda oldugumuzu, esdeyisle cinselligin her yerde oldugunu
ve aslinda tam da bu nedenle olan bitenin cinselligin sehvetle sinirlandirilmasiyla agikla-
namayacagini ekleyerek, asil konunun, yasam (Eros) ve oliim (Thanatos) oldugunu, bu
konularm ise “hayatin pmarlar1” oldugunu sdylemektedir (2007, s. 111).

Seyfi Karabas’mn &grencisi olan Omer Geng, “Neredeyse ‘her mani/tiirkii/masal/fik-
ra’ ¢oziimlemesinin gelip cinsellie dayanmasini ben de sormustum Seyfi Hoca’ya, ‘Ne
yapayim’, demisti, ‘onlar orada, gormezden gelemem ki!” “. Hiilya Y1ldiz Bagge kendi-
siyle yaptigimiz goriismede, Seyfi Karabas’in freudcu yorumlarinin dgrenciler arasinda
espri konusu oldugunu duydugunu soylemisti. Benzer sekilde, 6grencisi Ash Yiikselen
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Baysall1 da Seyfi Karabas’in verdigi se¢meli dersleri alip da “Ne yani, bizim tiirkiileri-
mizde, manilerimizde cinsel mesajlar m1 gizliymis?” deyip ¢ok sasiran ve “bunun pek de
akil kér1 olmadigini diisiinen ve tabii se¢gmeli dersten az daha kalan arkadaglarimiz da ol-
mad1 degil» demektedir. Seyfi Karabag»in 6grencisi olan Ece Soydam, Seyfi Karabag»in
yaptigi ¢oziimlemelerin kendisine, «bazen inanmasi gii¢, fazlasiyla simgesel ve abartili»
gelmesine ragmen bu dersleri almayan arkadaslarina isledikleri konular1 anlatip iizerine
uzun uzun tartiglarini sdyleyerek bu bakis agisinin «sirf insanin bakis agisini degistirmesi
bakimindan bile ok degerli» oldugunu sdylemektedir. Seyfi Karabagyin 6grencisi Omer
Geng, «Ana Tanriga Kiiltii ve Anadolu’da Kadiny» konulu bir seminer vermek iizere da-
vet edildigi bir Amerikan tiniversitesinde, kadim mitolojinin giizellik ve ask tanrigasi
Afrodit’i anlatirken Afrodit’in ¢apkinligindan, begendigi her erkekle yataga girdiginden,
her iliskisinden sonra viicudunda bir ben ¢iktigindan dem vururken, “Evreka!” tonlama-
styla aniden “On yedi benli Saziye!” diye bagirmasini bir tek Seyfi Hocaynin anlayacagi-
n1 diistindiigiinii sdylemistir. 1973>te Folklora Dogru Dergisi’'nde yayinlanan Siileyman
Arisoy’un “Folklor, Etnografya ve San’atta Freudism, Néo-Freudism” baglikli makale-
sinde gordiigiimiiz «Sosyal yasantiy1 diizenleyici kanunlar, gelenekler gérenekler, top-
lumsal kurumlar libido>dakilerin salt olarak dokiip gergeklesmesini onler (...) Cagimiz
sosyal ve sanat davranislarini incelersek olusum ve gelisimlerin altinda, giiciinii aldig1
Freudist bir temel goriilebilir» (1973, s. 15) seklindeki olumlu yaklagimin Tiirkiye>deki
folklor camiasinda yeserip biiyiimedigini, dolayisiyla Seyfi Karabag»in 19801i, 199011
yillarda psikanalitik bakis agisiyla yaptig1 dnemli ¢dzimlemelerin gerek kendi akade-
mik c¢evresinde gerekse donemin halkbilim entelijansiyasinda bir yanki yaratmadigini
sOyleyebiliriz.

1.3. Egitimci Olarak Seyfi Karabas

Seyfi Karabag’1 taniyan, goriistiiglimiiz meslektaslarinin ve dgrencilerinin ¢ogunun
ortak goriisii Karabagy>in asabi bir mizaci olsa da siradisi bir egitimci, ayrica ¢ok zeki,
esprili biri oldugudur. Ogrencisi Ece Soydam, «Klasik ezberci egitimin ¢ok diginda,
genellikle yorumlama ve tartisma tizerine kurulu dersler yapardi. Hatta bazen kiskirti-
c1, <Yok artik!> dedirten yorumlar yapip ezber bozar, bizi diisiinmeye iterdi. Simavlarda
defter, kitap agik olurdu. Zaten ezbere ve kopya ¢ekmeye dayanan sorular sormadigi
icin, kitaplar1 ve derste aldigimiz notlar1 sadece alint1 yapmak ya da kaynak metinlere
bakmak i¢in kullanabilirdik» demektedir.” Ogrencileri Hiilya Yildiz Bagge, Giilin Onat
Bayir, Cigdem Ozen, Emek Ozer ve Bogag¢ Erkan Seyfi Karabag»in kendilerine ¢cocuk
gibi degil, birer yetiskin gibi davrandigini, 6grencilerin soéylediklerini ciddiye aldigini
sOylemektedirler. Ece Soydam, Seyfi Karabas»>in etkileyici ve esprili ders yapan birisi
* Seyfi Karabas’in tartigmaya ve elestirel bakisa 6zendiren sinav sorularina 1 Haziran 1990 tarihinde FLE 272 kodlu
dersinin ikinci vize smavi sorulart drnek olarak gosterilebilir: ““1. Discuss the meaningfulnes of the following myth
given in summarized form: ‘Diigiin alayindan kagirilacagini anlayan gelin Tanr1’ya ‘ya beni kus yap ucur ya da tas
kestir’ demis’; 2. Give the idiomatic meaning of ‘kiiplere binmek’ and explain from where, it might have acquired
this meaning; 3. Compare and contrast the usage of wall in the following two statements: ‘Dort duvar arasinda kal-
mak’, ‘iki duvar aras1 goniil sefasi’ “ (1. “Diigiin alaymdan kagirilacagmi anlayan gelin Tanri’ya ‘ya ‘beni kus yap
ucur ya da tas kestir’ demis’ seklinde 6zetlenen sdylenin anlamini tartisiniz; 2. ‘Kiiplere binmek’ ifadesinin deyim
olarak anlamii ve bu anlamin nereden gelmis olabilecegini agiklaymiz; 3. ‘Dért duvar arasinda kalmak’, ‘iki duvar
aras1 goniil sefas1” ifadelerinde duvarin kullaniminin benzerlik ve karsitliklarini gésteriniz”).
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oldugunu anlatirken «Ders sirasinda <ECC?’ diye sorard1 Seyfi Hoca. ‘Is Everything
Crystal Clear?’ sorusunun kisaltmasi olarak! Zaman zaman bir konuyu anlatirken ‘Much
more betterer’ gibi sozler soyleyerek bizim tepkimizi dl¢tliglinii hatirliyorum. Tabii ki
o an dersi dinleyenler, dinlemeyenler, yanls Ingilizce’ye giilenler, giilmeyenler, aninda
anlagilirdi1!” diyerek bu durumu anlatmistir.

Seyfi Karabas’in 6grencisi Ece Soydam hoca olarak Seyfi Karabas’in kendisiyle na-
sl diirtist bir ictenlikle ilgilendigini sdyle anlatmaktadir:

“Mezun olduktan dért yil sonra, ben Toronto Universitesi’nde Sosyal Kiiltiirel Ant-
ropoloji yiiksek lisansi yapmaya karar verdigimde, bagvuru i¢in gereken referans mek-
tubunu istemek i¢in aklima gelen ilk isim Seyfi Bey’di. Hi¢ beklemedigim bir sekilde,
ben daha oradayken bilgisayarin basina oturup yazmaya basladi referans mektubunu.
Ben yazilanlar1 okudukg¢a, ‘Hocam ne yapiyorsunuz, beni almasinlar diye mi ugrasi-
yorsunuz?’ diyordum. Béliimde okurken aslinda benim bdliimle ¢ok ilgisi olmayan, en
azindan bunu saklamayacak kadar diiriist olan, derslere dylesine gelip giden, her seyi
elestiren, notlar1 da ortalama olan bir 6grenci oldugumu, ama nasil olduysa ilgi duy-
dugum Kizilderililer konusunda mezun olduktan sonra iki kitap ¢evirdigimi, bu ilgimi
stirdiirdiigiimii ve simdi de yliksek lisans yaparak bu konuyu daha iyi 6grenmek istedigi-
mi sOylityordu. Benim ne kadar kotii bir 6grenci oldugumu uzun uzun anlattiktan sonra
<Bu 0grencinin not ortalamasi zaten belli, eger ortalamaya bakacaksaniz, sizin bagvuru
sartiniza bile uymuyor, onu programa kabul etmeyeceksiniz. Ama eger potansiyele ba-
kacaksaniz, istediginin pesinden giden, bu konuda bir siirii sey yapmaya istekli birini ar1-
yorsaniz, bu 6grenciyi kabul edeceksiniz> diye yazdi. Ben yiiksek lisansa kabul edildim.
1996 sonbaharinda Toronto’ya gittim, kaydimi yaptirdim ve yiiksek lisans programindan
sorumlu kisiyle goriismeye gittim. Bana ilk soyledigi sdzler su oldu: ‘O referans mektu-
bu neydi dyle? Harika bir hocan varmas, biitiin komite giilmekten kirildik ve seni kabul
etmeye karar verdik!’”.

Seyfi Karabas’m &grencisi Emek Ozer, Karabag’m derslerinin pek popiiler olma-
digini1, bunun en 6nemli nedenlerinden birisinin “Seyfi Hoca’nin bugiiniin sifirc1 hoca
tabir edilen hocalarindan” olmastyla agikliyor. Benzer sekilde Ece Soydam da ODTU’de
secmeli derslerin genellikle ortalama yiikseltmeye yarayan, kolaylikla AA aliabilecek
dersler olarak goriilmesi ve her se¢gmeli dersin de belli bir kontenjan1 olmasi nedeniyle
bir¢ok 6grencinin bu derslerdeki yerlerini garantilemek i¢in geceden kuyruga girip sa-
bahladiklarini, ama Seyfi Karabagytan AA almanin bir garantisi olmadig i¢in «pek de
ragbet gormeyen ve hi¢ kuyruk olmayan se¢gmeli derslerininin» hepsini kendisinin aldi-
gin1 soyledi. Bogag Erkan, “Universitede oldugu yillar1 belki de boliimiin biiyiik kismi
gibi ikinci lise mantigryla okuyan biri olarak, mecbur kalmadik¢a Seyfi Bey’den ders
almadim ben; ama simdiki aklim olsaydi, bu dersleri almak icin ¢aba harcayacagima hig
siiphem yok” diyerek pismanligini ifade etmektedir.

Meslektagi Sabri Kog¢ da, dgrencileri Ece Soydam ve Boga¢ Erkan da Seyfi
Karabag>in verdigi derslerin degerinin ve éneminin anlagilmadigina inandiklarimi sdy-
lemektedirler. Seyfi Karabagya hayran olduklar1 halde bazen kendilerinin bile hocalarini
anlamakta zorluk cektigini bize sdyleyen dgrencileri de oldu: Ornegin, Seyfi Karabag)in
ogrencisi Omer Geng, 1989 veya 1990>da bir Amerikan iiniversitesi Seyfi Karabas»in
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makalelerinden okuduklar1 “Manda yuva yapmis sogiit dalima” ve “Denizin dibinde
Hatgem, demirden evler” tiirkiilerinin ¢dziimlemelerini kendisinden dinlemek i¢in davet
ettiginde Seyfi Karabag»in yola ¢ikmadan evvel kendisine bu tiirkiilerin otantik ses ka-
yitlarini bulma gorevi verdigini, kendisinin bir siirii kayit arasinda en yalin olanlari segip
gotlirdiiglinde tiirkiileri birlikte nasil dinlediklerini anlatirken Seyfi Karabagyin sigaradan
kisilmis sesiyle attig1 keyif kahkahalarina «tiirkiilerin sozlerini dinlerken onun anladigi
0zii anlayamiyor olmanin kiskangligi”’yla nasil taniklik ettigini ictenlikle anlatmaktadir.

Seyfi Karabag»in on dort meslektas1 ve dgrencisiyle yaptigimiz goriismeden ¢ikan
portreye gore Seyfi Karabag karakter olarak gec¢inilmesi biraz gii¢, belki bu nedenle de
biraz i¢ine kapali, fakat ¢cok zeki ve esprili, ayn1 zamanda 6grencisini yaratict olmaya,
diisiinmeye sevk eden akademik tavriyla da one ¢ikan degerli bir akademisyen. Daha
doktorasini yaparken halk kiiltlirlinliin ¢ok katmanli yapisina inanan, yurt disinda kar-
silagtirmali edebiyat alaninda Dede Korkut {izerine yaptigi1 doktora tez caligsmasindan
son ¢aligmalarindan biri olan Joshua Bearla birlikte hazirladiklart Nasreddin Hoca Folk
Narratives from Turkey (1996) baslikli ¢alismasina kadar ¢ok sayida halkbilimsel ¢alis-
ma yapmis bir arastirmact; Oguz’un ifadesiyle, yasarken fark edilmemis bir folklorist
olsa da aslinda 6ncii bir akademisyen kimligiyle ortaya ¢ikmaktadir.

2. Seyfi Karabas ve Psikanalitik Folklor Calismalar:

Seyfi Karabas’in halkbilim {izerine yazdig1 ilk metinlerden itibaren hemen hemen
tiim halkbilimsel ¢6ziimlemelerini yapisalct perspektiften ve psikanalitik bir bakis aci-
styla drettigi goriilmektedir. Bu tarzdaki ¢aligmalarmin ¢ogunu diizelterek/gelistirerek
ve yeni ¢alismalarini ekleyerek biraraya getirdigi ana metni 1981 yilinda yayimlanan
Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru kitabidir. Yapisalct yontemle ve psikanalitik yakla-
simla tirettigi diger ana metni Dede Korkut ta Renkler (1996) adl1 kitabidir. Psikanalitik
folklor lizerine diger dnemli metni ise Giil Diken Mizah Kiiltiirii Dergisi’nde yayimlanan
“Tiirk Budunbilgisiyle Karikatiiriimiizde Sa¢ Gostergesi” baslikli makalesidir (1993a).

2.1. Seyfi Karabas ve Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru Kitabi

Seyfi Karabag Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru kitabin1 1981 yilinda yayinla-
mistir. Bu tarihe kadar halkbilimine dair yapmis oldugu ¢aligsmalarini topladigi ¢alisma-
s1, budunbilimin tanimini ve biitiinciil kavramiyla ne ifade etmek istedigini agikladigi
boliimle baglamaktadir. Ardindan sirasiyla maniler, Dede Korkut anlatilari, masallar,
Nasreddin Hoca fikralariyla ilgili 6rnekler vererek analiz yaptigi bolimler yer almakta-
dir. Sonrasinda ¢esitli inanislarin manilerde karsimiza ¢ikan imgelerini tesbit ve analiz
ettigi boliim, disiplinlerarasi ¢alismanin 6nemine de vurgu yaptigi dilbilim ve budunbi-
lim arasindaki iligkileri gosterdigi boliim, derleme ¢aligmalarinin nasil yapilmasi gerek-
tigi lizerine yazilmig boliim, sanat ve budunbilim iliskisini Aziz Nesin’in Fur Fur Fur
isimli kisa Oykiisii ve Resat Nuri Gilintekin’in Calikusu romanindan 6rnekler vererek
acikladigr bolim yer almaktadir. Toplamda on boliimden olusan kitapta Seyfi Karabag
yazilt yazin adint verdigi sozIllii ve yazili kiiltiir Giriinlerini sadece derlenmis ham veri
olmaktan ¢ikarip derinlikli bir analizle degerlendirmektedir.

Seyfi Karabas sadece bu kitapta degil, konunun gectigi hemen hemen tiim yazilarinda
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halkbilimi ya da folklor yerine budunbilgisi ve budunbilimi kavramlarin1 dnermekte ve
kullanmaktadir. Bilim dalinin ad1 olarak budunbilim, bu bilim dalinin konu edindigi ve-
rileri ifade etmek i¢inse budunbilgisi kavramlarii kullaniyor. Bu tercihin sebeplerinden
biri elbette Seyfi Karabag’in Tiirk¢e kavramlari kullanmak konusunda gosterdigi titizlik
gosterilebilir. Ancak daha 6nemlisi yontemsel olarak derleme agarlikli ¢alismalarla, ana-
liz agarlikli calismalar arasinda bir ayrima isaret etmesidir. Seyfi Karabas’a gére derleme
caligmalart ile analiz ¢aligmalar1 birbirine kosut gitmeli ve bir biitiinliikk olusturmalidir
(bkz.: Karabas ve Yesilcay, 1977, s. 1-3). Tam da bu asamada biitiinciil kavrami ile kar-
silagilmaktadir. Biitiinciil kavrami Karabag icin temelde ii¢ anlama geliyor denilebilir.
I1ki budun, budunbilgisi ve budunbilim arasindaki yénteme dayali biitiinciilliik, ikincisi
bilimsel ¢alismalarda gerekli olduguna inandigi disiplinlerarasi ¢aligmayi karsilayan bii-
tiinciillik ve tglinclisti insan ruhunun, dogasinin evrenselligi ve kiiltiirel {irinlere yan-
sittig1 benzerliginin sonucu olan simgelere dayal biitlinciilliik (bkz.: Karabas, 1981, s.
13-49). Buradan hareketle Seyfi Karabag halk kiiltiirii iiriinlerini analiz ederken maniyi,
masal, tiirkiiyii ya da herhangi bir anlatiy1 yapisalci yontemle yapi birimlerine” ayirmak-
ta ve sonra her bir birimde karsisina ¢ikan simgeleri psikanalitik bir gézle yorumlamak-
tadir. Bu sayede derlenen malzeme (halk kiiltiirii iiriinleri) biitiinciil bir bi¢imde asama
asama disiplinlerarasi bir caligma ile bilimsel bilgi haline gelmektedir.

Biitiinciil yaklagimini ve halkbilimine yiikledigi islevi Seyfi Karabas su sozleriyle
Ozetlemektedir:

“Belli bagh {i¢ niteligi nedeniyle halkbilgisi, topluluklar1 birlestirmede ¢cok 6nemli
br islev istlenebilir: Geleneksellik, estetik ve evrensellik. Dolayisiyla halkbilgisinin ya
da halk bilgilerinin incelenmesi demek olan halkbiliminin toplumlar arasinda hosgoriiyii
gelistirmede yasamsal bir katkis1 olabilir” (1995, s. 94)

Bu sozlerinden hareketle Seyfi Karabas’in maniler, tiirkiiler, masallar ve Nasreddin
Hoca fikralariyla ilgili yaptig1 ¢alismalar1 gbzden gecirilerek evrensel olarak gordiigii
insan ruhunun ve buna bagli olarak uygulamaya c¢alistig1 psikanalitik yaklagiminin {ize-
rinde durulacaktir.

2.1.1. Maniler

Seyfi Karabas, Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru kitabinin ikinci bolimiinii
“Manilerin Yapisal ile igeriksel Incelemesi” bagligiyla manilere ayirmaktadir. Oncelikle
maniler iizerine o giine kadar yapilmis ¢aligmalar1 gdzden gecirmekle ise baslamakta-
dir. Oncii galismalar olarak nitelendirdigi bu galismalar1 degerli, ancak kimi yonleriyle
eksik, yanlis bulmaktadir ve bu yanlisliklarin anlayisla karsilanmast gerektigini ifade
etmektedir (1981, s. 55).

[k yapilan galigmalarda manilerin, yedi hecelik dért dizeden olusan, aaba uyak dii-
zenine sahip siirsel anlatilar olarak bigimsel 6zelliklerine gére tanimlanmasi, siiflandi-
rilmasi ve ilk iki dizenin anlamsiz oldugu diisiincesinin hakim olmas1 Seyfi Karabag’in

* Karabas dil ve kiiltiir arasinda kurdugu iligki lizerinden Claude Levi-Strauss’un yapisalcilik kuramin kiiltiirel
iirtinleri analizinde bir 6n asama olarak gormektedir. Levi-Strauss’un paradigmatic structure kavramini karsit yan-
stmalt yapi olarak Tiirk¢eye cevirip kullanmistir (bkz.: Karabas, 1981, s. 164-165).
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temelde bu galismalara getirdigi elestirilerinin odaginda yer almaktadir. Ornegin halkbi-
lim literatiiriinde kesik mani olarak isimlendirilen manilerdeki ilk dizenin yedi heceden
az olmasinin, bu hecelerin zaman i¢inde yok olmus ya da diigmiis anlamima gelmeye-
cegini, en bagindan bu sekliyle sdylenmis olabilecegini ve zaten varolduklari halleriyle
anlamli olduklarini ileri siirmektedir. Manileri ele alirken, ilk iki dizenin anlamsiz ve bos
oldugu, esas gorevinin uyak bakimindan maniyi zenginlestirmek ve anlamli olan son iki
dizeye eslik etmek oldugu fikrine de kars1 ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili farkli goriisleri tar-
tigmaya actiktan sonra, her bir dizenin hem kendi i¢inde hem de maninin biitiinliiglinde
anlamli oldugu iddasini ortaya koymaktadir. Aksi tiirde bir bakisagisinin halkin sanatsal
yaraticiligina yapilmis bir haksizlik olacagini diistinmektedir (1981, s. 56-61). 1975 y1-
linda Ankara’da yaptig1 bir mani derlemesini, 1977°de yayinladiktan sonra etkin/edilgin
tagryicr” kavramlarini genisleterek ve manilerin ilk yarilarinin doldurma olmadigi savini
kendi mani derleme deneyimiyle desteklemek amaciyla kitabina almistir (bkz.: Karabas,
1977a).

Seyfi Karabag’a gore “maniler, bireylerin i¢inde bulundugu toplumsal kosullarin
baskisina karsin, ikinci yarilarinda agikg¢a dile getirilen nesnel sevgiye iliskin duygu-
lara uygun ortamlar1 birinci yarilarinda yaratmak i¢in tiirli simgesel anlatimlarla ya-
zinsal™ yontemlerden» yararlanmaktadir (1981, s. 63). Buradan yola ¢ikarak, manileri
smiflandirirken uyaklaria ve kullanildiklar: yere gore smiflandirmak yerine, simgesel
anlamlar i¢inde barindiran kaliplara™ gore bir simiflandirma yapilmasiin daha uygun
diisecegini diistinmektedir. 1977 yilinda yaymladigi “Kalipsal Coziimlemenin Manilere
Bir Uygulamasi” makalesinde yaptig1 ¢oziimlemeyi 1981 yilina gelindiginde kitabinda
kalipsal kavramini daha genis bir bigimde acikladigi ve iki yolla manilere uyguladigi
goriilmektedir. Bu yollardan bir tanesi ilk iki misrada birbirine yakin anlama gelebilecek
sozciiklere gore, bir digeri ikinci yarida anlam bakimindan yakin olan sozciiklere gore
degerlendirmektir. Bu yapisal ¢oziimlemede anlamini kaybetmeyen ve nesne kiimesi™""
olarak adlandirdig1 yap1 pargalarinin, kaliplarin tagidigi simgesel anlamlara gore ¢oziim-
lemesini yapmaktadir. Bu boliimde manileri anlatmakla beraber sonuglarin evrenselligi-
ne dikkat ¢ekmek agisindan William Wordsworth ve Emily Dickinson’dan birer siire ve
Dede Korkut’tan bir béliime yer vermektedir.

“Manilerin Simgesel Evrenine Giris” baslig altinda Seyfi Karabas, kale- duvar nes-
ne kiimesi ve yol, yayla, ¢cimen, su, kar nesne kiimesini manilerden 6rneklerle yorumla-
maya calismaktadir. {1k nesne kiimesine ait onalti mani &rnegi vermektedir. Bunlardan
iki tanesi soyledir (akz. Karabas, 1981, s. 112-115):

* Karabas, sadece bildikleri manileri hatirlayip, aktaranlar i¢in edilgin tasiyici ayn1 zamanda mani diizme becerisi
olanlar i¢in etkin tasiyict kavramlarini kullanmaktadir.

** Karabas yazinsal kavramini sadece yazili olan eserleri degil, sozlii kiiltiir tiriinlerini de kapsayacak sekilde
kullanmaktadir.

*#% Karabas, kalip kavramini Albert Bates Lord ve Milman Parry’den alintilamakla beraber kavrami daha genis
anlamryla kullanmaktadir. Sadece sozlii kiiltiir iirtinlerinde degil yazili kiiltiir Giriinlerinde de tekrarlanan sozciik ya
da s6z 6beklerini ifade etmek i¢in kullanmaktadir.

*HE* Nesne kiimesive duygusal degerkavramlarini agikladiktan sonraikisi arasindaki iliskinin analojik oldugunu ifade
ediyor ve ekliyor: “iki yarmin anlamlar1 karsit bile olsa, ayni kalan iligki dolayisiyla kosutluk saglanmis, celisen
anlamlara kargin manide anlam biitiinligii gerceklesmis oluyor” (Karabasg, 1981, s. 101).
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Kaleden at beni
In 1518a tut beni
Ben bir cahil usagim
Gogsiinde uyut beni

Kaleden indi yilan
Kuyrugu durdu divan
Sirma biyikli civan
Koynuna girdim uyan

Bu manilerde (verdigi diger mani 6rneklerini de gbz oniine alarak) kale kelimesinin
kaya, hisar, oda, duvar kelimesi ile ayn1 nesne kiimesinde yer aldigini, giiclii, degerli
kisiligi simgeledigini, yan1 sira Carl Gustav Jung’a gore tas birey kisiligindeki en temel
arzulardan olan oliimsiizligii ve degismezligi simgelediginden kale kelimesinin bu sim-
gesel anlamimin gozardi edilmemesi gerektigini diisiinmektedir (1981, s. 114). Simge-
sel ¢oziimlemeyi biraz daha derinlestirdiginde ise “manideki yz/anin erkeklik aygiti i¢in
simge oldugu anlasiliyor; bir cinsel iligski s6z konusu oldugundan bir par¢anin biitiiniinii
simgelemesi diye betimlenebilecek tinsel olgunun bir 6rnegi olarak kalesinden inen kisi
erkeklik aygitiyla simgeleniyor” (1981, s. 116) yorumunu yapmaktadir. Diger nesne gru-
bu i¢in verdigi 6rneklerde de freudyen yaklagimin simgesel anlamlari tizerinden ¢6zim-
lemelerine devam etmektedir (bkz.: Karabas, 1977b).

Seyfi Karabas kitabinin manilere ayirdigi boliimiinde yiiziin iizerinde mani ile ma-
nilerin kiiltiir agisindan 6nemini, derlenmesine ve siniflandirilmasina yonelik dnerilerini
paylagsmaktadir. Halk inanglar1 tizerinde de nesnel bir bicimde durulmasi gerektigini dii-
siinen Karabas, batil ya da bos inang olarak da adlandirilan inanis bi¢cimlerinde karsila-
stlan simgeleri manilerdeki simgelerle karsilastirarak yorumlamaya calismaktadir (bkz.:
Karabas, 1978). Ayn1 zamanda manileri yapisal bir ¢oziimlemenin ardindan psikanalitik
bir bakigla yorumlamaya ¢aligmistir.

2.1.2. Tirkiler

Seyfi Karabasg kitabinin tiirkiilere ayirdig boliimiinde ¢ tiirkil ve iki agit incelemek-
tedir. Tiirkil ve manilerin halk yasaminin, dolayisiyla halkin 6nem verdigi degerlerin bir
gostereni oldugu i¢in 6zellikle incelenmeye deger oldugunu belirtmektedir. Asil gozden
kacirilmamasi gereken, bu {irlinlerin, sanildig1 gibi siyasal igerikli biiyiik ulu konular
degil, insanin ¢oskun dogasinin bir parcasi olan duygulari, dili en ekonomik bigimde
kullanarak ifade ediyor olmasidir. Dili kullanirken duyguya karsilik gelen s6z/sdzciik
simgeler bi¢iminde kendini gostermektedir. Bu simgelerin anlasilabilir olmasi i¢in hem
o iriiniin yaraticist olan kiiltiirii hem de kiiltiiriin yaraticist olan insanin dogasini iyi
analiz etmek gerekmektedir. Bu durum, Seyfi Karabag»a gore, dil, kiiltiir ve insan dogas1
ekseninde biitiinciil bir yaklagim1 zorunlu kilmaktadir.

Bu biitlinciil yaklagima gecerken 6ncelikle Karabag tiim metinlere uyguladig1 yap1
birimlerine ayirma yontemiyle metni kendi iglerinde de anlamli olan yap1 parcalarina
ayirmaktadir. Ormegin Kizilciklar oldu mu tiirkiisiiniin her bir dortliigiinii bir yap1 biri-
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mi olarak ayirmakta, nakaratlar1 yine anlamli ve tekrar eden pargalar olarak bir kenara
birakmakta ve sonra ti¢ kitada karsilagilan anlami ve simgeleri karsit yansimali yap1
ile ortaya ¢ikarmaktadir. «Kizilciklar oldu mu?” sorusunun ve bir simge olarak kizilcik
meyvesinin kullanilmasinin tesadiif olmayacagini diisiinmektedir. Fasulye, arpa, bugday
gibi yiyecek simgeciliginde bolluk ve bereketi simgeleyen diger yiyecekler gibi diisii-
niilebilir ancak bir farkla kizilcik yabani bir bitkidir. Evliligin 6ncesinde yabani bir du-
rumda olan ciftin iliskileri pekistikce, esdeyisle kizilciklar olgunlasip kizardikga evlilige
uygun ve uyumlu hale gelecekleri diisiincesi kizilcikla simgelestirilmektedir. Kizilcik
rengi ve meyvenin adinin bu renkten gelmis olmasi ise renk simgeciligine 6rnek olus-
turmaktadir. Seyfi Karabas kirmizi rengin Anadolu’da iyi dilek dileme ya da dilemege
deger sey i¢in simge oldugunu; boylelikle kizilciklar oldu mu dizesinin dil ve kullanilan
sozctiklerin se¢imi sonucu bolluk iginde bir evlilik hayati i¢in zamanin geldigi dilegini
ifade eden bir anlama sahip oldugunu sdylemektedir (1981, s. 137-138):

Kizilciklar oldu mu

Selelere doldu mu

Gonderdigim goraplar

Ayagina uydu mu

Tiirkiinlin ikinci misrasinda ise Seyfi Karabas sele kelimesine dikkat cekmektedir.
Selenin sepetten daha biiyiik olmas1 bolluk isteginin biiyiikliigiine igaret olabilcegi gibi,
bu bolluk ortaminda insanin nasil davranacagini ve uyum gosterecegini de dile getrmek-
tedir. Diger iki dizede ¢orap ve ayak kelimeleri {izerinde soyle duruyor Seyfi Karabas:
“kizin gonderdigi ¢oraplarin erkegin ayagina uymasi 6nemlidir; bu s6zle sorulmak iste-
nen, ayrilmadan dnce aralarinda dogmus olan uyumun ayni1 bigimde siiriip stirmedigidir”
(1981, s. 139). Ayak ve ayaga giyilecek nesnelerle ilgili farkl kiiltiirlerde farkli inanis
bi¢imleriyle karsilagilabilmektedir. Psikanalitik bakis agisina gore ayagin erkegi, ayaga
giyilen nesnelerin ise kadini simgeledigi bilinmektedir (bkz.: Jones, 2007, s. 110). Bu
tiirklideki ayak/¢orap simgelerinin, misralarin tamamindaki anlam da goz 6niinde bulun-
duruldugunda kadin ve erkek sembolleri oldugu agiktir.

Ikinci dorliik ise sdyle devam etmektedir (akt. Karabas, 1981, s. 137):

Yayli gelir tagliktan

Dingil ¢ikt1 bagliktan

Su kdyiin oglanlari

Evlenemez agliktan

Son iki dizede aglik ve yoksulluk yiiziinden istedikleri halde evlenemeyen genclerin
durumu bu arzuya gidiste karsilasilan engebeleri gostermesi bakimindan taslik yoldan
gelen yayl aragla simgelestirilmektedir. Burada yayli Karabas’a gore evlilik i¢in gerekli
ozelliklere ve arzuya sahip olan ancak toplumsal kosullar, baska bir deyisle burada aglik
yoksulluk olarak karsilasilan nedenlerle evlenemeyen gengleri temsil etmektedir. Yayli-
nin dingili ise erkeklik aygitinin gdsterenidir. Dingilin yerinden ¢ikmasi ya da kirilmasi
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bu arzuya ulagilamadigini sembolize etmektedir (bkz.: Karabas, 1970, s. 5735).

Seyfi Karabas, “Halk tiirkiilerimizi, basit insanlarin basit deyisleri olarak goérmekten
vazge¢menin zamant ¢oktan geldi” (1969, s. 5220) demektedir. Manilerde oldugu gibi
bu tiirkiiniin ikinci dortligiindeki anlamsiz ve ilgisiz goriinen ilk iki dizenin hem sonraki
iki dizeyle hem de tiirkiiniin tamamzyla dil ve anlam bakimindan uyumlu ve tamamlayici
oldugu goriilmektedir. Onemli bir sozlii kiiltiir {iriinii olarak tiirkiiler, toplumsal yasami
ele alabilecegi gibi bireyin duygusal yasaminin genellemeler yapilarak anlatildigi iriin-
ler olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Ister hiiziinlii, ister mutlu olsun bu duygularin
ifade edilis bi¢imi i¢inde dogdugu kiiltiiriin dili ve diger tiim unsurlariyla sarmalanmis
olmakla beraber temelde bireyin evrensel istek, arzu ve ihtiyaglar1 ekseninde bigimlen-
mektedir.

2.1.3. Masallar

Masallar Seyfi Karabag’in tizerinde titizlikle durdugu calisma alanlarindan biridir.
Masallarin, kitabini yazdigi tarihe kadarki siirecte ne sekilde derlendikleri, olusum, ge-
lisim ve smiflandirilmalariyla ilgili kuramlar1 ayrintili bir bigimde kaleme almaktadir.
Sonrasinda bireyin ve kollektif bilincin bir araya gelmesiyle olusan “sanatsal {irtinler
olarak masallarin anlamliligini incelemeye” (1981, s. 210) koyulmaktadir.

Seyfi Karabas masallarda da “yapisal ¢oztiimleme yorum girisimleri i¢in bir 6n adim
olarak kullanilmalidir” (1981, s. 216) diyerek ele aldigt Adi Musacik Boyu Kisacik ve
Giil Bag¢a isimli masallari yap1 birimlerine ayirmaktadir. Ancak bu defa daha kapsamli
ve karmasik bir yapi ile karsilasilmaktadir. Ornegin Adi Musacik Boyu Kisactk masa-
Iinda Kdse ya da Keloglan tiplemesiyle de 6zdeslestirilebilecek masalin ana karakteri
Hasan’in bagindan gegen olaylar1 dnce giderek zorlasan yedi, sonra giderek kolaylasan
yedi anlatim birimine ayirmaktadir. Bunlarin tam ortasinda Hasan’la siirekli rekabet ha-
linde olan diger karakter Musa’nin gokten inisi ayri bir anlatim birimi olarak merkez-
de yer almaktadir. Rekabetin sebebi evlenilmek istenen padisahin kizidir. Diger yediser
yapi ise karsit yansimali yapiy1 6rmektedir. Masalin baginda Hasan padisah babasinin
6lmeden 6ce li¢ kiz kardesini evlendirecegi vasiyetini yerine getirmekte ve masalin so-
nunda kendisi de bir bagka padisahin kiziyla evlenerek muradina ermektedir. Karabasg
masaldaki bu 6genin zamani belirsiz bu toplumdaki anaerkil ya da babaerkil soyagacla-
rinin kdkeniyle ilintili oldugunu diisiinmektedir ve islevini ige doniik evlilikleri yenmede
bir arag olarak tesbit etmektedir:

“Disa doniik evlenmenin baglamasini inceledigi yapitinda Freud (1950), ailedeki
kadinlar1 ele gecirmek icin babayi 6ldiiren kardeslerin bu kez de birbirlerini 6ldiirme iki-
lemiyle karsilaginca ailedeki kadinlara dokunmay1p onlar1 baska ailelere verme karsilig
kadin bulma bi¢iminde anlastiklar1 kuramini ileri siirer” (Karabas, 1981, s. 225)

Ayni masalda Hasan’in basindan gegen pek ¢ok seriivenden bir tanesi de Hasan’in
agabeylerini tehdit eden devi dldiirmesidir. Sonra yoluna ¢ikan bagka devleri, kotii y1-
lanlar1 da oldiiriiyor. Musa tarafindan kagirilan kizi1 Anka kusunun yardimiyla buluyor,
yanan bir kuyudan ucan atlarla kacip nihayete eriyorlar. Seyfi Karabag, “Kus ile atin

328



folklor / edebiyat

Hasan’in yandas giicleri, dev ile yilanin ise Hasan’a kars1 gii¢leri simgelemek icin kulla-
nildiklarin1” (1981, s. 218) yazmaktadir. Bu karsitlik ve yandasligin psikanalitik baglam-
daki karsiligini ise ebeveynlerle olan iliskilere yaslandirmaktadir (1981, s. 225).

Masallardaki tiim bu fantastik 6geler olumlu ya da olumsuz anlam tasiyan birer sim-
ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Seyfi Karabas bu c¢aligmasiyla simgeleri ¢ok yonlii
bir bicimde ele alarak derinlikli bir yorumlama ¢aligmasinin 6rnegini vermektedir.

2.1.4. Nasreddin Hoca

Seyfi Karabas, kitabinin Nasreddin Hoca’ya ayirdigi boliimiine Hoca’nin nerede, ne
zaman yasadigi, gercekte yasayip yasamadigi, eger yasamissa ona mal edilen fikralarin
aslinda ne kadarinin ona ait oldugu gibi tartigsmalara yer vererek giris yapmakta ve bu
tartigmalarin tamaminin yersiz oldugu diisiincesiyle Nasreddin Hoca’y1 su ciimleyle ta-
nimlamaktadir: “Elestiri ile niikte gereksiminin dogdugu her ortamda Nasreddin Hocalik
ortaya ¢ikmustir, ¢ikiyor, ¢ikacak bizim toplumumuzda” (1981, s. 239).

Nasreddin Hoca’y1 bir olgu olarak ve adinin gegtigi tiim fikralarla birlikte deger-
lendirmenin dogru olacagini diisiinen Seyfi Karabag gerek bagka kiiltiirlerde gerekse ait
oldugu kiiltiirde gesitli 6rnekleriyle karsilagilan efsanesel diizenci tip* kavrami iginde bir
analiz yapmaktadir (1977c, s. 3). Nasreddin Hoca’nin diizenci tipe bir 6rnek oldugunu
gostermek icin; govdesinin bilincine vardigimi gosteren, nesne ayrimi ve yasalart 6g-
rendigi, dili yanlis anlamaya egilimli oldugu, yemek yemeye diiskiin oldugu, hirsizlik,
aldatma ve aldanmasuiyla ilgili son olarak cinsel diiskiinliigiine dair fikralardan bir segki
yapmaktadir.

Cinsel yasama diigskiinliigliniin konu edinildigi fikralardan bir tanesi: “Temizlenirken
once diilbiirli mii yoksa erkeklik aygitint mi1 yikamali diye sorana, hiyar elinde diyor
Nasreddin Hoca” (akt. Karabas, 1981, s. 249). Bu 6rnekte de goriildiigii haliyle erkeklik
aygiti hiyar ile simgelestirilmektedir. Seyfi Karabag’a gore “Bir toplumsal tepki tiirii
olarak Nasreddin Hoca olgusunun budunbilgisel iirlinlerimizde goriilen simgecilikten
etkilenmemesi ya da yararlanmamasi diisiiniilemez” (1981, s. 249). Ister sadece cinsel
Ogeleri barindiran fikralar ister diger fikralari ele alindiginda Nasreddin Hoca ve sakalar
tizerine Seyfi Karabag’in Sigmund Freud’dan da alint1 yaparak destekledigi diislincesi
dikkat c¢ekicidir:

“Onemsiz degisikliklerle tiim caglara uygulanabilecek kimi Nasreddin hoca anlat-
kilar1 da Nasreddin Hoca’nin yasamig bir kisi olmaktan ¢ok bir olgu olarak ele alinmasi
gerektigini vurgularlar. Bir ¢ok Nasreddin Hoca anlatkisi i¢in Freud’un su sozleri ge-
cerlidir: Sakalar, ‘bir engelle karsilagmis olan bir i¢giidiiniin (cinsel ya da saldirganlik)
doyum bulmasini saglarlar.” (Karabas, 1981, s. 252)

Seyfi Karabas Jung’un gélge, anima ve bilge yash adam arketiplerinden yola ¢ika-
rak Nasreddin Hoca’nin diizenci tipiyle ilgili analizler yapmaktadir. Nasreddin Hoca’nin
(yine Jung’un donilisiim olgusundan faydalanarak) biraz yasli bilge adami, biraz da gol-

* Seyfi Karabas i¢in efsanesel diizenci tip “aptallikla ussallig1 benliginde birlestirmesinden baska diizenci kisinin
belirgin bir yan1 da erkeklik aygitiyla bir de cinsel yasamiyla ilgili anlatkilarin ¢ok olmasidir” (Karabas, 1981, s.
244) demektedir.
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geyi simgeledigi sonucuna ulasmaktadir. Kimi anlatilarda ise anima kavrami i¢inde de-
gerlendirilebilecek bir Nasreddin Hoca olgusu ile karsilagilabilmektedir. Bu ¢esitliligin
ve degisimin sebebi olarak toplumun i¢inde bulundugu gecis donemleri gosterilmek-
tedir. Toplumsal orgilitlenmenin zayifladigi dénemlerde anima, toplumsal karsitliklarin
azaldig1 donemlerde ise bilge yashi adam arketipine sahip anlatilar gii¢ kazanmaktadir
(bkz.: Karabag, 1981, s. 253-260). Freud ve Jung arasindaki fikir ayriligina “[e]vrensel
bir olgu olmasa bile, hi¢ olmazsa kimi ekinlerin bireylerinde fiicur egilimlerinin gorii-
lebilecegini evetlemekte bence bir sakinca yoktur” (Karabas, 1981, s. 257) sozleriyle
diisiincesini dile getirmekte ve evlilikle ilgili yasaklamalarin agiklanmasinda freudcu
teorinin 6onemine vurgu yapmaktadir.

Bir toplumsal olgu olarak da Nasreddin Hoca’y1 ele alan Seyfi Karabas fikralarin
toplumdaki islevine yonelik bir bakis gelistirmektedir. Ona yiiklenen tiim anlatilar1 ay-
rim yapmaksizin, anlamsiz olarak degerlendirmeksizin bu olgunun bir pargasi olarak de-
gerlendirerek, insan ruhu ile toplumun yapisi arasindaki iligkileri anlamli hale getirecek
analitik bir yorumlamaya ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Diizenci tipi ile Nasreddin
Hoca’nin toplumsal karmasa ve bunalim donemlerine insan ruhunun gosterdigi tepki
bicimi oldugu sonucuna varmaktadir.

Seyfi Karabag halkbilimi lizerine ¢ok sayida ¢alisma yapmistir. Ancak 6zellikle {ize-
rinde durdugu alan kendi uzmanhigiyla da birlestirip dilsel budunbilgisi diyerek ve “olu-
sumu birinci kertede dille olan ya da dilden yararlanilarak biiyiik bir kesimi derlenebilen
iriinlerdir. Bu boliinmeye gore oyun ya da ezgi esliginde sdylenen sdzlerden (tiirkii gibi)
inanc¢lardan, kiifiirlerden, atasozlerinden, hisimlik terimlerinden tutun da diiz yazinsal
ya da yirsal anlatim 6rnekleri bu kiimeye girmektedir” (Karabas, 1976, s. 5) seklinde
cergeveye aldig1 konulardir. Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru kitabinda da tiim bu
konularla ilgili yaptig1 calismalari, diizenleyip giincelleyerek bir araya getirmektedir.

Dil ve iletisim bigimleri ekseninde kiiltiirii ve halkbilimini tanimlayan (bkz.: Ka-
rabas, 1975), Seyfi Karabas kitabi yazma amacini “kendi i¢inde biitiinliigii olan bir
ekinimiz oldugunu sdylemek™ ciimlesiyle sade bir bi¢imde ifade etmektedir (1981, s.
3). Bu biitiinliik arayis1 Seyfi Karabas’in yontemini belirlemesinde belki de en dnem-
li faktordiir. Insan ruhunun evrensel dogasina ve insanin kiiltiirii {iretirken bu evrensel
dogasindan izler tagidigina olan inanci psikoloji ile yakin baglar kurmasina ve kiiltiirel
verilerin anlamlandirilmasi konusunda yiiriitiilecek ¢alismalarda disiplinlerarasi bir yol
izlenmesi gerekliligine vurgu yapmasia neden olmaktadir. Uzerinde 1srarla durdugu
konulardan bir tanesi sozlii ya da yazili kiiltiir iiriinlerinin, iireticisi belli veya anonim ol-
sun hig birinin anlamsiz oldugunun iddia edilemeyecegidir. Bu diisiincesinin kaynagini
psikanalitik yaklasimda bulmak miimkiindiir. Aragtirmacinin konuyu belirleyip, derleme
yapmaya basladig1 andan itibaren insan ruhunun isleyisiyle ilgili bilgiyi gdzardi etme-
mesi gerektigini, bu durumun derlenmis malzemenin siiflandirilmasi ve yorumlanmasi
asamalarinda da kendisi i¢in ¢cok degerli oldugunu yapmis oldugu tiim ¢aligmalarda goz-
lemlemekteyiz. Daha 6nce caligmalarindan drnekler verirken ¢ok defa bahsedildigi gibi
yapisalct yontemi calismalarinda bir 6n agama olarak kullanmaktadir ancak yorumlama
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ve anlamlandirma ¢aligmalarini simgeler iizerinden psikanalitik bakis agisiyla gercekles-
tirmektedir. Ornegin, “The Use of Eroticism in Nasreddin Hoca Anecdotes» baslikli ¢a-
lismasinda Nasreddin Hoca fikralarindaki mizahi, sakalarin arkasinda iki temel diirtiiden
birinin saldirganlik olmasiyla agiklamakta, bu goriisiinii de Freud>un 1905ste yazdigi
Espriler ve Bilin¢disi ile Iligkiler adli kitabina® dayanarak ifade etmekte; ayrica Nasred-
din Hoca fikra kiilliyatin1 kavrayabilmemizde insan yasamindaki cinselligin dneminin
farkina varmanin 6nemli bir unsur oldugunu sdylemektedir (Karabas, 1990, s. 302-304).

2.2. Seyfi Karabas ve Dede Korkut’ta Renkler Kitabi

Seyfi Karabag’in, temel olarak yapisalc1 yontemi kullandigi ve metin boyunca psika-
nalitik ¢oziimlemelerinin bulundugu diger 6nemli metni Dede Korkut ta Renkler (1996)
adli kitabidir.

2.2.1. Dede Korkut Kitab:

Asil ad1 Kitab-1 Dede Korkud Ala Lisan-1 Taife-i Oguzdn olan Dede Korkut Kitabi
bir mukaddime (6nsdz) ile on iki hikayeden olugsmaktadir. Dresden ve Vatikan niishalari
olmak {izere iki niishas1 bulunan eser, 15. yilizyilin sonu 16. yiizy1lin bagina dogru yaziya
gecirilmistir. Dede Korkut hikayeleri incelendiginde, goriilen destansi 6geler, hikayelerin
s0zlii gelenekten beslendigine isaret etmektedir. Oguz Tiirklerinin yasayislarini, miica-
delelerini ele alan eser; Tirklerin sosyal degerlerini, inanglarini, inanmalarini, tutum ve
davraniglari, 1yi-kotii algilayisi gibi dinamikleri gostermesi bakimindan oldukga deger-
lidir. Bu noktada Tiirk kiiltiirii agisindan, 6nem teskil eden Dede Korkut hikayeleri {lize-
rinde bircok calisma yapilmasi da sasilacak bir husus degildir. Nitekim Dede Korkut
hikayeleri {izerine ¢aligma yapan Muharrem Ergin’in de belirttigi gibi “Dede Korkut
milli bir destandir. Milli destanlar, tasidiklar vasiflar dolayisiyla, bagli olduklar dil ve
edebiyat sahalar1 i¢inde daima miistesna bir yer isgal ederler” (Ergin, 2002, s. 5). Dede
Korkut hikayeleri izerine ¢alisan isimlerden Umay Giinay, Dede Korkut hikayeleri iize-
rine su yorumu yapmustir: “Dede Korkut Kitabi, Tiirk Edebiyatinin saheserlerinden bi-
ridir. Saheser, nevi sahsina miinhasir, milli kiiltlir birikiminin yadigar1 ayn1 zamanda bir
cok yoniiyle dncii eser niteliklerine sahiptir” (1998, s .3). Rezan Karakas da Dede Korkut
hikayeleri iizerine ele aldig1 makalesinde hikayelerin genel cercevesini su sozlerle ¢iz-
mektedir: “Oguz toplumunun “tére”, “téren” ve “gelenek” gibi kavramlarinin ince bir
nakis gibi islendigi eserde, Oguzlarin diigmanlariyla, olaganiistii varliklarla ve birbirle-
riyle yaptiklar1 miicadeleler anlatilir” (2013, s.1867). Dede Korkut hikayeleri iizerine
calisma yapan Zeynep Korkmaz, eserin dili ve iislubu i¢in «Oguzlarin yasayis bigimleri,
adetleri, gelenekleri, diinya goriisleri ve biitiinii ile sosyal yasamlar1 zamanin imbiginden
stiziilerek, Tirk dilinin dogal anlatim giiciinden kaynaklanan, etkileyici, mitkkemmel bir
islupla hikayelere» (2006, s. 251) yansitildigini séylemektedir

Dede Korkut hikayeleri iizerine sayisiz ¢alisma olmakla birlikte, bu ¢caligmalardan biri
de Seyfi Karabag tarafindan kaleme aliman Dede Korkut ta Renkler (1996) adli ¢aligma-

* Seyfi Karabas’in s6z konusu makalesinde kullandig1 kaynak Freud’un 1963 yili basimi Jokes and Their Relation
to the Unconscious (New York: W. W. Norton and Company) kitabidir.
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dir. Dede Korkut'ta Renkler’de Karabas’in hikayeleri incelerken uyguladigi yontem ve
bakis ac¢is1 Dede Korkut lizerine yapilan diger caligmalara gore bir hayli farklhidir. Seyfi
Karabas, hikayelerin yapisal bilesenlerini karsit yansimali yapi ile ele alirken ayni zaman-
da hikayelerde gecen renk deginmelerini, yineleme dizgesi olarak incelemistir. Yapisalct
¢ozlimleme ve renk deginmelerine ek olarak Seyfi Karabag’in hikayelerde psikanalizin
siirlarma girmesi bu ¢alismayi diger caligmalardan ayiran en 6nemli noktalardan biridir.

2.2.2. Dede Korkut’ta Renkler

Dede Korkut ta Renkler adli calismasinda on iki Dede Korkut anlatisinin tamamini
incelemek yerine ilk iki Dede Korkut anlatis1 olan “Dirse Han Oglu Boga¢ Han” ve
“Salur Kazan’in Evinin Yagmalanmasi”ni ele alan Karabas, kitabinin giris boliimiin-
de kitaba ismini veren “renk” in ¢aligmadaki gorevini de agiklamaktadir: “Bu ¢aligsma,
renklerin dogal kullanim tizerine degil, renklere insanlarin yiikledigi duygusal yiikleri
yansitan ekinsel kullanimlar tistiinedir” (1996, s. 7). Renklerin ekinsel kullanimini “ki-
nali keklik”, “boz ay1” gibi anlasilir 6rneklerle agiklayan Seyfi Karabas, Dede Korkut
hikayelerindeki renklere hangi agidan baktigin1 gdstermektedir. Sonrasinda Dede Korkut
anlatilarin yapisalci yontemle inceledigini belirten Karabas bu noktada kullandig: “Kar-
sit Yansimali Yap1”y1 okura su sekilde agiklamaktadir:

“Iste bu yapisal nedenden, karsit yansimali yapist olan bir anlatinin dizimsel okun-
masi1 onun ancak dyki diizeyinde anlamin1 ortaya koyuyor. Kurdugu denge ve karsitlik
iligkileriyle karsit yansimali yap1 bir tablonun ya da halinin pargalari arasinda goriilebi-
len benzer bir dizinsel iliskiler ag1 olusturuyor. Anlatinin bu iliskiler ¢ergevesinde ye-
niden degerlendirilmesi gerekiyor “derin” anlam(lar)inin yeniden goriilebilmesi igin”
(1996, s. 10)

Karabas’in Dede Korkut anlatilarini incelerken olusturdugu formiil, bu detayl agik-
lamalardan sonra agik¢a ortaya ¢ikmaktadir: Anlatilarin yapisal olarak grameri karsit
yansimal1 yapi ile ortaya koyulurken, renkler deginmeler bu yapi igerisinde yineleme
islevi gormektedir.

Dede Korkut'ta Renkler adli ¢alismasinda birinci ve ikinci Dede Korkut anlatisini
inceleyen Seyfi Karabas metninin sonu¢ boliimiinde kisaca Tiirk renk ekinin boyutlar
hakkinda bilgiler vererek ¢alismasini sonlandirmaktadir.

2.2.2.1. Ikinci Dede Korkut Anlatisinin Yap1 ve Renkler Bakimindan incelenmesi

Seyfi Karabag, kitabinin birinci boliimiine ikinci Dede Korkut anlatist olan “Salur
Kazan’in Evinin Yagmalanmasi”yla baslamaktadir. Oncellikle hikdyenin kisa bir dzeti
yapilarak okurun, hikayedeki karsit yansimali yapiy1 gdrmesine yardimei olmak amac-
lanmaktadir. Tiirk beylerinden biri olan Salur Kazan verdigi bir s6len sirasinda sarhos
olmus ve diismanlarmin varligini bilmesine ragmen ailesini geride birakarak avlanmaya
gitmistir. Bu sirada Salur Kazan’in diigmanlari evini yagmalay1p ailesini esir almistir. Av
strasinda kotii bir diis goren Salur Kazan evine geri donmiis ve karsilastigi koti durum
kargisinda yaptig1 hatanin farkina varmistir. Sonrasinda ailesini kurtarmak igin arayiga
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gegen Salur Kazan, verdigi miicadele sonunda ailesini diismanin elinden kurtarmay1 ba-
sarmistir. Kisa 0zetin ardindan hikayenin karsit yansimali yapisi tabloyla gosterilmis ve
yapidaki tiim bilesenler ayrintili olarak anlatilmistir. Hikayenin karsit yansimali yapisi,
toplumdaki savascilik egilimleriyle bariggil aile yagami arasinda karsitlik kurmak i¢in kul-
lanilmigtir. Seyfi Karabag bir baska caligmasinda da hikayede verilmek istenen mesaji su
sozlerle yinelemektedir: “Birey gerektiginde kullanabilecegi savasgilik yetenegiyle giicii-
ne giivenip bariscil bicimde yasamals, aileye ya da topluma disaridan bir zarar nedeniyle
savasmak gerekince var olduklar tartismasiz olan gii¢lerini kullanmali” (1993b, s. 38).

Birinci boliimiin ikinci alt bagliginda, anlatida gegen renk deginmelerinin kullanimi
incelenmekte dir. Bu noktada Karabas’in anlatilarda gordiigii psikanalitik boyut ortaya
cikmaktadir. Seyfi Karabasg, “al” rengin “murat” olarak kabul edildigi genel gecer yak-
lagima ek olarak anlatilarda gegen “al” rengin baska bir boyutunu ortaya koymaktadir.
Salur Kazan anlatisinin baginda bu durum goriilmektedir: “Erkeklerin cinsel ilgilerinin
odagi kizlarin gogiislerinde kirmizi diigmeler bulundugu, ellerinin de kinali oldugu sdy-
leniyor” (Karabasg, 1996, s. 27). Burada “kirmiz1” siradan bir renk vurgusu degildir, kizil
renk anlatinin genelinde de istek ve istenilen seyleri ifade etmektedir.

Karabas, Salur Kazan anlatisinda gecen renk deginmelerini tablo halinde okura sun-
duktan sonra Dede Korkut anlatilarindaki renk kalibini agiklamaktadir:

“Diiz renkler, insanin yapisinda baska bir seylerle karigsmadan ar1 bi¢imde bulunan
kimi 6geleri dile getirirler. Baska bir deyimle, bir insanin diistinceleri ya da duygular ne-
deniyle amag ya da ideal olarak benimsedigi seyleri dile getirirler. Diiz renklerin tersine,
karigik renkler, insanin dogal ve toplumsal ¢evreyle etkilesime girme geregi yiiziinden
onun yapisinda bir 6l¢iiye dek ariliklarini yitirmis, torplilenmis olarak bulunan kimi 6ge-
leri dile getirir” (Karabas, 1996, s. 30)

Anlatida kullanilan renk deginmeleri karsit yansimali yapi icerisinde yineleme diz-
gesi gorevinde gosterilmistir. Anlatidaki karisik renkler deginmelerinde; boz (¢al) ve ala
(apalaca, alaca gibi), diiz renk deginmelerinde ise; ak (akea, tepel gibi), kirmiz1 (kizl,
konur gibi), kara, sar1, kahverengidir (doru). Ornegin karsit yansimali yapida anlatinin
birinci anlatim biriminde diiz renkler bes, karisik renkler bir adettir. Bu birimde renkle-
rin oran1 5:1°dir. Karsit yansimali yapida bu renklerle yinelenen durum sudur: Anlatinin
basi olan “sélen” anlatim biriminde bes diiz renkle Tiirk toplumunun biiyiik bir olgunluk
icinde oldugu; fakat ortaya ¢ikan bir adet karigik renk bu olgunlasmanin heniiz tamam-
lanmadigini gosterilmektedir.

2.2.2.2. Birinci Dede Korkut Anlatisinin Yap1 ve Renkler Bakimindan

Incelenmesi

Kitabin ikinci boliimiinde birinci Dede Korkut anlatisi olan “Dirse Han Oglu Bogag
Han” anlatis1 incelenmektedir. Tkinci boliim birinci boliimde oldugu gibi anlatinin kisa
Ozetiyle baglamaktadir. Bayindir Han emrindeki beyleri verdigi s6lene davet etmistir. Bu
beylerden biri olan Dirse Han’da solene davetlidir. Bayindir Han, davete katilan beyleri
cocuk sahibi olup olmamalarma gore farkli renkteki ¢adirlara oturtmaktadir: Erkek co-

333



folklor / edebiyat

cugu olan beyler ak ¢adira; kiz cocugu olan beyler kizil ¢cadira; evlat sahibi olamayanlar
da kara ¢adirlara oturtulmaktadir. Dirse Han o donemde ¢ocuk sahibi olmadigi i¢in kara
cadira oturtulmus ve bundan biiyiik bir tiziintii duymustur. S6len doniisiinde karisina bu
isin sorumlusunu sormus karisindan evlat sahibi olabilmek i¢in tanr1 katinda iyi isler
yapmasi gerektigine dair 6giit almistir. Dirse Han bu 6giidii dinleyip yerine getirdiginde
bir erkek ¢ocuklar1 olmustur. Bu erkek ¢ocuk on bes yasma girdiginde kimsenin bag
edemedigi bogayi tek basina alt ederek “Bogag¢” ismini almis ve sonrasinda Dirse Han’1n
adamlar tarafindan kiskamlan Bogag babasima iftiralarla kotii gosterilmistir. Iftiralarin
da etkisiyle Dirse Han oglunu kendine her anlamda rakip gérmeye baslamis ve birlikte
ciktiklar1 av sirasinda oglunu oliimciil sekilde yaralamigtir. Hizir ve annesi tarafindan
6limden kurtulan Bogag, bu sirada adamlar tarafindan kagirilan babasini da kurtaran
kisi olmustur. Bunun {izerine yaptig1 hatay1 anlayan baba Dirse Han oglunu Bayindir
Han’a gotiiriip tanistirmis ve Boga¢ Baymndir Han tarafindan bey yapilmistir.

Birinci Dede Korkut anlatisint diger anlatidan ayiran en dnemli nokta bu anlatida
Psikanalizin simirlarina girilmesidir. Karsit yansimali yapida ¢éziimleme yapildiginda
bu durum daha acik bir sekilde goriilmektedir. Ornegin anlatinin sekizinci anlatim biri-
minde ¢ocuk “Bogac” adin1 kazanmakta, karsit yansimali yapida bu anlatim biriminin
ikinci yaris1 olan on dordiincii anlatim biriminde ise baba Dirse Han’in sessizliginden
bahsedilmektedir. Bu anlatim birimi karsit yansimali yapida ¢oziimlendiginde ortaya
cikan sonug¢ sudur: Cocugun aldig1 “Bogag¢” ismi “boga gibi” anlamindadir; boganin
oncellikle cinselligiyle tanimlanan bir hayvan olusu, babanin bu noktada karisiyla oglu
arasinda ensest iligki ihtimalinden etkilenerek gizil korkular yasamasina ve sessizlige
biirlinmesine yol agmaktadir. Anlat1 icinde bu konuyla ilgili bir bagka 6rnek ise onuncu
anlatim biriminde goriilmektedir: Bu anlatim biriminde Bogag¢ babasinin 6niinde geyik
avlamaktadir, baba Dirse Han bu durumu “geyik” imgesinden yola ¢ikarak cinsel gos-
teri- yarisma olarak algilamakta ve bu yiizden gizil korkular1 artmaktadir. Ote yandan
bu anlatim biriminin ikinci yarisi olan on ikinci anlatim biriminde ise anne oglunun ilk
av1 i¢in solen hazirhiginda goriilmektedir. Karsit yansimali yapida bu anlatim birimi de-
gerlendirildiginde, babanin ogluna dair tutumu gizil korkular ve kiskanglikla golgelen-
misken; annenin ogluna kars1 tutumu us dis1 korkularla ve kiskanclikla golgelenmemis
bir sevgidir. Seyfi Karabag bu anlatinin yap1 ¢dziimlemesinin sonunda Freud’dan yap-
t1g1 alintiyla psikanaliz sinirlarina nasil girdigini bir kez daha gostermektedir. Freud’un
oedipal liggeni, anlatidaki Dirse Han, Dirse Han’in karis1 ve Bogag arasindaki iliskide
acikca goriilmektedir. Seyfi Karabag’in bu noktada freudcu yaklagimla anlatida goriilen
bir niians1 okura su sozlerle aktarmaktadir: “Freud’un ¢cocuklarin ana babaya ilgilerinden
s0z etmesine karsin, Dede Korkut anlatilarinin yash kusagin genc kusaga ilgileri iistiinde
durmas ilgingtir” (1996, s.49). Bu durumun ideolojik nedenlerle baglantili oldugunu
diisiinen Seyfi Karabas, anlatilarin karsilagtirmali olarak topluca ele alinmasi gereklili-
ginden bahsetmektedir. Bu noktada baska bir anlat1 olan Oguz Kagan’da gordiigi iivey
anne-ogul arasindaki fiicur egilimini okura aktararak yasli kusagin geng kusaga ilgisini
bir kez daha gozler 6niine sermektedir:
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“Bugra Han sarhos olup uyumustu. Karis1 Qor1 Han’1 yalniz goriip, onun hosuna
gitmek maksadiyla bitleri ayiklamak istedi. Qor1 Han nasil olsa annem sayilir diye, ce-
kinmeksizin bagini onun dizlerine koydu. Kadin ona “beni baban igin istedin, bana hig
bakmiyorsun ve beni bir ihtiyarin eline esir ettin dedi” (akz. Karabas, 1996, s. 49)

Kargit yansimali yap1 ¢oziimlemesiyle anlatida ortaya ¢ikan sonug¢ Seyfi Karabag
tarafindan su sozlerle ifade edilmektedir:

“Bu anlatiya gore, cinsel yasam ile gen¢ yasam arasindaki ¢atigma yasamin temel
Ogelerinden olduklarindan, onlarla birlikte yagamayi, onlardan kaynaklanan ¢atigmalar-
dan dogan korkular1 yenmeyi 6grenmemiz gerekiyor. Bu 6grenmeyi gergeklestiren kisi
genis anlamda baba ya da anne olmay1 basarabilmis oluyor” (Karabas, 1996, s. 48)

Ikinci boliimiin ikinci alt baslig1 olan renklere deginmeler yine ayrintili olarak tablo-
lar ve detayl agiklamalarla okuyucuya sunulmaktadir. Bu anlatim biriminde diiz renkler
ak, kara, kirmizi, sar1, karisik renkler; ala ve boz olarak verilmistir. Bu anlatida renk
deginmelerine 6rnek olarak dokuzuncu anlatim birimi incelenebilir. Dokuzuncu anlatim
biriminin ilk yarisinda diiz renkler {i¢ karisik renkler iki. Esdeyisle renk deginmelerinde
3:2 gibi bir oran s6z konusu. Dokuzuncu anlatim birimindeki bu dagilim i¢ yasamdaki
karisiklig1 imlemektedir. Nitekim bu anlatim biriminde baba Dirse Han, oglu Boga¢’in
annesiyle sarap ictigi yoniinde dedikodular1 duymakta ve bu durum Dirse Han’da ensest
egilim korkularini arttirip i¢ yagamda karisikla yol agmaktadir. Dokuzuncu anlatim biri-
minin ikinei yarisi olan on iigiincli anlatim biriminde ise 7:1 gibi bir oran goriilmektedir.
Bu anlatim biriminde oglu avdan donmeyen annenin yasadigi duygusal duruma isaret
edilmektedir. Yedi adet diiz renk annenin oglunun dénmeyisinden kaynakli biiytik bir
telas yasadigini, bir adet karisik renk ise; annenin igindeki ensest egilimi anlatmaktadir.
Renk deginmelerinde onuncu anlatim birimi de ilgi ¢ekici: Onuncu anlatim biriminin ilk
yarisinda Boga¢ babasinin 6niinde geyik avlamaktadir. Burada Bogag’taki ensest egilim
okura aktarilmaktadir. Nitekim renk deginmeleri de 2:2 dagilimiyla bu durumu pekistir-
mektedir. Onuncu anlatim biriminin ikinci yarisinda ise oglunun ilk avini1 kutlamak igin
sOlen hazirlayan anne figiirii gosterilmektedir. Bu anlatim biriminde renklere deginme-
lerin oran1 2:0. Burada karisik renklere deginmenin goriilmeyisi annenin kutlamay1 saf
analik duygulariyla yaptig1 ensest egilimlerini eylemsellestirmedigini géstermektedir.
Bu anlat1 i¢in dnemli bir noktada renk deginmelerin hi¢ goriilmedigi anlatim birimleri-
nin varhig. Ornegin dérdiincii, on dérdiincii, on besinci ve on sekizinci anlatim birimle-
rinde renk deginmeleri 0:0, esdeyisle renklere deginmeler goriilmemektedir. Dordiincii
anlatim birimi ve bu anlatim biriminin ikinci yarist olan on sekizinci anlatim biriminde
renklere deginmelerin goriilmemesinin nedeni ise; bu anlatim birimlerindeki “sinanma”
durumlaridir. Seyfi Karabag’a gore sinanma ve siav durumlarinda sinavdan elde edile-
cek basari diizeyinin bilinmemesi renk deginmelerinin gériilmemesinin nedenidir. Orne-
gin anlatinin dérdiincii anlatim biriminde; sdlenden evine donerken Dirse Han’1in babalik
sinavi baglamaktadir. Bu sinavin sonuglar1 bu esnada net olarak kestirilemedigi i¢in renk
deginmeleri bulunmamaktadir. Ayni sekilde bu anlatim biriminin ikinci yarist olan on
sekizinci anlatim biriminde anne yaralanan oglunu gizlice eve getirmektedir. Bu anlatim
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biriminde de renk deginmesi yoktur; ¢iinkii bu esnada annenin ogluna duydugu salt bir
anne sevgisi mi yoksa ensest duygular araya karigmis mi1 bilinemiyor. Iste bu noktada
da annenin sinanmasi s6z konusudur. Anlatida goriilen diiz renk- karigik renk karsitligi
anlatinin derin yapisinin gézler 6niine serilmesinde yineleme-pekistirme gorevi gordiigii
acikea goriilmektedir.

Ikinci anlatiya gére daha girift bir yapi arz eden bu anlatida psikanalitik ¢ziimleme-
ler daha genis yer tutmaktadir. Karabas, bu sebeple birinci Dede Korkut anlatis1 olmasi-
na ragmen bu anlatiy1 ikinci boliimde inceleme geregi duymustur.

2.2.2.3. Tiirk Renk Ekinin Boyutlarinin Kisaca Degerlendirilmesi

Caligmanin sonug boliimii olan «Tiirk Renk Ekinin Boyutlariwynda Seyfi Karabas,
ele aldig iki anlatida ¢oziimledigi renk deginmelerini diger Dede Korkut anlatilarina da
kisaca uygulamaktadir. Seyfi Karabas bu boliimde anlatida goriilen karigik renk degin-
melerinin ne anlama geldigini tekrarlamaktadir. Karigik renkler daha 6nce yapilan bir
hatay1 ama onu diizeltilecegini, ayn1 zamanda zor bir isin basariyla sonuglanacagi mesa-
jin1 vermektedir. Bu noktada olgunluga ulasildig1 i¢in karigik renk deginmeleri iistiinlii-
giin gosterenidir. Seyfi Karabag birinci Dede Korkut anlatisinda Bogag’in kurtulmasina
yardim eden Hizir’in atinin renginin boz olmasimin hem Hizir’a bir 6vgii oldugunu hem
de o noktada boz rengin Boga¢’in kurtulacagini isaret ettigini belirtmektedir. Ayn1 sekil-
de tiglincii Dede Korkut anlatisinda Bamsi1 Beyrek’in boz at1 onun igin 6vgiiyken, doku-
zuncu anlatida agabeyini diigmandan kurtarmadan zifaf odasina girmeyen Segrek’in ala
g6zl oldugunun sdylenmesi Segrek’in hem agabeyini yagi elinden kurtarmada basaril
olacagini imlerken hem de Segrek’in tutumuna bir 6vgiidiir (Karabas, 1996, s. 62-63).

Tiirk renk ekinin karsilastirmali ¢aligsmalarla daha anlasilir olacagini diisiinen Seyfi
Karabas bu noktada Oguz Kagan anlatisindaki “Boz Ok” adlandirmasini temel alip bu
adlandirmanin Dede Korkut’taki durumuyla detayli karsilastirmalar yaparak “bozun
“nitelikli”, “siyasal bakimdan iistiin olan yar1” anlamina gelebileceginden bahsetmek-
tedir (1996, s. 64-65). Karsilagtirmali edebiyat¢1 kimligi dogrultusunda elde ettigi biri-
kimle, anlatilardaki renk deginmelerinin siradan bir kaliptan ibaret olmadigini, derinde
onemli anlamlar tagidigini diistinen Karabag bu durumu su sozlerle agikga dile getirmek-
tedir:

“Kisaca, Odysseia’da Athena’nin gézlerinin gri, Dede Korkut’ta Bams1 Beyrek’in
atinin boz oldugunu sdylenmesi, salt yerlesmis kaliplarin kullanilmasindan dogan bir
bicimsel zorunluluk olmasa gerek. Sozlii yazinda kaliplarin yalnizea s6zlii ortamin zor-
luklarin1 yenmek i¢in degil, onemli anlamlan dile getirmek i¢in yaratildiklar1 agiktir”
(Karabas, 1996, s. 66).

Tiirk ekininde kosma, mani, masal, Dede Korkut gibi budunbilimsel iiriinlerde gorii-
len renk deginmelerinin tutarli ve koklii bir renk ekinini ortaya koydugunu (1996, s. 67)
belirten Seyfi Karabas bu renk ekininin tarih boyunca geg¢irdigi degisiklikleri de 6rnek-
lerle (boz-kir, al-kizil) agiklamaktadir.

Dede Korkut'ta Renkler adl1 caligma da Seyfi Karabas’in anlatilarda vurguladig:
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onemli bir nokta da anlatilarin “toplumsal iglev” yoniidiir. Nitekim ikinci Dede Korkut
anlatisinda toplumsal islev; aile olmanin 6nemi ve var olan savascilik egilimlerini dogru
kullanmak, birinci Dede Korkut anlatisinda ise; ger¢ek anlamda anne baba olmak ve
ailenin 6nemi tizerinedir. Dede Korkut anlatilarinin toplumsal islevi {izerine ayrica bir
makale kaleme alan Seyfi Karabas genel degerlendirmesini yapmaktadir:

“@oruldigi gibi Dede Korkut anlatilarinda akrabalik ile hisimlik baglarmin bu kisa
incelemesi, bu anlatilarin okuyucu ya da dinleyiciyi varsayima ittigi toplumda dort egi-
limin varligin1 ortaya koyuyor: a) anaerkil akrabalar1 kot olarak gostermek; b) ataerkil
akrabalari iyi olarak gostermek; c) ataerkil akrabalar arasinda geng kusakla yash kusak
arasindaki karsithig vurgulamak; d) ¢ekirdek ailenin 6nemimi vurgulamak” (Karabas,
1992, s. 68)

2.2.3. Seyfi Karabas, Dede Korkut ve Psikanalitik Folklor

Dede Korkut ta Renkler adli calismasinda renk ekinini temele alip anlatilar1 yapisal-
c1 yontem ve psikanalitik bakisla ¢oziimleyen Seyfi Karabas, Dede Korkut tizerine bu
calismasindan daha once kaleme aldig1 Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru adli kita-
binda ti¢iincii, sekizinci ve on ikinci Dede Korkut anlatilarini ele almaktadir. Anlatilarin
gramerini karsit yansimali yap1 ile veren Seyfi Karabas, bu eserde psikanalitik ¢oziimle-
melere de daha fazla yer vermektedir. Ornegin; Ugiincii Dede Korkut anlatisinda Bamsi
Beyrek’in “geyik” avlamasi Karabas tarafindan su sekilde yorumlanmistir: “Ergenlik
¢agma varmis bir erkegin evlenecek bir kiz arayacagina kizlar igin bir simge olan ge-
yikleri avlamasi kisir, verimsiz eylemlere kapilmasi demektir; kalict sonuglar1 yoktur”
(Karabas, 1971, s. 172). Sekizinci Dede Korkut anlatisinda da ayni sekilde psikanalitik
¢dziimlemelere sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin bu anlatinin {i¢iincii anlatim birimi okura
su sozlerle aciklanmaktadir: “Goriildigi gibi, liglincli anlatim birimi kiimesi cinsel is-
teklerin ussal denetiminden ¢ikmalarini, ondan sonra da evcil yasam iginde islerlikleri
olabilecek bir duruma sokulmalarini ele aliyor” (1971, s. 186).

Dede Korkut ta Renkler lizerine bir degerlendirme yazis1 yazan Murat Cankara, “Ya-
pisalct yaklasimin “yap1’ anlayisiyla psikanalizin verilerini birlestirmek; kiiltiirdeki renk
kullanimi kuramsal yaklasimlarla saglanan verileri pekistirecek bir bigimde degerlendir-
menin i¢ine katmak ve buradan yola ¢ikarak Tiirk folklorunun bir kismin1 olusturan renk
kiiltiirii hakkinda 6nemli sonuglara varabilmek” (2002, s. 114) Dede Korkut hikayelerini
derinlestirici ve zenginlestiricidir diigiincesini savunmaktadir. Seyfi Karabas’in folklor-
edebiyat alaninda biiyiik bir 6nem teskil eden Dede Korkut anlatilarin1 yapisalci yontem
ve psikanalitik yaklagimla ele almas1 Dede Korkut hikayelerinin derinlikli yapisinin or-
taya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli bir adimdur.

2.3. Seyfi Karabas ve “Tiirk Budunbilgisiyle Karikatiiriimiizde Sa¢ Gostergesi”
Makalesi

Seyfi Karabas’in karikatiirlerde sa¢ gdstergesini, sagla ilgili halkbilimsel birikime
dayanarak psikanalitik bakis acistyla ¢oziimledigi “Tiirk Budunbilgisiyle Karikatiirii-
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miizde Sa¢ Gostergesi” bagliklt metni Giil Diken Mizah Kiiltirii Dergisi’nde (1993a) ya-
yimlanmistir. Seyfi Karabas bu metninde, Gurgir Mizah Dergisi’nde 1981-1986 yillarina
ait 16, Carsaf Mizah Dergisi’nde 1981-1986 yillarina ait 10, Cumhuriyet Gazetesi’nde
1980-1984 yillarmna ait 3 ve Milliyet Gazetesi’nde 1980 yilina ait yayimlanmis 1 karika-
tiir olmak tizere, toplam 30 karikatiiriin gostergebilimsel ¢oziimlemesini yapmustir. Seyfi
Karabagra gore Dede Korkut, Keloglan-Kose anlatilart ve kdy diigiinlerinde giivey trasi
Tiirk halkbiliminde sagin karmasik ve yogun islevler yiiklendigini gostermektedir; dola-
yistyla karikatiirlerde yer alan sa¢ gostergesinin bu giiclii gelenekten kaynaklandigi ileri
stirtilebilir. Seyfi Karabas, ergenlige girisle birlikte insan bedeninde ortaya ¢ikan degi-
simlerden biri olan bedendeki killanmanin saga biligdisinda duygusal yiik yiiklenmesine
sebep olabilecegini ve bu olgunun da evrensel oldugunun ileri siiriilebilecegi kanisinda
oldugunu sdylemektedir. Seyfi Karabagya gore, Tiirkiyerdeki koy diiglinlerinde»yaygin
bir uygulama olan giivey trasi (hem sa¢in hem sakalin kesilmesi)» erkek i¢in karis1 disin-
daki kadinlarla «cinsel agidan ilgilenmemesi beklenecek olan evlilik yasamina» hazirlik
anlaminda bir gecis ayini olarak goriilebilir. Bili¢gdisinda saga cinsel giigle ilgili olarak
atfedilen bu anlam, biling diinyasinda sagin seyrelmesinden ya da tiimiiyle dokiilme-
sinden duyulan korkuya doniismekte, boylece bu korku igdis edilme kaygisiyla yer de-
gistirmektedir. Makalede gostergebilimsel ¢oziimlemesi yapilan 30 karikatiirde yer alan
erkeklerin mizah diliyle cinsel, siyasal veya ekonomik gii¢lerinin karsilastirilmasi soz
konusu oldugunda ve sag¢ gostergesi de karikatiirde belli bir sekilde dikkat ¢ektiginde
cinsel, siyasal veya ekonomik olarak iktidarsiz gosterilen erkeklerin az sagli veya kel
temsil edildigi, iktidar sahibi olan erkeklerin ise giir, dalgali sa¢li, pala bryikli veya gog-
sii kill1 olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu karikatiirlerde sa¢ gdstergesinin giicli sagin
cinsel duygusal yiikiinden kaynaklanmaktadir ve Seyfi Karabas>a gore buradaki mizah,
karikatiire bakan kiginin kaynag1 bilin¢disinda olan sag¢in cinsel duygusal yiikiiniin ayir-
dina varmasindan dogmaktadir. (Karabas, 1993a, s. 83-101)

Sonu¢ Yerine

Seyfi Karabas’in, Dede Korkut anlatilarindan masallara, tiirkiilerden manilere, agit-
lardan fikralara, Calikusuyndan karikatiirlere kadar genis bir literatiirde yapisalc1 yontem
ve psikanalitik bakis agisiyla ¢oziimledigi metinlerin, 6zellikle halkbilimsel anlatilarin
katmanlarini goéziimiiziin 6niine sererek hem folklorun derinligini hem de folklorda hig
bir 6genin anlamsiz olmadigini/olamayacagin1 gosterme ¢abasi, halkbilimsel malzeme-
ye yeni bir yaklagim getirerek bir tartisma ortami agilmasina sebep olma gizilligini hala
tagimaktadir. Elbette Seyfi Karabas»in folklor-edebiyat metinlerinin ¢éziimlemesinde/
yorumlamasinda kullandig1 psikanalitik yaklagima mesafeli, hatta elestirel bakilabilir,
fakat Seyfi Karabas’in psikanalitik folklor alaninda Tirkiye’deki onciiligi gormezden
gelinemeyecek kadar degerlidir.

338



folklor / edebiyat

23 Mayis 2014

Cuma, saat 10.30

Muzaffer Goker Salonu
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Sihhiye, Ankara

Tuarkiye’'de
psikanalitik
folklorun
oncusu

Seyfi Karabas

Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi
Halkbilim Anabilim Dali
Yiksek Lisans Programi

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbilim Anabilim Dali yiiksek lisans
programinda yer alan “Popiiler Kiiltiir” dersi kapsaminda 23 Mayis 2014’te diizenlenen
kolokyumun afisi

339



folklor / edebiyat

Seyfi Karabas (ODTU’de 1988-1992 yillar1 arasinda) 6grencileriyle birlikte
(Ash Yiikselen Baysallpnin albiimiinden)

s N A

Lonely table’s just for ONE!...

Sabri Kog’un, 16 Temmuz-17 Agustos 1984’te Ingilizce 6gretmenleri icin diizenledikleri
bir hizmet i¢i yaz kursunda dgretmenlerin hazirladigi “Yearbook™ i¢inde “Photo Parodies”
boliimiinde bulunan “Onun esprili, sakact yaklasiminit ve yalmzligir kursa katilanlar da
farketmis, gozlemis ve ne giizel dile getirmisler” diyerek Aysun Ezgi Biilbiil’e ulastirdig: bir
Seyfi Karabag fotografi

(Fotografin altindaki yazida “Yalniz masa sadece BIR KiSI icindir!” yaziyor.)

340



folklor / edebiyat

KAYNAKCA

Arisoy, Siileyman (1973) “Folklor, Etnografya ve San’atta Freudism, Néo-Freudism”.
Folklora Dogru Dergisi, Ocak-Subat, Say1 27, 15-20.

Aygiin Cengiz, Serpil - Giilgigek, Seving - Biilbiil, Aysun Ezgi (2014) “Biitiinciil Tiirk Bu-
dunbilimine Dogru - Dede Korkut'ta Renkler” (Tanitma Yazis1). Milli Folklor Dergisi,
Cilt 13, Y1l 26, Say1 102, 182-186.

Bronner, Simon J. (2007) The Meaning of Folklore -The Analytical Essays of Alan Dundes.
Utah: Utah State University Press.

Cankara, Murat (2002) “Dede Korkut ta Renkler Uzerine”. Milli Folklor Dergisi, 55, 110-
114.

Cobanoglu, Ozkus (1999) Halkbilim Kuramlar: ve Arastirma Yontemleri Tarihine Giris.
Ankara: Ak¢ag Basim Yayin.

Dundes, Alan (1992) “Introduction”, Fire in the Dragon and Other Psychoanalytic Essays
on Folklore i¢inde, Géza Roheim. New Jersey: Princeton University Press.

Ergin, Muharrem (2002) Dede Korkut Kitab:. Istanbul: Bogazici Yayinlari.

Gokge, Yesim (2002) «ilkel Toplumlari Kapsamayan Bir Teori: Psikanaliz». Milli Folklor
Dergisi, 55, 119-122.

Gilinay, Umay (1998) “Dede Korkut Hikayelerinde Karakterlerin Tahlili”. Milli Folklor
Dergisi, 37, 3-12.

Jones, Ernest (2007) “Psikanaliz ve Folklor”. (Cev.: B. Yilmaz). Milli Folklor Dergisi,
19(74), 104-115

Hiiseyin Galib (2014) “Freud Meslegi”. Dergah Girig-Ceviriyazi-Dizin (III-1V. Cilt), s. 23-
26. Haz.: Arslan Tekin — Ahmet Zeki izgder. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Karabas, Seyfi - Bear, Joshua (1996) Nasreddin Hoca Folk Narratives from Turkey. Ankara:
Middle East Techical University.

Karabas, Seyfi (1990) “The Use of Eroticism in Nasreddin Hoca Anecdotes”. Western Folk-
lore, Vol. 49, No. 3 (Jul.), 299-305.

Karabas, Seyfi (1996) Dede Korkut ta Renkler. Ankara: Yapi Kredi Yayinlart.

Karabas, Seyfi (1995) “Ekinlerarast Hosgoriiniin Kaynagi1 Olarak Halkbilgileri . Uluslara-
rast Hosgorii Kongresi Bildirileri, 10-12 Haziran, Antalya (s. 93-96).

Karabas, Seyfi (1993a) “Tiirk Budunbilgisiyle Karikatiiriimiizde Sa¢ Gostergesi”. Giil Di-
ken Mizah Kiiltiirii Dergisi, Yaz, Say1 1, 83-101.

Karabas, Seyfi (1993b) “Dede Korkut ve Oguz Kagan’da Alplik”. Halk Ozanlarinin Sesi
Dergisi, 5, 36-40.

Karabas, Seyfi (1992) “Dede Korkut Anlatilarinin Toplumsal Islevi”. Milli Kiiltiir Dergisi,
91, 65-69.

Karabas, Seyfi (1981) Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru. Ankara: ODTU Yayinlar.

Karabas, Seyfi (1978) “Inanclarimizda Manilerimizde Imge Biitiinliigii». Ulusal Kiiltiir,
Temmuz, 1, 55-63.

Karabas, Seyfi (Ocak, 1977a) “Bir Mani Derlemesinin Diistindiirdiikleri”. Halkbilimi, 23,
3-14.

341



folklor / edebiyat

Karabas, Seyfi (Mayis, 1977b) “Manilerin Simgesel Evreni”. Halkbilimi, 27, 3-18.

Karabas, Seyfi (1977¢) “Diizenci Tipi ile Nasreddin Hoca”. Halkbilimi, Agustos, 30, 3-14.

Karabas, Seyfi (1976) “Dilsel Budunbilim Uriinleri Calismalar1 Ustiine Notlar”. Halkbilimi,
Mart, 14, 5-13, 30.

Karabas, Seyfi (1975) “Folklorun Tanimi”. Tiirk Folklor Arastirmalari, Agustos, 313,
7396-7397.

Karabas, Seyfi (1970) “Kizilciklar Oldu Mu”. Tiirk Folklor Arastirmalar:, Eylil, 254,
5734-5177.

Karabas, Seyfi (1969) “Ince Giyerim, Ince”. Tiirk Folklor Arastirmalari, Mart, 263, 5220-
5222.

Karabas, Seyfi - Yesilcay, Yasar (Haz.) (1977) Tiirkiye 'de Toplumsal Bilim Arastirmalarina
Yaklagimlar ve Yontemler. Ankara: ODTU Tiirk Halkbilimi Toplulugu Yaynlari.

Karakas, Rezan (2013) “Dede Korkut Hikayelerinde ‘Tutsakliktan Kurtarma Motifi’ ve
‘Bey Ogullar1’ Arasindaki iliski”. Turkish Studies, Volume 8/1, 1867-1879.

Korkmaz, Zeynep (2006) “Dede Korkut Hikayelerinde insan ve Doga”. Tiirk Dili Dil ve
Edebiyat Dergisi, 657, 250-257.

Malinowski, Bronistaw Kasper (1927) Sex and Repression in Savage Society. London: Ke-
gan Paul, Trench, Trubner & Co.

Sami Pasazade Sezai (2005) Sergiizest. Ankara: Elips.

Ruhi, Siikriye - Zeyrek, Deniz (Haz.) (2000) Seyfi Karabas Armagani. Ankara: ODTU Ya-
banci Diller Egitimi Bolimii.

KAYNAK KiSiLER

(Goriismelerin hepsi May1s, Haziran, Temmuz 2014 te yapilmistir.)

Bagce, Hiilya Yildiz (Yrd. Dog. Dr., ODTU, Gériismeciler: Ezgi Biilbiil, Bircan Yildiz)

Erkan, Boga¢ (ODTU Yabanci Diller Egitimi Béliimii mezunu, Editor, Goriismeci: Aysun
Ezgi Biilbiil)

Geng, Omer (Ingiliz Dili Egitimi Boliimii mezunu, Yazar, Goriismeci: Aysun Ezgi Biilbiil)

Ic6z, Nursel (Prof. Dr., ODTU, Gériismeciler: Ezgi Biilbiil, Bircan Yildiz, Remzi Polat)

Kog, Sabri (Prof. Dr., ODTU, Gériismeciler: Aysun Ezgi Biilbiil, Seving Giilgigek)

Kutlu, M. Muhtar (Prof. Dr., Ankara Universitesi, Goriismeci: Serpil Aygiin Cengiz)

Oguz, M. Ocal (Prof. Dr., Gazi Universitesi, Goriigmeciler: Serpil Aygiin Cengiz, Seving
Giilgicek, Aysun Ezgi Biilbiil, Eren Zencirden, Meryem Karag6z)

Onat Bayrr, Giilin (ODTU Bilgisayar Miihendisligi Boliimii mezunu, 6zel sektor calisani,
Gortismeciler: Bircan Yildiz, Seving Giilgigek, Aysun Ezgi Biilbiil)

Ozen, Cigdem (ODTU Yabanci Diller Egitimi mezunu, Ogretim gérevlisi, Goriismeci: Ay-
sun Ezgi Biilbiil)

Ozer, Emek (ODTU Yabanci Diller Egitimi Béliimii mezunu, Okutman, Goriismeci: Aysun
Ezgi Biilbiil)

Soydam, Ece (ODTU ODTU ingilizce Ogretmenligi Boliimii mezunu, Belgesel ydnetme-

342



folklor / edebiyat

ni, Goriismeci: Aysun Ezgi Biilbiil)

Tigh, Oya (ODTU Sosyoloji Béliimii mezunu, Ozel sektér ¢alisani, M. Turan’in konuyla
ilgili goriisleri 23.05.2014°te diizenlenen “Tiirkiye’de Psikanalitik Folklorun Onciisii:
Seyfi Karabag” kolokyumuna katilimi sirasinda alinmustir.)

Turan, Metin (Folklor/Edebiyat Dergisi Genel Yayin Yonetmeni, Goriismeciler: Aysun
Ezgi Biilbiil, Seving Giilgigek)

Yiikselen Baysalli, Ash (ODTU Ingilizce Ogretmenligi Béliimii mezunu, Okutman, G&-
riismeci: Aysun Ezgi Biilbiil)

* Seyfi Karabas iizerine yaptigimiz calismaya desteklerinden 6tiirii Eren Zencirden, Bircan
Yildiz, Remzi Polat’a ve ¢alismamizin igine incelikle yerlesen katkilart icin Meryem
Karagoz’e tesekkiir ederiz.

Ozet

TURKIYE’DE PSIKANALITIK FOLKLORUN ONCUSU:
SEYFi KARABAS

Karsilastirmali Ingiliz, Fransiz ve Tiirk edebiyati alaninda egitim alan Seyfi Karabas
(1945-1998) Structure and Function in the Dede Korkut Narratives basglikli doktora tez calis-
masindan itibaren halk kiiltiiriine ilgi duymus ve folklor alaninda pek ¢ok yayin yapmis bir
akademisyendir. Amerika Birlesik Devletleri’nden dondiikten sonra Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii’nde 6gretim iiyesi olarak ¢alismis olan ve siradigt
hocaligiyla da bilinen Seyfi Karabas yapisalci yaklagimla ele aldig1 Dede Korkut hikayeleri,
tiirkiiler, masallar, maniler ve kimi edebiyat metinlerini psikanalitik kuramla ¢dziimleme de-
nemeleri yaparak ozellikle Biiriinciil Tiirk Budunbilimine Dogru (1981) ve Dede Korkut ta
Renkler (1996) kitaplariyla Tiirkiye’de psikanalitik folklorun onciisii olmustur. Bu ¢alisma-
da Seyfi Karabas’1 tantyan on dort meslektasi ve dgrencisiyle yapilan goriismelerden ¢ikan
sonuglar degerlendirilmis ve Tiirkiye’de psikanalitik folklorun dncii metinleri olarak ele ali-
nabilecek Biitlinciil Tiirk Budunbilimine Dogru (1981) ve Dede Korkutta Renkler (1996)
kitaplari analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seyfi Karabas, psikanalitik folklor, Biitlinciil Tiirk Budunbilimine
Dogru, Dede Korkut ta Renkler
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Abstract

THE PIONEER OF PSYCHOANALYTIC FOLKLORE IN TURKIYE:
SEYFi KARABAS

Seyfi Karabas who studied on literature of English, French and Turkish comparatively,
was interested in folklore when studying on his doctoral thesis titled Structure and Function
in the Dede Korkut Narratives. He published some books and many articles on folklore when
he was teaching English literature courses at the Department of Foreign Language Education
in Middle East Technical University after he returned from United States of America. Seyfi
Karabas was the pioneer of psychoanalytic folklore in Tiirkiye with his works Biitiinciil Tiirk
Budunbilimine Dogru (1981) and Dede Korkut ta Renkler (1996) in which Dede Korkut sto-
ries, traditional Turkish quatrains and folk songs were studied through structuralist method
and analysed by psychoanalytic theory. This article tries to achieve two goals: the first one
is to understand Karabas’ personality which affects his academic performance with intervi-
ewing his fourteen colleagues and students; and the second one is to examine his books as
initiating psychoanalitic approach in folklore studies in Tiirkiye.

Keywords: Seyfi Karabas, psychoanalytic folklore, Biitiinciil Tiirk Budunbilimine
Dogru, Dede Korkut ta Renkler
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