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TURKCEYE CEVRILEN METINLERI UZERINDEN
FEROZ AHMAD’I ANLAMAYI DENEMEK

h glv’
Ferhat Eroglu

ayrintili, hem de sathi bir okumasini Feroz Ahmad metinleri {izerinden

yapmak miimkiindiir. Feroz Ahmad’in erken donem metinlerindeki
simirlt Tirkiye ilgisi, yakin donemlerde yazdigi metinlerde ortadan kalkmis gibi
goriinmektedir. Bir baska ifadeyle Ahmad’in 1960’larda yazdig1 metinler daha mikro
konulara yogunlasirken, 2000°1i yillara dogru genel bir Tiirkiye tarihi resmetme ilgisine
doniismistiir. Feroz Ahmad metinlerinde géze ¢arpan 6nemli bir husus 1960’11 yillarda
da 1980’li yillarda da bir siirekliligin var olmasidir. Erken donemde yazdiklari ile
yakin tarihlerde yazdiklar1 arasinda, sdylem ve tezler bakimindan biiyiik kopuslar veya
ayrilislar gérmek pek miimkiin degildir.

Feroz Ahmad’in Tiirkgeye ¢evrilen alt1 kitabindan {igii genel Tiirkiye tarihi izerinedir.
“Demokrasi Siirecinde Tiirkiye” ilk haliyle 1945 - 1975 arasini, “Modern Tiirkiye nin
Olusumu” 1908 - 1991 arasii, “Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye” ise ilk haliyle 1300 - 2003
arasini kapsamaktadir. Bu kitaplarin ilk yayinlanis tarihleri sirastyla sdyledir: 1977, 1993,
2003. Fark edilecegi tizere Ahmad’in Tiirkiye ilgisinde yelpaze 1970’lerden 2000’ lere

Tﬁrkiye’nin 1908 hareketinden 2000°li yillara kadar olan tarihinin hem

* Ankara Universitesi, Tarih Béliimii, Doktora Ogrencisi.
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dogru genislemistir. Tiirkiye tarihi iizerine yazdig1 metinlerde (Tiirkiye’de Cok Partili
Politikanin Agiklamali Kronolojisi (1945-1971)’ni de dahil edebiliriz) ters kronoloji
izledigi goriilmektedir.

Feroz Ahmad’in daha dar bir zaman dilimine yogunlasan, digerlerine gore daha
akademik ve daha teknik kitabi ilk kitabidir: “Ittihat ve Terakki (1908 - 1914)”. Ingilizce
ilk baskist 1969 yilinda yapilan kitabin temel gayesi; ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin,
gerek i¢ gerekse dis tazyikler, orgiit i¢i birlik yoksunlugu, ve hiziplesmeler nedeniyle,
devrimden ¢ikan en giiclii grup olmasina ragmen tek bagina hitkmetme giicline sahip
olamayi1p, iktidar1 geleneksel kurumlarla paylagsma zorunlulugunu kanitlamaktir. Kitap,
basindan sonuna ITC’nin devlet yonetimindeki smirli giicii ve iktidar miicadelesini
konu almaktadir. Tez olarak hazirlanmistir ve Bernard Lewis tarafindan yonetilmistir.
Ahmad’1n daha sonraki tarihlerde ttihatgilik {izerine yazdigi metinlerin hemen hepsinde
“Ittihat ve Terakki» kitabinin etkisini ve golgesini gérmek miimkiindiir. Miiellifin
diisiinsel alt yapisini olusturan calisma “Ittihat ve Terakkixdir.

Ingilizce ilk baskist 1977°de olup, Tiirkge baskisi 1994 yilinda Hil Yaynlar
tarafindan yapilan “Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945 - 1980)», yazarin Tiirkgeye
kazandirilan diger kitaplarindan daha ayrtili ve uzun olmakla birlikte, digerlerinde
goriilen biitiinliikten yoksundur. Bir baska deyisle Feroz Ahmad’in diger ¢aligmalarinda,
metnin bagindan sonuna 1srar ettigi bir merami1 olmakla birlikte, “Demokrasi Siirecinde
Tiirkiyende dert edinilmis biitlinliik1{i bir tez goze carpmamaktadir. Fakat yine de “Modern
Tiirkiye’nin Olusumu» ve “Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye» isimli eserlerinde siirdiirecegi,
asker - statiiko iliskisi iizerine gelistirdigi tezlerinin baslangicini bu kitapla yaptigini
kabul etmek gerekmektedir. Din - siyaset iliskisinin incelendigi 13. boliimii kitabin
en gli¢lii kismi olarak gérmek mimkiindiir. Diger on {i¢ boliimde ise yazar adeta bir
vakaniivis tarzinda olaylari siralamistir. Fakat yine de eser bu kadar basite indirgenemez.
“Demokrasi Siirecinde Tiirkiye» Feroz Ahmad’in diger metinlerinden bir anlamda
farkl bir yerde de durmaktadir. Burada ister istemez akillara su soru gelmektedir: Feroz
Ahmad’1in 6nemli Gi¢ kitabin1 yayinlayan yayinevi, “Demokrasi Siirecinde Tiirkiye» igin
herhangi bir girisimde bulunmus mudur? Bu sorunun nedeni, Feroz Ahmad deyince
hatira gelen yayimevinin politikalari ile kitap arasinda tam bir uyum olmadig1 iizerinde
yiiriitiilen tahminden 6teye gegemez. Kiigiik bir 6rnek olarak Ahmad’in Yon Dergisi ile
ilgili sdylediklerine bakilabilir. Feroz Ahmad’a gore Yon: «Kitle destegi yerine, siingtiniin
ucuyla iktidara gelmeyi umarak ordudaki miidahaleci radikallerle flort eden seckinci
bir aydin hareketiydi.»* Yaymevleri konusunda tizerinde durulmasi gereken diger bir
husus gevirilerdeki kelime tercihidir. Ornegin Feroz Ahmad kitaplarinda bir yayinevinin
“ulusalcilik” kelimesini tercih ederken, digerlerinin “milliyetcilik™ i tercih etmis olmasi
dikkat cekmektedir. Bu durum Tiirkiye’de ¢eviri isinin yaymevlerinin politikalarina gore
bigimlendigini gozler niine sermektedir.

“Modern Tiirkiye’nin Olusumu” bir yoniiyle diger kitaplardan ayrilmaktadir. Yazar

* Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945 - 1980, Ceviren: Ahmet Fethi Y1ldirim, 4. Baska, istanbul, Hil
Yayinlari, Nisan 2010, s. 272. Kitabin Ingilizce ilk baskis1 “The Turkish Experiment in Democracy” adiyla 1977
yilinda yaymnlanmistir. ilk halinde 1975°de sona ermektedir. 1975 - 1980 dénemi daha sonra kitaba dahil edilmistir.
Tirkge ilk baskist Agustos 1994 tarihinde yine Hil Yayinlarindan ¢ikmustir.
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bu kitabinda digerlerine yapmadig: bir seyi yapmaktadir. Metne, Tiirkiye’ nin askeri bir
toplum yapisinin olup olmadigini tartisarak baslamakta ve gelecege yonelik 6ngoriilerini
belirterek sonlandirmaktadir. Yalnizca bunu da yapmamaktadir, ayni zamanda dis politika
konusunda ciiretkar ve cesur alternatifler onermektedir. Sanki tiim kitap sonu¢ boliimii
i¢in yazilmig gibi goriinmektedir. Ahmad, Tiirkiye’de en ¢ok okunan kitab1 olarak kabul
edilebilecek olan “Modern Tiirkiye’nin Olusumu™nda, “Tiirk tarihini sinif miicadelesi
agisindan agiklama’y1 denemektedir.”

Feroz Ahmad’in Tiirk¢eye ¢evrilen en ge¢ metni “Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye”dir
(Ingilizce baski tarihi 2003, Tiirkce baski tarihi 2006). Bu kitap miiellifin diisiinsel
geemisinin bir 6zeti gibidir. Ahmad, 1300’den baslayarak 2000°’li yillara degin temel
diisiincelerini 229 sayfaya sigdirmistir. Feroz Ahmad kitaplarinda, metnin yazilig tarihi
yaklastikca, baslangi¢ noktasi daha eskilere gitmektedir. Sedat Cem Karadeli tarafindan
yapilan ¢eviri, diger ¢evirilere gére daha anlasilir goriinmektedir. Kitabin dikkat ¢eken
bir ozelligi dipnot kullanilmamis olmasidir. Diger kitaplardaki tezler hemen hemen
aynen tekrar edilmistir. Ezber bozan, iddiali ciimleler mevcut degildir.

Feroz Ahmad’m Tiirkgeye cevrilen tek makale derlemesi “lttihatgiliktan
Kemalizmenrdir. Kitap, “Ittihat ve Terakki» ile “Modern Tiirkiye nin Olusumuy arasinda
tamamlayic1 eser olarak diislinlilmiis gibi goriinmektedir. Makaleler dylesine isabetli
secilmistir ki “Ittihatgiliktan Kemalizme»nin tam da bu goérevi yerine getirdigini
sOylemek miimkiindiir. Kitapta yer alan sekiz makalenin belirgin bir bi¢gimde ortaya
¢ikardigi husus Feroz Ahmad’in 1960’11 yillarda yazdiklari ile 1980°li yillarda yazdiklari
arasinda bariz bir siireklilik ve uyumun varhgidir. ilk dort makale “Ittihat ve Terakki»
kitabina, ti¢c makale “Modern Tiirkiye’nin Olusumu» kitabina yakin durmaktadir. Son
makale kitabin temel kaygisiyla ilgili degildir.

Feroz Ahmad’mn Tiirkiye’nin son 150 yili ile ilgili hemen her 6nemli konuda bir
kelami vardir. Fakat temel tezleri Jon Tiirkler, Ittihatgilik, Kemalizm ve ordu - siyaset
iligkisi iizerinde yogunlasir. “Ittihat ve Terakki» kitabinin temel derdi ITC nin 1908’den
1914’¢ iktidar miicadelesinin anlasilmasidir. Ahmad’a gére; ittihat ve Terakki nin sinirh
iktidarinin nedeni «Jon Tiirklerin toplumsal ge¢mislerinde ve tutucu olan yapilarinday
aranmalidir. Esasinda Jon Tirklerin ¢ogunlugu “toplumsal degisiklik yanlisi” degildir,
haliyle “tutucudur”. Bu nedenle 1908 hareketi devrimci degildir. Ik andaki amag
anayasanin iadesi yoluyla devleti kurtarmaktir. Hareketin devrimci yoni «uygulanan
siyasetin bagarisiziigi sonucu girigilen 1slahat ve bu islahatin yol agtigr toplumsal
degisiklikle» ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle Jon Tiirkler selefleri olan Geng Osmanlilardan
ayrilmaktadir. iki 6ncii grubun da ana amaci imparatorlugu kurtarmak olmakla
birlikte; Geng Osmanlilar devlet yonetimi kendilerine verildigi takdirde imparatorlugu

* Andrew Mango, “Tiirkiye Ustiine Yeni ingilizce Kitaplar - 17, Ceviren: Yasemin Saner Gonen, Toplumsal Tarih,
Sayr: 22, Ekim 1995, s. 56 - 57. Andrew Mango’nun “Modern Tiirkiye’nin Olusumu” iizerine yazdig: kritik
onemsenmelidir. Mango kitapla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Ziircher Tiirk solunun mitolojisinden bazen
etkilenmigse, Feroz Ahmad yeni kitab1 The Making Of Modern Turkey’de bu mitolojiyi sikica kucaklamaktadir.
Onun Tirk tarihini siif miicadelesi agisindan agiklama girisimi ve kotli niyetli muhafazakar, dindar, feodal,
sonralar1 burjuva ve kapitalist, ABD destekli bencil ilerleme diismanlari karsisinda iyi niyetli ilerici, demokratik,
sosyalist, laik gii¢leri yan yana getirmesi tarih dist ve tarihsel zamanlama agisindan ters olan yargilara yol agmakta,
niianslar silmekte ve tahminlerle sdylentileri gergeklerle karistirmaktadir.”
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kurtaracaklarina dair bir inanca sahipken, Jon Tiirklerde bu inang bulunmamaktadir.
Ayrica toplumsal ortam “tutucu’dur ve lttihatgilar bunun farkindadir. Ahmad’a gore
1908 hareketi «kiiciik riitbeli subaylarin, orta ve kiigiik memurlarin, serbest meslek
sahiplerinin ve ulemanin hareketidir. » Bu nedenle zaten yiikksek memuriyetlerde bulunup
daha da ylikselme amaci tastyan Geng Osmanlilarla, biirokrasinin iist noktalarina ¢ikmak
icin yeterli deneyim ve birikimden yoksun Ittihatgilar (ya da Jon Tiirkler) arasinda hayli
ciddi farklar vardir.” Feroz Ahmad, ittihatgilarin, Gramsci’nin “ikinci sinif”1 olarak tarif
edilebilecek bir smifi temsil ettiklerini sdylemektedir. Osmanli’nin son déneminde bu
siif politik alanda organize olarak sosyal ve ekonomik yapida Osmanli Miisliimanlarina
bir yer ve anayasal bir devlet talep etmistir. Boylece anayasanin restorasyonundan sonra
Ittihatcilar sosyal inkilap gerekliligi iizerinde durmaya baslamislardir.** Ittihatcilarin
amact kapitalist bir devlet yaratmaktir. Modernlesme ve Batililagma anlayiglarinda
kurumlar1 1slah etmekten ¢ok, devleti Avrupa denetimindeki yari somiirge durumdan
cikarip, kendi emperyal kaynaklarini kendi yararma somiiren bir kapitalist devlete
doniistiirmek vardir.”™* Hatta Ahmad ITC’yi “Tiirk burjuvazisinin éncii partisi” olarak
tanimlamaktadir.”""

“Ittihatgiliktan Kemalizme” isimle eser igerisinde yer alan “Gen¢ Tiirk Devrimi
“ baglikli makale ilk olarak Temmuz 1968’de “Journal of Contemporary History”
de yaymlanmistir. 1969°da yayinlanan “ittihat ve Terakki” kitabiyla ¢ok baglantisiz
degil, hatta hi¢ degil. Makale 1908 Mesrutiyeti ile 31 Mart Olay1 arasinda, Osmanli’da
sekillenen yeni giic dengelerini anlatmaktadir. “ittihat ve Terakki” kitabindaki ilgili
boliimiin temel problemlerinin toplandig1 bir 6zet gibi diigiiniilebilir.

Feroz Ahmad metinlerinde dikkat ¢eken bir husus 31 Mart ayaklanmasiin “dinsel
tutuculugu "ndan ¢ok anti - Ittihatc1 tarafinin vurgulanmasidir. Isyancilarin, Ahrar Firkasi,
yabancilar ve Hiristiyanlara karsi degil, yalnizca Ittihatgilara karsi oldugu, Hareket
Ordusu’nun gelisine degin zaferin liberallerin tarafinda goriindiigii belirtilmektedir.
Isyanin bastirilmasi cemiyetin degil askerin basarisidir ve bdylece asker siyasete dahil
olmustur.”**BuradaFerozAhmad’inonemlitezi; HareketOrdusu nunistanbul’agirisinden
sonra, dizginlerin ordunun elinde bulunmasit nedeniyle bir “tek parti diktatoryasi”ndan
sozedilemeyeceginiifadeetmesidir.”****Ahmad, “Geng Tiirk Devrimi ’basliklimakalesinde
31 Mart Isyani’nin “ne dini anlamda gerici ne de siyasal anlamda karst devrimci”
oldugunu soylemektedir. Ona gore kalkigma dinsel degil siyasaldir. Dinle laiklik

* Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki (1908 - 1914), Ceviren: Nuran Yavuz, 9. Baski, Istanbul, Kaynak Yayinlari, Nisan
2013, s. 33 - 35. Ingilizce baskist: The Young Turks, Oxford, 1969. ilk Tiirk¢e baskis1 1971 yilinda Sander Yaymevi
tarafindan yapilmistir. Cevirmeni aynidir. 2. baskidan itibaren (1984) Kaynak Yayinlarindan ¢ikmustir.

** Feroz Ahmad, “Jon Tiirkler Doneminde Savas ve Toplum 1908 - 19187, Tarih ve Toplum, Say1: 64, Nisan 1989,
iletisim yaymlari, (sayfa 47 - 55), s. 48.

***Feroz Ahmad, “Osmanli imparatorlugu’nun Sonu”, Marian Kent (Editor), Osmanl imparatorlugu’nun Sonu ve
Biiyiik Giigler, Ceviren: Ahmet Fethi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Aralik 1999, s. 14. Ozgiin ad1: The Great
Powers and The End Of The Ottoman Empire, 1996. Kitabin birinci bolimii Feroz Ahmad tarafindan yazilmis.
Baslik: “Osmanh Imparatorlugu’nun Sonu”, sayfa 6 - 35 aras1.

*##%% Feroz Ahmad, “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirklerin Sosyal ve Ekonomik Politikasi 1908 -
1918~, ittihatciliktan Kemalizme, Ceviren: Fatmagiil Berktay (Baltali), 6. Baski, Istanbul, Kaynak Yayinlar1, Eyliil
2011, s. 25.

#xkx% Ahmad, {ttihat ve Terakki (1908 - 1914), s. 66 - 67.

#xkaik Ahmad, Ittihat ve Terakki (1908 - 1914), s. 69.

104



folklor / edebiyat

arasinda bir ¢atigma olmaktan ziyade egemenliginin kaynag1 din ve seriatin iistiinliigiine
dayanan giicler ile ITC nin temsil ettigi degisimden yana giicler arasindaki ¢atigmadur.
Ayaklanmanin ger¢ekten dinci bir karaktere sahip olmamasinin ya da Feroz Ahmad’in
tabiriyle “yenigeri isyanlarindaki gibi “asker -softa” ittifakina” dayanmamasinin bir
gostergesi, Gayrimislim unsurlarin herhangi bir zarar gérmemesi, tersine isyanin anti -
Ittihatg1 yonii nedeniyle Gayrimiislimler tarafindan alkislanmasidir.” Burada “Ittihat ve
Terakki” kitabi ile “Geng Tiirk Devrimi” baslikli makale arasindaki belirgin bir ¢eligkiye
deginmekte fayda vardir. “Ittihat ve Terakki’nin 63. sayfasinda: “Son hesaplasmada,
kars1 devrim, Yeniceriler giiniinden kalma geleneksel bir “asker - softa” isbirliginin
devamiydi.” seklinde bir ciimle mevcuttur. Fakat akabinde gelen sayfalarda okuyucuyu
bu iddianin tam tersini diisinmeye iten climleler gelmektedir. “Geng Tiirk Devrimi”nde
ise ayaklanmanin gergekten dinci ve gerici olmadig1 ve yenigeri isyanlarindaki “asker
- softa” isbirligine benzemedigi sdylenmektedir (ittihatgiliktan Kemalizme, s. 19).
Metinler arasindaki -ki iki metnin yaymlanma tarihleri arasinda yalnizca bir y1l vardir-
celiskinin nedenini ¢evirmenlerde mi yoksa yazarda mi aramak gerekmektedir? Ayrica
“kars1 devrim” kelimesi tizerinde de bir belirsizlik s6z konusudur. Makaleye gore 31
Mart Ayaklanmasi dini anlamda gerici, siyasal anlamda kars1 devrimci degildir.”* Fakat
“Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye” kitabinda 31 Mart’1 anlatan boliimiin bashigi “Karsi
Devrim”dir.”™"

“Ittihat ve Terakki” kitabinin belki de en dnemli béliimii 7. boliimdiir. Bu bdliimii
sonug kismi1 olarak okumakta miimkiindiir. Kitabin temel tezleri bu boliimde toplanmistir
ve yazarin merami bu bolim 6nemsenmeden anlasilamaz. Ahmad’a gore 1908 - 1914
arasinda Osmanli Devleti kokten degismistir. 1908’in Osmanli Devleti 1914°de
taninmayacak hale gelmistir. Rumeli’nin yitirilmesi imparatorlugun ¢ok uluslu vasfini
zayiflatmig, bu da iktidarin ideolojisine etki ederek agirlik merkezinin Anadolu’ya
kaymasina neden olmustur. Cok uluslulugun yitirilmesi ve Rumeli’deki Gayrimiislim
niifusun elden ¢ikmasi hakim diisiince konumundaki Osmanliciligi geriletmis,
Milliyetcilik ve Islamciligin yiikselmesine yol agmistir. Béylece Tiirkler, imparatorlugun
onemli bir 6gesi haline gelmislerdir. Araplarla uzlas1 arayisi ise Islamcilig1 beslemistir.
Osmanlicilik, Misliiman Tirkler, Misliiman olmayan unsurlar ve Tirk olmayan
Miisliman unsurlar arasindaki karsitliklart ¢6zmek amaciyla kullanilmaya devam
edecektir.”** ITC’nin basarilarindan biri Halk¢1lig1 Tiirk siyasi hayatinin bir pargast haline
getirmis olmasidir. ittihatcilar, eskiyi ortadan kaldirip yenisini kurmak yerine var olani
stirdiirlip kendi yararlarina kullanmay1 tercih etmislerdir. Onlar i¢in 6nemli olan ideoloji
degil eylemdir, pragmatisttirler. Devrimi, devletin giicline karsi degil devletin giiciiyle
yapmaya calismiglardir. Var olan toplumsal diizeni desteklemisler ve vatan1 kurtarma
amacini 6n plana ¢ikarmiglardir. Biirokrasiyi arkalarina almalarinin nedeni de budur.
Boylelikle 1914°de dizginlerin tamamini ele gegirip, toplumsal ve ekonomik devrimin

* Ahmad, “Geng Tiirk Devrimi”, ittihat¢iliktan Kemalizme, s. 18 - 19.

** Ahmad, “Geng Tiirk Devrimi”, ittihat¢iliktan Kemalizme, s. 18

*#* Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Ceviren: Sedat Cem Karadeli, 1. Baska, Istanbul, istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, Aralik 2006, s. 65.

*#%% Ahmad, ttihat ve Terakki (1908 - 1914), s. 185 - 187.
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alt yapisini hazir hale getirmiglerdir.”

Feroz Ahmad metinlerinde dikkat ¢eken bir diger husus Osmanli’da azmliklarla
(Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler) ilgili tezlerde Yahudi cemaatinin Ermeni ve Rumlardan
ayr1 bir yerde tutulmasidir. Bu konuda iki makale 6nemlidir: “Dogmakta Olan Bir
Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirkler’in Sosyal ve Ekonomik Politikas1 (1908 - 1918)”**
ve “Ittihatgilarin, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle
Olan Iligkileri (1908 - 1914)***. Bu makalelerde, Osmanl1’daki Rum, Ermeni ve Yahudi
anasirin sosyoekonomik durumlari incelenmektedir. Ahmad’a gore; kapitiilasyonlardan
beslenen komprador burjuvazi gerektiginde yabanci bir iilkenin vatandasligina gegip,
Osmanli’ya karst yabanci bir devletin ¢ikarini savunabiliyordu. Bu smifa mensup
olanlara, Osmanli’y1, kendi toplumsal durumlarini yiikseltebilecekleri kendi devletleri
olarak gormedikleri, tam tersine devletin zayiflamasindan fayda sagladiklar1 igin
“Osmanlt burjuvazisi” ismini vermek yanlistir. S6z konusu burjuvazinin c¢ekirdegini
olusturan Rumlar ve Ermeniler, Osmanli’y1 kendi c¢ikarlarinin temsilcisi olarak
gérmemisler ve Ittihatcilarin devleti millilestirme ve merkezilestirme ¢abalarini, iktisadi
agirliklarma yonelik tehdit olarak algilamiglardir. Ancak Ahmad, durumun Yahudi
Cemaati i¢in farkli oldugunu sdylemektedir. Yahudiler tipki Tiirkler gibi Avrupa’nin
ekonomik tstlinliigiinden zarar gormiisler, ¢ikarlarinin devletin siyasal egemenligi ve
ekonomik bagimsizliginda oldugunu diisiinerek ITC’yi desteklemislerdir.”™** Osmanli
Devleti’nin Avrupa ekonomik sistemi i¢inde yar1 somiirgeye doniistiigii donemlerde
Tiirklerle birlikte geriledikleri i¢in ¢ikarlarini giiclii bir Osmanli ile 6zdes gérmiisler, bu
nedenle Osmanlibiitinliigiiniisavunmuslarve Siyonizm’emesafelidurmuglardir.”*** Feroz
Ahmad, 1908 hareketini bir “Yahudi - Mason” hareketi gibi degerlendirmenin miimkiin
olmadigini séylemektedir. Aslinda makalede bir bakima bu iddianin savunucularina yanit
vermektedir. Fakat yine de bu durum -6zellikle tenkitsiz climlelerin varligi- objektiflik
konusunda akillara siiphe diisiirmektedir. Ahmad’a gore Yahudiler Ittihatg1 hareket
icerisinde yer almuslar ve ITC’yi “kayitsiz sartsiz” desteklemislerdir. Bunun nedeni
1652 - 1856 yillar1 arasinda Hiristiyan unsurlarin zenginlesmesi karsisinda Yahudilerin
siirekli gerilemesidir. Kapitiilasyonlar Hiristiyan unsurlar1 giiclendirmis, ekonomik ve
ticari zemini Yahudilerin altindan ¢ekmistir. Bu nedenle Hiristiyanlarin ¢ikarlar ile
Tiirkler ve Yahudilerin ¢ikarlari ¢atisir olmustur. Merkezi ve gii¢lii bir devletin kurulmasi
halinde Hiristiyan unsurlar giicsiizlesecek, Tiirkler ve Yahudiler kazangli ¢ikacaktir.
Ahmad, Yahudilerin hi¢ bir zaman yabanci bir devletin tabiiyetine gecmediklerini
iddia etmektedir. Fakat Italyan tabiiyetine gecmelerini ise, Italya’nin giicsiizliigii
nedeniyle onemsiz bulmaktadir. Ozetle Rum ve Ermenilerin ittihat ve Terakki’den
ayrilma nedeninin etnik veya dini degil, Ittihatcilarin kiigiik burjuva yaratmaya yonelik
politikalarindan 6tiirii sinifsal oldugunu, ancak tarihin bu ortamda Tiirkler ve Yahudileri

*Ahmad, Ittihat ve Terakki (1908 - 1914), s. 197 - 199.

** Ahmad, Ittihatgiliktan Kemalizme, s. 25 - 60.

**% Ahmad, Ittihatgiliktan Kemalizme, s. 84 - 129.

*#%% Ahmad, “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirklerin Sosyal ve Ekonomik Politikas1 1908 - 1918,
ittihatgiliktan Kemalizme, s. 26 - 30.

*#xk% Ahmad, “ Ittihateilarin Osmanl Imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan iliskileri”,
ittihatgiliktan Kemalizme, s. 86 - 87.
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yan yana getirdigini anlatmaktadir.”

Feroz Ahmad’1 fazlasiyla ilgilendiren konulardan biri de Ittihat ve Terakki’nin
dis politikasidir. Ahmad, yaygm kam olan ittihatgilarin Almanya yanhlig1 karsisinda
ciddiyetle durmaktadir. Ona gore Ittihatcilar Almanya yanlist degildi, tam tersine
geleceklerinin Itilaf Devletlerine bagli oldugunu diisiinmekteydiler. Bu nedenle 1914
oncesinde Ingiltere, Fransa ve Rusya ile ittifak kurma ¢abasinda olmuslardir. Ancak bu
cabalar1 sonugsuz kaldiginda yiizlerini Almanya’ya dénmislerdir.”™ Esasinda Ahmad’a
gore Jon Tiirkleri Ingiliz, Fransiz ya da Alman yanlisi olarak gérmek de yanhistir. Ciinkii
Jon Tirklerin biiyiik devletlere karsi tutumlarini genelde ulusal ¢ikarlar belirlemistir.
Ornegin; Ingiltere’yi tuttuklar1 dénemde, Ingiltere’nin Irak iizerinde denetim kurmasina
kastydilar. Fransa ile bor¢ konusunda goriismelerin yapildigi 1910 yazinda, Fransa’nin
Tiirk maliyesi iizerinde baski kurma cabalarimi Ingiltere’nin desteklemesi karsisinda
Ingiltere’den uzaklastilar. Fakat Trablusgarp Savasi Ittihatcilari yeniden Ingiltere’ye
yakinlagtirdi.”™" Abdiilhamit’in ve sarayin Alman yanlisi rejimini ortadan kaldiran 1908
Devrimi, Osmanli - Ingiltere iliskilerinde bir déniim noktasidir. Mesrutiyetciler,
Ingiltere’den esinlenerek anayasa rejimini getirmisler, Babiali’deki Alman niifuzunu
boylece geriletmislerdir.”** Ahmad’a gore 1908 rejimi Ingiltere taraftarrydi ve Jon
Tiirkler Kamil Pasa’y1 sadarete getirerek Ingiltere’yi selamlamust1.”**** Alman taraftarligi
ise Abdiilhamit doneminden kalan yiiksek riitbeli subaylar arasinda yaygindi. 31
Mart ayaklanmasiin bastirilmasindan sonra siyasal yasama fiilen dahil olan yiiksek
riitbeli subay faktorii Alman yanliligmin belirleyicisiydi.”**** ittihat ve Terakki’nin geng
subaylardan olusan kolu ise yiiksek riitbeli subaylardan rahatsizlig1 nedeniyle, pragmatik
olarak Almanya’ya kars1 idi. Fakat yine de geng subaylarin Ingiltere yanlis1 olduklarini
soylemek aldaticidir. Basra Korfezi ve Irak’taki sorunlar Ittihatgilari, Ingiltere ile
mesafeli durmaya itmistir. Almanya taraftarlarinin tasfiyesine ragmen Almanya ile ittifak
kurmalarmin nedeni ise Rusya’nin Istanbul iizerindeki emelleri ve Itilaf Devletlerinin
kapiy1 kapatmasidir. Ittihatgilar ancak yalmz birakildiklarmi fark ettiklerinde karsi bloga
gegmislerdir.”*

Feroz Ahmad’in ¢abalarmdan biri Jon Tiirkler -ya da Ittihatgilar- ile Kemalistlerin
iktisadi politikalarindaki siirekliligi vurgulamaktir. Ahmad’a gore Jon Tirkler de
Kemalistler de iktisadi konuda devrimci fikirler tagimaktaydilar.”****** “Kemalizmin

* Ahmad, * Ittihatgilarm Osmanli imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan iliskileri”,
ittihatgiliktan Kemalizme, s. 124 - 125.

** Feroz Ahmad, “1914 - 1918 Savas1 Sirasinda Jon Tiirk Politikasmimn ikilemleri”, Yadigar-1 Mesrutiyet (Tarik Zafer
Tunaya Anisina), Hazirlayan: Mehmet O. Alkan, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, Subat
2010. (Feroz Ahmad’in makalesi sayfa 37 - 53 arasi, Ceviren: Ebru Kilig), s. 38.

*#* Feroz Ahmad, “Ittihat ve Terakki’nin Dis Politikas1 (1908 - 1919)”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklo-
pedisi, Cilt: 2, iletisim Yaymlari, (s. 293 - 303), s. 295.

*#%* Ahmad, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C: 2, s. 293 ve “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin
Onciisii: Geng Tiirkler’in Sosyal ve Ekonomik Politikas1”, ittihatgiliktan Kemalizme, s. 31.

*kEkk Ahmad, <1908 - 1914 Yillar Arasinda ingiltere nin Geng Tiirkler’le iliskileri”, ittihatgiliktan Kemalizme, s. 131
- 132,

x4k Ahmad, 1908 - 1914 Yillari Arasinda ingiltere nin Geng Tiirkler’leiliskileri”, ittihatgiliktan Kemalizme, s. 148.
kkkdkk Ahmad,“1908-1914YillariArasindaingiltere’nin Geng Tiirkler’leiliskileri”, ittihatciliktanK emalizme,s. 157
- 159.

wkdkkkk Ahmad, “Kemalist Tiirkiye’de Ideoloji Arayis1”, ittihatgiliktan Kemalizme, s. 166.
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ekonomi politiginin» oncelleri vardi. Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura gibi Jon Tiirkler
Kemalist ideolojinin olugumuna katkida bulunmuslardir. Jon Tirkler, saray ve
Babiali’nin agirhgimi azaltarak ve kdyli - memur toplumu olan Tiirk toplumuna
sinirlida olsa burjuvazi faktoriinii dahil ederek ardillarmin iktisadi politikasina katkida
bulunmuslardir.” Siireg Jon Tiirkler tarafindan baslatilmis, Kemalistler Jon Tiirklerin
yaratti§1 ivmeden faydalanmislardir. Kemalizm’in 6nemli bir yonii Batinin ekonomik
sOmiiriisiine kars1 olmasidir. Kemalizm’e antiemperyalist durus getiren methum yalnizca
ulusal kurtulusguluk degil, Bati’nin ekonomik tahakkiimiine gosterdigi reaksiyondur.”
Aslinda Feroz Ahmad’in temel sorunu Kemalizm’in anti emperyalist yoniinii gérmemeyi
veya ciddiye almamayi tercih edenlere yanit vermektir. Kemalistler siyasal devrimin
ancak ekonomik ve toplumsal devrimle amacma ulagsacagmin farkindaydi. Ulusal
Kurtulug Savasi esnasinda toplumun biiyiik kesimini olusturan kdyliiye ulasma adina
yerel esraf, din adami, toprak agasi ve seyhle uzlasma zorunlulugu, savasin sonunda
kir statiikosunun korunmasi mecburiyetini Kemalistlere dayatmisti.”™* Devraldiklari
sosyoekonomik durum, ilk asamada iktisadi bir se¢im yapma 6zgiirliigiint sinirliyordu. ™
Tiirkiye, pre-kapitalist donemi yasamaktaydi ve yerlesmis, modern siniflardan yoksundu.
Var olan ciliz burjuvazi devleti yonlendirecek giicii sahip degildi.”*** Kemalistlerin tam
olarak derdi de kendilerinden 6nceki Jon Tiirkler gibi bir Tiirk burjuvazisi yaratmakt.
Ahmad’a gore Kemalizm’in tarihsel gorevi; «burjuvazinin gelismesi ve ayni zamanda
da ¢ogulcu siyaset agisindan gerekli kosullart yaratmak ve béylece tekparti rejimini
gegersiz kilmakti.» Fakat Kemalist devlet ile “¢ocukluk donemindeki burjuvazi”
arasinda ciddi ihtilaflar vardi.”"***Bunun nedeni Kemalistlerin sanayili bir {ilke tahayyiil
etmeleriydi. Sanayinin uygarlik yolunu agacagina ve devrimci eylemlerin alt yapisint
hazirlayacagina inaniyorlardi. Burjuvazi ise Avrupa denetimli bir ekonomide ticari
aracilik roliine tesneydi. Sanayi gibi kiilfetli islerle ugragsmaktan ziyade Avrupa
sanayisine pazarolarak hizmeteden bir Tiirkiye’deticariaraciroliioynamakistiyordu. ™"
Bu zorluklar Kemalistleri 1920’lerde ekonomik siyasette pragmatik davranmak zorunda
birakmigtir. Feroz Ahmad’in Kemalist devletin ekonomi politigi {izerine soyledikleri
ile; Kemalistlerin Ulusal Kurtulus Savasi esnasinda ittifak ortaklari olan toprak agalari
ve derebeylerini geriletmeye yonelik acele adimlar atmasinin pek miimkiin olmadig,
biiyiitiilmeye ¢alisilan burjuvazinin sanayi yatirimlarini énemsememesi ve Tiirkiye’nin o
donemde iginde bulundugu prekapitalist ekonomik durumun varliginin yadsinamayacagi
tezini isleyen Dogan Avcioglu’nun soyledikleri ortiismektedir, ™

Geng Tiirkler ve Kemalistlerin iktisadi politikalarindaki siirekliligin tartigiimasi,
akillara ekonomi disi iki soruyu getirmektedir: 1. Kemalizm ge¢misten bir kopus

* Ahmad, “Kemalizmin Ekonomi Politigi”, ittihat¢iliktan Kemalizme, s. 178 - 179.
** Ahmad, “Kemalizmin Ekonomi Politigi”, ittihatgiliktan Kemalizme, s. 185.

*#* Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Ceviren: Yavuz Alogan, 10. Baski, Istanbul, Kaynak Yayinlari, Subat 2012,
s. 96. Ozgiin adi: “The Making of Modern Turkey”, Tiirk¢e ilk baskisi 1995 yilinda Sarmal Yayinlari tarafindan
yapilmistir.

##%% Ahmad, “Kemalist Tiirkiye’de Ideoloji Arayis1”, Ittihateiliktan Kemalizme, s. 166.

##x%% Ahmad, “Kemalizmin Ekonomi Politigi”, ittihatciliktan Kemalizme, s. 187.

sHkkk Ahmad, “Kemalist Tiirkiye’de Ideoloji Arayis1”, Ittihatciliktan Kemalizme, s. 166 - 167.
wHkdxEE Ahmad, Modern Tirkiye’nin Olusumu, s. 115 - 116.

kkkkx Bl Dogan Aveloglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Istanbul, Tekin Yaymevi, 2001.
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mudur? 2. Kemalizm’in disiinsel referanslart nelerdir? Feroz Ahmad, Jon Tirkler ve
Kemalistlerin ekonomi politikalarindaki siirekliligi vurgulamakla birlikte, Kemalizm’in
eskiyle herhangi bir baglantisinin olmadigini savunmaktadir. Ona gore Atatiirk rejiminin
Osmanli Devleti’yle hig bir ortak 6zelligi yoktur ve bu anlamda “¢iiriimiis ge¢misten tam
bir kopusu” ifade etmektedir.” Ahmad bu diistincesini 2010 yilinda verdigi bir roportajda
daha net ciimlelerle anlatmaktadir:

“...elbette tarihte devamlilik vardw, keskin kopuslar yoktur. Ama tarihgi bir konuyu
incelerken sunun cevabwmmi arar: Hangisi baskindir, siireklilik mi yoksa kopus ya da
degisim mi? Ben Cumhuriyet te ikincisinin baskin oldugunu diigiiniiyorum. Cumhuriyet’i
kuranlar bir énceki dénemin Jon-Tiirkleriydi, bu dogru. Mustafa Kemal de oyleydi.
Almanya’da 1945 sonrast basa gegen insanlarin ¢ogu eskiden Nazi'ydi. Bugiinkii Papa,
Hitler’in genglik teskilatinin iiyesiydi. ama bu onu Nazi yapmaz.

Dolayistyla, miihim olan bireyler degildir, bireyler degisiv. Cumhuriyet kurulduktan
sonra Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'ndan pek ¢ok kisi Halife 'nin Cumhurbaskani
olmasint istiyordu. Halife nin Islam diinyasindaki agirliginin Yeni Tiirkiye 'ye bir prestij
saglayacagint diisiiniiyorlardi. Ama Mustafa Kemal, “Hayw, ge¢misten kopmaliyiz, bu
devamliligr istemiyoruz” dedi. Bu devamlilik halinde reformlar yapilamazdi, ataerkil
toplum yapist devam ederdi. Cumhuriyet te degisim baskindir, kopus baskindir. ™

Feroz Ahmad, Kemalizm’in referanslar1 konusunda Fransiz Devrimi ve Rus
Narodnizmini ciddiye almaktadir. Kemalist harekete hakim “entelejansiya” Ahmad’a
gore Rus fikirlerinden ve Fransiz devriminin jakoben geleneginden esinlenmistir. Fransiz
devrimcilerinin yeni bir insan, Rus devrimcilerinin sosyalist insan yaratma ¢abalarinda
oldugu gibi Kemalistler de yeni bir Tiirk tipi yaratmak zorunda olduklarini biliyorlardi.
Fakat devralinan mirasta halk kendisini dini kimlikle tanimliyordu, Istanbul’da ise
hakim kimlik Osmanlilik idi. Inisiyatifi ele alacak bir burjuva sinifinin var olmamasi
nedeniyle kendilerini siniflardan 6zerk bir yurtseverler grubu olarak goren Kemalistler,
ittihatcilardan yarim kalan bir gérevi iistlenmislerdir: “burjuva devrimini vekdleten
gercgeklestirme gorevi”. Fakat savag esnasinda burjuvazi ve esrafla kurulan ittifak
reformlarin oniinde engeldi. Bu da Takrir-i Siikiin Kanunu ile agilmaya ¢alisildi.™

Ahmad, Jon Tiirklerin halkg¢ilik anlayisi ile Kemalistlerin halkeilik anlayisi arasinda
ayrim yapmaktadir: Geng Tiirk halkcilig1 koyliiyii iistte tutan Rus Narodnik hareketinden
etkilenmistir. Fakat Kemalist halk¢iligin ve Kemalistlerin zihnindeki halk kavraminin
Narodniklerin “halk”indan daha kapsamli oldugunu, bu nedenle Kemalist halk¢iligin
Narodnizmden ¢ok Fransa’daki “Ugiincii Siif (Third Estate)” akimini andirdigini, bir
baska deyisle Kemalistlerin zihnindeki “halk”n, ¢esitli toplumsal giiglerin eski diizene
kars1 birligi anlamini tasidigini sOylemektedir. Birlik fikri ister istemez siniflagsmay1
ve sinif ¢atigmasini dteleyecektir. “Ugiincii Smif’in dnderligi konusunda Tiirkiye ile
Fransa arasindaki fark ise; Fransa’da Onciiliigiin burjuvazi tarafindan, Tiirkiye’de
burjuvazi yoksunlugu nedeniyle Kemalistler tarafindan yapilmasidir.” Bu konuda Feroz

* Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s. 11.

** http://www.ntvmsnbc.com (Burak Cop’un roportaji. internet sitesindeki tarih: 23 Eyliil 2010, 13.29).
*#* Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 96 - 99.

*#%% Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 165 - 166.
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Ahmad’n iki makalesi énemlidir: “Kemalist Tiirkiye’de Ideoloji Arayis1 1919 - 1939”
ve “Kemalizmin Ekonomi Politigi”.

Kemalistlerin oOnciilleri ve Kemalizm’in gegmisten bir kopus olup olmadigi
tartisilirken, Osmanli’da yenilesme hareketinin baslangic noktasi ile ilgili goriis
ayriliklari da kisaca degerlendirilmelidir. Tanzimatgilar, Geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler
arasinda bir siireklilik var midir? Bunlar birbirinin ardili sayilabilir mi? “Modern
Tiirkiye’nin Olusumu” kitabinin 6nemli ayrintilarindan biri; 19. yiizy1l baglarindaki
reformlarla ortaya cikan biirokratlar sinifinin {ilkeye batili fikirleri getirdiginin, bu
biirokratlarin Avrupa’nin basarisinin temelinde 6zel miilkiyetin serbestligi ve sultanin
otoritesinin sinirlihigmin yattigini kesfettiklerinin, Tanzimatgilar, Geng Osmanlilar ve
Jon Tiirklerin 6zel miilkiyetin gliglenmesi ve sultanin otoritesini geriletmek amaciyla
miicadele ettiklerinin ve miicadelenin ilk adiminin 1839 Giilhane Fermani oldugunun
sOylenmesidir.” Feroz Ahmad Osmanli’daki degisim arayiglarinda Tanzimatgilar,
Gen¢ Osmanlilar ve Jon Tirkleri birbirinin ardili gibi goérerek; Tanzimat doénemi
ve 1908 hareketi arasinda ayrim yapan, Tanzimatg¢ilarin Batiyr anlama ve algilama
konusunda sorunlu olduklari tezini isleyen Niyazi Berkes ve Dogan Avcioglu gibi
aydmlardan™farkli bir yerde durmaktadir. Hatta Feroz Ahmad, Tanzimat reformcularinin
modern ekonomiden anlamadiklarini ve teoriden yoksun reformlara giristiklerini iddia
etmenin anlamsiz oldugunu, reformcularin “sanayilesmis Avrupa’min imparatorluga
niifuz etmesinin ve onu genisleyen diinya pazari i¢inde éziimlemesinin imparatorlugun
devami ve refahi icin yegane yol” olarak diisiindiiklerini s6ylemektedir. Bu anlayisin
19. ve 20 yiizyillarda devam ettigini, 1908’den sonra Jén Tiirklerin Ittihatc1 kanadimin
ve Kemalistlerin bu anlayist kismen reddettiklerini belirtmektedir. Sol Kemalist tezlere
de bir gonderme yapmaktadir: “Tiirk elestirmenler, nedenlerini kabul ettikleri bu
teoriyi, biraz alaycilikla, “Tanzimat zihniyeti ’nin bir yansimasi olarak betimlediler.”™™
Fakat Ulusal Savag’in degerlendirmesi ve savasin “tutucu” miittefikleri konusunda
ise Feroz Ahmad, sol Kemalistlerle ayni ¢izgide durmaktadir. Ahmad’a gore Ulusal
Savag antiemperyalist olmakla birlikte tutucudur. Bunun nedeni savasta asker - sivil
biirokrasinin, Ittihat¢ilarin gii¢ verdikleri yiikselen burjuvazi ve Anadolu esrafi ile
zorunlu bir ittifak icerisine girmesidir. Ancak Kemalistlerin statiikoyla ittifak: statiikoyu
siirdlirme niyetinde olduklarini gostermez. Amaglar1 sanayilesmis, modern ve laik
bir iilke yaratmaktir. Bu nedenle iktidarin bir sekilde alinmasi zorunludur, 1 Nisan
1923’de se¢imlerin yenilenmesine karar verilmesinin ve Halk Firkasi’nin kurulmasinin
nedeni budur. Ankara’nin bagkent yapilmasi da, eski emperyal baskentle giiclii baglar
olan statiiko yanlilarina indirilmis agir bir darbedir. Fakat Kemalistlerin iktidari ele
gecirmesi kolay olmamis, cumhuriyetin ilanindan sonra geri ¢ekilmeyen “‘tutucular”
halifeyi muhalefetin sembolii haline getirip cumhurbaskanini dengeleyen bir gii¢ olarak
kullanmay1 siirdiirmiislerdir. Bu konuda ise Feroz Ahmad bir baska noktaya dikkat
cekmektedir: “Rejimin laik muhalifleri”. Ahmad’a gore Kemalist hareketin kargisindaki

* Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s. 37 - 38.

** Bkz: Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, 1. Basim, istanbul, Bilgi Yaymevi, Mayis 1975 ve Dogan
Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, Istanbul, Tekin Yaynevi, 2001.

*** Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 39.
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mubhalefetin genellikle dini renkler tagimasi, laik muhaliflerin gzden kagmasina neden
olmustur. Bunlar, savas esnasinda Mustafa Kemal’e destek veren kiigiik riitbeli subaylar
ve Istanbullu aydinlardir. Ayn1 zamanda Istanbul burjuvazisi de ¢ikarlarini eski rejimin
muhafazasinda gormektedir. Haliyle yiizleri cumhuriyet’e doniik degildir. Muhalif
generaller ise liberal ve modernist olmakla birlikte Mustafa Kemal’in kisisel yonetimi
altinda mutlak bir cumhuriyet kurulacagindan endise etmektedirler. Feroz Ahmad, bu
konuda Mustafa Kemal ve rakipleri arasindaki toplumsal farkliliga dikkat ¢cekmektedir.
Mustafa Kemal orduyu ge¢im ve yilikselme araci olarak goren tasra alt - orta sinifa
mensuptur. Bu smifa mensup olanlarin hanedana sadakat duygular1 yoktur. Rejim
konusunda radikal ve popiilisttirler. Muhalifler ise genellikle Istanbul’un iist siniflarindan
ve hanedanla derin baglar1 olan ailelerden gelmektedirler. Ailelerinin sarayla olan
baglantilarindan faydalanmislardir. Onlar da reformisttir, fakat “saray”, ideolojilerinin
ciddi bir parcasidir.”

Feroz Ahmad, “Tiirkiye askeri bir toplum mudur?” sorusu ve Tiirk ordusunun
ozellikle 27 Mayis miidahalesinden sonraki doniigiimii {izerinde ciddiyetle durmaktadir.
Ahmad’in asker - siyaset iliskisine dokunan metinlerinin hemen hepsinde ordunun
doniisiimii meselesi tartigilmigti. Ona gore, Osmanli’nin son doénemlerinde ordunun
siyasallasma nedeni, Abdiilhamit’in liyakate degil, bagliliga ve sadakate gore hareket
eden politikasinda aranmalidir. Ahmad, kii¢iik riitbeli subaylarin 1908’den itibaren
iistyapiy1 zorlayarak ve yiiksek riitbeli subay hiyerarsisini kirarak orduyu halka
yakinlastirdiklarini, 1913 yilinda iktidar1 ele gegiren ittihat ve Terakki’nin orduyu
gelenekten koparip modernlestirerek cumhuriyetgi devletin altyapisini olusturdugunu
soylemektedir. Miiellifin 6nem verdigi hususlardan biri kiiglik riitbeli subay - yiiksek
komuta kademesi ayrimidir. Metinlerinde bu ayrim iizerinde uzun uzadiya durmustur.
1923 - 1945 arasinda siyasal hayattan tecrit edilen ordunun Truman Doktrini ve NATO
iyeligi ile niteligi degigmis ve sahneye ¢ikan yeni ordu hiir diinya ideolojisinin simgesi
haline gelmigtir. NATO f{iyeligi ile 6ne ¢ikan teknoloji ve modern savas tekniklerine
yabanci kalan yagh subaylar karsisinda geng subaylarin 6nemi artmistir. Geng subaylari
ihmal edip yiiksek komutay1 hos tutan Demokrat Parti iktidari ise ordudaki ayrismayi
derinlestirmistir. Yiiksek komuta kademesini kazanarak siyasal 6nderlige hakim olan DP,
secim Oncesi s0z verdigi askeri reformlardan vazge¢mis, subaylarin hayat standartlar git
gide diigmiis ve geng subaylar arasinda ciddi bir homurdanma bas gostermistir. Maddi
sikintilar igindeki asker, toplumun maddi geriligini fark etmekte gecikmemistir.” 1960’ta
miidahaleyi yapanlar tasra alt - orta sinifa mensup kiiglik riitbeli subaylardir. NATO
dyeligi ile birlikte degisen askerlik meslegini, teknoloji ve modern savas stratejisini
hizli kavrayan geng subaylar eski itibar ve giivenlerini yeniden bulmaya baslamisti. Bu
subaylar is adamlarindan olusan hakim siniftan hazzetmemekteydi. Ozellikle dis iilkeleri
ziyaret etmeleri ve farkli bakis agilar1 kazanmalartyla kendi diinyalarmi digerlerine
kiyasla tasra gibi gérmeye basladilar ve reform ve degisim ihtiyaci duydular. Zaten ordu
icinde riitbe ve sosyoekonomik duruma gore ciddi bir boliinmiislik s6z konusuydu.

* Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s. 68 - 73.
** Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 18 - 19.
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Boylece alt-orta sinifin gikayetlerini paylasan kiigiik riitbeli subaylar harekete gegmistir.”
Feroz Ahmad’a gore 27 May1s miidahalesi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin hiyerarsik yapisi
disindan gelen ilk ve son bagarili askeri miidahaledir™ ve hiikiimet degisikligi ile birlikte
toplum i¢in yapisal degisikliklerde amaglamaktadir. Bu yoniiyle Jon Tiirk devriminin
gelenegi i¢indedir.”" Feroz Ahmad, miidahaleden sonra iktidari ele gegiren Milli Birlik
Komitesi’nin, “karmakarisik bir hizipler koalisyonu” oldugunu, iilke sorunlarina dair
herhangi bir programi bulunmadigini fakat entelektiiellerin anayasa caligmalarinda
stirece dahil edilmesi ile hareketin siradan bir hiikiimet darbesi olmaktan ¢ikip kurumsal
bir devrime doniistiigiinii soylemektedir.”* Ahmad’mn bu goriisii, 27 May1s’in, aydinlarin
siirece dahil olmasi ile darbe olmaktan ¢ikip devrimin yolunu agan bir ihtilal haline
geldigi, fakat yarim kaldig1 i¢in devrim sayilamayacagi, kisacasi 27 Mayis’in darbe veya
devrim degil ihtilal olarak isimlendirilmesinin dogru olacagi tezini One siiren Sevket
Siireyya Aydemir’in distinceleriyle benzerlik tagimaktadir.”™***

Ahmad’a gore 27 Mayis’in bir diger yoni yiiksek komuta kademesi ve egemen
cevreleri uyandirmasidir. Bu ¢evreler 1960 benzeri bir darbenin Oniinii almak igin
harekete gegmekte gecikmemislerdir. Yiiksek komuta kademesi 6zellikle On Dortler
olayindan sonra asagidan miidahale tehlikesinin iyice farkina vararak, muhalif
unsurlart denetlemek amaciyla Silahli Kuvvetler Birligi’ni (SKB) kurmustur (1961).
SKB her riitbeden subay1 kapsamakta, her tiirlii faaliyeti gézetim altinda tutmakta,
askeri miidahaleyi hiyerarsi ilkesiyle sinirlamay1 amaglamaktaydi.”*** Yan1 sira Milli
Giivenlik Kurulu ve askeri istihbarat birimi de olusturulmustu. Bdylece yiiksek komuta
kademesi tilkenin siyasal hayatina derin bir sekilde girmistir.”"*OYAK’mn kurulmasi
ise ordunun is ve endiistri diinyasina adimi anlamina gelmektedir. Bu degisimlerden
sonra generaller statilkonun bir par¢ast haline gelmisler ve baslica kaygilar istikrarin
siirdiiriilmesi olmustur. Istikrar1 bozacaklarm diisiindiikleri her tiirlii siyasal girigime
miidahale etme egilimi gostermislerdir. Statitkonun korunmasi adina kendi diigiincelerini
paylasan partilere sempati duymakla birlikte geleceklerini bir parti onderine baglamak
zorunlulugu hissetmemiglerdir. Tam tersine parti Onderleri generallerin destegini
saglamak zorundadir.”"""""" Rejimle biitiinlesen generaller ideolojik olarak merkez saga
sempatiduymaktadirlar.”*"*"*“Modern Tiirkiye ninOlusumu’nda27Mayismiidahalesiile
ilgili kisimlarda dikkati geken iki husus vardir. ilki Feroz Ahmad’in 27 Mayis’tan sonraki
donemi “Ikinci Cumhuriyet” olarak adlandirmasidir ki, bu 27 Mayiscilarm o dénemde
kullandig1 terminolojidir. ikincisi 1960’larin TSK’si tartisilirken Feroz Ahmad’in Talat
Aydemir’e ve 21 Mayiscilara hi¢ deginmemis olmasidir.

12 Mart ile ilgili tezlerde de kiigiik riitbeli subay - yiiksek komuta kademesi ayrimini
belirgin bir bicimde gérmek miimkiindiir. Feroz Ahmad, 12 Mart’in zamanlamasina

* Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s. 151.

** Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 147.

*** Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 20.

*#%% Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 153.

*#xk% §evket Siireyya Aydemir, [htilalin Mantig1 ve 27 Mayis Thtilali, 7. Basim, istanbul, Remzi Kitabevi, Eyliil 2007.
FHEIRE Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s. 155.

FHdsrEk Ahmad, Modern Tirkiye’nin Olusumu, s. 21 - 22.

Foddkk Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 158 - 159.

Foddkk Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 22.
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dikkat cekmektedir. 12 Mart, yiiksek komuta kademesi digindan gelebilecek bir hareketi
engellemek amaci tagimaktadir (Ahmad’in kast ettigi 9 Martgilar olmali). Boylece
asagidan bir hareketin Oniine gecilmistir. Komutanlar radikal ve reformist goriintimlii bir
adim atarak alttaki hareketi etkisiz hale getirip inisiyatifi ele almislardir.” Ahmad’a gore
askerlerle politikacilar arasindaki uyum 1970’lerde bozulmustur. Bunun gostergesi 1973
cumhurbaskanlig1 segimleridir.”™

“Demokrasi Siirecinde Tiirkiye» kitabinda Erbakan ve Milli Nizam Partisi - Milli
Selamet Partisi hareketlerinin ve MNP - MSP’nin toplumsal tabanimin incelendigi
bolim kitabin belki de en giiclii bolimiidiir. Ahmad’a gore Tiirkiye’de 1960’larin
sonlarinda, dinin ekonomik egemenlik miicadelesinde bir silah haline geldigini anlayan
pek kimse yoktur. Kapitalizm gelistikce Anadolu’nun geleneksel sosyoekonomik
temelleri gerilemekteydi ve bunu en iyi gorenlerden biri Necmettin Erbakan’di. MSP
olusumu, MNP deki dini vurgudan ¢ok adeta “IslAm sosyalizmiyni savunan bir parti
imaj1 yaratiyordu.”™ Fakat yine de Feroz Ahmad, dinin Tiirk halkinin oy verme seklini
belirleyen bagat faktor olmadigini sdylemektedir. Dikkat edilmesi gereken husus
gelisen kapitalist sinif ile degerleri aginan Anadolu esnaf ve tliccar siifin arasindaki
ortiik catismadir. 1960’11 yillarda Tiirkiye’de Islamci siyaset antiliberal, antiradikal
ve antisosyalist boyut kazanmistir™** (Feroz Ahmad, Islamci siyasetin antisosyalist
boyutunun 1970’lerde etkisizlestigine kanaat getirmis olmalidir. Zira aynmi kitabinda
MSP’nin “Isldm sosyalizmi” savunucusu bir imaj yarattigini ifade etmesi iyi niyetli
bir yaklasimla bu diisiincenin tezahiirii olarak kabul edilebilir. Tersi diisiiniildiigiinde
ise bariz bir ¢eligkinin goze ¢arptigi aciklikla belirtilmelidir). Ahmad’a gére 60’11 yillar
ticari kapitalizmden sinai kapitalizme doniisiimii simgelemektedir. Bu doniisiim toprak
ve vergi reformu gibi 6nemli reformlar gerektirir. Ayn1 zamanda da biiyiik olcekli
sanayi ve girisimlerle rekabet edemeyen Anadolulu tliccar ve zanaatcinin gerilemesi
anlamina gelir. Yukaridan bu tehdide maruz kalan Anadolulu kii¢iik burjuvazi, Tiirkiye
Isci Partisi’nin ve sendikalarin kurulmasiyla asagidan da isci smifi tehdidiyle yiiz yiize
kalmistir. Gelisen kapitalizm, kiigiik burjuvayi, gecimde is¢i smifi ile ayni seviyeye
inme olasilig1 karsisinda birakmistir. Boylece iki tehditle miicadele etmek zorunda kalan
Anadolu tiiccar silah olarak geleneksel simgeleri kullanma yoluna gitmistir. Bu nedenle
reformist muhalefet 1950’lerde “dinsiz "likle ve “gavur ’lukla itham edilirken, 1960’1
yillarda liberaller ve sosyalistler “komiinist ’lik ve “Moskof”’luk, modern kapitalizmden
yanaolanlarda “mason "luk ve “siyonist "likle suglanmigtir.”*** Kisacasi laik sol ve laik sag
karsisinda yeni bir gii¢ ortaya ¢ikmistir. Ahmad’a gore Milli Selamet Partisi agikg¢a gerici
bir yapilanma degildi. Osmanli ge¢misini ideallestirse de geriye degil ileriye bakiyordu.
Farkli olarak liderleri ve taraftarlar1 biiyiikk kentlerin kozmopolit ortamindan degil,
Islami gelenegin giiclii oldugu tasradan geliyordu. MSP’nin, iceride biiyiik sermayenin,
disarida ¢ok uluslu sermayenin somiiriisiine ve bagimlilik iligkisine karsi olmasi,

* Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945 - 1980, s. 262.

** Hikmet Ozdemir, Cumhurbagkanhg: Segimlerinde Ordunun Olagandist Rolii Tiirkiye Ornegi, Istanbul, iz
Yayncilik, s. 13. (Ons6z Feroz Ahmad tarafindan yazilmistir, s. 11 - 14 aras1.)

*#* Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945 - 1980, s. 395 - 396.

*#%% Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945 - 1980, s. 478.

###4% Ahmad, Demokrasi Stirecinde Turkiye 1945 - 1980, s. 478 - 479.
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ozellikle solun bastirilmasindan sonra, solun dilinden yoksun olan halkin ilgisini ¢ekmis,
ayrica Erbakan’in kalkinmada devleti 6ncelikli tutan goriisleri sempati toplamistir. Fakat
bu dénemde CHP’nin de MSP ile benzer bir programa sahip olmasi nedeniyle, MSP
taraftarlarinin yalnizca dini degerleri savunan kesimler olmasi anormal degildir.”

1980’lerden itibaren Islamciligin gii¢ kazanmasi, serbest piyasa ekonomisine
gecis, askerin demokratik diizenin koruyucusu payesini kaybetmesi, toplumda ise
Islami kiiltiir ile Batidan ithal edilen Hollywood, televizyon ve tiiketim kiiltiiriiniin
yan yana geligsmesi iizerinde duran Feroz Ahmad, “Yeni siniflarin siyaset sahnesine
cikmasi, Tiirkive drneginde bu gelisme, Islam hukukuna, seriata gérve yonetilen bir
Islam devletinin kurulmasina yol agabilir mi?”’ sorusuna yamt aramaktadir. Ahmad, ii¢
ayr kusagin laik rejimde yasamasi ve Iran, Suudi Arabistan, Libya modellerinin cazip
olmamas1 nedeniyle, bunun muhtemel olmayacagimi sdylemektedir. Laikligin topluma
niifuz ettigini kabul etmekle birlikte, “birka¢ dogmatik Islamcinin siyasal hayata hakim
olmasi halinde, iilkede bilimsel ve akilci egitimin niteligi zayiflatilabilir” demektedir.
Evrim yerine yaratilis teorisinin dgretilmesini savunan hareketin giliglenmesi halinde
Tirkiye’nin  bilim alanindaki miitevazi gelismesinin engellenebilecegini, fakat
Islamcilarin “yasamak zorunda olduklar: dinamik diinya ile basa ¢ctkmak icin, pragmatik
davranmak” durumunda olduklarini, bu yiizden bu kisilerin basar1 kazanmasinin zor
oldugunu sdylemektedir.” Feroz Ahmad’m bu 6ngériilerini zaman farkliligi olmasina
ragmen miispet ve menfi iki agidan degerlendirmek miimkiindiir. 2000’lerin basinda
ayrisan Islame1 politikanin bir kanadi Batiya daha acik siyaset ve ¢ok yonlii sdylemlerle
biiyiirken, diger kanadi -ki bu kanat Tiirkiye’de Islamc1 siyaset gelenegini yerlestiren
kanattir- gerilemis ve sessizlesmistir. Feroz Ahmad’in 6ne siirdiigii tezin merkezine MNP
ve MSP geleneginden gelen ikinci kanadi yerlestirdigimizde Ahmad’in dngoriilerinin
hakli ¢iktigin1 kabul etmek durumundayiz. Ancak daha mutedil sdylemlerle, biraz
da geleneksel merkez sagin boslugunu tutarak iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin, Ahmad’in tarif ettigi bicimde Islamci bir giic oldugunu varsayarsak, bu
tezlerin tamamen gegersiz oldugunu soylemek zorunda kaliriz. Ahmad’in 6nemli bir
yanilgis1 Islamei siyasetin zamanla zayiflayacagini ngdrmesidir. Ona gore Islamciligin
1980’lerde kazandigi cazibenin nedeni solun ezilmesiyle ortaya c¢ikan boslugu,
Islamcihigin esitsizlige ve somiiriiye yonelttigi elestiriler doldurmustur. Siyasal hayat
normale déndiikge “siyasete yonelen Islami diirtiiler de zayiflayacaktir. ™" Oysa kitabin
yazilis tarihinden bir kag¢ yil sonra Refah Partisi, ondan bir kag yil sonrada Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidara gelmistir. Feroz Ahmad yanilmig midir, yoksa siyaset halen
normal dig1 m1 seyretmektedir? Bu sorunun yanit1 iki tiirlii de verilebilir.

Feroz Ahmad’in tezleri arasinda belki de en dikkat ¢ekeni “Modern Tiirkiye nin
Olusumu” kitabinin sonunda Tiirkiye’nin dis politikas: iizerine sdyledikleridir.
Tiirkiye’nin dis politika gegmisini 6zetledikten sonra, gelecege yonelik ongoriilerini
ve Tirkiye’nin nasil bir dis politika izlemesi gerektigi hususundaki diigiincelerini
aciklamaktadir. Cok daha onemlisi alternatif segcenekler iizerinde durmakta, hatta basl

* Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945 - 1980, s. 493.
** Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olugsumu, s. 250 - 259.
*** Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olugumu, s. 260.
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basina alternatif bir secenegin Tiirk dis politikasinda uygulanabilirligini tartismaktadir.
Ahmad, Tiirkiye’nin dis politika gecmigini soyle 6zetler: Cumhuriyetin ilk yillarinda dig
politikanin temelinde yeni bir Tiirkiye ideali ve maceradan kaginmak vardir. Rusya ve
Yunanistan ile geleneksel diismanlik bir tarafa birakilmis, onlarin yerini Ingiltere, Fransa
ve Italya almistir. Mussolini’nin On iki Ada iizerindeki tehdidi, 1930’lara kadar Rusya
ile yiiriiyen Tiirk dis politikasina, Italyan saldirisini piiskiirtebilecek deniz giiciine sahip
Ingiltere’nin dahil olmasina neden olmustur. 1939’a gelindiginde Ingiltere ve Fransa
ile imzalanan anlagma, 1941°de Almanya ile dostluk kurulmasi, 1945°de ise Birlesmis
Milletlere iiyelik amaciyla Almanya Ve Japonya’ya savag ilan1 goriilmektedir. Stalin’in
Dogu Anadolu ve Bogazlar konusundaki ciiretkar tavri Tirkiye’nin Rusya ile olan
dostlugunu gozden gegirip ihtiyatli bir bigimde Batiya yaklagmasina, dahilde ise Bati
etkisi ¢cok partili rejimin dogmasina, devletgilikten geri doniise ve dis yatirimlara kapi
aralanmasina yol agmistir. 1964 Kibris krizi ve Johnson mektubu, Tiirkiye’yi NATO
icerisinde Avrupact bir ¢izgi izlemeye zorlamistir. Tiirkiye bundan sonra uzun bir siire
ABD ile Avrupa arasinda dengeli bir siyaset izleyecektir. Sovyetler Birliginin dagilmasi
ile ¢oziilen antisol algi ve nihayetinde statiikonun korunaksiz hale gelmesi 6nemlidir.
Korfez Savagindan sonra ise Tiirk dig politikasinda Avrupa ile iliskiler dncelikli hale
gelmis, iliskinin siliregenligi Avrupa’nin tavrina baglanmistir. Feroz Ahmad’a gore
Avrupa Topluluguna (simdiki adiyla Avrupa Birligi) kisa siire i¢erisinde iiyelik miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda Tiirkiye Washington’a daha yakin siyaset izlemek
zorunda kalmis, ABD de Ankara ile iyi iliskiler kurmus, fakat bu durum Tiirkiye’nin
zararina olmustur. Ahmad, Tiirkiye’nin teoride bagimsiz ve tarafsiz bir siyaset uygulama
segenegine sahip oldugunu savunmaktadir. Ona gore, Avrupa’nin disinda kalinmasi
halinde ABD’den ziyade Rusya’ya makul bi¢imde yaklagilabilir, laiklik ve serbest piyasa
modeli [slam cumhuriyetleri iizerinde avantaj olarak kullamlabilir. Tarafsiz bir Tiirkiye,
Ortadogu’da Bati ile olan baglantist nedeniyle yaratici bir rol oynayabilir.”
Sonu¢

Tiirk diisiince diinyasinda 6zellikle son donemlerde iki yabanci aydinin tezleri 6ne
ctkmaktadir: Feroz Ahmad ve Erik Jan Ziircher’in. Daha dogrusu Tiirkiye’nin son 150
yillik tarihi lizerine diisiinen hemen herkes yoniinii digsaridan yazanlara dondiiglinde
ilk olarak bu iki aydini gérmektedir. Bu da, sdylemleri ve tezleri cok benzer olmayan
Ahmad ve Ziircher’in farkli ¢gevreler tarafindan benimsenmesine ve diisiincelerinin adeta
teraziye ¢ikarilmasina yol agmaktadir. Diisiince diinyamizdaki genel kabul Ziircher
etkisinin baskin oldugu yéniindedir. Urettigi tezler Tiirkiye’deki genel diisiiniisiin
paraleline diisen Ziircher, bugiin daha makbul goriilmektedir. Kiyaslama 6l¢iitii mevcut
baskin diistince ile dogrudan ilintili olunca, belli bir zaman sonra hangisinin tezlerinin
digerine gore Oncelikli kabul edilecegini tahmin etmek de gliclesmektedir. Aslinda
Ahmad ve Ziircher’in Tiirk miielliflerinin diisiinsel yonelimleri tizerindeki etkilerini
degil de; Tiirk miielliflerinin Ahmad ve Ziircher tlizerindeki etkilerini anlamaya ¢aligmak
daha dogru olacaktir. Ornegin Feroz Ahmad’m diisiinceleri iizerinde Niyazi Berkes’in ve
Dogan Avcioglu'nun golgesi belirgin bir sekilde fark edilebilmektedir. Fakat bu etkinin

* Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s. 261 - 264.
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Ahmad’m yonelimlerinde hepten belirleyici oldugunu sdyleyemeyiz. Bir baska deyisle
Ahmad’in Berkes ve Avcioglu’na olan diisiinsel yakinligi, Avcioglu’nun Berkes’e olan
yakilig1 kadar degildir. Urettigi kars1 tezler kiigiimsenemeyecek miktardadir. Ozellikle
Tanzimat donemi ve Jon Tiirk hareketinin Tanzimat’la bagi konusundaki yorumu mezkur
aydinlarin disiinceleriyle baglantili degildir, hatta zittir ve onlara elestiridir.

Feroz Ahmad’in diisiincelerinin sekilleniginde, Tiirkiye ilgisinden gelen miispet
katkiy: fark etmemek miimkiin degildir. Bu nedenle olsa gerek dar bir alanda baglayan
(ittihat ve Terakki’nin 1908 - 1914 aras1 dénemi) Tiirkiye ¢alismalari, Tiirkiye tarihini 14.
ylizyildan bugiine inceleme ¢abasina doniismiistiir. Bir bagka ifadeyle Ahmad, Tiirkiye’yi
anlamak i¢in baglangi¢ noktasini her adimda gerilere tagimis ve yelpaze diizenli olarak
genislemistir. Son asamada geldigi noktada, Kemalistleri anlamak i¢in Jon Tiirkleri, Jon
Tiirkleri anlamak i¢in Geng Osmanlilari, Geng Osmanlilart anlamak i¢in Osmanli’nin
gerileme nedenlerini, kisaca Tiirkiye’yi anlamak i¢in Osmanli Devleti’nin yapisini ve
Anadolu’nun toplumsal diizenini anlamak gerektigi konusunda bir kanaat gelistirdigini
ya da daha dncesinde var olan kanaatinin giiglendigini kabul etmek yanlig olmayacaktir.
Ahmad’m temel kaygisi Tiirkiye’de siniflar ve ordunun siyasetteki roliiniin anlasilmasidir.
Burada bagka kaygilarinin olmadigini iddia etmek amacinda degiliz. Ancak meseleye
sinifsal baktig1 asikar. Belki de bu nedenle cumhuriyetin ge¢cmisten bir kopus oldugunu
savunmakla birlikte, Ittihatgilarm ve Kemalistlerin iktisadi politikalarndaki siirekliligi
vurgulamaktan vazgecmemektedir.

Feroz Ahmad metinlerinin temel 6zelligi; son donemlerde yazilanin 1960°larda
yazilani inkar etmemesidir. Yani metinlerde bir siireklilik ve 1srar s6z konusudur.
Kendi iirettigi metinlere -erken donem metinlerine- aradan zaman gectikten sonra
reddiye yazmamistir. Bu olduk¢a 6nemlidir. Ahmad’in, yelpazeyi zamanla genisleterek
ve gelistirerek -kiiclik istisnalar disinda- ayni tezleri savunmasi, kendi diisiinsel
gecmisinden kopmadiginin ve kolayina kopmayacaginin da gostergesidir. Bunun nedeni
belki meseleye uzunca bir siire disaridan bakmasidir. Bugiin Tiirkiye’dedir ve yerlesik
diisiincelerinin degisip degismeyecegini zaman gosterecektir. Diisiinsel stireklilik
iki durumu ortaya ¢ikarir: ilki diisiinenin diisiinmeye basladig1 yerde donup kalmasi,
ikincisi ise atilan ilk adimdaki geliskinligin sonraki adimlarda da devam etmesidir.
Feroz Ahmad’1n diislince seriiveninin birinci durumla herhangi bir ilgisinin olmadigini
glizelleme yapmadan belirtmekte fayda vardir.
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Ozet

TURKCEYE CEVRILEN METINLERI UZERINDEN FEROZ AHMED’i
ANLAMAYI DENEMEK

Feroz Ahmad’in Tiirk disiince diinyasina katkisini digiiniirken, iki belirgin 6zelligini
gdrmemek miimkiin degildir. [Iki Feroz Ahmad’n tezlerindeki siirekliliktir. Yakin tarihlerde yazdig
metinlerde, erken dénemlerde iirettigi tezleri reddetmemistir. Tkincisi ise Tiirkiye nin tarihini ya
da gelisimini ve yapisini anlamaya galisirken ters kronoloji izlemesidir. Genel Tiirkiye tarihine
odaklanan kitaplarinda baslangi¢ noktasi her adimda biraz daha gerilere gitmistir. Feroz Ahmad’in
diisiince diinyasinda belirgin bir agirlig1 olan kitabu ilk kitabidir: “ittihat ve Terakki (1908 - 1914)”.
Daha sonra yazdigi metinlerin pek gogunda “Ittihat ve Terakki (1908 - 1914)” kitabinin gdlgesini
gdrmek miimkiindiir. Ote yandan “Demokrasi Siirecinde Tiirkiye” ve “Modern Tiirkiye’nin
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Olusumu” kitaplar1 Tiirk diisiince diinyasinda bagarili kabul edilebilecek bir yer tutabilmislerdir.
“Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye» ise yazarin diisiinsel ge¢cmisinin bir 6zeti gibidir. Feroz Ahmad,
Tiirkiye’nin son yiiz elli yillik tarihi {izerinde hemen her konuda bir sey sdylemistir. Temel
tezleri Jon Tirkler, Kemalizm, ordu ve siyaset iligkisi lizerinde yogunlagmaktadir. Tiirkiye’nin
sinifsal yapisini ve ordunun zamana, siyasete, iktisadi yapiya bagli olarak doniisiimiinii ciddiyetle
anlamaya ¢alismistir. Aslinda biraz da temel kaygis1 meseleyi siiflar, statiiko ve ordu iizerinden
anlatmaya ¢alismak gibi goriinmektedir. Jon Tirkler ve Kemalistlerin iktisadi politikalarinda bir
stirekliligin s6z konusu oldugu lizerinde dururken ayni zamanda cumhuriyetin gegmisten bir kopus
olarak degerlendirilmesinin dogru olacagini savunmustur. Bunlar1 yaparken yer yer Tiirkiye’deki
sag - sol tezlerle ¢atismis, yer yer bu tezlerin paralelinde diisiinceler tiretmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Kemalizm, Tiirkiye politikast, Ittihat ve Terakki.

Abstract

TRY TO UNDERSTAND FEROZ AHMED OVER TEXTS TRANSLATED INTO
TURKISH

Considering Feroz Ahmad’s contribution to Turkish world of thought, it is not possible
not to see its two distinct features. The first one is the continuity in Feroz Ahmad’s thesis. In
the texts he wrote in the recent past, he did not reject the thesis that he produced in the early
stages. Secondly, he pursued the reverse chronology while trying to understand the history or the
development and structure of Turkey. In his books focusing on the general history of Turkey, the
starting point goes backwards at each phase. The book which has a significant weight in Feroz
Ahmad’s world of thought is his first book: “The Young Turks”. One can see the shadow of the
book “The Young Turks” on most of the texts he wrote afterwards. On the other hand, the books
“The Turkish Experiment in Democracy” and “The Making Of Modern Turkey” are considered to
have a successful place in the Turkish world of thought. “Turkey, The Quest for Identity” is like
a summary of the author’s intellectual history. Feroz Ahmad discussed almost every point in the
last hundred and fifty years of history of Turkey. His main thesis concentrate on the Young Turks,
Kemalism and relation between military and politics. He seriously tried to figure out the class
structure of Turkey and transformation of the army depending on time, politics and economic
structure. In fact, his primary concern seems like trying to tell the matter over classes, status
quo and the army. While putting emphasis on the idea that there is a continuity in the economic
policies of Young Turks and Kemalists, he argued that it would be correct to consider the Republic
as a disengagement from the past. While doing these, he partly conflicted with the right - left thesis
and partly produced ideas in parallel with these thesis.

Keywords: Modernization, Kemalism, Turkish politics, Union and Progress
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