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6. HALK KULTURU ARASTIRMA SONUCLARI
SEMPOZYUMU’NUN ARDINDAN

Serpil AYGUN CENGiZ

“Istenilen hedefe ulasmak igin folklor arastirmalarinin ana damarmnin degistirilmesi, yan1 sira da
derinlestirilip genisletilmesi gerektigi agik¢a ortadadir. Folklor eksantrik bir sey olarak, bir tuhaflik 6gesi
ya da pitoresk bir 6ge olarak degil, ¢cok ciddi bir sey olarak, ciddiye alinmasi gereken bir sey olarak
diistintilmelidir. Ancak bu sekilde folklor 6gretimi daha etkili olacak ve gergekten de genis halk kitleleri
arasinda yeni bir kiiltiiriin dogusunun yolu agilacaktir...”

Antonio Francesco Gramsci”

“1960’11 y1llardan beri Amerika’da folklor metinleri yayimlamak modas: tarihe karismisti. Ciinkd
Amerika’da ve Avrupa’da 6zellikle iskandinav memleketlerinde on binlerce sayfalik metinler toplanmus,
arsivlenmis, arastirma bekliyordu. Bu nedenle higbir dergi yeniden masal, tiirkii, bilmece metinleri
yayimlamiyordu. Mutlaka yorum bekleniyordu. Yorum i¢in bir yandan teorik bilginiz olacak, bir yandan da
yorumunuzu sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerden birine dayanarak yapacaktiniz.”

ilhan Basgoz™

“Yeni baglamlara yerlestirilen ve tiretilen folklor yeni folklor janrlari (tiirleri) iretmektedir.”
Rudolf Schenda (akz. Linda Dégh)™

Giris

23-25 Mayis 2017 arasinda Ankara’da diizenlenen 6. Halk Kiiltiirii Arastirma
Sonuglart Sempozyumu’nun ardindan bir degerlendirme yazis1 yazmayi diisiiniiyordum.
Kararimmi kesinlestirmeme sebep olan olay, sempozyumun kapanis toplantisinda yaptigim
konugmanin ardindan yerime gectigimde, yanimdaki koltukta oturan bir meslektagimin
bana, “Biraz halkbilimci ol” demesi oldu.

Benim icin bu sempozyumun hikdyesi, sempozyumun kamuya ilanindan once

* Alint, David Forgacsin yayina hazirladigi Gramsci Kitabi -Se¢me Yazilar 1916-1935tendir (Forgacs, 2012: 448).
** Alintiy1, [lhan Baggéz’iin kendi hayat hikayesini anlattigi Gemerek Nire Bloomington Nire adl kitabindan yaptim
(2017: 313). Baggoziin, Amerika Birlesik Devletlerindeki akademik ¢aligmalarini kitabinda aktarirken halkbilim
alaninda kuramsal ¢aligmalarla karsilagmasini anlattigi bolim (2017: 310-316) bu yazimda alana deggin tartigtigim
ana bagliklardan birinin de konusudur.

***Linda Dégh'in aktarmasindan yapilan alinti Dégh'in Rudolf Schendanin folklor ¢alismalarindan da gokga bahsettigi
American Folklore and the Mass Media adli kitabindan (1994: 2) yapilmustir.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim Genel Midiirliigi Halk Kiiltiirti Bilgi
Yé&netimi Dairesi Baskan Vekili Aysun Imirgi’nin beni telefonla arayarak oturumlardan
birinin bagkanligin1 yapip yapamayacagimi sormasiyla basladi. Elbette biiyiikk bir
mutlulukla kabul ettim. Ug giin boyunca sunulan kirk bir bildirinin (birini son giin
sempozyuma gelirken trafikteki bir sorun nedeniyle ne yazik ki kagirarak) tamamini not
tutarak dinledim. Sempozyum boyunca bildirileri dinlerken folklor arastirmacilarinin
zihinsel cografyasimi anlamaya ¢alistim. Sempozyumla ilgili bir degerlendirme yazisi
yazmay1 diisiiniirken son oturum sirasinda Halk Kiiltiirii Bilgi Yo6netimi Dairesi Bagkan
Vekili Aysun Imirgi “Kapanis ve Degerlendirme” boliimiinde Genel Miidiir Yardimcist
Vekili Yusuf Sahin’in yapacagi kapanis konugmasi dncesinde séz alarak sempozyumu
degerlendiren bir konusma yapip yapmayacagimi sordu ve ben de sevingle kabul
ettim. Ardindan biiyiik bir heyecanla {i¢ giin boyunca tuttugum notlar siiratle bir araya
getirerek kapanig oturumu i¢in bir sunum hazirladim. Su anda okumakta oldugunuz yazi
sempozyumda yaptigim konusmamin gézden gegirerek genislettigim versiyonudur.”

1. Sempozyum Hakkinda

Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi 1994 yilindan beri Halk Kiiltiirii Arastirma Sonuglar
Sempozyumu diizenliyor. Sempozyumun ikincisi 1998’de, tigiinciisii 2004 ’te, dordiinciisii
2010’da ve besincisi 2011°de yapilan sempozyumun altincisi bu sene 23-25 Mayis 2017
tarihleri arasinda Ankara’da gergeklestirildi.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim Genel Miidiirii Okan Ibis, Genel
Miidiir Yardimeist Vekili Yusuf Sahin, Halk Kiiltiirii Bilgi Yonetimi Dairesi Bagkan
Vekili Aysun Imirgi ile Sube Miidiirii Giilsen Balik¢1’dan olusan Sempozyum Yiiriitme

* Bu yaziy1 hazirlarken sikistigim her konuda arayip bilgi istedigim Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: Folklor Arastirmacist
Ibrahim Aslan’a yardimlari ve Meryem Karagéze taslak halindeyken metne yonelik elestirileri igin tesekkiir ederim.
Ayrica metnin taslak halini gorerek elestirilerini ileten Uluslararasi Kibris Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Metin
Karadag, Ankara Universitesi (emekli) 8getim iiyesi Prof. Dr. Kurtulus Kayaly, Tiirk Dil Kurumu ¢alisani Uzman
Adem Terzi, Celal Bayar Universitesi 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Giirol Pehlivan, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir
ve Turizm Uzmani Solmaz Karabaga, Ankara Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Meryem Bulut, Giresun Universitesi
Ogretim tyesi Dog. Dr. Giinseli Bayraktutan ile Kiltiir ve Turizm Bakanligi Folklor Arastirmacisi Tilay Aslihak
Ugurelli'ye de tesekkiir ederim. Bu yazimi ¢ok énemseyerek 6zenli bir okumayla degerlendiren Kiiltiir ve Turizm
Bakanhg Hizmet I¢i Egitim Dairesi Bagkan1 Ayse Terzi’ye de ayrica gok tegekkiir ediyorum. Halkbilim alaniyla ilgili
hukuk baglaminda 6nemli bir konuyu da yeri gelmisken burada belirtmek isterim: Benim, Ayse Terzi’yle tanigikligim
TUBITAK SOBAG 114K576 Sedat Veyis Ornek Sézlii Tarih, Biyografi ve Belgelik Calismasi baslikli proje galismamiz
kapsaminda kendisinin Tirk Dil Kurumunda ¢alistigi zamanlara denk geliyor. Daha sonra Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigii Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) Mevzuat ve Uygulama
Alt Yapisint Gelistirme Calisma Grubu'na (grup bagkanligini yiiriiten Bakanlik Miifettisi Ozgiir Semiz’in davetiyle)
katildigimda bu kez Somut Olmayan Tiirk Kiltiir Miras1 Dairesi Bagkani olarak Ayse Terzi'yle yeniden kargilagtim.
Ozgiir Semiz ve Ayse Terzi disinda, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Arzu Oguz,
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Temsilcisi Dog. Dr. Giilin Ogiit Eker, Devlet Opera ve Balesi AB Telif Haklar
Koordinatérliigi'nden Dr. Ay¢a Nur Kip Akyol, Bakanlik Kiiltiir ve Turizm uzmanlari Cigdem Namh Ozsoy, Cennet
Alas Sekerbay, Solmaz Karabasa, Serkan Emir Erkmen ve Giiltekin Diindardan olugan bu komisyonda Kasim 2016da
baslayan ortak ¢aligmamiz Haziran 2017’ye kadar haftada bir diizenlenen toplantilarla siirdii ve “Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirast Koruma Kanunu” taslag: ortaya ¢ikti. Bu kadar emekle hazirlanan kanun taslaginin akibeti umarim,
Murat Katoglu ile Sedat Veyis OrneK’in “Tiirk Halk Kiiltiirii Aragtirma Derleme Kurumu Yasa Taslagr” basligiyla
hazirladigy, fakat 1979'da hitkiimetin degismesiyle beraber rafa kaldirilan alanimizla ilgili 6nceki kanun taslagininki
(Katoglu ve Ornek, 2015: 547) gibi olmaz.
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Kurulu'nun yani sira Sempozyum Sekreteryasi sorumlulugunu folklor arastirmacilar
Ayse Akman, Cemile Yilgin Demir Dalar ve Metin G6l iistlenmisti. Sempozyum agilis
programi kapsaminda, Milli Kiitiiphane Sergi Salonunda, Arastirma ve Egitim Genel
Miidirligi Halk Kiiltiirii Bilgi ve Belge Merkezi’nde bulunan eserlerden 6rneklerin yer
aldig1 “Geleneksel El Sanatlar1 ve Tiirk Siisleme Sanatlari” temali bir serginin agiligi
yapildi.

Sempozyumun agilisinda ilk konusmay1 “Halk Kiitiiphanem Igin Soyle” baslikl
projenin danigmani Dog¢. Dr. Erol Yilmaz yapti. Ardindan sahnede verilen kiiciik bir
konserin ardindan Halk Kiitiiphaneleri Platformu’nun hazirladigi “Halk Kiitiiphanem
I¢in Soyle” adli video® izlendi. Bu calismada emegi gegen kiitiiphanecilere ddiilleri verilip
ardindan Kemal Atangiir ile yardak Ufuk Ertekin tarafindan gergeklestirilen Karagoz
gosterisinde yer alan Karanfilzade Tar¢in Bey de kiitliphaneci olarak sunulunca ister
istemez salonda folklor arastirmacilar1 arasinda giiliismelere yol acan bir dalgalanma
oldu. Ben de oyunda Karanfilzade Tar¢in Bey’le evlenmeyi ¢ok isteyen Abdurrahman
Paga’nin kizinin hem bir adi olmasini (¢iinkii sahnelenen oyunda kadimin adi yoktu
yine) hem de Tar¢in Bey’in bir kiitiiphaneci olarak degil de (halk kiiltiirii konulu bir
sempozyumda bulundugumuz i¢in) bir folklor arastirmacisi olarak sunulmasini ¢ok
isterdim (fakat Karagdéz oyunlarinin yeni bir bakis acisiyla gdzden gegirilmesi konusu
santyorum Alpay Ekler’le uzun uzun tartisilmast gereken ayrintili ve derin bir mesele).
Karag6z gosterisinden sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Egitim Genel
Miidiirii Okan Ibis ve ardindan Kiiltiir ve Turizm Bakan Yardimcis1 Hiiseyin Yayman
konustu. Okan Ibis’in konusmasinin odaginda geleneksel kiiltiiriin korunmasi ve
yayginlastirilmasi ile bu amag icin teknolojiden yararlanma yollarmin gelistirilmesi
gerekliligi; Hiiseyin Yayman’in konusmasinin merkezinde ise kiiltiiriin Tiirkiye nin
“yumusak giicii” oldugu vurgusu vardi (ki santyorum bu vurguda hem 3-5 Mart 2017°de
gerceklestirilen /71. Milli Kiiltiir Stirasi’na hem de son giinlerde siyasal iktidarin iizerinde
durdugu kiiltiirel hegemonya tartismalarina bir atif vardi).

Sempozyumda -daha once ilan edilen- 43 bildiriden 41’1 sunuldu. Sunulan
bildirilerin -sunan kisilerin soyadina gore abecesel sirayla- listesi sdyle:

Dondii Akc¢ay Odabasi, “Giindelik¢i Kadinlarin Folklorik Agidan Degerlendiril-
mesi”; Ayse Akman, “Biiylikada’da Dilekler Zamani; Aya Yorgi Giinii Uygulamalari
Uzerine Bir Degerlendirme”; Emel Al Budakoglu, “Mugla Tarhanas1”; Betiil Aslan,
“Beypazari’nda Cocukluk Cag1 Uygulamalar1”; Ibrahim Aslan, “Beypazari Oliim Ge-
lenekleri”; Tiilay Ashihak Ugurelli, “Halk Hekimligi Kapsaminda Ocaklik Gelenegi
ve Corum Kargm Koyii Derma Ocagir”; Biilent Cammmoglu, “Hatay’da Ney Yapimi”;
Abdullah Cansiz, “Bayburtta Geleneksel Ehram Dokumaciligi ve Giiniimiizdeki Duru-
mu”; Nuray Cirpicl, “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Korumalarinda Miizeler ve Etki-
lesimli Egitim Ornekleri”’; Kenan Ciftci, “Aydin Masallarinda Kadin Motifi”; Mahmut

* Video, Youtubeda https://www.youtube.com/watch?v=32yLghUWQ70 adresinden izlenebilmektedir.

211



folklor / edebiyat

Davulcu, “Antalya Yéresinde Deve ve Devecilik Kiiltiirii: Halkbilimsel Bir inceleme”;
Hiiseyin Demir, “Masallar m1 Gergek, Yoksa Gergekler mi Masal?”’; Cemile Yilgin
Demir Dalar, “Oliim Am ve Sonras1 Uygulamalarinda Nevsehir Ornegi”’; Ebru EKici,
“Ipekbocekgiligi ve Dokumaciligi Uzerine Bir Arastirma Milas-Comakdag-Kizilagag”;
Miimtaz Firat, “Balik¢ilik Baglaminda Nuh, Hizir ve Yunus Séylenceleri”’; Aycan Ha-
sircilar, “Izmir 1li Geleneksel Kadin Giyimi”; Ceren Gogiis, “Amasya Cocuk Oyun-
lar1 ve Oyuncaklar1 Kitabi’na Iliskin Caligma Siireci”; Yasemin Giimiis, “Gegmisten
Giiniimiize Ayakkabicilik ve Safranbolu’da Yemenicilik”; Giil Ince, “Hatay’da Ziyaret
Fenomeni ve Kutsalin Tezahiirii”’; Solmaz Karabasa, “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Caligmalar1”; Zuhal Kasap, “Yozgat’ta Sohbet Kiiltiirii ‘Oda Yakma Gelenegi’ ”’; Rid-
van Kayhan, “Edirne Kirsal Mimarisi”; Berna Kesmen, “Insan-1 Kamillerle Siiregelen
Anadolu irfan Gelenegi”; Muhsin Kog, “Halk Edebiyat1 Calismalarinda Derleme Y&n-
temleri Uzerine Bir Degerlendirme”; Nuray Komser, “Sozlii Kiiltiir Ortammin Gezici
Seyyar Saticilart ‘Cergiler’ ”; Zedal Kondakgel, “Bursa’da Boza Kiiltiirii”; Zekeriya
Kurtulmus, “Kirklareli Bektasilerinde Nevruz, Topgu Baba ve Giil Baba Etkinlikleri”;
Hakan Sinan Mete, “Malatya-Arguvan Yoresi Halk Miiziginin Bigimsel Ozellikleri
Hakkinda Bir Degerlendirme”; Tanju Ozanoglu, “Mahalli Sanat¢1 Riza Yagiz ve Sen-
tiirk Iyidogan’in Miizikal Hikayesi”; Tanju Ozanoglu ile Kemal Karademir, “Gele-
neksel Okguluk Calismasi Uzerine Bir Degerlendirme”; Mehmet Ocal “Tiirkiilerde Ka-
din ve Kadin Agz1 Tiirkiiler”; Niliifer Zeynep Ozcorekei Gol, “Karagéz Oyunlarindaki
Gostermeliklerin Halk Kiiltiirii Agisindan Degerlendirilmesi”; Miifit Ozan Ozdemir,
“Sinop’ta Hidrellez Kutlamalar1 ve Bolluk As1 Térenleri”; Siiveyla Ozmen Akpinar,
“Bursa’da Stipiirge Yapimi1”; Alparslan Santur, “Anadolu Halk Hekimliginde Dinsel/
Biiyiisel Boyutuyla Deve (Etnolojik Bir Yaklasim)”; Hiiseyin Sevindik, “Urgiip Yesiloz
Koéyii’nde Giinlimiizde Yasatilan K&y Odast Gelenegi”; Hiiseyin Sahin, “Arguvan Halk
Kiiltiirtinde Askerlik Geleneginin Diinii ve Bugiinii”’; Mesut Sirin, “Gaziantep’te Sahre
Kiiltiirii”; Ertugrul Ozkanat, “Sivas ili, Hafik Ilgesi Pir Hiiseyin Koyii’nde Mevsimlik
Bayramlar ve Evlenme Gelenekleri”; Zekiye Tiitiincii Aydin, “Bolu ‘Ekmek Atma’ Ge-
lenegi ve Hamur Isleri” ve Yilmaz Ulus, “Hatay’da Ipekbocekgiligi”

Dokuz oturumdan olusan sempozyumun oturum baskanliklarinin her biri iki kisi
tarafindan yonetildi; her oturumda bir 6gretim iiyesi ve bir folklor arastirmacisi birlikte
oturum baskanlig1 gérevini yiiriittii: Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu ile Aysun Imirgi, Prof.
Dr. ismet Dogan ile Giilsen Balikg1, Dog. Dr. Cenk Giiray ile Hiiseyin Sevindik, Dog.
Dr. Tiirker Eroglu ile Hiiseyin Sahin, Prof. Dr. Serpil Aygiin Cengiz ile Alparslan Santur,
Prof. Dr. Aysen Soysald: ile Zekeriya Kurtulmus, Prof. Dr. Nursen Ozkul Findik ile Ayse
Akman, Dog. Dr. Evrim Olger Ozinel ile Hakan Sinan Mete, Prof. Dr. Nebi Ozdemir
ile Tanju Ozanoglu oturumlari birlikte yonettiler. Ogretim iiyeleri oturum baskanliklar:
sirasinda kendi yorumlariyla oturumlart renklendirdiler, fakat es oturum bagkanligi
yapan folklor aragtirmacilariin sesini dogrusu ¢ok da fazla duyamadik. Kendi adima
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sOylemem gerekirse oturum baskanlig1 yapan folklor arastirmacilarinin meslektaglarinin
sunumlariyla ilgili olarak neler diisiindiigiinii duymak isterdim. Bunun disinda elbette
oturumlar tamamlandiktan sonra folklor arastirmacilari (siklikla degil belki ama) ara ara
hem birbirlerini elestirdiler hem de merak ettikleri konularda sorularini sordular ki ben
kisisel olarak bunun ¢ok degerli oldugunu diisiiniiyorum.

2. Sempozyumda Sunulan Bildiriler Uzerine

Sempozyumun “Kapanis ve Degerlendirme” boliimiinde degerlendirmemi yapmak
tizere sahneye davet edildigimde konusmami bildirilerin bi¢imi ve igerigi olmak iizere
ikiye ayirarak yaptim. Burada da sdylediklerimi yineleyecegim.

2.1. Sunulan Bildirilere Bicimsel Acidan Deginiler

Bildirilerde bigimsel agidan en ¢ok dikkatimi ¢eken sunulan metinlerin genis
kapsami ve aragtirmacilara ayrilan on beser dakikalik siirenin yetmeyisi oldu. Ornegin
Mahmut Davulcu’nun “Antalya Yoresinde Deve ve Devecilik Kiiltiirii: Halkbilimsel
Bir Inceleme”, Hiiseyin Sahin’in “Arguvan Halk Kiiltiirinde Askerlik Geleneginin
Diinii ve Bugiinii”, Ceren Gogiis’iin “Amasya Cocuk Oyunlar1 ve Oyuncaklar Kitabina
fliskin Calisma Siireci” ile Niliifer Zeynep Oz¢orekei Gol’iin “Karagéz Oyunlarindaki
Gostermeliklerin Halk Kiiltiirii Agisindan Degerlendirilmesi” baglikli konusmalari
bildiri sinirlarin1 ¢okca asan bir igerige sahipti. Aragtirmacilarin sunumlarina hazirlik
asamasinda ger¢ekten ¢ok uzun bir siire ayirdiklart ve ele aldiklart konunun tiim
detaylarina hakim olduklar1 belli oluyordu; fakat on bes dakikalik bir bildirinin kapsami1
aslinda ¢ok daha dardir, nitekim baz1 arastirmacilar kendilerine ayrilan siire igerisinde
konugmalarin1 tamamlayamadilar. Sunumlarda ben soyle bir telas da sezdim: Bundan
onceki Halk Kiiltiirii Arastirma Sonuc¢lart Sempozyumu 2011°de yapildigi i¢in belki de,
aragtirmacilar iste uzun bir aradan sonra ¢aligmalarini1 sunmak i¢in bir araya geldiginden
saniyorum, biiyiik bir heyecan ve telas i¢inde yaptiklar1 ¢aligmalarmin tiim iceriginden
bahsetmek istediler. Ornegin, “Amasya Cocuk Oyunlar1” iizerine sunulan bildiri de
cok genis igerikliydi, nedenini de sonradan anladim ki Amasya ¢ocuk oyunlar1 tizerine
meger proje yapilmis ve projenin kitabi 2014’te tamamlanmis oldugu halde hala
basilmamis. Dolayisiyla Halk Kiiltiirii Arastirma Sonuglart Sempozyumu’nun her yil
diizenli olarak gerceklestirilmesinin yapilan arastirmalarin hem daha saglikli sunumunu
hem de bildirilerin paylagimini/gériiniirliigiinii artiracak olmasi bakimindan biiyiik yarar
saglayacagl kanisindayim. Diizenli olarak alanla ilgili bu toplantilarin yapilmasinin
yani sira dnceki yillarda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Tiirk Halk
Kiiltiiriinden Derlemeler gibi alana 6zgli siireli yaymlarin yeniden yaym hayatina
donmesi eminim ki halkbilim ¢alismalarina bir ivme kazandiracaktir.

Bildirilerin bigimiyle ilgili diger bir sorun da hazirlanan PowerPoint sunumlarin
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bir kismmin PowerPoint sunu hazirlama kurallarina uygun olmamasi nedeniyle
sozli sunumlar1 yeterince destekleyememis olmasiydi. Aslinda PowerPoint sunum
teknikleri son derece basittir: Slaytlarda 20 puntodan kii¢iik yazi olmamasi, ¢engelli
font kullanilmamasi, olabildigince az yazi olmasi gibi kurallara uyulmasi, bildirilerin
verimli paylasimini artiracaktir. Konuyla ilgili kisa bir egitimin bu sorunu ¢ozebilecegi
kanisindayim.

PowerPoint sunumlarda yer alan gorseller konusu ise ayrica ele alinmay: gerektiriyor.
Sunularda gorsellerle ilgili dikkatimi ¢eken belli baslt sorunlar su sekilde listelenebilir:
1) Baz1 sunularda toplamda ¢ok az, bazi sunularda ise ¢ok sayida gorsel kullanilmusti; 2)
Bir slaytta birden ¢ok gorsel kullanimi yogundu ve bu durum gorsellerin alimlanmasini
zorlastirdi; 3) Bazi sunumlarda hakkinda konusulan konuyla ilgili olarak popiiler kiiltiir
metinlerinden alinan gorseller vardi, ancak eglendirici olmakla birlikte bu tarz slaytlarin
(telif haklar1 konusu bir tarafa) ulusal bir sempozyuma uygun metinler olmadig:
kanisindayim; 4) Aragtirmacilarin alan caligmalarindan sunduklar1 fotograflarin ¢ok
azinda kendileri de goriiniiyordu, bu durum aragtirmacinin kendisini saha ¢alismasinda
0zne konumunda tutarken arastirilan1 nesne konumuna yerlestiren eskil bir alan bilgisiyle
hareket ettigini gostermektedir diisiincesindeyim ki bu da kanimca halkbilim i¢in (asagida
degindigim) ¢cok dnemli bir tartisma konusudur.

2.2. Sunulan Bildirilere icerik A¢isindan Deginiler

Sempozyumda sunulan  bildirilerin  igerigine {i¢ alt bashk altinda
degerlendirilebilecegini diisiiniiyorum: Bildirilerin kuramsal ardalani, bildirilerde
0zdigiiniimsel yaklagim sorunsali ve folklor alaninin bildirilerde ¢izilen sinirlari.

2.1. Bildirilerin Kuramsal Ardalam

Bilimsel olarak bir sorunu ele alip tartigtigimizda bir paradigmanin altinda kalmadan
konusabilmenin olanaksizlig1 ortadadir. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda
paradigma teriminin bir anlaminin “belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan
inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniinii temsil etmek” oldugunu sdylemektedir
(1995: 179). Kendi semsiyesi altinda kuramlar1 barindiran paradigma, esasen her
yaklagimin da catisinda bulunmaktadir. Dolayisiyla kuramsiz bir aragtirma yapmak
miimkiin degildir. Oyleyse, her folklorcunun ¢alismasinda var olan bir (veya eklektik)
kuramsal ardalandan s6z etmek olanaklidir. Sempozyumda sunulan bildirilerin kuramsal
ardalaniyla ilgili sorun kuramsal bir yaklasimin olmamasi degil, fakat bu ardalanlarin
(bildirilerin ¢ogunda) derinlemesine islenmemis olusudur. Ornegin; kadin folkloruyla
ilgili bildirilerde feminist kuramlarin, ¢ocukluk cagi uygulamalari konulu bildiride
cocuk gelisimi kuramlarinin ve ¢ocuk oyunlari konulu bildiride oyun kuramlarinin,
miizikle ilgili bildirilerde etnomiizikoloji kuramlarinin derinlemesine ele alinmamis olmasi
sahadan derlenen ve/veya lizerinde calisilan malzemenin ayrmtili bir ¢éziimlemesinin
yapilmasina ne yazik ki engel olmaktadir. Derleme ve kuramsal ¢alismanin birbirine uzak
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diismesi meselesi alanimizin en eski sorunlarindan biri olsa gerek. 1983’te Levent Soysal
“ ‘Folklorun Teorisi’ Nedir?”” bashgiyla yazdig1 bir yazida “Folklorla ugrasan, bilimsel
olmak isteyen herkes bu ayrimin bilincinde olarak, her iki ¢alismanin da gereklerini
yerine getirmek zorundadir. Derleme ve kuramsal ¢aligma birbirinin karsiti olmadigindan
birini yeg tutmak sdz konusu olamaz. Ulkemizdeki ¢alismalarin ulastig1 bu noktada, artik
derlemeciligi kuramsal ¢alismayla birlestirmek, folklorculugu salt malzeme toplayicilig
ve depoculuktan kurtarmak gerekir” demektedir (bkz. 1983: 49-53). Aslinda ben, kendi
adima folklor alaninda ¢alisan (akademi i¢inden ve digindan) tiim arastirmacilarin hem bu
sorunun farkinda oldugunu hem de ¢6zlim i¢in ¢aba harcadigini diisiiniiyorum, fakat heniiz
(akademi iginde de, disinda da) bu eksikligi kapatan bir yol alinmis gibi goriinmiiyor.
Sempozyumun kapanis konugmasini yaparken bu duruma dikkati ¢ekerek halkbilim
alaninin halkbilime 6zgii ve halkbilimcilerin {irettigi kuramlardan yana (sosyoloji,
psikoloji gibi disiplinlere gore) gercekten zayif bir alan olmasi nedeniyle basta antropoloji
olmak {tizere sosyal bilimlerin tiim disiplinleriyle iletisim i¢ine girmemiz gerektigini,
halkbilim alaninin kuramsal zayifligina karsin igerdigi konularin zengin karmasiklig
nedeniyle zaten saf bir halkbilim disiplini olamayacagini ileri slirmiistiim. Gergekten
de halkbilim kuramlartyla ilgili olarak gerek yabanci dillerde iiretilmis gerekse Tiirkge
yazilmig metinlere baktigimizda alanin i¢inden gelen kuramcilarin alana 6zgii yarattig
kuramlarin sayisinin ¢ok az oldugunu, var olan bazi kuramlarin da zaten derinliginin
hayli tartismali oldugu acik¢a goriilmektedir. Fakat bu durum c¢aligma alanimizin
zenginliginden yararlanmamiza engel degil, tersine elimizin altindaki malzeme bizi diger
disiplinlerle ¢ok boyutlu, derinlikli ve muhtemeldir ki verimli ortakliklara zorlayacaktir.

2.2. Bildirilerde Ozdiisiiniimsel Yaklasim Sorunsah

Kapanis konusmama “Neden sempozyum diizenliyoruz?” diye sorarak basglamistim.
Bu sorunun ilk yanit1 dogal olarak “Arastirmak, belgelemek, kayda gecirmek, biriktirmek
vs.” seklinde verilebilirdi. Iyi ama, sahi tiim bu ¢alismalar1 neden yapiyoruz? Bence,
diinyay1 degistirmek i¢in. Ben, tiim bilimsel ¢alismalarimizi diinya daha adil, daha 6zgiir
bir yer olsun diye yaptigimiza/yapmamiz gerektigine inantyorum. Diinyay1 kokli bir
bigimde degistirmenin yolunun insanin kendisini degistirmesiyle derinden baglantili
olduguna igtenlikle inandigim i¢in yaptigimiz her sosyal bilimsel ¢alismanin da mutlak
olarak Ozdiisiinlimsel olmas1 gerektigine inantyorum. Batidaki folklor ¢aligmalarinda
1980’lerde goriilmeye baslanan 6zdiisiinlimsel yaklagimin kaynaginda arastirmacinin
analitik bakis agisin1 sahada iginde calistigi topluluktan kendine de gevirerek iktidar,
cinsiyet, etnik grup gibi cesitli faktorlerin kendi ¢aligmalar1 iizerindeki etkilerini de
aragtirmasina dahil etmesi gereksinimi bulunmaktadir (bkz.: Magliocco, 145).

Ozdiisiiniimsel bir alan arastirmas1 yapmak, Tayfun Atay’in dedigi gibi arastirmacinin
“salt kendi hikayesini yazmasi1 demek degildir”, “alan ¢aligmasi deneyimi iizerine ya
da alanda ‘ne yaptig1’ lizerine ... derin ve dikkatli olarak diisiinmesi, bilginin kendisi
ile kiiltlirlerini 6grenmeye c¢alistig1 insanlar arasindaki diyalog ve etkilesim temelinde
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ve iki tarafca (beraberce) nasil iiretildigi, kendisi ve digerleri arasindaki iliskinin ya da
karsithgm” arastirmacinin “algilamalarina nasil etkide bulundugu ve anlam yaratimini
nasil belirledigi lizerinde sorgulayici bir sekilde kafa yormasi demektir” (1996: 84).
Diinya ancak boyle degisir.

ODTU Felsefe Boliimii’nde son sinif dgrencisiyken halkbilime yonelik olarak
baslayan ve Ankara Universitesi AU DTCF Halkbilim Boliimii’ndeki arastirma
gorevliligimden istifa ettigim 1998 yilina kadar devam eden ilgimin odaginda (her zaman
kendimi anlamaya yonelik ¢abalarim nedeniyle) psikoloji alanina ilgim hep vardi. Belki
de o nedenle 1991-1992 egitim &gretim yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe
Béliimii’nde son sinif dgrencisiyken ODTU Yabanci Diller Egitimi Boliimii 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Seyfi Karabas’la tanisip, onunla yaptigimiz kisa sohbetler sonucunda halkbilim
alaninda psikolojiye dair malzemenin ne denli ¢ok oldugunu goriince sagirdigimi ve folklora
ilgimin bdylece dogdugunu animstyorum.” AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbilim
Anabilim Dalr’nda yiiksek lisans dersleri alirken okudugum bazi antropoloji kitaplarinimn
da etkisiyle psikolojik olan meselenin sadece arastirilan konuyla ilgili degil, aymi
zamanda kendimizi de arastirilan konunun i¢inde gdrebilmeyle ilgili bir mesele oldugunu
sezmistim. Bu sezgi sonucunda (o tarihte Dog. Dr. olan) Prof. Dr. Giirbliz Erginer’in tez
damigmanhiginda ¢ocuk oyunlar {izerine yiiksek lisans tez calismama™ basladigimda bir de
tez glinlligli yazmaya baslamistim. Bu yazim i¢in yeniden tez gilinliigiimii elime aldigimda
gordiim ki giinliiglimiin ilk sayfasinda “9 May1s 1995 tarihi var ve “Merhaba tez giinligiim!
Sana tezimle ilgili duygularimi, diisiincelerimi yazacagim. Bunun ne ise yarayacagini
tartigmayalim, e mi?! Simdilik, hi¢ olmazsa...” diyerek ilk climlelerimi yazmisim. Yiiksek
lisans egitimime bagladigim yillarda halkbilimsel bir ¢alismay1 6zdiisiiniimsel yapmam
gerektigini belli belirsiz, sezgisel kavramig olsam da bunu nasil yapmam gerektigini
anlayamamistim -6niimde bu tlirden halkbilimsel ¢alismalar olmadigi i¢in veya bu tiirden
bir paradigmatik bakis agis1 belki de heniiz folklor alaninda olmadig1 i¢in —gdriinen o ki hala
da yok. Ugii Kdz. Eregli ilge merkezinde, altis1 Kdz. Eregli koylerinde olan dokuz ilkokulda
toplam ti¢ yiiz elli cocukla birebir goriiserek oyunlari derledigim ¢alismamu siirdiiriirken
tez giinliigiimiin ilerleyen sayfalarinda da defterime gesitli notlar diismiisiim: Ornegin 3
Mayis 1996 tarihini yazdigim sayfada, ¢cocuk oyunlarini derlemek icin kaldigim koyde
sOyle yazmigim: “Benim ¢alismam okulda merak konusu oldu: Besinci siiflarla ¢alisirken
birinci siiflar pencerenin oniine gelerek ‘Kiigiik Ayse Kiigiik Ayse’ oyununu bagira ¢cagira
oynamaya bagladilar”; 10 Mayis 1996°da kaldigim bagka bir kdyde ise tuttugum notta
kdy ilkolundaki ¢ocuklarin “iginde ayip sozciikler bulunan sayismacalarin ‘cocuklara

13

gore’ ayip yerlerini bana kikirdamadan” sdyleyemediklerini yazarak devam etmigim:

* Yine o yillarda ODTU’ye gelerek Keloglan ve sinema iizerine verdigi bir konferansini dinledigim Anadolu
Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi gretim iiyesi Dr. Nazli Bayram Kirmiz'nin konugmasindan da lisans
Ogrencisi olarak ¢ok etkilendigimi de animsiyorum.

** Kdz. Ereglisi Orneginde Cocuk Oyunlarmn Halk Bilimsel Agidan Incelenmesi (1996) baslikli yiiksek lisans
tez calismama Ankara Universitesi A¢ik Erisim Sisteminden (http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/24839/)
ulagilabilmektedir.
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‘Ogretmenim, yazalim® dediler. Bana sdyleyemediklerini yazdilar”. Tez giinliigiime bu ve
benzeri —bugiinden bakinca hayli naif ama ayni zamanda ¢ocuk oyunlar1 derleme teknikleri
lizerine bir tartigma yaratma olanagi barmdiran- pek ¢ok degerlendirme ciimlesi yazmigim.

Tez glinligiimii alan ¢aliygmami tamamlayip Ankara’ya dondiigiimde danismanima
gosterdigimi, ama kendisinin bu yaptigim seyin bilimsel olmadigini, tezin igine ise higbir
bicimde yerlestirilemeyecegini sdyledigini bugiin gibi hatirliyorum. Tez danigmanimin
gosterdigi tepkinin arkasinda kendisinin klasik halkbilim anlayigina sahip olmasi vardi
santyorum. Tez danismanim, danismanimin hocalari Orhan Acipayamli ve Sedat Veyis
Ornek ve Orhan Acipayamli’nin hocast Nermin Erdentug bir gelenek olarak klasik
etnografi paradigmasi altinda is géren akademisyenlerdi. Dolayistyla onlara gore dznellige
dair hi¢bir gey bilimsel olamazdi; yapitlarinda duragan olana™ (oldugu varsayilana)
odaklanan —duragam saptama/belgeleme savinda- bir anlayrs egemendi. Bu bakis agisina
gore folklorcu alan galismasi sirasinda nesnel gdzlem yoluyla bilgiyi derler. Ornek’in Trirk
Halkbilimi kitabinda dedigi gibi arastirmaci kiiltiire ait olani agiklar, goz oniine serer, tek
tek belirler (1977: 16). Nesnel bilginin pesindeki aragtirmaci ile arastirilan konu arasinda o
kadar belirgin bir uzaklik olmalidir ki arastirmaci metnini yazarken “ben” bile dememelidir;
nitekim tez danigmanimin yonlendirmesiyle ytiksek lisans tezimde kendi diistincemi ifade
etmeye c¢alistigim paragraflarimda bile kullandigim dildeki 6zne “ben” degil, “biz”dir.
Zaten “bize gore”, “kanisindayiz” veya “arastirma konumuz olan” gibi ifadeleri tezimde
siklikla kullanmisim (1996: 35, 164). Oysa Atay’in dedigi gibi bir toplulugun “nesnel
gbzlem yoluyla derlenmis ‘dogru’ bilgisini aktarma gerekgesi ile diglanan bu ‘6znel’
Oykii icerisinde, antropologun alanda yasadigi bir¢ok epistemik ve duygusal karmasa,
topluluk bireyleri ile siirtiisme ve catismalar, korku ve kaygilar, nefret ya da sevingler ve
bunlara neden olan olaylar” yer almaktadir; fakat kullanilmaya zorlanilan bu uzaklastirici
(ve kanimca eksiltici de olan) “nesnel bilim dili”, var oldugu varsayilan “nesnel/dogru
bilgi”yi ne kadar degistirdiginin anlagilmasini engellemektedir (Atay, 2017: 194).
Antropolog Douglas Hollan’1n psikanaliz ve etnografi konulu makalesinde belirttigi gibi
“nesnellige giden yol” aslatam olarak anlayamayacagimiz yanlis anlamalarla, savunmalarla,
aldanmalarla dolu son derece tehlikeli bir yoldur, hatta kazanim olarak anladiklarimiz bile
bellegimiz ve arzumuzla zaten bozulmus olmaya mahkumdur (Hollan, 2016: 519). Iste tam
bu nedenle aragtirmacinin 6znel oykiisiinii anlatmasi/irdelemesi ¢cok degerlidir.

Arastirmacinin  bellegi ve arzusuyla zaten bozulmus olan “etnografik anlati”,
arastirmaci ile “inceledigi topluluk arasindaki gii¢/iktidar iliskilerinin niteliginden” de
etkilenmektedir (Atay, 2017: 197). 6. Halk Kiiltiirii Arastirma Sonuglar: Sempozyumu’nda
sunulan bildirilerin ¢ogunda, hatta kanimca neredeyse hepsinde arastirmacilarin
alanda calistiklar1 konudan etkilendikleri sunumlar1 sirasindaki heyecanlarindan belli
oluyordu. “Hatay’da Ney Yapim1”n1 dinlerken sunumu yapanin miizige doniik heyecani,

* Sedat Veyis OrneK’in halkbilim alaninda “duragan olan1” tanimaya yénelik ¢abalarinin derinlikli bir ¢6ziimlemesi
i¢in Giirol Pehlivanin “Duragan Olani Tanima Macerasinda Bir Akademisyenin Son Sozii: Tiirk Halkbilimi” baglikli
makalesine bakilabilir (2015: 271-297).
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“Mugla Tarhanas1” baglikli sunumu dinlerken arastirmacinin c¢orbanin tadini nasil
buldugunu agzindan kagirdigi anda kendisi de dahil hepimizin giiliismesi, “Bursa’da
Siipiirge Yapim1” konulu sunumda gosterilen videoda kaynak kisinin saginda solunda
aragtirmacinin goriinen heyecanli/huzursuz bacaklar1 bana Atay’in “alan arastirmasinin
sonuna, o aragtirmaya baglamadan onceki, diigiinsel, bilissel ve duygusal konumunda
varmaz” deyisinin kanitt olarak goriindii (Atay, 2017: 193). Antropoloji alaninda
“1970’lerin basindan itibaren ‘katilarak gézlem’den ‘katilimin gézlenmesi’ne dogru olan
degisim” (Atay, 2017: 200) sonucunda artik arastirmaci kendi hikayesini de iceren/tartisan
bir anlati olusturmaktadir (ya da olusturmalidir). Folklor alani etnografik arastirmaya
dayali olduguna gore folklorcudan da artik beklenen kendisi ile hakkinda arastirma
yaptig1 topluluk arasindaki etkilesimi tartigan/igeren/sorgulayan 6zdiistiniimsel metinler
iretmesidir. Zaten aslinda derin bir diizeyde 6zdiistiniimselligin kendisi bir yorumlamadir
(bkz.: Sims ve Stephens, 2011) —ki bu da halkbilimsel ¢aligmalarda ulasmamiz gereken
dizeydir kamisindayim.”

Bu nedenle, sempozyumdaki sunularda arastirmacilarin kendilerini gerek dilsel
anlatimlarinda gerekse alanda c¢ektikleri fotograflarda goremedigimizi soyledigimde
demek istedigim basitce aragtirmacinin alandaki yansimasini goremedigimiz degildi.
Kanimca, aragtirmacilar kendileri ile topluluk iiyeleri arasinda olan biteni ¢alisma konusuna
dahil etmedikleri i¢in, baska bir deyisle dzdisiiniimsel halkbilim perspektifinden alan
caligmasini yapmak istemedikleri i¢cin metinlerinde arastirdiklar1 topluluklarin iiyeleriyle
etkilesimlerini ve bu etkilesim sonucunda yasadiklar1 entelektiiel ve/veya duygusal
sarsintilart anlatmamay1 yeglediler. Belki sempozyumun en dnemli, ¢arpici yani buydu:
Sunumlar1 dinlerken nefesimizi tutmustuk ama kulagimiza gelen ve goziimiize goriinen
zaten (neredeyse yiiz yildir) ¢ok iyi bildigimiz bir tarzin sunumuydu. Her seye ragmen
beni sempozyumda kisisel olarak hayli heyecanlandiran ise aragtirmacilarin sezgisel olarak
folklor alaninda 6zdiisiiniimsel bakisin farkinda olduklarini, hatta bir yonelimleri oldugunu
ama bunu nasil ifade edeceklerini/isleyeceklerini belki de bilemediklerini diisiinmem oldu.

Alan ¢alismasinda fotograf kullaniminda tartisilmasi gereken 6nemli bir yeni konu da
“katilimci fotograf” yontemi. “Katilimci fotograf”, “mekanik bir aletin, bir veri toplama
aracinin katilimcilarin kendi avuglarina birakilmasi”dir (Sanlier Yiiksel, 2013: 151); bu
etnografik yontemde arastirmaci alanda katilimcmin kendi yasamimi fotograflamasini
ve hatta arastirmacinin kendisini de fotograflamasini destekler (ya da saglar); ardindan
bu fotograflar {izerine katilimcilarla goriisiir. Bu arastirma yontemi kullanildiginda hem
aragtirmacinin daha derinlikli olarak sahay1 tanimasi/yorumlamasi/¢éziimlemesi olanakl
olabilmekte hem de “[a]ragtirmanin &znesi, kendisini temsil olanagina sahip olurken,
imge iiretim dinamiginde daha esitlikci bir firsat yaratilmaktadir” (Sanlier Yiiksel, 2013:

* Ozdiisiiniimsel bakis agist yurt digindaki folklor calismalarinda artik sikhikla karsilagtigimiz bir yaklagim; konuyla
ilgili bir bagka 6rnek metin olarak Michelle L. Stefanonun (2016) “Critical Heritage Work: Public Folklore in the
United States (2016: 585-587) baslikli yazisina elestirel miras ¢alismalar1 (critical heritage studies) baglaminda
kamusal folklor alaninda 6zdiistimselligin ve diyalojik yaklasimin 6nemi i¢in bakilabilir.
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151-152). “Katilimc1 fotograf” yontemi, yalnizca diinyadaki etnografik calismalar i¢in
degil, Tiirkiye’deki halkbilim ¢alismalar1 kapsaminda da kesinlikle yepyeni tartismalari
dogurma olanagini barindiriyor (benzer tartisma ornekleri igin bkz.: Gotschi ve ark.,
2009: 290-308; Byrne ve ark., 2016: 1-12).

Sempozyumda bildirileri heyecanla dinlerken “Acaba”, dedim kendi kendime, “tam
da bunlar tartigabilecegimiz platformlari nasil olusturabiliriz?”

2.3. Folklor Alaninin Bildirilerde Cizilen Sinirlar:

Ingilizce olan “folklor” teriminin tarihi, bu sézciigii William John Thoms’un ilk
defa 1846°da kullanimindan daha eskilere (18. yiizyila kadar geriye) gotiiren Nevzat
Gozaydin’in galismasiyla (1992: 1021) birlikte bu konuyu diistindiigiimiizde bir disiplin
olarak “folklor”un yasinin iki yiizden fazla oldugunu goriiyoruz. Yaklasik iki yiiz yillik
bir arastirma alani olan “folklor”, bu kadar zamandir da tamimlanmaya galisiliyor.
Thoms, Saksonca “folklor” sozciigiinii tiirettiginde folkloru “[glegmis zamanlarin
adetleri, gelenekleri, gorenekleri, batil inanglari, baladlari, atasozleri ve baska seyleri”
olarak tanimlamist1 (1994: 52). Burada anahtar ifade “ge¢cmis zamanlar’dir; folklorun
ortaya ¢ikist ve gelisimine goz attigimizda folklorun ¢ok uzun bir siire “modern” olana
degil, “kirsal” olana ait bir kiiltiir olarak goriildiigii, “geleneksel kiiltiir*iin folklorun
calisma alani olduguna dair bir uzlasim oldugunu gérmekteyiz. Folklor alaninin kadim
sorusu olan folklorun neligi giiniimiizde baslangicindaki gibi tanimlanmiyor artik. Alan
Dundes’1n ifade ettigi gibi “folk” 19. yiizyilda “koyliiler”i imleyen bir sézciiktii, “lore”
da kéyliilerin sahip oldugu donanimdi (akt. Oring, 2012: 177). Daha 1940 yilinda Stith
Thomson’mn dedigi gibi “folklor” sdzciigii sadece Ingilizce konusulan diinyada degil,
(Thomson’1n ifadesiyle Ford marka otomobil gibi) her yerdedir (Stith Thompson, 1940:
866). “Folklor” teriminin ilk tanimlar1 janrlarin (tlirlerin) listelenmesi yoluyla (halk
oyunlari, halk mimarisi, halk tiyatrosu gibi) yapiliyordu. 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren bu klasik siniflandirmalarin 6tesinde “folklor” i¢in ¢ok sayida tanim tiiretildi.

Kirsal alanin daralip koyliiliigiin ortadan kalkmaya baslamasiyla birlikte bir disiplin
olarak folklorun da ortadan kalkip kalkmayacag tartisilirken folklor uzmanlar: yalnizea
koyliilerin degil, aslinda sehirde de folklorun iiretildigini sdyleyerek alanin sinirlarini
yeniden tanimlama gabasi ic¢ine girdiler. Bu tartismalarla anlamli bir dogrultuda
UNESCO’nun 15 Kasim 1989 tarihli “Recommendation on the Safeguarding of
Traditional Culture and Folklore” baslikli metninde folklor “geleneksel kiiltiir ve
popiiler kiiltiir” seklinde tanimlanmaktadir.” Bu bakis agisimin ¢esitli agilimlar1 zaman
icinde ortaya ¢ikmustir zaten: Ornegin, Lawrence W. Levine “The Folklore of Industrial
Society: Popular Culture and Its Audiences” adli ¢alismasinda popiiler kiiltiirii “endiistri
toplumunun folkloru” olarak tanimlamaktadir (1992: 1371). Yine de popiiler kiiltiirii
ayr1 bir kulvarda géren bir grup aragtirmaci bu ayrigmayi gosterebilmek i¢in yeni

*http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 01.08.2017.
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kavramlar tiiretmeyi siirdiirdiiler. Ornegin, Michael Dylan Foster ile Jeffrey A. Tolbert,
The Folkloresque —Reframing Folklore in a Popular Culture World baslikli kitaplarinda
popiiler kiiltiir folklorik temalar, karakterler ve imgeler iirettiginde ortaya ¢ikan yeni
kiiltiirel metinler i¢in folkloresque sdzciigiinii Oneriyorlardi (2015: vii-viiii).

Steven J. Zeitlin “I’'m a Folklorist and You’re Not: Expansive versus Delimited
Strategies in the Practice of Folklore” (“Ben Bir Folklorcuyum ve Sen Degilsin: Folklor
Pratiginde Genis Stratejiler Sinirlandirilmis Stratejilere Kars1™) baslikli makalesinde
“folklor” sozctigii ile alanin kapsadigi konular {izerine yapilan tartigmalar sonucunda
Amerika Birlesik Devletleri’nde (liniversitelerde boliimler veya dernekler gibi) bazi
kurumlarin isimlerinde bulunan “folklor” sdzciigiiniin “halk yasami™na (folklife), oradan
“kiilttirel calismalar”a (cultural studies), oradan da “kiiltiirel miras” (cultural heritage)
terimlerine dogru evrildigini;* bu nedenle de isin ash artik folklorun yeni tanimlarina
gereksinimimiz olmadigini sdyliiyor (Zeitlin, 2000: 15-16).

Oyleyse folklorcularin bu alanda neler ¢alistigina bakmak folklorun da siirlarini
anlamamizi saglayabilecektir. Yurtdisinda folklorcularin yaptiklar1 caligmalar ile
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin sinirlart arasinda gercekten de gozle goriiniir sekilde
onemli farkliliklar var. Sempozyumda sunulan kirk bir bildiriden kirk: geleneksel kiiltiir
ve sadece bir tanesi geleneksel kiiltiir ¢emberinin disinda kalan bir konu -giindelik¢i
kadinlar- {lizerineydi. Burada iki 6nemli nokta var: Birincisi, ele alinan geleneksel kiiltiir
temali konularin da aslinda acilmasi gerektigi (6rnegin dliim folkloru {izerine yapilan
caligmalarda oliimle ilgili pratiklerin derlenmesinin yani sira yasin derin anlaminin halk
tarafindan kavramsallastirilmasinin nasil yapildig: gibi odag: biraz daha farkli aragtirmalar
yapilabilir); ikincisi ise geleneksel kiiltiir disinda duvar yazilarindan internet folkloruna
kadar ¢ok ¢esitli bagka konularin™ da ¢alisilmasi gerekliligi.

Yurt disinda folklor alaninda nelerin tartistldigina yakindan bakmak da bir fikir
verebilir: Ornegin, 18-20 Ekim 2017’de Bloomington’da (indiana/ABD) diizenlenen
Amerikan halkbilim ¢aligmalarinin geleceginin tartisildigt Conference on the Future of
American Folkloristics’te folklorcularin kiitiiphanecilik, kiiratorliik gibi alanlarda hangi
islerde calisabileceginden dijital kiiltiirden popiiler kiiltiire kadar genis bir alanin i¢inde
folklor ¢alismalarinin olmasi gereken yere kadar bu akademik alani 21. yiizyila tagiyacagina
inanilan pek ¢ok konu™ masaya yatirilmig. Hazirlanan web sitesinde bu konferansin
diizenlenme nedeni olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde akademide gittikge giiciinii

* Alan Dundes, Regina Bendix’in bu konuyla ilgili tartigmada “folklor” alaninin isim degisikligini baglatan kisi olarak
“popitiler antikiteler” yerine “folklor” sézciigiinii 6neren William John Thoms oldugunu sdyledigini belirterek isim
meselesinin ashinda ne kadar eski oldugunu vurgulamaktadir (Dundes, 2005: 385). Ote yandan “folklor” isminin
kuramsal, pratik ve ahlaki nedenlerle kaldirilip bu alana yeni bir isim verilmesi gerektigini iddia eden Barbara
Kirshenblatt-Gimblett ile Regina Bendix’in goriislerine kars1 durarak neden halkbilim alan1 i¢in “folklor” s6zctigtinii
korumamiz gerektigine dair Elliot Oring’in “Anti Anti- Folklore’ ” baslikli yazis1 ise gercekten okunmaya deger (1998:
328-338).

** Kultar ve Turizm Bakanligi semsiyesi altinda folklor aragtirmacilarinin “geleneksel kiiltiir” diginda konular:
¢alismalar1 biirokrasinin folklora bakis acisini zorunlu bir bi¢cimde genisletmesi anlamina gelecegi icin elbette bu da
ayrica tartigmali bir konudur.

***Bkz.: https://foaf2017.files.wordpress.com/2017/01/program-book.pdf (07.08.2017).
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yitiren bir disiplin olarak goriinen halkbiliminin yeni ¢aligma alanlar1 ve yeni kuramsal
yaklagimlarla giiglenmesini saglamanin yollarini bulmak olarak gosteriliyor.”

3. Sempozyumun Dinleyicileri: igneyi Kendimize Cuvaldiz1 Baskasina

Tiirkiye’de diinyada da oldugu gibi folklor alaninda akademide oldugu kadar
akademi disinda da halkbilimsel tiretimler gerceklestiriliyor. Akademi disinda iiretim
yapanlarin i¢inde yer alan Kiltiir ve Turizm Bakanlifi Arastirma ve Egitim Genel
Midiirliigii cok énemli bir (ve biricik) birim ve bu birimde c¢aligan “Folklor Arastirmacisi”
unvanl kisiler de folklor alani i¢in gergekten ¢ok degerli bir grup arastirmaci. Simdiki
adiyla “Arastirma ve Egitim Genel Miidirligi” 1966’da Milli Folklor Enstitiisii olarak
kuruldugu giinden™ bu yana gerek yaptirdigi arastirmalar gerek zengin arsivi gerekse
sagladigi staj yapma olanagiyla folklor caligmalari alanina katkisi muazzam olan bir
birim. Tam da bu nedenden 6tiirli akademi ile Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigli’niin
halkbilimsel ¢alismalar baglaminda iletisimi/etkilesimi bence ¢ok daha giiclii olmali. Bu
iletigim/etkilesim, Bakanliktaki arastirmacilar1 halkbilim programlarinda yiiksek lisans
ve/veya doktora yapmalari icin desteklemekten birlikte ¢esitli toplantilar diizenlemeye,
hatta birlikte proje iiretmeye kadar genis bir gesitlilik gosterebilir. Akademisyenler ile
arastirmacilarin bu baglantiy1 kurabilmeleri igin bir olanak olarak 6. Halk Kiiltiirii Arastirma
Sonuglart Sempozyumu ise ger¢ekten uygun bir platformdu. Ne yazik ki sempozyumun
dinleyici profilinde katilimcilarin ezici ¢ogunlugu Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 folklor
arastirmacilariydi. Katilimer olan birkag akademisyen vardi, onlar da zaten sempozyumda
oturum bagkanlig1 olan Ogretim iiyeleriydi; bu kisiler disinda sempozyuma akademik
camiadan ne yazik ki pek fazla katilim olmadi. Bu sempozyumda ayrica en ¢gok bulunmasi
gereken grup ise halkbilim alaninda egitim goéren (bazilart ileride belki de Bakanlikta
folklor aragtirmacisi olacak olan) halkbilim alaninda lisans ve lisansiistli diizeyde egitim
alan 6grencilerdi, fakat ne yazik ki sempozyuma katilan ¢ok fazla dgrenci de yoktu.
Kisacasi akademi, 6gretim elemanlar1 ve 6grencileriyle bu sempozyuma ragbet etmedi.
Bu sonucun sebepleri arasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan kaynaklanan nedenler de

sk

gosterilebilir™; ancak 6nce igneyi kendimize batirmamiz gerektigini diigiinityorum.

Sonsoz: “Biraz Halkbilimci O1”’mak Uzerine

Sempozyumun kapanis konusmasint Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma ve
Egitim Genel Miidiir Yardimcis1 Vekili Yusuf Sahin yapti. Sahin, folklor ¢aligmalarinin

*Bkz.: https://foaf2017.wordpress.com/mission (07.08.2017).

**Arastirma ve Egitim Genel Mudirligirntin kokli ge¢misi tizerine ayrintili bir degerlendirme i¢in Nail Tan'in
“Turkiyede Kamu Yonetiminde Halk Bilimi Biriminin 50. Yili” baghikli yazisina bakilabilir (Tan, 2016: 229-239).
**Kiltiir ve Turizm Bakanligi, bu sempozyumun duyurusunu yapmak disinda sempozyum gergeklestiginde de gerek
web sitesinden gerekse sosyal medyadan bilgilendirmeler yapti. (http://basin.kulturturizm.gov.tr/TR,180270/6-halk-
kulturu-arastirma-sonuclari-sempozyumu.html, https://twitter.com/TCKulturTurizm/status/867013453088772097
[14.08.2017]). Duyuru yapilmasi elbette 6nemli; resmi diizeydeki bilgilendirmelerde aragtirmacilarin ¢aligmalarina
da yer verilmesinin bu tiretimleri daha da olumlu etkileyecegi kanisindayim.
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onemine deginerek sempozyumun basarili gegmis olmasindan duydugu memnuniyetini
dile getirdi. Sahin’in ardindan (ii¢ giin boyunca not tutarak sempozyumdaki bildirileri
dikkatle takip ettigim ve bunu yapan tek akademisyen oldugum i¢in) benden bir
degerlendirme konusmasi yapmam istendi. Ben de kiirsiiye ¢ikarak bir konusma yaptim.
Yerime oturdugumda bir meslektasim elini uzatip benimle tokalasarak konusmami
begendigini sOyleyip tebrik ettikten sonra antropolojiye ¢ok vurgu yaptigimi soyledi ki
kendi goriisiinii ifade etmesi ¢ok olagandi. Hemen bu climlenin ardindan, Tiirk Halk
Bilimidogenti® olan 6gretim {iyesi diger meslektagim da bana bir anda, “Biraz halkbilimci
ol” deyiverdi.” Halkbilim alaninda yazip cizdiklerim bir tarafa, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbilim Anabilim Dal1 yiiksek lisans programindan 1996°da
mezun olarak “halkbilim uzmani1” unvani kazandigima gére™ biraz halkbilimci sayilirim;

* Halkbilim alaninda verilen dogentlik unvaniyla ilgili olarak sdylemem gereken énemli bir konu var: ki sene
éncesine kadar T.C. Universitelerarast Kurul Dogentlik Sinav Yonetmeligine gére dogentlik unvani igin halkbilim
alaninda iki ayr1 temel alandan bagvuru yapilabiliyordu: “Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler” temel alanindan veya
“Filoloji” temel alanindan. Dogentlik unvani igin, isteyen adaylar “Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler” temel alaninda
“halkbilim” anahtar kelimesiyle, isteyen adaylar da “Filoloji” temel alanindan “Tiirk Halk Bilimi” bilim alanindan
bagvurabiliyorlardi. Yaklagik iki yil 6nce yapilan yeni bir diizenlemeyle (biz DTCF Halkbilim Boélimi kokenli
olanlarin nasil oldugunu hi¢ anlayamadigimiz bir bigcimde) “Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler” temel alanindan
“halkbilim” anahtar kelimesi kaldirildi. Bu alanda ¢alismalar1 olup da dogentlik unvanina bagvurmayi isteyenler artik
ya “Filoloji” temel alanindan bagvuru yapabiliyorlar ya da dogentlik jiirisinde kendilerine gelecek olan elestirileri
gogiislemeyi goze alarak “Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler” temel alaninda yer alan “Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji”
bilim alanindan basvuru yapabilmektedirler. Halkbilim ¢alismalar1 alaninda Tiirkiyede var olan bu ikilem, bagka
bir deyisle folklorun asil kaynag: ve tiretimi edebiyat alaninda midir, yoksa antropolojide mi meselesi kesinlikle
Tiirkiye'ye 6zgii bir problem degil. Ayni sorun 6rnegin Amerika Birlesik Devletlerinde de var: Rosemary Lévy
Zumwalt, American Folklore Scholarship -A Dialogue of Dissent adli galismasinda Amerika Birlesik Devletlerindeki
edebiyat kokenli halkbilimciler ile antropoloji kokenli halkbilimciler arasindaki ¢ekismeyi/miicadeleyi akademik
tarihgesiyle birlikte anlatiyor (bkz.: Lévy Zumwalt, 1988). Dundes, 1965’te edebiyat ve kiiltiirtin halkbilimsel agidan
calisilmast tizerine yazdig1 yazida folklorcular tarafindan alanin edebiyat ve antropoloji kategorilerine ayristirildigini
ve bu dikotominin ayn1 olmasa da benzer konularda folklorcularin ¢aligmalarini gereksiz yere birbirinden ayirdigini
soylemektedir (1965: 136). Dogentlik Sinav Yonetmeliginin son halinde ortaya ¢ikan (ve Tiirkiyedeki antropoloji/
etnoloji kokenli halkbilim ¢aligmalar1 gelenegine biiyiik zarar verdigine/verecegine inandigim) bu diizenlemenin
kanimca acilen yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak (merkezi olan bu dogentlik sinavi
siirdiiriilecekse) Universitelerarasi Kurul Dogentlik Sinav Yonetmeligi'nin yeniden diizenlenmesinin olumlu ve alan
zenginlestirici bir baslangi¢ olacagini diigiiniiyorum.

** Burada anlattigim ve {i¢ 6gretim iiyesi olarak aramizda gergeklesen bu trilog bash basina bir yazi konusu olmay1
aslinda hak ediyor. J. Barre Toelken'in “The Folklore of Academe” bashikli yazisinda (1968: 317-337) uzun uzun
anlattig gibi ticlimiiziin arasinda cereyan eden bu trilog, akademi folklorunun iizerine tartigabilecegimiz bizden ve
hayli ilging bir 6rnegi. Halkbilim alanini zenginlestirecek olan ¢alismalardan birinin de akademinin koridorlarinda
neler oldugunun anlatilmasi, akademi folklorunun kayda gegmesi olacaktir kanisindayim.

**1996'da Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbilim Anabilim Dalrndayiiksek lisansimi tamamladiktan
sonra ayni Anabilim Dalr'nda doktora programina girerek derslerimi tamamlay1p yeterlik sinavindan da ge¢mistim,
fakat tez asamasindayken Halkbilim Béliimirndeki aragtirma gorevliligi pozisyonumdan ¢ikartilacagimi anladigim
icin 19984de istifa ederek Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesinde ise basladim, bu nedenle de zorunlu olarak
(halkbilimden kopup) iletisim bilimleri alaninda doktora yaptim. Kisisel akademik hikayemin bir kismini
“Hikayemiz...” baghgiyla “TUBITAK SOBAG 114K576 Sedat Veyis Ornek Sozlii Tarih, Biyografi ve Belgelik
Calismas1” baslikli (yiirtitiictiliigiint yaptigim) proje kapsaminda hazirladigim bir yazimda dile getirmistim (Aygiin
Cengiz, 2015: 14-15). Simdi geriye doniip biitiin bu yillar boyunca odaklandigim akademik ilgi alanlarima ve
diinyada folklor alaninda neler yapildigina da baktigimda Mikhail Bakhtin’in séziini ettigi diyalog halindeki metinler
gorisliniin, metinlerarasiligin zaten belki de en ¢ok uydugu alanin folklor oldugunu daha agiklikla gériiyorum.
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oyleyse meslektagimin konugsmama yonelik bu olumsuz tepkisinin” ger¢ek nedeni neydi?

Meslektagimin beni halkbilimci gérmemesine sebep olmasi muhtemel en temel
argliimanlarimdan birisi santyorum, halkbilim alaninin diger disiplinlere gére kuramsal
acidan zayif oldugunu sdyleyerek alanin kendi basma bagimsiz bir disiplin olarak is
goremedigini ve psikoloji, sosyoloji, tarih ve 6zellikle antropoloji gibi diger disiplinlerle
isbirligi yapilmasinin zorunlu oldugunu dile getirmem olsa gerek. Dogruluguna igtenlikle
inandigim bu sav, elbette yalnizca bana ait degil. Batidaki tartigmalar ¢ergevesinde bu
gorilis epeydir ileri siirlilerek konusuluyor. 1-5 Subat 2010 tarihleri arasinda Rusya’da
diizenlenen The Second All Russian Congress of Folklorists (Zakié, 2010: 169) veya
26-30 Mart 2017 tarihleri arasinda Almanya’da diizenlenen International Society for
Ethnology and Folklore 13" Congress™ gibi farkl iilkelerde gergeklestirilen folklor
kongrelerinin programlarinda interdisipliner ¢aligmalara tam bu nedenle ne kadar 6nemli
bir yer ayrildigin1 da gérmek miimkiin. Tiirkiye’de de benzer diisiincelerin izini siirmek
cok kolay: Bu yazimi1 (yayimlanmadan 6nce) okuyup elestirmesini rica ettigim kisilerden
biri olan AU DTCF Halkbilim BSliimii mezunlarindan Adem Terzi, yazimla ilgili olarak
gonderdigi (15.08.2017 tarihli) e-postasinda folklor alaninin nasil disiplinlerarast
calismalara mecbur oldugunu anlatirken Veniis gezegenine halkin verdigi “Kervankiran
yildiz1” adimin kaynagimin bile (yanizca dil ¢aligmasiyla agiklanamayacagini ve bu
adlandirmanin da) halkbilimle iliskili oldugunu sdyleyerek “Tiirk Dil Kurumunda
calistigimdan bu yana, 6zellikle son donemlerde, halk biliminin dille ne kadar siki iligki
icinde oldugunu, dil biliminin halk bilimi {iriinlerini ¢6ziimlemede ne kadar gerekli
oldugunu fark ettim. Soz ettigim halk edebiyat: {irlinleri degil sadece. Herhangi bir
aletin, bir y1ldizin, bir bitkinin halk tarafindan adlandirilis1 bile derin kiiltiir katmanlarini
barindirtyormus” diye yazmis —ki bu goriise kesinlikle katiliyorum.™

*

Amerikali folklorcular, akademide ve kamusal alanda eskiden gordiikleri ilgiyi
gormediklerini, folklor egitimi alanlarin artik eskisi gibi kolay is bulamadiklarini ve

*Yeri gelmigken konusmam nedeniyle iki olumsuz tepki aldigimi, diger tepkinin ise bir folklor arastirmacisindan
geldigini soylemek isterim. Sempozyum bittikten sonra (konugmam sirasinda adini vermeden bildirisine atifla
sunumu hakkinda konustugum folklor arastirmacilarindan biri yanima gelerek) “Bana da iyi giydirdiniz!” dedi,
“Ben 0Oyle bir sey yapmadim” dedim. “Giydirmek”, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik'teki karsiligiyla “[a]gir
sozler sdylemek, hakaret etmek” demek ve ben konusmamda kesinlikle kimseye hakaret etmedim, onur kirici sézler
soylemedim. Hatta durum tam tersi idi; bu aragtirmacinin bildirisinde iki ayr1 (ve birbirinden hayli farkli gériinen
iki) kavrami biraraya getirmesinin ¢ok yaratict oldugunu, fakat bu yaraticihigin derinlestirilmesi igin yine de bir
kurama dayanmak gerektigini sdyleyerek olasi kuramlardan da 6rnekler vermistim. Burada ben yine de arastirmaciy:
elestirmem; ¢iinkii bu tepkinin arkasinda bence birakin kamu birimlerinde, akademide bile eksikligini ¢ok yogun
hissettigimiz elestiri geleneginin yerlesmemis olmasi meselesi var. “Elestiri” diger pratikler gibi yapila yapila (yazila
yazila) gelistigine gore bu sorunun da garesi halkbilim alaninda tiretim yapanlarin (alandaki kaynak kisileri ve
kurumlari da katarak) biraraya gelmeleri ve konusarak ve esasen yazarak diistincelerini paylagmalaridir.

**Bkz.: http://nomadit.co.uk/sief/sief2017/panels.php5?PanellD=5477 (07.08.2017).

“>Disiplinlerarasi ¢aligmalar belki de sandigimizdan ¢ok daha yaygin olabilir diye diisiiniiyorum. Ornegin, Joshua
Angrist, Pierre Azoulay, Glenn Ellison, Ryan Hill ile Susan Feng Lunun ekonomiyle ilgili ¢alismalarin ne 6lgiide
disiplinleraras: ¢alismalar oldugunu ve sosyal bilimlerin diger alanlarinda ekonomi alaninda yapilan ¢alismalardan
ne olgtide yararlanildigini arastiran bir makalelerinde antropoloji alaninda 1955-2015 yillar1 arasinda yapilan
yaynlarda sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve siyaset bilimi alanlarindan yapilan yayinlara yapilan atif sayisin1 gosteren
tablo son derece ilgi ¢ekici bir saptama sunuyor (Angrist ve ark., 2017: 24).
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disiplinin bir disiis yasadigmi zaten epeydir sOyleyip aralarinda tartisiyorlar (bkz.:
Zeitlin, 2000: 3-19; Kirshenblatt-Gimblett, 1998: 281-327). Alan Dundes, Amerika
Birlesik Devletleri’nde folklor disiplininin ge¢miste saygi duyulan ve onurlandirilan bir
disiplinken” 6nemli bir diisiis yasamasini tartistig1 yazisinda bu tiziicii durumun kaynagi
olarak iki neden gosteriyor: Formal bir halkbilim egitimi almadigi halde kendisini
folklorcu ilan eden kisilerin yiizeysel tiretimlerinin folklor alanini zay1f bir disiplin olarak
gostermesi ile halkbilimcilerin (disiplinin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde gelistirilen tarihi-
cografi Fin kurami1 benzeri) bitylik kuram (grand theory) gelistirememis olmalari (Dundes,
2005: 387-393). Dundes, Amerika Birlesik Devletleri’nde alan ¢alismasi yapan pek ¢ok
folklorcunun yerel topluluklardan derledikleri verileri kuramsal bir degerlendirmeyle
gbzden gegir(e)mediklerini sdyliyor (2005: 388). Durum, Tiirkiye’de de kesinlikle farkl
degil. Elbette yurt diginda da, Tiirkiye’de de kuramsal ¢ergevesi giiglii ve yorumlamaya
dayali 6nemli caligmalar yok degil, bu tiir baz1 ¢aligmalar ge¢miste {iretildi, simdi de
iiretiliyor; ancak Dundes’in dedigine katilarak sunu sdylemek istiyorum, folklor alaninda
bliylik kuramimiz olmadigina goére ve alandan toplanan veri yiginin1 ¢ogu zaman ne
yapacagimizi ise hi¢ bilemedigimize gore bence yapilmasi gereken, diger disiplinlerle
ve kuramlarla yogun iliski kurarak yolumuza devam etmek ve folklor alanina hak ettigi
saygty1 (kuramlara dayali elestirel ¢oziimlemelerle/yorumlarla) kazandirmak olmali.

Cahit Zarifoglu Yasamak adli kitabinda, i¢imizdekileri agip gosteremedigimiz
icin yazdigimizi, fakat yazdiklarimizin, bizi fark edince esyalarin arasina gizlenmeye
calisan bocekler gibi oldugunu ve sayfalar acildik¢a anlattiklarimiz, egyayr kaldirinca
kimildamadan duran bocekler gibi kimildamadan dursa da fark edildigimizi, yine de
sOylediklerimizin aslinda her zaman daha baska seyler sakladigini sdyliiyor (2017: 123).
Ben, 6. Halk Kiiltiirii Arastirma Sonuc¢lart Sempozyumu’nun ardindan disiincelerimi
hem kiirsiide hem de yazimda olabildigince aciklikla ifade etmeye ¢alistim. Satirlarim
dinlendiginde/okundugunda bir kipirdanma olmuyorsa konusulanlarin/yazilanlarin
tizerine tartisilmasi ve yazilmasi gerektigi icindir diye diisiiniiyorum. Bu nedenle, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Egitim Genel Miudirligi ile halkbilim anabilim
dallari/bdliimlerinin siki1 ve daha yogun iliski kurmasinin her iki tarafin da yararina
olacagint diigiiniiyorum; c¢iinkii her iki paydasin da birbirinden 6grenecegi ¢ok sey
olduguna igtenlikle inantyorum.

1996 yilinda, AU DTCF Halkbilim Béliimii’nde heniiz iki yillik arastirma gorevlisi
iken Amerikan Folklor Dernegi’nin 1995 yili toplantisinin brosiirii (istelik de sadece
bildiri bagliklar1 vardir) elime gectiginde duydugum biiyiik heyecani anlatmak i¢in bir
yaz1 yazmistim. Folklor/Edebiyat Dergisi’nde yirmi bir y1l 6nce yayimlanan bu yazimin
son li¢ climlesini —bir tek sozciigiinii bile degistirmeden- buraya oldugu gibi alarak
degerlendirmemi seneler 6nceki heyecanimla tamamlamak istiyorum: “Biitiin bu bildiri

* Dan Ben-Amos, folkloru bir disiplin olarak tarihgesiyle ele aldigi “The Name is the Thing” bashkli yazisinda
folklorun higbir zaman bir altin ¢ag yasamadigini, ancak tam da yapilan bu tartigmalarin alanda kuramsal ve
yontemsel doniis noktalar1 olabilecegini s6ylityor (1998: 262, 274).
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ve tartisma konularindan ve diinyadaki halk bilimi yayinlarindan anlryoruz ki bugiin,
folklor, bir bilim dali olarak ilk ortaya ¢ikigindan bu yana ¢ok yol almistir. Bu gergeklige
ragmen folkloru dar bir alana sikistirmakta 1srar etmek yanlig bir tutum olarak ortaya
cikmaktadir. Yapilmasi gereken folkloru, iilkemizde kapali bir kutu olmaktan kurtarmak
ve bu bilim dalimin ¢agimmizdaki genis acilimiyla konulara bakigindaki derinligi goz
Online alarak halk bilimi ¢alismalarimizi siirdiirmektir” (Cengiz, 1996: 159).
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