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SOSYOLOJiK BiR DEGERLENDIRME

Ayca Demir Giirdal’- Zuhal Yonca Odabas™

osyal sorunlara yonelik caligmalarda siklikla dile getirilen “incinebilirlik/

hassasiyet/kirilganlik (vulnerability)” kavrami, s6z konusu problemlerin

ortadan kaldirilmasi i¢in caba gosteren girisimlerin hareket noktasini
olusturmaktadir. Farkl bir deyis ile incinebilirligi yiiksek olan gruplarin gii¢lendirilmesi,
¢Oziim arayis1 i¢inde olan plan, politika ve programlarin temel hedefini olusturmaktadir.
Kaynaklara ulagsmada toplumdaki herkesin ya da her grubun esit haklara ve firsatlara
sahip ol(a)mamasi olarak tanimlanabilecek olan “incinebilirlik” kavrami, madalyonun
oblir tarafinda yer alan “giliclendirme” kavraminin varlik nedeni olarak kabul edilebilir.
Incinebilirligi yiiksek olan gruplarm (kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, farkli irk mensubu
olanlar, farkli etnik gruba iiye olanlar, engelliler, yoksullar vb), sosyal, ekonomik ve
politik kaynaklara ulagmasinin daha fazla miimkiin kilinabilmesi gii¢clendirme amacinin
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oziinli olusturmaktadir. S6z konusu esitsizligin arkasinda kiiltiir, ekonomi, siyaset gibi
yapisal unsurlarin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, makro boyuttaki
bu unsurlarin, mikro diizeyde de yansimasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma da, sosyolojik
olarak, yap1 ve birey arasindaki organik bagin varligini dikkate almaktadir.

Kaynak kullanimina ve ulagimina biitiinii ile dahil olamayan toplumsal kesimler,
sosyoloji disiplini i¢inde esitsizlik gruplart olarak da kavramsallastiriimaktadir.
Giliniimiiz, sosyal bilim literatiiriinde iizerinde fikir birligi olusan esitsizlik gruplari
(risk gruplari, incinebilirligi yliksek olan gruplar olarak da kavramsallastiriimaktadir),
sosyal smif; toplumsal cinsiyet; yaslilar ve farkli irk ya da etnik kokene sahip olanlari
icermektedir. Bu calismada ise soz konusu gruplar icinde yer alan toplumsal cinsiyet
ve onun bir bileseni olan kadin iizerine yogunlasiimaktadir. Igerigine bakildig: takdirde
notr bir kavram olan toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek cinsiyetlerini ve bu cinsiyetlere
yiiklenmis rolleri ve statiileri kapsamaktadir. Pratikteki kullanimi ise, ¢ogunlukla
“kadin”1 igermektedir. Her ne kadar objektif oldugu dile getirilse de (kaynak), toplumsal
cinsiyetin insa edilen bir kavram oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Insa
terimi ise, beraberinde “kiiltiir” bilesenini getirmektedir.

Toplumsal yapmin 6nemli unsuru olan kiiltiir kavrami {izerine farkli tanimlar
bulunmaktadir. Edles (2002:1-8) bu tanimlari ii¢ baslik altinda toplamaktadir: insani
zarafet ve klasik miizik, bale, opera gibi segkinci sanatsal aktiviteler ve iist kiiltiir olarak
nitelendirilen tanim (estetik kiiltiir); belirli bir grup insanin yasam bi¢imini igeren siniflama
(etnografik kiiltlir) ve son olarak paylasilan anlam sistemleri ya da sembolik kiiltiir. Her
bir tanimin i¢erigine bakildiginda, ortak noktalarin ve kesisimlerin oldukg¢a fazla oldugu
ve bu gruplandirmanin Weberci anlamda birer “ideal tip” oldugu gdzlenmektedir. Bu
teknik sayiltiya dayanilarak, bu ¢alismada etnografik kiiltiir diger bir ifade ile, belirli bir
grubun yagsam big¢imi, inanislar, sanat, ahlak anlayisi, gelenekler, aligkanliklar 6n planda
tutulmaktadir. Etnografik kiiltlirtin bir alt bileseni olarak, Tiirkiye’de miras ve toplumsal
cinsiyet arasindaki iligki bu yazinin ilgi noktasini olusturmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Hak ve Odevler- Kisinin Haklar
ve Odevleri Cergevesinde Miilkiyet Hakki Madde 35°te “Herkes miilkiyet ve miras
hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir. Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir” hitkmiinde dile getirildigi sekliyle kadinlarin erkeklerle esit miras ve
miilkiyet hakkina sahip olduklar1 teminat altina alinmistir. Esitlik ilkesini giiclendirmek
amaciyla Anayasal hiikiimlerle her ne kadar kadinlarin erkeklerle miras ve miilkiyet
hakkina sahip olmalar1 kanuna baglanmigsa da giindelik sosyal hayatta gecerliligini
siirdliren yasal olmayan uygulamalar, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmadiklari
ve olmamalar1 gerektigi yoniindeki inanci pekistirmektedir. Bu yoniiyle, yasaya karsi
yasal olmayan mesrulagtirma gerekgeleriyle kadinlarin erkeklerle esit miras ve miilkiyet
hakkina sahip olmalarini engelleyen esitsiz uygulamalarin ortaya konulmasi agisindan
bu ¢alisma 6nemli bir ¢abadir.

Kadin bedeninin erkege gore zayif ve giigsiiz olusuna yiiklenen anlamlarin sosyal,
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kiiltiirel, politik, ekonomik ve toplumsal bir baska deyisle kollektif yasama diizeninin
her alanina taginarak kadinlarin erkeklerden ‘farkli” olduklarini dile getiren ataerkillik
kadinlari, tizerlerinde her tiirlii esitsiz cinsiyet¢i uygulamalarin tatbik edilebilecegi birer
nesne olarak insa etmektedir. “Biyolojik olanin toplumsalin temelindeki maddi yap:
gibi algilanmas1” (Bora 2005:37) kadinin davranig diizlemi kadar zihin diizlemini de
etkileyici, doniistiiriicli, tanimlayic1 gilice sahip bir ataerkil zihinsel pratik olarak rol
oynamaktadir.

Biyolojik cinsiyete yiiklenen sosyal ve kiiltiirel anlam ve beklentiler; toplumsal
cinsiyet olarak tanimlanmaktadir. Dogal-verili cinsiyetlerimizin toplum sahnesindeki
gOrliiniimii toplumsal cinsiyettir. “Gilinlimiizde kadinlarin karsi ¢iktiklar1 ve miicadele
etmek zorunda kaldiklar1 birgok sorun, kadin ve erkek kimlikleri ve rolleri konusunda
toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenmis 6n kabuller ve kalip yargilarla, bagka bir deyisle
toplumsal cinsiyetle (gender) iliskilidir” (Berktay 2009:16). Kadinlarin s6z konusu
miicadele alanlarindan biri; esit miras ve miilkiyet hakkidir. Bu bakimdan miras ve
miilkiyet hakki ile ilgili ortaya ¢ikan esitsiz uygulamalarin 6zneleri de kadinlardir.

Yontem

Ortaya ¢ikis siireci dikkate alindiginda, toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek
arasinda bir ayrim yapmama, farkli bir ifade ile herhangi birine dncelik vermeme
amacini tagimigsa da, pratikteki kullanimi zaman i¢inde agirlikli olarak kadimi ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyet ve miras arasindaki baglantiya odaklanan bu ¢alisma,
Tiirk toplumunun 6zellikle kirsal kesimlerinde yasal diizenlemelere ragmen varligini
devam ettiren, kadinlara mirastan ¢ok az pay verme ya da hi¢ pay vermeme sorununu
ele almaktadir. Rasyonel hukuk kurallari ile geleneksel hukuk ve gelenekler arasindaki
catismanin bir 6rnegi olarak bu sorun ile ilgili olarak Artvin ili Borgka ilgesi sinirlari
icinde yapilan Muratli ve Bor¢ka Barajlari nedeni ile topraklari istimlak edilen 28
kisi ile 2005 yilinda goriisiilmistiir. Katilimeilarin 4 tanesi kadin; 24 tanesi erkektir.
Katilimcilar ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Yargisal orneklem teknigi basligi
altinda yer alan kartopu teknigi kullanilarak kendisi ile goriisiilen katilimeilarin her
birine egitim durumlari, meslekleri, calisma durumlart ve yaslarini iceren demografik
sorular yoneltilmistir. Buna ek olarak, topraklarmin istimlak edilmesi siirecleri, istimlak
bedellerinin yasal varisler arasinda nasil pay edildigi ve pay edilen bu bedellerin
katilimeilar tarafindan ne sekilde degerlendirildigi konulart da yar1 yapilandirimis
derinlemesine miilakatta yer almistir. Yanitlayicilarin kimliklerinin agik olmamast i¢in,
calismanin bir sonraki bolimiinde, kendilerine ait goriig, deneyim ve degerlendirmeler
anonim bir sekilde sunulmaya calisilmistir.

Kapsayici Kiiltiirel Sosyoloji yapma girisiminde olan bu ¢alisma Edles (2003)’in
ayn1 isimli tanimlamasindan esinlenmistir. Latour, modernitenin temel mantiginin
ikilikler yaratmak tizerine kuruldugunu (yapi-kiiltlir; 6zne-nesne; insan-insan olmayan;
normal-sapkin vb), elestirel bir sekilde dile getirirken benzer bir goriis Edles’den de
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gelmektedir. Edles, sosyal gercekligin daha net bir resmini ¢izebilmek ig¢in, yapiy1
ve kiiltiirii bir arada almanin 6nemini 1srarla savunmaktadir. “Kapsayict Kiiltiirel
Sosyoloji” olarak isimlendirdigi bu yaklasimda Edles (2003:227), ger¢ekligin ya
da gergek olanin fetislestirilmesine izin vermeden kiiltiir ve toplum hakkinda bilgi
toplanilmasini, arastirtlmasini ve bu yonde bir duyarliligin aragtirmacilar ve sosyal
bilimcilerde gelistirilmesini dnemsemektedir. Anlama ve agiklamanin bir arada olmasi
gerekliligine vurgu yapan bu durusa dayanarak, bu yazida katilimcilardan elde edilen
goriisler hermeneutik fenomenoloji bakis acis1 ve teknigi kullanilarak degerlendirilmeye
calisilmistir. Katilimeilarin ele alinan konu ya da problem ile ilgili olarak degerlendirme,
anlamlandirma ve mesrulastirma siireglerinin boylelikle daha ayrintili bir sekilde ortaya
cikacag sayiltilanmigtir (Bentz ve Shapiro, 1998). Bu goriisten yola ¢ikilarak, istimlak
bedellerinin kadin ve erkek varisler arasinda pay edilme siiregleri ve siire¢ iginde
taraflarin tutum ve davranislari kendi ifadeleri ile sunulmaya calisilmistir.

Kafle (2011) ii¢ ayr1 fenomenolojiden bahsetmektedir: agkin, hermeneutik ve varolugsal
fenomenoloji. Ortak noktalarma ragmen hermeneutik fenomenolojinin digerlerinden en
onemli farkinin aragtirma siireglerine uyarlanabilme kapasitesine sahip olmasina dayandiran
yazar, bu siirece dahil olan bilgi kaynagi olarak katilimcilarin hayat hikayelerinin anektotal
oykiilleme kullanilarak aktarildigini ifade etmektedir. Fenomenolojik bakis acisi ile bir
arastirma yapmak isteyen arastirmacinin verileri elde etme siireci icinde belirli noktalara
dikkat etmesi gerektigini belirten Bentz ve Shapiro (1998), dncelikli olarak arastirmacinin
verinin ortaya ¢ikmasima izin vermesi gerektigini dile getirmektedir. Diger bir deyisle,
yanitlayicinin ilgili fenomen ile ilgili 6znel degerlendirmelerinin, disaridan fazla miidahale
edilmeden ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Arastirmacinin kendi bakis agis1 ve hayat gortisii
bu siire¢ icinde paranteze alinmalidir. Boylelikle, fenomen ile ilgili daha ayrmtili ve
kapsamli bilgi edilmesi olanaklidir. Elde edilen bilginin yanitlayicinin kendi kavramlari ile
ifade edilmesi zorunludur (Kvale, 1996).

Bulgular ve Tartismalar

Caligmada istimlak edilen arazilerden elde edilen gelirin bolisiimiiniin baglica
aktorleri olan erkeklerce kadinlara esit oranda pay verilmemesinin gerek¢elerini ve
bu gerekgelerin mesrulagtirilma bicimlerini birbiri ile iliskili {i¢ diizlemde gérmek
miimkiindiir: ‘Ser’i hitkkiimler’, ‘gelenek’ ve ‘evlilik’. Aslinda ser’i hiikiimler ve gelenek
birbirinden ayrilmayacak bigimde hem karsilikli olarak birbirlerine niifuz etmektedir
hem de Kkiiltiirel yapimin derinlerine naksedilmisledir. Dolayisiyla caligmada miras
boliisiimiiniin mantiginda rol oynayan ser’i hiikiimler ve gelenegi birbiri i¢ine gecmis
iki ontik ve epistemik diizlem olarak degerlendirmek ve ikisini de bir biitiin olarak
okumamiz gerekmektedir. Bununla birlikte metnin akisin1 kolaylastirmak igin ser’i
hiikiimler ve gelenek, bu yazida iic madde altinda ele alinmaktadir:
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1- Miras, kadinlara kars1 ataerkil sdylemin olusturulmasinda ve s6z konusu sdylemin
dini emir ve pratiklerle sekillendirildigi belli basli konulardan birisidir. Mirasin Islam
dini agisindan ele almisi Islam dininin toplumsal diizenin her alanini kusatici bir nitelikle
orgiitledigi biitlincil yapmin, kadin-erkek iligkileri tizerindeki goriiniimiiniin 6nemli
pargalarindan birisidir. “Islam geleneginin eril bir yap1 sunmas1” (Armagan’m 1992:13),
kadin bedenine yonelik ortiinme talepleri, kadinin kamusal alanda varolus sinirlarinin
¢izilmesi, kadinlarin hukuki statiileri, kadinlarin erkeklerle bir aradaliklarinin belirli
sartlara bagli olarak tanimlanmasi, kadina yiiklenen sosyal rollerin niteligi ve kadinlara
yonelik algilama bigimleri bir biitiin olarak ataerkil bir diinya anlayisinin din ile
cergevelenen bir resmini sunmaktadir ve boyle bir resimde miras; kadinlarin erkeklere
gore ikincil statiilerini pekistiren bir araca doniismektedir.

Miras, toplumsal diizenin erkekler lehine insa edilmesindeki islevi kadar kadinlara
toplumsal statii ve rollerini dini emir ve pratikler lizerinden hatirlatan bir islevi de yerine
getirmektedir. Bu agidan miras, kadin ve erkek iligkileri ile toplumsal diizenin 6rgiitlenme
bigimlerini, dini referanslar tizerinden gdsteren bir sembol niteligindedir.

Calismada babalar ve erkek kardesler arasinda kendilerine diisen istimlak bedelini kiz
cocuklarma veya kiz kardeslerine Islam dini gercevesinde pay verenler bulunmaktadur.
Ilkokul mezunu ancak uzun siire yurtdisinda iscilik yaparak iilkesine geri donmiis olan
erkek katilimei, yasadigi bolgedeki kadin-erkek arasindaki miras paylasimini su sekilde
aktarmaktadir: “1/3, Y4 veriyorlar, seriat kanununa uygun bir gelenek”. ki kiz ve ii¢
erkek ¢cocugu olan bir diger erkek katilimci ise gocuklar arasinda yaptigi boliistimii soyle
dile getirmektedir: “Ihtiyaclarina gore degil de yani Islamiyete gore. Sonra kendileri
de anlastilar. Kizlara iigte bir....Erkeklere biraz daha fazla verdim”. Annesine erkek
kardesleri tarafindan esit pay verilmeyen erkek katilimei, boyle bir egilimin arkasindaki
faktorleri su sekilde dile getirmektedir: “Kanunlarimiz esit paylasim hakki taniyor.
Kur’an ise erkege ii¢ pay, kiza bir pay tantyor. Allah’in adaletsizligi olmaz. Kiz da
gidecegi yerde kocasinin aldigi paydan kendine diisene sahip olacaktir”.

Yukaridaki alintilarda da goriildigii gibi, kadinlara istimlak bedelinin erkeklere gore
az verilmesi ya da hi¢ verilmemesi, eylemi gerceklestirenler tarafindan dini hiikiimlerle
mesrulastiriimaktadir. Ancak katilimcilarin seriata gore bir tasnif yaptiklarii belirten
goriigleri ser’1 hitkmiin daha ¢ok gelenekler hitkmiinde okundugu izlenimini vermektedir.
Bir bagka deyisle ser’i hiikiim dile getirilen dini emir kutsallig1 ile degil davranis
oriintiisli haline gelerek sorgulanmadan dogalmis gibi kabul edilen bir gelenek olarak
tanimlanmaktadir. “Deneyimler ile inan¢larda gelenegin oynadigi basat rol ve bunun ¢ok
cesitli bigimlerde ortaya ¢ikmasi”nin (Benedict 2011:32) bir 6rnegi miras bollisiimiinde
orneklenmektedir. Din hiitkmii ile gelenegin i¢ ige gecerek kendine has bir davranig
ve zihin pratigi olusturdugunu sdylemek olanaklidir. Armagan (1995:15) gelenegin
ihaneti olarak adlandirdig1 kavrama iligkin tartismasinda gelenegin ge¢cmisten aktardigi
bilginin aslini yansitip yansitmadigini ve aktarmanin ne kadar giivenli olup olmadigi
sorularinin ortaya ¢iktigini belirtir. Giindelik yasamin siradan aktorlerinin davranislari
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icin verdikleri gecerli nedenlere saglam bir dayanak olusturan gelenegin inangla ic ice
geemis karakteri, somut davranisin gerisindeki zihin diizleminde inancin m1 gelenege
gelenegin mi inan¢ formlarina doniistiigii sorusunu cevaplamayi olanaksiz kilmaktadir.
Bu acidan erkeklerin miras paylasiminda kadinlara verdikleri payin olusturucu sebebinin
s0z diizleminde ser’i hiikiimler olmasina ragmen biling diizleminde ser’i hiikiimlerle
kaynagmis geleneksel uygulamalar oldugu goriilebilir. Bir bagka agidan erkeklerin
kadinlara az miktarda vermelerinin mesrulastirici zemini olarak din referans alinmis,
amag ve ¢ikarlar dogrultusunda din rasyonellestirici bir ara¢ olarak kullanilmis olabilir.
Ulgener’in (2006:16) dedigi gibi “din hareketlerimize yalniz ihtiya¢ duyulan yerde
mesruluk kilifi gegirmekle kalmaz ayn1 zamanda kendi de etken olarak gereken itici
kuvveti verir”.

2- Kadlara esit hak vermemenin ikinci gerekcesi ya da mesrulastirma diizlemi
gelenekler’ olarak ifade edilen ve kiiltiirel pratikler olarak insa edilen Oriintiilesmis
davranis kaliplaridir. Anlam ve semboller sistemi olarak bireylerin davraniglarini
belirleme giicline sahip kiiltiir; icerdigi yasal olmayan sozlii kurallar araciligiyla,
glindelik hayatlarinda sosyal gercekligi deneyimleyen bireylerin davranis ve zihin
diizleminde etki giiciine sahiptir. Kiiltiir i¢inde yer alan ‘temel Oriintii tipleri’ olarak
‘toreler, gelenekler ve gorenekler’ (Fichter 2004:102) degisen niteliklerdeki zorlayicilik
ve kabul edilebilirlikleri ile giindelik hayatin aktorleri iizerinde miras ve miilkiyet
uygulamalar1 gibi kimi durumlarda yasalara gore daha etkili olmaktadir. “Oriintiiler
aligkanliklart formlastirir” (Fichter 2004:104). Sosyal ger¢ekligin ataerkil zihniyetle
inga edildigi bir toplumsal diizende de kiiltiirel oriintiiler erkekler Iehine bir diinyay1
kadinlart ikincillestirme gayretleri ile birlikte kurar. Kadinlarin erkeklerle esit olmadigi
temeli tizerine kurulan ve kadinlar erkeklere gore ikincil statiide tanimlayan ve sosyal
konumlarmi belirleyen ataerkil diisiince (Gole 2009; Berktay 2009; Bora 2005) kadinlarin
kamusal hayattaki goriiniirliklerinin, erkeklerle esit haklara sahip yurttaglar biciminde
kabul edilmelerinin 6niindeki ana engeli olusturmaktadir. Bu yoniiyle kadinlarin miras
ve miilkiyet haklarindan erkeklerle esit bigimde yararlanamamalarinin kaynag: genel
olarak ataerkil diislince yansimasinin iirlinii olan gelenekler halindeki oriintiilerdir.

“Tabii bizde burada kiz kardesler pek mal miilk almazlar...Boyle adetler yoktur...”.
Erkek, ilkokul mezunu emekli memur.

“Cocuklara verdim, {i¢ tane erkek cocugum var. Erkeklere verdim onlar da daireler
aldilar. Kizlara vermedim”, “vermedik, burada adet degil. Baba olarak benden bir hak
alamadilar”. Erkek, ¢iftcilik yapryor.

“Hukuk diizenimizde oldugu bir veraset sistemi burada yerlesmis degil. Kiz
cocuklari tizerinde genelde evlenecegi zaman ¢eyizi, iste yatak odasi, mefrusati alinir ve
gorev sona erer. Ailelerde boyle bir kanun var. Yani kiz ¢ocuklari livey evlat muamelesi
goriliyor ya da livey evlat demeyelim de farkli bir muamele goriiyor diyelim...” Erkek,
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Erkekler tarafindan kadinlara esit pay verilmemesinin temel nedenleri yukaridaki
alintilarda da gorildigi gibi, kiiltiiriin standartlagan, aliskanlik haline gelen, tekrarlilik
gosteren Oriintiilesmis bi¢imleri olarak geleneklerdir. Kiiltiiriin bu oriintiilesmis
bigimlerinin kadin ve erkek rollerinde, kadin ve erkege yonelik algilama ve kabul
bigimlerinde etkili oldugunu gérmek miimkiindiir. Kadin ve erkek arasinda miras ve
miilkiyet hakkinin esit bigimde paylasilmamasimin bir diger nedeni, ataerkil sistemin
bir bagka deyisle patriarkinin bir yansimasi olarak ¢ocuklara verilen degerin ¢ocuklarin
cinsiyetleri iizerinden insa edilmesi ger¢egidir. Kiz ve erkek cocuklar arasinda biyolojik
cinsiyetlerine yiiklenen sosyal ve kiiltiirel anlamlarla insa edilen esitsizlik olgusu, kiz
cocuklara esit pay verilmemesinin birincil nedeni olarak gériilmekte ve s6z konusu
neden ayni zamanda ‘dogal’ ve ‘normal’ olarak kabul edilmektedir. Kadinlara esit pay
verilmemesinin geleneklerle normallestirilmesi kiiltiir degerlerinin o kiiltiire ve topluluga
mensup bireylerce ne denli i¢sellestirildiginin gostergesidir.

Erkeklerin kadinlara esitsiz miras paylasimlarinin benzer davranis pratikleri yoluyla
ortaya konulmasi sadece giindelik hayatta kadin ve erkekler tarafindan paylasilan bir
iliski agim tiretmekle kalmamakta, ayn1 zamanda kiiltiir ve geleneklerin de yeniden
tiretilmesini saglamaktadir. Gelenekler, kendi varliklarini devam ettirmelerini saglayacak
insanlara ihtiyag¢ duyarlar. “Gelenek gegmisten gelen ve gelecekteki nesillere aktarilan bir
kiiltiirel nesnedir” (Scott 2006:185). Aktarimin olmasi gelenegin kiiltiirel yap1 i¢indeki
stirekliligi ile olanaklidir. Bu agidan da siirekliliginin, tekrarliliginin ve bireyler tizerindeki
tahakkiim giiclinlin insa edilmesi gerekmektedir. Bu agidan “gelenegin dogrulanmaya,
benimsenmeye ve bakima ihtiyact vardir. O, temelde muhafaza etmedir... (Gadamer
2009:27). Gelenek iginde muhafaza edilenlerin o gelenegi yaratan ve ayn1 zamanda o
gelenekge yaratilan insanlar tarafindan dogrulugu ya da yanhishgini degerlendirmeye
doniik objektif bir kriter yoktur. Kriter olsa da dogruluk ve yanligliklarini tayin etme roliine
soyunanlarin yine iktidar etme giiciine sahip erkekler olmasi, gelenek i¢inde muhafaza
edilen ve erkekler lehine iiretilen driintiilerin siirekliligini saglamaya hizmet etmektedir.
Gadamer’in (2009) dedigi gibi “biz daima gelencklerde konuslanmis durumdayiz...
gelenegin sOyledigi seyi baska bir sey, yabanci bir sey olarak kavrayamayiz”. Dolayisiyla
gelenek ne diyorsa ya da gelenege doniistiirdiigiimiiz diigiince kaliplarimiz neyi istiyorsa
erkekler de ataerkil bir sembol ve anlam diinyasinda kadinlara esitsiz uygulamalari
yabanci olarak degil de kendilerinden bir parca, gelenekle, kiiltiirle ve dinle samimi bir
iliski kurma bicimi olarak kabul edeceklerdir.

3- Kadmlarin evlenerek baska bir aileye gitmeleri, erkek kardesler ve babalar
tarafindan kadinlara az pay verilmesinin bir diger mesru gerekgesidir. Evlilik, erkeklerin
adaletli boliisiml gergeklestirmemelerini mesrulastiran bir kurum olarak kabul
edilmektedir. Bir yoniiyle de evli olmanin kadinlara yonelik uygulanmasi gereken bir
ceza olarak insa edildigini ileri stirmek miimkiindiir:

“Sorunlar1 olanlar var. Bazilar1 bayanlar para aldilar, ancak bazilar1 onceden
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evlendikleri gittikleri icin onlara para vermemisler. Onlar da isteyememisler, mahkemeye
de basvuramamuslar” Erkek, ilkokul mezunu, memur emeklisi.

Ozellikle kadinin evlenmesi yaninda esinin maddi durumunun da iyi olmas1 babalar
ya da erkek kardesler tarafindan kizlarina ya da kiz kardeslerine esit pay verilmemesini
daha da mesrulagtiran, kendi davranislarin1 daha da haklilastiran bir 6ge olarak kabul
edilmektedir: “Erkek olarak iki kardesiz, kiz kardeslerimize azar miktar verdik...Dort kiz
kardesimiz var, dordiine toplam 60 milyar verdim”. (400 milyar art1 eski ev-samanlik-
ahirla toplam 500 milyardan. Kiz kardeslere 15’er milyar verilmesinin nedeni) “glinkii
onlarin hepsinin durumu iyi. Birinin esi hakim. Birininki miihendis, 6tekinin ayrica
istimlak yeri vardi. Bize ne verirseniz verin dediler” Erkek, emekli is¢i.

Toplumsal cinsiyet¢i boliisiimiin kiz kardeslerin evliligi {izerinden mesrulastirilan
bir diger yonii ise kiz kardeslerin durumlarinin iyi olmasidir. Yasal hak kavramini
golgeleyen ve mesrulugunu ortadan kaldiran; evlilige iliskin giindelik bilgi kaliplaridir.
Kadinin kocasinin maddi durumunun dogal tasiyicis1 ve dogal yararlanicisi oldugu
algisi, kadinlarin hak sahibi bireyler olarak kabuliinii onceleyerek kadinlari aile ve evlilik
icindeki alisilagelmis toplumsal rolleri temelinde tanimlamaya olanak saglamaktadir.
Kadm kendi bireyselligi baglaminda degil kendisine anlam ve deger veren evlilik gibi
kurumsallagsmis ve normallesmis iliski baglaminda tanimlanmaktadir. Evlilikte kocanin
maddi durumunun iyiligi veya statiisii kadinin mirastan esit pay alma hakkini dnceleyecek
kadar giiclii bir glindelik bilgi olarak i gormektedir:

“Onlara (halalar) da verildi, kirginlik olmadi. 20’ser milyar verdik onlara...Onlar
varlikli insanlar, istemediler”. Erkek, lise mezunu tiiccar.

Erkeklerin miras boliisiimii iizerinden kadinlara iliskin tutum ve davraniglarini iireten
kadin davranislarindan da s6z etmek gerekmektedir. Kadinlar gelenek, din ve kiiltiir
sarmalimin kendilerinden bekledigi sekilde davranarak dogal-mis gibi gordiikleri topluluk
yasamini ve sosyal iligski aglarini insa edici roller oynamaktadirlar. Gelenek kayitsiz sartsiz
itaat bekler (Armagan 1995:20). “Kisi geleneklerin, kurumlarin ve diislinme tarzinin
belirli bir diizenlenisiyle denetlenen bir bi¢imde diinyay1 goriir” (Benedict 2011:32).
Kadinlar da diinyay1 kendilerine sunuldugu haliyle gormektedirler ya da goérmeye
zorlanmaktadirlar. Ozellikle kadinlarm bu yéndeki tutum ve davranislar calismada,
kendilerine verilen payla yetinmeleri ve kendilerine pay verilmemesi durumunda
korkudan isteyememeleri bicimlerinde goriilmektedir. Kadinlar eger kendilerine bir pay
verilmisse bunu oldugu gibi kabul etmeli ve daha fazlasini (haklari olan1) istememeli,
var olanla yetinmelidirler. Eger herhangi bir pay verilmemisse de kadinlar, haklari olani
istememelidirler. Onlardan beklenen zaten istememeleri gerektigidir. Kadinlarin olasi
hak talep etme durumlar erkekler tarafindan g6z Oniinde bulundurularak gelistirilen
bir strateji geregince de kadinlar aksi durumda hi¢ alamayacaklarini diigiinerek
verilen miktara raz1 olmaktadirlar. Strateji; erkeklerin kadinlar tarafindan mahkemeye
verilmemesi seklinde olusturulmakta ve kadinlara sus payi olarak para 6denmektedir:

“Ama dedigim gibi biz kiz kardeslerim de dahil olmak {izere herkese hakkiyla 6dedik
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fakat burada bazilar korkusundan isteyemiyor veya bazilar1 vermek istemiyorlar”. Erkek
ilkokul mezunu, emekli memur.

“... Ben (erkek kardes) de bizi mahkemeye vermeyin size 15’er milyar verecegim
dedim baba hakkindan....kiz kardeslerim anlayish davrandilar. Ne verirseniz dediler” .
Erkek, isci emeklisi.

Bir diger goriisiilen kisi, yedi kiz kardesi ve dort amca kiz1 olan ve ailenin tek
erkek ¢cocugu. Varislerin her birine esit diigen neyse vermemis: “Kime ne koyduysam
bakmadi oraya yani kabul ettiler”, (memnun olmayan var mi? sorusu iizerine) “Yok su
ana kadar kulagima gelmedi. Istimlaktan Once nasil bir yasantimiz varsa istimlaktan
sonra da ayni yasantt hi¢c bozulmadan devam etti. Eger bir kalp kiriklig1 olsaydi
duyardim”. Kiz kardesler ve amca kizlari-kuzenler kendilerine verilen miktar1 kanaat
edip kabullenmekte ve itiraz etmemektedirler. Kadinlar kadina atfedilen, yakistirilan
toplumsal rollerine uygun davranarak bu davranis kalibini iiretmektedirler. Kadinlarin
boyle davranmalari da bolisiimii yapan erkegin zaten bekledigi ve hosuna giden bir
durum olarak tanimlanmaktadir: “Tabii ki canim onlar sen ne yaparsan raziyiz dediler.
Ben aldim kizkardeslerime ne uzattimsa uzanan eller geri donmedi” . Erkek, emekli
memur.

Gortisleri yer alan erkek katilimcilarin genel egiliminin, kadinlara haklar1 olan paray1
vermeme ya da ¢ok az bir bedel ile kadinlarin hak arama ¢abalarinin 6niine gegmeleridir
denebilir. Kadinlarin haklarini isteyememeleri ve mahkemeye bagvurmamalari erkekler
tarafindan verili olarak kabul edilen bir duruma doniismiis gibi goziikmektedir. Kadinin
iyi davranmasinin erkek dilindeki karsilig1 ‘hakkini aramamak’ olarak tanimlanmaktadir.
Hakkimi aramamak, kocanin maddi durumunun iyiligi ile birlesince kadma verilen
para, goniil almak ya da iyi davranmalarinin karsiligi olarak ya da bilezik almalari
icin sunulmaktadir. Hak kavrami, yasal olmayan bir icerige kavusmus durumdadir.
Kadinlarin, erkekler tarafindan ‘fedakar’, “iyi’, ‘anlayisli’ olarak nitelendirilmelerine yol
acan hakkini talep etmeme, sesini ¢ikarmama davranislart olgusal bir gergeklik durumu
olarak tanimlanmaktadir.

Yasalarla cinsler arasinda esitlik ilkesine gore tanimlanmis miras alma hakkinin,
kadinlarmn belirli bir tarzda davranmalari1 gerektigini hissettiren ve tam da Durkheim’in
(1994:36) tanimladig1 bi¢imiyle emredici ve zorlayict giice sahip bir toplumsal olgu
haline gelisi, aslinda yasal olan ile yasal olmayan ya da yasal olan ile toplumsal olan
arasindaki gizli ¢ekigsmenin bir isaretidir. Yasal olmayanin, yasalin kendi sinirlart i¢ine
girmemesi niyetini acikca ifade eden manifestosu gibidir. Giindelik hayatta ve sosyal
aktorlerin etkilesim aglarinda neyin yasal neyin yasal olmadiginin smirlart kesin
cizgilerle birbirinden ayrilamayacak bi¢cimde birbiri igine girmistir.

Durkheim (1994:38) ‘toplumsal’ nitelemesinin olgulara uygun diistiiglinii, ¢iinkii
olgularin dayanagmin birey degil toplum oldugunu belirtir. Bu agidan miras hakki
iizerinden kadin ve erkek arasinda gordiigiimiiz esitsiz anlayis ve uygulamalar ile bu
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anlay1s ve uygulamalarin failleri olarak kadin ve erkeklerin diislinme ve davranma
diizlemlerinde ortaya koyduklar1 pratikler, mirasin nasil da olgusallagmis ve
toplumsallagmis” bir ger¢eklik kimligine biirtindiigiinii agik¢a gostermektedir.

Durkheim’a (1994:42) gore toplumsal olguyu meydana getiren sey toplulugun
kolektif olarak ele alinan inanglari, egilimleri, pratikleridir ve davranig, diisiiniis ve
duyus tarzlarindan bazilarinin tekrarlanmasi sonucunda tortulagirlar ve kendilerini
yansitan tekil olaylardan soyutlanmalarina yol acan bir gesit istikrarlilik kazanirlar.
Miras 6zelinde kadinlara yonelik cinsiyet¢i uygulamalarin da genel olarak kadina iliskin
toplumsal ve kiiltiirel kabullerin bu anlamda tortulastigi ve yine Durkheim’in ifadesiyle
“kolektif bir aligkanliga doniismiis” oldugu agiktir.

Kadm ve erkek arasi esitsizligi bir sorun olarak gérmeyen ve gérmemeyi kendine
geleneksellesmis kiiltiirel 6riintii bigiminde yagama pratigi edinen insan birlikteliklerinde
kadinin mirastan ya da maddi paydan hak almamasi konusu da normal ya da dogallastirilan
bir durum olarak goriilmektedir. Marx’in fetis kavrami lizerinden kapitalizm elestirinde
dile getirdigi dogal-sosyal ayriminin pratik edildigi bir alan iizerindedir kadinlarin
pay alamamasi. Kiiltlir ve gelenegin kendisini iiretenlerce dogalmis gibi goriilmesi ve
sosyalliginin sorgulanmamasi, kiiltlir ve gelenegin Durkheim’in topluma atfettigi sui
generis bir ontolojik desene sahip olarak insa edilmesinin kokenini olusturmaktadir.
Dolayistyla kadin ve erkegi sui generis olarak esit gormeyen erkek zihni ile oriilii bir
toplulukta kadinin erkeklerle esit pay alamamasinin ¢ok da sorgulanmadigini, hatta
hak sahibi olamayacaklarinin zaten olmasi gereken bir durum olarak kabul gordiigiinii
ornekleyen bir durumdur.

Kadinlarin toplumsal ve kiiltiirel beklentilere uygun davranmalari, geleneksel kadin
rol tanimlarimin digina ¢ikmamalari, kadin ve erkeklerin toplumsal ve kiiltiirel olarak
tanimlanan farkliliklarina dayali bir toplumsal orgiitlenme bi¢imini siirekli bicimde
tiretmektedir. Esitsiz glic dagilimmna dayali s6z konusu toplumsal drgilitlenme bigimini
besleyen din ve geleneklerin kiiltiirel doku igindeki etkinlikleri kadin ve erkeklerin
kendileri igin tanimlanmis alanlarda varolus kazanmalarina yol agmaktadir. Birbirlerine
gore farkliliklariyla varolus kazanan kadin ve erkeklerin mevcut konumlar1 Trigg’in
(2005:261) dedigi gibi aslinda “tarihsel durumumuzun bir yansimasidir”. Kandiyoti
(2011:335) Cumbhuriyet sonrasinda 1950’1li yillarda yapilan antropoloji ¢aligmalarindan
hareketle, klasik ataerkilligin maddi temelini oyacak pek az degisiklik oldugunu, kadin
ve kadinlarin hayatin1 diizenleyen evlilik akitlerinin siki bigimde yerel topluluklarin
denetiminde kaldigini belirtmektedir. Toprak (1981:288) da Kemalist Devrim sonrasi
kadinin durumunu degistiren yasal reformlarin basarisinin cinsiyet rolleri ile ilgili Islami
inang ve geleneklerin sosyal olarak gecerli olmasi yiiziinden sinirli oldugunu belirtir.

Kadinlarin erkeklerin esitsiz davranig ve uygulamalarmi ireten, destekleyen
davranis bigimlerine iliskin bir baska 6rnekte ise kadin, hem evlenip ailesinden ayrilmis

* Sosyal olsaydi kadin ve erkek 6zneler arasinda miizakere edilme olanagi olacakti.

46



folklor / edebiyat

olmasmi hem de kocasindan kaynaklanan maddi durumunun iyi olmasmi, esitsiz
uygulamalar1 kabullenmeye doniik tutum ve davranislarinin mesrulastiriimig gerekgeleri
olarak hak talep etmemesi gerektigini ne denli igsellestirdigini gostermektedir. (kadinin
kendi ailesinin arazilerinin istimlak olmasu ile ilgili olarak) “Oldu ama ben evlendikten
sonra satin alinmis bahgeler istimlak oldu. Bu nedenle almadim....vermediler zaten ben
de istemedim. Evlendikten sonra alinmig seyi niye isteyeyim bosuna....niye isteyeyim
zaten bizde Giirciilerde kiz ¢ocuga mal verme adeti yoktur. Vermeyecekleri i¢in bosuna
istemeyeyim dedim de bosuna ugrasmadim...verselerdi de almazdim. Niye alayim. Ben
evleneli 40 sene gegmis. Benden sonra almislar neden alayim kardesimden...ne bileyim
artik kimin ihtiyaci varsa alan alabilir.....aslinda alan aliyor. Paranin fazlasi olmaz, ihtiyag
hep vardir. Ama ben almaya kalkarsam da kars1 taraf Allah yedirtmesin diyecekse ben
neden bdyle bir sey dedirteyim. Bana Allah benim malim1 yedirsin” Kadn, evli.

Sonu¢

Malinowski (1992:66) temel ihtiyaclar karsilandiktan sonra kiiltiiriin, amaca gore
belirlenmis tamamlayici ihtiyaclardan meydana gelen yapay ya da ikinci denen bir
cevre olusturdugunu belirtir. Ataerkilce diisiinme bi¢imlerinin pek ¢ok vasitasindan
olan gelenek, tore ve goreneklerin erkek iktidarini slirdiirme amaci ve ihtiyacina gore
belirlenmis tamamlayici bir yapay ¢evrede yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

“Hepimizin dogal gérmek {izere yetistirildigi” (Trigg 2005:256) gercegi karsisinda
kadin ve erkeklerin beklenen rol oyunculart olarak Berger ve Luckmann (2008)’mn
tanimladig: haliyle giindelik hayat1 ve bu hayat i¢inde yer alanlar1 ve aslinda toplumu
genellestirilmis oteki olarak tanimlayarak davrandigi ve hatta diisiindiigiinii ileri siirmek
miimkiindiir. Bireysellesemeyen kadin ve hatta erkeklerin tanimlanmis toplumsal ve
kiiltiirel kaliplarla eylemde bulunmalari, kolektif birligi yasama pratigini daha yogun ve
yliz yiize deneyimleyen topluluklarda genellestirilmis 6tekinin icazetini almanin rasyonel
yolu olarak is gormektedir. Berger ve Luckmann’a (2008:196) gore “genellestirilmis
oteki bilingte somutlandiginda nesnel ve 6znel gerceklikler arasinda simetrik bir iligki
tesis edilmis olur”. Kadinlarin haklar1 olan1 istememe davraniglar1 ve eger veriliyorsa
verilenle yetinmeleri tam da bu simetrik iliskiyi 6rneklemektedir. Kiiltiir, gelenek ve
din aginin direngli ve degismeye engel teskil eden yapisi, bu ag icindeki kadin ve
erkekleri ideolojik olarak belirler, sosyalize eder, yetistirir ve egitir. “Giindelik hayat
diinyas1 kendini ilan eder ve eger bu ilana meydan okumak istiyorsam mesakkatli ve
asla kolay olmayan bir ¢aba i¢ine girmem gerekir” (Berger ve Luckmann 2008:37).
Kadmlarin mevcut yasama kosullarina meydan okuma niyetlerinin ve eylemlerinin
gerceklik bulmasi; din, kiiltiir ve geleneklerin siyasallagsmis agmin daha gevsek
dokunmus kistmlarinda dahi zor gériinmektedir. Geertz’in (1973:10) dedigi gibi “kiiltiir
kamusaldir, her ne kadar diislinsel olsa da bir kisinin kafasinin i¢inde ortaya ¢ikmaz,
fiziksel olmamasina ragmen gizemli bir entitedir”. Dolayisiyla kadinlarin erkeklerle esit

47



folklor / edebiyat

haklara sahip olmalar1 i¢in meydan okumalar1 kamusal bir hareket icinde olanaklidir.

Fenomenolojik hermeneutik c¢ergevesinde sekillenen ve yapi- birey ikililigini
asma ¢abasinda olan bu ¢aligma sonucunda aile bagi ile birbirine bagh kisiler arasinda
katihmeilarin ifadesi ile yasanan kirgmligm, kiiskiinliigiin temel sebebi para oldugu
gbzlenmistir. Paranin sadece ekonomik yasama damgasimi vurmakla kalmayip tiim
yasama stiline, yasam gorislerine, degersel tavir almalara ve insanlar arasindaki karsilikli
iligki formlarina da damgasini bastigini dile getiren Simmel’in (Jung 1995:55) goriisleri,
istimlak degeri lizerinden kars1 karsiya gelen insanlarin durumunu agiklamaktadir.

Tiirkiye’de kadinlarin anayasa kapsaminda miras ve miilkiyet haklar1 olmasina,
vatandag olarak erkeklerle miras ve miilkiyet hakki g¢ercevesinde esit bir statiiyii
paylagmalarina ragmen erkeklere gore ikincillestirilmelerinin nedeni yasal olmayan
kiiltiirel uygulama ve igsellestirme siirecleridir. Yasal uygulamalarin da 6niine gegme
glicline sahip kiiltiirel yapinin oriintiilesmis formlar olarak gelenek, tore ve gorenek
pratikleri toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6niindeki en 6nemli engeller olarak durmaktadir.
S6z konusu oriintiilesmis bigcimler sadece kadinlart belirli haklarindan yoksun birakarak
onlarin magduriyetlerine yol agmamakta ayni zamanda aile birligini de kirict 6nemli
etkilere sahip olmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiir, bireyler aras1 biitlinlestirici ve birlestirici
islevinden cok ataerkil zihniyet ve uygulamalara kaynaklik eden yapisiyla aile iginde
cozlilmelere yol agan isleviyle var olmaktadir. Bu agidan toplumsal cinsiyet esitliginin
toplumun her alaninda gii¢lendirilmesi, yasal uygulamalar konusunda gerekli bilincin
ve duyarliligin kazandirilmasi gerekmektedir. Sivil toplum o&rgiitlerinin toplumsal
cinsiyet esitligi c¢ercevesindeki aktiviteleri desteklenmeli, toplumsal cinsiyet esitligi
kamu politikalarinda yer almalidir. Kadinlarmm kamusal hayatin her alaninda, sosyal,
kiiltiirel, politik, ekonomik eylem alanlarinda daha ¢ok goriiliir olmalarina yonelik yasal
uygulamalar kadar kadinlarin yoksulluk, igsizlik, egitim gibi alanlarda da giiglendirilerek
toplumsal hayatin her katmaninda yer almasinin saglanmasi gerekmektedir.

Miras ve miilkiyet hakki konusunda kadinlarin iilkemizde yasadigi sorunlar, kadina
yonelik toplumsal kabullerden kaynaklanan sorunlardan sadece bir kismidir. Kadina
yonelik bakis agisinin kadinlar lehine degistirilmesi, erkeklerle esit haklara sahip
olduklar1 gerceginin duyulur ve kabul edilir olmasi i¢in kolektif ve biitiinciil bakis agilari
ile esitlik ilkesinin pekistirilmesi gerekmektedir.

Kaynaklar

Armagan, M. (1992) Gelenek, Istanbul: Agag.

Benedicht, R. (2011) Kiiltiir Oriintiileri, cev. Mustafa Topal, Istanbul:Iletisim.

Bentz, V.M. ve Shapiro, J.J. (1998) Mindful Enquiry in Social Research, Thousand Oaks
CA: Sage.

Berger, P. ve Luckman, T. (2008) Gergekligin Sosyal Insas1, Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi,
cev. Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul:Paradigma.

48



folklor / edebiyat

Berktay, F. (2009) Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Istanbul: Metis.

Bora, A. (2005) Kadinlarin Sinifi, Istanbul: letisim.

Durkheim, E. (1994) Sosyolojik Metodun Kurallari, ¢ev.Enver Aytekin, Istanbul: Sosyal.

Fichter, J. (2004) Sosyoloji Nedir?, ¢cev. Nilgiin Celebi, Ankara: Ani.

Gadamer, H.(2009) Hakikat ve Yontem, cev.Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan,
Istanbul: Paradigma.

Geertz, C. (1973) The Interpretation of Cultures, USA: Basic Books

Gole, N.(2009) islamin Yeni Kamusal Yiizleri, Istanbul: Metis.

Giiveng, B. (2011) Insan ve Kiiltiir, Istanbul: Boyut.

Jung, W.(1995) Georg Simmel, Yasamu, Sosyolojisi, Felsefesi, cev. Dogan Ozlem, Ankara:
Ark.

Kafle, N.P. (2011) Hermeneutic Phenomenological Research Method Simplified, Budhi: An
Interdisciplinary Journal, 5: 181-200.

Kandiyoti, D. (2011) “Ataerkil Oriintiiler: Tiirk Toplumunda Erkek Egemenliginin
Coziimlenmesine Yonelik Notlar”, 1980°ler Tiirkiyesinde Kadin Bakig Agisindan
Kadnlar”, yay. haz. Sirin Tekeli, 5.Baski, 5.327-340, Istanbul: Iletisim.

Kvale, S. (1996) Interviews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing,
Thousand Oaks CA: Sage.

Malinowski, B. (1992) Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, ¢ev. Saadet Ozkal, Istanbul: Kabalci.

Scott, J.(2006) Sociology, The Key Concepts, London: Routledge.

Toprak, B. (1981) “Religion and Turkish Women”, Women in Turkish Society, ed. Nermin
Abadan Unat, p.281-292, Netherland: E.J. Brill-Leiden.

Trigg, R. (2005) Sosyal Bilimleri Anlamak, ¢ev.Beyza Siimer, Filiz Ulgiit, Istanbul: Babil.

Ulgener, S.(2006) Zihniyet ve Din Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri iktisat Ahlaki,
Istanbul: Derin.

Ozet

KADIN VE MIRAS: SOSYOLOJIK BiR DEGERLENDIRME

Geleneksel toplumlarda kadinin erkege nazaran ikincil konumda yer almasinin somut
orneklerinden bir tanesinin miras hakki ile ilgili pratikler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu konu ile ilgili olarak, Tiirkiye 6zelinde bir degerlendirme yapacak olursak, Tiirkiye’nin
heterojen bir nitelik gosterdigini sOyleyebiliriz. Farkli bir deyisle, yasal diizenlemeler
ele alindiginda, kadin ve erkegin esit miras hakkina sahip oldugunu, ancak pratikteki
uygulamalarina bakildiginda ise, bu esitligin her zaman ger¢eklesmedigini gérmek miimkiin.
Ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin, bu olgunun arkasinda yer alan faktorler arasinda oldugunu
belirtmek miimkiin. Kiz kardeslere, kiz ¢cocuklarina mirastan esit pay vermek aile para ve
diger aile kaynaklarinin israfi olarak algilanmaktadir. Gelecekte, bu kesimlerin evlenip baska
ailelerin bir pargasi, bir yabanci haline gelmesi durumu, bdylesine inanisin olugmasinda
etkili olabilmektedir. Ciinkii, para ailenin malidir ve aile i¢inde kalmalidir.

Bu yazida, Tirkiye’nin Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nde baraj insaati nedeni ile
topraklarin istimlak edilmesiyle devlet tarafindan verilen bedellerin, varisler arasindaki
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paylasimi, fenomenolojik hermeneutik ve “Kapsayici Kiiltiirel Sosyoloji ” bakis agilari ile
incelenmektedir. Topraklar: istimlak edilen 28 kisi ile gerceklestirilen yar1 yapilandiriimis
derinlemesine miilakat sonuglarina gore, kadin ve erkek katilimeilarin, istimlak bedellerinin
kadin ve erkek varisler arasinda esitsiz bir sekilde dagitilmasini kabul ettikleri gézlenmistir.
Bu sonug ile ilgili olarak, yazida bdylesine bir olgunun arkasinda yer alan unsurlar adalet,
toplumsal cinsiyet ve gelenek kavramlari cercevesinde tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, adalet, gelenek, Tiirkiye

Abstract
WOMAN AND HERITAGE:SOCIOLOGICAL ASSESSMENT

It can be accepted that one of the practices of subordination of women to men in traditional
societies is about the right of inheritance. If we think about the case of Turkey related to
this topic, we could assert that, Turkey has heterogeneous character in this sense. In other
words, if we examine legal arrangements, we can say that there is equal right of inheritance
of both men and women. But, in practice the realization of this right cannot always happen.
Both economical and cultural factors are among the causes of this fact. Giving equal part of
inheritance to the daughters or sisters is perceived as the waste of money or sources of family.
Because it is believed that, daughters and sisters in the future are going to be married and they
going to be part of another family. So they will become a stranger. Money is the family’s own
estate and it must be kept in the family.

In this paper, this fact is examined in the case of distribution of money gave by the State as
the condemnation appraisal of lands due to the construction of dams in the North-Eastern part
of Turkey from the point of phenomenological hermeneutics and “Comprehensive Cultural
Sociology”. As the result of semi structured of depth interviews made with 28 people whose
land were condemned it can be asserted that, generally both women and men participants
accepted the unequal distribution of this money between male and female inheritors. Related
to this result, in this paper the factors of this situation are debated by depending the concepts
as justice, gender and tradition.

Keywords: Gender, Justice, Tradition, Turkey
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