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Kiirk Mantolu Madonna’da
Cinsiyetlenme: Eril ve Disilin Goriiniimleri

Gendering in Ktirk Mantolu Madonna (Madonna in a Fur
Coat): Manifestations of the Masculine and the Feminine

Sahika Karaca®

Oz

Cinsiyetlenme, felsefe ve psikanalizin simgesel alanda 6znenin ingasinda dnemle
tizerinde durdugu konulardandir. Sigmund Freud, Jacques Lacan, Julia Kristeva,
Luce Irigaray, Judith Butler, Alenca Zupancic, Slavoj Zizek cinsiyetlenmenin
farkli diizlemlerde 6znenin kurulumundaki isleyisinden bahsederler. Lacan’a
gére Oznenin kurulumu yani gerceklik alanina girisi igin O0demesi gereken
bedel cinsiyetlenmedir. Dolayisiyla 6znelesme siireci cinsiyetlenmeyle Ortiisiir.
Cinsiyetlenme siirecinde ise eril ve disil yap1 toplumsal alanin ingasinda iki 6nemli
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ancak modern bilimle birlikte 6zciiliik fikri etrafinda
kurulan bu Biiyiik Baska ve Oteki/eril ve disil cinsiyetlenme muglaklasmaya
baslamistir ve gerceklik alaninin cinsiyetlenme {izerinden kurulumu yapisékiime
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ugratilmistir. Ozciiliik diisiincesi etrafinda disil, erile gore Oteki olarak konumlanan
bir yap1 icinde tanimlanir. 1960-70’lerdeki feminist sdylemde Oteki konumundaki
kadn, erille esitlenmeye caligilir. Ancak bu esitlik¢i sdylem Derrida, Foucault,
Lacan, Kristeva, Irigaray gibi diisliniirlerin postyapisalct sdylemi igerisinde
doniisime ugrar ve kadimi oteki olarak konumlandiran esitlik¢i sdylem yerini
ayniya karg1 farka birakir. Modern edebiyatimizin 6nemli isimlerinden Sabahattin
Ali’nin Kiirk Mantolu Madonna romaninda da romanin ana karakterleri Raif
ve Maria Puder etrafinda cinsiyetlenmeyle ilgili bu muglaklasma dikkatleri
¢ekmektedir. Romanda Raif kimi zaman kadins1 6zellikleri ile digil bir kurulumla
karsimiza ¢ikarken Maria Puder de eril gostergelerle dikkatleri ¢eker. Bu makalede
Raif ve Maria Puder’in kurulumundaki cinsiyetle ilgili muglakliklar 6lii anne
imgesi, baba-nin adinin iglevsizligi, cocuk kalmak ve hi¢’ten az, maskelenme ve
liizumsuz adam imgesi basliklar1 etrafinda imgeler, duyumlar ve séylem iizerinden
degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: cinsiyetlenme, eril, disil, Kiirk Mantolu Madonna

Abstract

Gendering is one of the issues that philosophy and psychoanalysis emphasize in the
construction of the subject in the symbolic field. Sigmund Freud, Jacques Lacan,
Julia Kristeva, Luce Irigaray, Judith Butler, Alenca Zupancic, Slavoj Zizek talk
about the functioning of gendering in the construction of the subject at different
levels. According to Lacan, the price the subject must pay for its construction,
that is, for its entry into the field of reality, is gendering. Therefore, the process of
subjectivation overlaps with gendering. In the process of gendering, masculine and
feminine structures appear as two important elements in the construction of the
social field. However, with modern science, this Great Other and Other/masculine
and feminine gendering established around the idea of essentialism has become
ambiguous and the construction of the field of reality through gendering has been
deconstructed. Around the idea of essentialism, the feminine is defined within a
structure positioned as the Other relative to the masculine. In the feminist discourse
ofthe 1960s-70s, the woman in the position of the Other is attempted to be equalized
with the masculine. However, this egalitarian discourse is transformed within the
poststructuralist discourse of thinkers such as Derrida, Foucault, Lacan, Kristeva
and Irigaray, and the egalitarian discourse that positions the woman as the Other
is replaced by the difference against the same. In the novel The Kiirk Mantolu
Madonna (Madonna in a Fur Coat) by Sabahattin Ali, one of the most important
figures of our modern literature, this ambiguity about gendering around the main
characters Raif and Maria Puder draws attention. In the novel, Raif sometimes
appears in a feminine construction with his feminine characteristics, while Maria
Puder draws attention with masculine indicators. In this article, the ambiguities
about gender in the construction of Raif and Maria Puder will be evaluated through
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images, sensations and discourse under the headings of the image of the dead
mother, the dysfunctionality of the father’s name, remaining a child and less than
nothing, masking and the image of the unnecessary man.

Keywords: gendering, masculine, feminine, Kiirk Mantolu Madonna

Extended summary

Aim of the Study The aim of this study is to identify the masculine and feminine
manifestations of sexuation in Sabahattin Ali’s 1943 novel Kiirk Mantolu Madonna (Madonna
in a Fur Coat), a seminal work of Turkish literature.

Theoretical Framework Sexuation is one of the pivotal subjects addressed by philosophy
and psychoanalysis regarding the constitution of the subject within the symbolic realm.
Scholars such as Sigmund Freud, Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Judith Butler,
Alenka Zupanéi¢, and Slavoj Zizek discuss the mechanisms of sexuation in the formation of
the subject across various planes. According to Lacan, sexuation is the “price” the subject
must pay to enter the realm of reality; thus, the process of subjectivization overlaps with
sexuation. In this process, masculine and feminine structures emerge as two vital elements in
the construction of the social sphere. However, with the advent of modern science, the concept
of the Big Other and the Other/masculine and feminine, established around essentialist ideas,
began to blur. Consequently, the constitution of reality through sexuation was deconstructed.
In essentialist thought, the feminine is defined within a structure where it is positioned as
the “Other” relative to the masculine. While 1960s and 70s feminist discourse attempted
to equate the woman-as-Other with the masculine, this egalitarian discourse underwent a
transformation within the post-structuralist thought of Derrida, Foucault, Lacan, Kristeva,
and Irigaray, where the egalitarian discourse positioning woman as the “other” gave way to
“difference against the same.”

Kiirk Mantolu Madonna (Madonna in a Fur Coat), sexuation appears as a striking,
non-normative element. The sexuation of the protagonists, Raif Efendi and Maria Puder,
is deconstructed: Maria manifests through a masculine constitution, while Raif appears
with a feminine one. Thus, the novel dismantles the essentialist mode of gender-based
thinking. The ambiguity surrounding sexuation centers on Raif and Maria Puder; while Raif
occasionally appears with feminine traits and a feminine setup, Maria Puder draws attention
through masculine signifiers. This article evaluates the gender-related ambiguities in their
construction through images, sensations, and discourse, focusing on themes such as the dead
mother image, the ineffectiveness of the Name-of-the-Father, remaining a child, less than
nothing, masking, and the image of the “superfluous man”.

Inthe novel, the “I-You-He/She” dialectic fails to materialize due to a lack of identification
with the mother. Consequently, Raif retreats into a silence similar to his mother’s; by
internalizing the mother within the super-ego, he remains trapped in the imaginary realm.
There is no maternal discourse to direct Raif toward the Father, which causes him to adopt a
passive temperament associated with femininity in the masculine/symbolic sphere. Beside the
lack of “mirroring” by his mother, the failure to establish the Name-of-the-Father causes him
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to remain stuck in the imaginary. The absence of a bond of love between his parents prevents
Raif’s inclusion in the Symbolic realm. Due to the inadequacy of maternal mediation, Raif’s
father remains detached from his son. In Raif’s case, neither parent fulfills their necessary
function. Raif always speaks of his mother in terms of her “pitifulness” and his father’s
distance. Thus, by failing to enter the Name-of-the-Father, he cannot perform the functions of
the masculine gender in the Symbolic realm. The father is present only through his absence.
This lack of a father figure in the field of discourse results in the son’s failure to become
masculinized; Raif remains “with the mother” and ““as a child.”

Conversely, Maria Puder’s masculine qualities emerge as an antithesis to Raif’s
femininity. The blurring of biological genders is a key indicator of the characters’ discovery
of the “This is it.” Both protagonists reach the experience of the “impossible” through an
axis of counter-oriented gender roles. Maria’s prominent masculinity stems from incomplete
parental identifications; her father’s early death shattered her feminine identifications
and caused a narcissistic injury. By entirely rejecting feminine desires toward the father,
Maria identified with the father’s phallus. This confusion in the Oedipal process and her
identification with the phallus occasionally lead to turmoil regarding her sexual desire.

Conclusion Raif is presented through an incomplete discourse of femininity, which
keeps him at the margins of the Symbolic realm as a “superfluous man.” His femininity
deconstructs gender norms, preventing full adaptation to the Symbolic order. Because he fails
to achieve full subjectivization through the mediation of his parents, he does not occupy a
place within the discourse of an “adult son” representing the Name-of-the-Father.

In conclusion, the protagonists of Sabahattin Ali’s masterpiece occasionally distance
themselves from the position of a gendered subject. Raif’s traumatic subjectivization
through the mother-father dialectic allows for the spread of an incomplete feminine structure,
shattering conventional phallocentric pleasure. Placing Maria Puder—who has transformed
herself into the phallus—against Raif’s desire to remain in the maternal body demonstrates
how Ali subverts phallocentric text structures. The ambiguity of sexuation in modern humans
is processed in this avant-garde text through images and signifiers denoting the “not-all”
(pas-toute) and “less than nothing.”

Giris

Bu caligmanin amaci, Tiirk edebiyatinin dnemli yazarlarindan Sabahattin Ali’nin 1943
yilinda yayimlanan Kiirk Mantolu Madonna romaninda cinsiyetlenmenin eril ve disil
goriiniimlerinin tespit edilerek tartisilmasidir. Bunun igin ¢alismada yakin okuma yontemiyle
roman derinlemesine bir analizle incelenmis ve romanin ana karakterleri Raif Efendi ve
Maria Puder etrafinda eril ve disilin goriiniimleri cinsiyetlenme etrafinda degerlendirilmistir.
Cinsiyetlenme konusu, felsefenin ve psikanalizin farkli sekillerde iizerinde durdugu bir
konudur ve 6znenin kurulumunda 6nemli bir isleve sahiptir. Zizek, felsefe agisindan 6znenin
blinyesi geregi cinsiyetli olmadigini, cinsiyetlenmenin olumsal ve amprik diizeyde meydana
geldigini; psikanalizin ise cinsiyetlenmenin 6znenin dogumu igin bir tiir bigimsel, a priori
kosul oldugunu ifade eder (Zizek, 2019: 136). Hem felsefe hem de psikanaliz gergeklik

1102
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 128-Sahika Karaca

alanina giriste cinsiyetlenme kosulunu 6ne stirmektedir. Lacan’a gore 6znenin kurulusu yani
simgesellestirme alanina giris igin ddemesi gereken bedel cinsiyetlenmedir. Dolayisiyla
6znelesme siireci cinsiyetlenmeyle ortiisiir. Eril ve disil cinsiyetlenme toplumsal yapinin
insasinda iki 6nemli unsur olarak karsimiza cikar. Ancak modern bilimle birlikte 6zciilitk
fikri etrafinda kurulan bu Biiyiik Baska ve Oteki/eril ve disil cinsiyetlenme muglaklasmaya
baslamistir. Ozciiliik diisiincesi etrafinda disil, erile gore Oteki olarak konumlanan bir yap1
icinde tanimlanir. 1960 ve 70’li yillardaki feminist sdylemde Oteki konumundaki kadin,
erille esitlenmeye calisilir. Ancak bu esitlik¢i sdylem Derrida, Foucault, Lacan, Kristeva,
Irigaray gibi digiiniirlerin postyapisalci soylemi icerisinde doniigiime ugrar ve kadini 6teki
olarak konumlandiran esitlik¢i sdylem yerini “ayniya kars1 fark”a birakir. Alenka Zupancic,
cinsiyeti ontolojik diizeyde ele aldig1 Cinsellik Nedir? isimli kitabinda modern bilim ve
modern felsefenin ayirt edici 6zelligi olarak gercekligin cinselligini kaybettigini ve cinsel
farkin gergekligi diizenleyen ilke, gerceklige tutarlilik ve anlasilirlik verdigi farz edilen veya
bu ugurda kullanilan ilke olmaktan ¢ikmasi olabilecegini belirtir.

Ontoloji diizeyinde tahkim edilmis cinsel fark 6zciiliige demirlidir —erillik ve disillik
ozleri arasinda bir kombinasyon oyunu halini alir. Oyle ki giiniimiiz toplumsal
cinsiyet ¢alismalarinin diliyle sdylersek, normlarin toplumsal iiretimi ve pesi
sira gelen norm tarifleri dnlerinde ‘erillik’ ve ‘disillik’in dogruca ozlestirilmesine
hazir bir ontolojik ayrim bulur. Bundan dolay: geleneksel ontoloji ayni zamanda
her zaman ‘eril’ ve ‘disil’ 6zler iiretmek, daha dogrusu bu ozleri varlik boyutunda
temellendirmek i¢in kullanilan bir makine olmustur. (Zupancic, 2018: 60)

Kadinlarin erkeklerinkiyle esdeger bir 6znel konum elde etmeleri, farkliliklarinin
taninmastyla miimkiindiir. Bunun i¢in de i¢lerindeki 6tekine saygi gostererek ve ayni saygiy1
toplumdan isteyerek, kendilerini gecerli 6zneler, bir anne ve bir babanin kiz ¢cocuklari olarak
onaylamalari gerekir. Irigaray (2014: 23) kadin-erkek esitligini miimkiin gérmez. Ciinkd eril
dil igerisinde esitlik erkek iizerinden tanimlanan bir yapiy1 gerekli kilar. Burada da esitlik
erkege gorelik tizerinden kurulacagi i¢in anlamsizdir. Bunun yerine disile gore dil {izerinden
insa edilip simgeselde kadin1 tanimlayarak ayniliga karsilik farklilig1 inga etmek gerekir.
Dolayistyla kadmin 6znellesmesi ancak disil dil iizerinden toplumsal ve siyasal hayatta
tanimlanmasiyla ger¢eklesecektir (Akt. Karaca, 2019: 61).

Judith Butler cinsiyetlenmeyi bu ikili formdan da kurtarir ve cinsel farkliligin simgesel
alanin kurucu yasasina gore belirlendigini ifade eder. Lacan ve Freud’u yeniden ele alan
Irigaray’in distincelerinde cinsel farklilik t6z metafizigini koruyan basit bir ikilik degildir.
Eril 6zne kurgusal bir ingadir ve bu insay1, ensesti yasaklayan ve heterosekstiellestirici
arzuyu daima yer degistirmeye zorlayan bir yasa iiretir. Disil asla bir 6zne isareti degildir,
asla bir toplumsal cinsiyet ‘niteligi’ olamaz. Daha ziyade, eksigin imlenmesidir, imleyen
ise simgeseldir, yani fiilen cinsel farklilig1 yaratan bir dizi farklilastiric: dilsel kuraldir. Eril
dilsel konum simgesel yasanin, yani Baba’nin yasasinin kurucu yasaklarinin gerektirdigi
bireylesme ve heteroseksiiellesmeye maruz kalir. Anneyi ogluna yasaklayarak aralarindaki
akrabalik iligkisini tesis eden ensest tabusu “Baba’nin adina” yiiriirliige konan bir yasadir.
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Benzer sekilde, kiz cocugunun annesine de babasina da duydugu arzuyu reddeden yasa, kizin
annelik simgesini listlenmesini ve akrabalik kurallarini stirdiirmesini gerektirir. Hem eril
hem de disil konumlar yasaklayici yasalar tarafindan boylece tesis edilir. Bu yasalar kiiltiirel
olarak idrak edilebilen toplumsal cinsiyetleri iiretirler, ama bunu sadece, imgesel alanda
yeniden ortaya ¢ikan bilingdisi bir cinselligi iireterek gerceklestirirler (2018: 81).

Alenka Zupancic ise erillik ve disilligi gergekte var olmayan idealler olarak nitelendirir
ve hi¢ kimsenin yiizde yiiz eril veya disil olmadigin belirtir. Ona gore erkekler ve kadinlar
olsa olsa bu iki ideal durumun ya da -biyolojik veya baska tiir- ilkenin farkli oranlarda bir
araya geldigi karisimlardir. Nietzscheci bir tislupla ifade edildiginde erkek ve kadmn diye
bir sey yoktur, sadece erillik ve disilligin farkli tonlar1 vardir (2018: 71). Bu baglamdan
yola ¢iktigimizda Sabahattin Ali’nin Kiirk Mantolu Madonna isimli romaninda erillik ve
disilligin biyolojik cinsiyetlerde farkli goriiniimlerde ortaya ¢iktigi dikkatleri ¢ekmektedir.
Romanda cinsiyet farkinin statiisiinii belirleyen, Freud’un “Anatomi kaderdir” ifadesini
olumsuzlayan bir yorumla karsilasilmaktadir. Romanin ana karakterleri Raif Efendi ve
Maria Puder toplumsal cinsiyetin &zne insasini yapi bozuma ugratan bir fonksiyonla
konumlandirilmislardir. Kiirk Mantolu Madonna’da zaman zaman Raif Efendi’nin disil,
Maria Puder’in ise eril gostergelerle soylem alaninda yer aldiklar: goriilmektedir. Romanda
da eril ve disilin goriiniimleri 6lii anne, baba-nin adinin kurulamamas: ve ¢ocuk kalmak,
maskelenme stratejileri kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Olii anne imgesi

Kiirk Mantolu Madonna’da cinsiyetlenmenin goriiniirliiinde annenin islevi g¢ok
onemlidir. Ciinkii arkaik anneyle olan baglanti bir miktar da olsa 6znelesme siirecinde de
kopmadan devam eder. Ancak annenin travmatik olmasi ya da yoklugu durumunda arkaik
nesnenin problemli olmasi 6znelesme siirecinde jouissance’1 kesintiye ugratir. Kiirk Mantolu
Madonna’da Raif’in annesi vardir ancak bu annenin simgesel alanda goriiniirliigii yoktur.
Dolayistyla da ogluyla anne-gocuk iligkisi kendisi hayatta olmasina ragmen 6li bir iligkidir.
Nitekim, Nurdan Giirbilek, Green’in 6lii anne kavramiyla annenin gergek oliimiinii degil,
cocugun erken yasta yasantiladigi simgesel bir 6liimii; bu ruhsal kaybin belirleyici travma
oldugu, 6lii annenin tiim igsel mekani doldurdugu, zihnin o imagoyla fazlasiyla mesgul
oldugu durumlar anlattigini belirtir. Cocuk igin canlilik kaynagi olan imge birdenbire uzak,
donuk, cansiz bir figiire doniismiistiir. Canli canli gomiilen, bu yiizden de 6liimiiyle bugiine
goblgesini diisiiren, 6znenin i¢ diinyasini iggal eden, bir bagka deyigle bir tiirlii 5lmek bilmeyen,
oliiliigiiyle, gercek hayattaki yokluguyla mevcut olan bir annedir. Bir tiir stirekli yas halidir
(Giirbilek, 2007: 118). Kiirk Mantolu Madonna’da da Raif’in romanin baslangicindan
itibaren donuk, cansiz ve edilgen bir yapi igerisinde oldugu goriilmektedir.

Romanda Raif’in gergeklik alanindaki goriiniimii ofiste birlikte calistigi geng memur
arkadaslarindan birinin bakis agisiyla anlatilir. Baslangigta heniiz Raif Efendi’nin hatira
defterini okumadan &nce onu diinyadan uzak, siradan bulan bu geng, sonrasinda onun
hastalanarak evden ¢alismasi nedeniyle evine, ¢evirisini yapacagi evraklari getirip-gotiirmek
isini iistlenir. Bu siiregte Raif Efendi’yi ve ailesini daha yakindan gdzlemleyen geng,
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tesadiifen buldugu Raif Efendi’nin hatira defterini okur. Bu gencin hatira defterini okumadan
onceki Raif Efendi ile ilgili izlenimleriyle sonrasi ¢ok farklidir. Bu sebeple memuriyet
hayatinda tanidig1 dig goriiniisiiyle sonrasinda evindeki ve hatira defterindeki Raif Efendi’nin
i¢ diinyasinin birbirinden ne kadar uzak oldugunu anlar. Bu i¢-dis diinya arasindaki uzakligin
buiylkliigii geng iizerinde asil tesiri olusturacaktir. Romanda ne zaman kendisiyle bas basa
kalsa, Raif Efendi’nin saf yiizii, biraz diinyadan uzak, buna ragmen bir insana tesadiif ettikleri
zaman tebessiim etmek isteyen bakiglart gozlerinin 6niinde canlanir. Ona gére Raif Efendi
higbir hususiyeti olmayan, siradan bir adamdir. Hatta onun hayatini hi¢ merak etmez ve sdyle
diistintir: “Boyle kimseleri gordiigiimiiz zaman ¢ok kere kendi kendimize sorariz: ‘Acaba
bunlar neden yasiyorlar? Yasamakta ne buluyorlar? Hangi mantik, hangi hikmet bunlarin
yerytiziinde dolasip nefes almalarini emrediyor?” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 11)
Goriildigi iizere Raif Efendi gerceklik alaninda tam da siradani 6rnekleyen liizumsuz
adam tiplemesiyle romanin baslangicinda karsimiza ¢ikar. Bu siradanlik aslinda cinsiyet
iizerinden belirlenen gergeklik alanina adapte olamayan Raif Efendi’nin kendi istegiyle
olusturdugu simgesel alanin gostergeler sistemine giremedigini gdstermektedir. Oyle ki Raif
Efendi Almanca miitercimi olarak caligmasina ragmen ofisindekiler onun yabanci bir dil
bilecegine ihtimal vermezler. Raif Efendi’nin hali ve tavr1 yabanci bir dil bildigine dair hi¢bir
iz tasimaz. Adeta o ofisinde goriinmez bir adamdir ve makinelesmis bir hayat1 vardir. Isine
sabahlari tam vaktinde gelip, 6gle yemegini odasinda yiyip, aksamlar: da ufak tefek alisverisini
yaptiktan sonra evine doner. Raif Efendi adeta 61ii gibi makinelesmis bir hayat siirdiirmektedir.
Arzu alanindan ¢ekilmis melankolik bir yapi igerisindedir. Tabi onda melankolik bir duygu
durumunun ortaya ¢ikmasinda anneyle olan kokensel iliskisi 6nemli bir faktdrdiir. Raif’in
annesi evinde s6z sahibi olmayan bir kadindir. Raif romanda annesinin “zavalli” bir kadin
oldugundan bahseder. Dolayisiyla Raif’in anneyle ¢ocuklugunda 6zdeslesim kuramadigi bu
sozlerinden anlagilmaktadir. Anneyle kurulan 6zdeslesim sonrasinda baba-nin adi devreye
girer ve anneden baba dolayimiyla kastre edilen erkek ¢ocuk kiiltiirel alanda konumlanmaya
baslar. Bunun i¢in ise annenin sdylemi gereklidir ve anne-babanin igsellestirilmesi gerekir.
Saffet Murat Tura, Freud’un diigiincelerinden yola ¢ikarak iist-benin ¢ocukta kurulumunun
sadece ensest yasasinin kabul edilmesiyle degil anne-babanin igsellestirilmesi yoluyla da
ahlaki yasanin kurulacagini belirtir. Cocuk anne-babasinin ideal imgeleri ile 6zdeslesir. Bir
anlamda anne ve babasini idealize ederek onlarin iist beni ile 6zdeslesir (2016: 85-86) Raif’in
ise anne ve baba dolayiminda babasiyla 6zdeslesim kuramadigi dikkatleri ¢ekmektedir.
Annenin sesinin romanda duyulmamasi, Raif’in annesinin gdziinde aynalanamadigini
diisindiirtmektedir. Dolayistyla annenin sessizligi/edilgenligi ogulun babasinin adina
girememesine neden olmustur. Tura (2016), baba-nin adi yani simgesel yasa ve yasagin
annenin sdyleminden gectigini belirti. Boylece cocuk Oidipus ti¢genine girmis olur.
Friistrasyonlann kaynagi yasaklayici, yoksun birakici, gocugu anneden kastre eden ‘Baba’dur.
Friistrasyonla ‘baba’ya gonderen annenin sdylemidir. O, anne-cocuk iliskisinde simgesel
bir lgiincliye yer verdigi oranda ¢ocugu kiiltiiriin diinyasina baglamistir (75-76). Kiirk
Mantolu Madonna’da da anneyle kurulamayan 6zdeslesim nedeniyle ben-sen-o diyalektigi
gerceklesmemistir. Bundan dolay1 Raif romanda tipki annesi gibi sessizlige biiriinmiis, iist-
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bende anneyi i¢sellestirerek imgesel alana takilip kalmistir. Raif’i babaya gonderecek anne
sOylemi yoktur ve bu da eril/simgesel alanda Raif’in kadmnlikla 6zdeslestirilen edilgen bir
mizaca biiriinmesine neden olmustur. Nitekim Raif romanda kendisini s6yle anlatir:

Zaten kiiciikten beri hakikatten ziyade hayal diinyasinda yasayan sessiz bir
¢ocuktum. Tabiatimda manasiz denilecek kadar ileri giden bir ¢ekingenlik vardi
ki, ¢ok kere etrafim tarafindan yanlis anlagilmama, aptal yerine konmama sebep olur
ve beni lizerdi. Higbir sey beni, hakkimdaki bir kanaati diizeltmek mecburiyeti kadar
korkutmazdi. Smifta arkadaslarimin yaptigi bir kabahat daima benim {izerime
atildig1 halde ben kendimi bir kelime ile olsun miidafaaya cesaret edemez, eve
dondiigiim zaman bir kenara saklanip aglardim. Annemin ve bilhassa babamin bana
stk sik: ‘Yahu, sen kiz olacakmigsin ama yanlis dogmugsun!’ dediklerini
hatirliyorum. En biiylik zevkim evin bahgesinde veya derenin kenarinda yalniz
bagima oturup hiilyalara dalmakti. (Kiirk Mantolu Madonna, 48)

Raif’in “hakikatten ziyade hayal diinyasinda” yasamasi simgesel alana adapte
olamamasini ve imgesel alanda takili kaldigini gostermektedir. Sessizligi de bu baglamda
dikkat cekicidir. Cilinkii ses imleyeni Oznelesme siirecinin 6nemli basamaklarindandir.
Mladen Dolar (2013) bebegin aynalama evresinden dnce annesinin sesini duyarak biitiinlesik
anne imgeleminden ayrildigint sdyler. Dolayisiyla ses Oznelesme siirecinin  6nemli
basamaklarindandir. Raif’in sessizligi simgesel alandaki imleyen yoksunlugunun bir baska
gostergesidir. Bu imleyen yoklugu ise anneyle bebeklik doneminden itibaren kurulamayan
erotik bag tizerinden degerlendirilebilir. Annenin bebekle kurdugu bu bag bebegin bedeninin
simgesel alana girisinde ¢ok onemlidir. Christopher Bollas (2023), annenin konusmasi
sayesinde dil ve arzunun, ¢ocugun arzusunu ifade etmek iizere kendilerinde-sey-olarak-
kelimeleri kullanmaya baslamasindan ¢ok Once birbirine baglandigini ifade eder. Annenin
bebek bedenine ‘séz gecirmesi’, aslinda ona isitsel parmaklarla dokunmasidir; bdylece
daha kelimelerin bedene doniismesinden evvel bunun tam tersi gergeklesmekte, yani beden
kelimelere doniismektedir. Anne bebeginin bedenine s6z gegirmekle, aslinda kelimeyle
beden arasindaki baglantiy1 olusturmaktadir (87, 101). Ancak annenin bebekle erotizasyonu
reddetmesi durumunda, anne bebege kelime aktaramamaktadir: “[Bu anne] bir varlik olarak
cocuga sevgisini iletirse de onun cinselligini onaylamaktan kendini alikoyarak kelime yerine
sessizlik aktarmaktadir. ‘Sssssssst. Bir sey sOyleme’. Bu sessiz anne, 6liim diirtiisii tarafindan
esir alinmis bir kendiligin sessizligi seklinde ice alinacaktir” (Bollas, 2023: 89). Raif’in de
sessizligi romanda zavalliligryla 6n plana ¢ikan annesinin oglunun bedenine kelimeleri
aktaramamasindan kaynaklidir. Kristeva, “Annemi kaybederim ve olumsuzlamadan destek
alarak onu isaret, imge, sozciik olarak geri alirim” (2009: 80) diyerek kaybedilmis annenin
simgesel alanda tekrar canlandirilmasina vurgu yapar. Nitekim Raif’in resim yapmasi ve
sonrasinda gilinliik yazmasi anneyi hayatinda imge, harf, s6z lizerinden kurmasi da 6lii anneyi
simgesel alanda canlandirmak i¢in ¢abalamasinin gostergesidir.

Raif’in annesi oglunun kendilik gelisiminde ayna tutucu isleve sahip olmadigi i¢in Raif
kendisine annesel islevi tesis edecek ugraslar edinir. Bu sebeple Raif’in gengliginde en biiyiik
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zevki evinin bahgesinde ya da dere kenarinda oturup hiilyalara dalmaktir. Okudugu sayisiz
terclime romanlardaki kahramanlarin yasadig1 asklari deneyimlemek ister. Bazen de biiyiik
kasifler gibi Afrika’da gezer, yamyamlarin arasina karisir ya da meshur bir ressam olarak
Avrupa’y1 dolagir. Raif’in bu haz deneyimi kadinsi/6teki hazdir. Lesourd (2018), Lacan’dan
hareketle kadmsinin koklerini dil 6ncesinden aldigini ve bastirma dist oldugunu ifade eder.
Bastirma da ancak dile giris yapildiktan sonra gergeklesir. O halde kadinsi, dilsel bir olusum
olan bedenden ¢ok, insan 6znenin tenle iliskisinde tene adanmis kisim olarak anlasilabilir.
Kadmsi1 bu durumda, ¢ocugun gosteren tarafindan tanimlanan 6zne, dil ve nesne arasindaki
iliskiyle eklemlenen simgesel tiirdeki kastrasyonlarmn kismen disinda kalmaktadir (...).
Lesourd kadinsi olanin kadinlarin tekelinde olmadigini sdyler. Kadinlik ve annelik 6zellikle
kadinlart ilgilendirse de, kadmsi kadinlar1 oldugu kadar erkekleri de ilgilendirmektedir.
Erkek ya da kadm, biyolojik cinsiyeti ne olursa olsun her 6zne ergenlikte, tenin bedene
geri doniisiiyle birlikte Oteki’nin boslugunun Gergek, imgesel ve simgesel diizlemlerde
acimlanmasiyla zorunlu olarak kadimnsiyla karsilasmaktadir. Dolayisiyla Lacan’in kadinsi
zevk ya da 6teki haz olarak adlandirdigi haz deneyimidir. Bu zevk ise fallik/eril degil, olmak
zevkinin ya da tenin zevkinin izlerini tasimaktadir (78-79). Kiirk Mantolu Madonna’da da
Raif’in kadins1/6teki haz keyfi dikkatleri ¢cekmektedir. Onun nesne iizerinden kurulan fallus
merkezli eril haz yerine nesne etrafinda olusmayan okuma, yazma, resim yapma gibi ugraslar
edinmesi de bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple roman boyunca fallus merkezli baba-nin
adr’nin temsillerinden uzaklasarak edilgen bir kisilikle ‘olus’un akisina kendisini birakmistir.
Babasi ise Raif’in olus keyfini kastre eder. Onun ¢ok okumasina kizar, hatta bazen okudugu
romanlari elinden alip, 151k yakmasina izin vermez. Ancak babasi Raif’in roman okumak
icin her gareye bagvurdugunu goriince bu yasaklamadan vazgeger. Raif okuma isteginin yani
sira yazi yazmaya hatta ufak siirler karalamaya da ¢alismistir. Onun bu kadar ¢ok okuma ve
yazmaya duydugu istek simgesel alana biitiiniiyle adapte olamamasindandir. Diger taraftan
ise anneyle olan bagi burada dikkat cekicidir. Raif’in annesi romanda edilgen bir sdylem
lizerinden kurgulanmistir. Dolayisiyla Raif’in annesiyle olan bagi ¢ok zayiftir. Onun kitap
okuma ve yazmaya yonelisindeki dnemli unsurlardan birisi de anne eksikliginin telafisidir.
Adam Phillips, “Kitaplar halihazirda istedigim her seye sahip olan bir anne gibidir” (2019:
99) diyerek kitap-anne baglantisint kurmustur. Ayrica Phillips anne-¢ocuk iliskisindeki
yetersiz kurulmus bagin kitap okuyarak giderildigini de ifade eder:

Kitap okumanin bir anneden beslenmek gibi bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Bir ¢esit
gorsel yeme eylemi. Ya da en azindan okumaya iliskin problemleri pre-Oidipal iki
kisilik anne-cocuk iligkileri icerisinde ise yarar bi¢imde tanimlayabiliriz. Basarili
bir besleme bir dizi faktore baghdir: Bunlardan ilki ¢ocugun gergek agligimin
beslemeye hazir ve istekli bir anneyle bir araya gelmesidir. Buna ilaveten belki de
sadece gercekten ilgili oldugumuz durumda -bunu hepsini almak ve sindirmek olarak
distiniirsek- okuyabilmekteyizdir. Aksi durumda itaatkdr benligimizde gittikge
bliyiiyen bir i¢erleme ile okumaya devam ederiz. (2019: 100)
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Dolayistyla Raif’in anneyle kuramadigi bag onun okuma ve yazma eylemine
yonelmesine neden olmustur. Romanda Raif’in anne arayisi okuma ve yazma eyleminin
yani sira “o”nu/sevgiliyi aramak {izerinden de karsimiza ¢ikmaktadir. Raif annesi tarafindan
aynalanamamasi nedeniyle simgesel alanda arzu nesnesini sevgiliye doniistiirerek annesine
benzeyen sevgili arayigindadir. Romanda Raif, Maria Puder’in resmini gordiiginde kayip
nesneyi/anneyi/sevgiliyi buldugunu diisiinmiistiir. Nitekim resmi gordiigii ilk anda daha 6nce
resimdeki kadinin ¢ehresini hi¢ gérmedigini ilk andan itibaren bilmesine ragmen onunla
arasinda bir tanisiklik varmis hissine kapilir. Oyle ki bu yiiziin yedi yasindan beri kendisine
yabanci olmadigini diigiiniir. Raif sanki bu kadmi yedi yasindan beri okudugu kitaplardan,
bes yasindan beri kurdugum hayal diinyalarindan tantyordur. Nitekim, “O benim hayalimdeki
biitiin kadmlarin bir terkibi, bir imtizaciydr” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 55) sdzlerinden de
icsellestirilmis annenin goriingiisii anlagilmaktadir.

Raif’in bu resimle kurdugu aranan kadmn/ “bu odur” 6zdesimi kurmasi 6znede hep bir
gedik birakan ve tamamlanmasi imkéansiz olan kayip nesneyi imler. Raif hayat1 boyunca o
kadin1 aramigtir. “Kendimi bildim bileli, biitiin giinlerimi, haberim olmadan ve nefsime itiraf
etmeden, bir insani aramakla gegirmis ve bu yiizden biitiin diger insanlardan kagmistim”
(Kiirk Mantolu Madonna, s. 62). Baba-nin adin1 isaret edecek annenin mevcut olmayist
onun tipkt Aylak Adam’daki Bay C. gibi imgesel alanda takili kalmasina sebep olmustur.
Bu baglamda her iki kahraman da “o0”’nu, “o kadin”1 arayis igerisine girmislerdir. “O kadin”
imgesel alandaki annenin devamidir. Anneyle kurulamayan bag, sevgili tizerinden kurulmak
istenmektedir. Psikanalizde kayip nesnenin baslangici anne ile baglantilandirilmaktadir.
Insanin varlik alaninda 6znelesmesinin ilk basamag1 anne kaybiyla gergeklesir. Bdylece anne
kaybiyla birlikte 6znelesme siireci baglar ve dilin/kiiltiiriin/yasanin alanina giris gerceklesir.
Ozne bu ilksel kayip etrafinda kurulur. Anne kaybiyla olusan bosluk 6znelesme siirecinde
onemlidir. Anne kaybi varlikta olusan ilk boslugun nedenidir. Bu bosluk aslinda bir anlamda
varlik farkindaligina yol agar. Joan Copjec, anne kaybini kayip sey iizerinden degerlendirir:
“Bu unutulmaz ama ebediyen kayip sey meselesinin kalbinde sadece bir diigiince imkansizligi
degil, bir varlik boslugu da buluruz. Mesele baslangigtaki anneyi diisiinemiyor olmamdan
ibaret degildir; onun kayb1 varlikta bir delik agar. Ya da, annenin temsilden veya diisiinceden
kagtig1 filan yoktur, daha ziyade beni ona baglayan jouissance kaybolmustur ve bu kay1p tiim
varligimi kurutur” (2015: 45). Ciinkii hi¢ doldurulamayacak olan bu boslugun doldurulma
cabasi libidinal yagam enerjisini/arzuyu ortaya g¢ikartir. Raif de bu ilksel boslugu “o”nu
arayarak doldurmak ister.

2. Baba-nmin adr’nmin kurulamamasi

Raif’in annesi tarafindan aynalanamasiin yani sira baba-nin adinin kurulamamasi da
imgesel alanda takilip kalmasina neden olmustur. Raif”in babasi Havran’l1 bir sabun tiiccaridir
ve evde karis1 ve ogluyla herhangi bir diyaloga girmez. Oyle ki miitareke giinlerinde diigman
askerleri yakin ¢evrelerini iggal etmeye baslayinca Raif’in diisman askerleri ya da eskiyalar
tarafindan 6ldiiriilmesini istemez ve oglunu bulunduklari gevreden kurtarmak igin Istanbul’a
gonderip okutmak hevesi icerisine girer. Aslinda Raif de memleketi isgal altindayken
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bir seyler yapip bos durmak istemez. Ancak diisman askerleri kasabaya gelince her tiirli
kahramanlik heveslerinden vazgeger. Burada babasinin yonlendiriciligi de dnemlidir. Birkag
ay serseri gibi dolasan Raif’i babasi Istanbul’a géndermeye karar verir. Ancak babas1 da onu
nereye gonderecegini bilemez ve “Bir mekteb bul, oku!” diyerek aslinda oglunu gondermek
ister. Bu sozleri oglunu hi¢ tanimadigii gostermektedir. Ciinkii Raif tek basina Istanbul’a
gidip kendisine mektep bulabilecek bir mizaca sahip degildir. Raif’in babasi oglunun neler
yapip yapamayacaginin farkinda degildir. Aslinda Raif’in akranlari gibi diisman askerleriyle
miicadele etmesini istememesi ogulun eril bir cinsiyette biitiiniiyle konumlanmasini
engellemistir. Burada anne ve baba arasindaki kurulamayan sevgi bagi Raif’in simgesel
alanin igerisine dahil olamamasini beraberinde getirmistir. Bollas, babaya yonelik olagan
ve zaruri yatkinligin anne tarafindan telkin edildigini belirtir. Aile imgeleminde yer alan
babanin simasi kendi adina tesis edilmis yasanin da miidafidir. Anne, sadece babaya dair
konusmakla yetinmez, ayni zamanda ona yonelik sevecen duygularini da ortaya koyar.
Dolayistyla baba en basindan beri kendisine defalarca isaret edilmis, hayati 6nem arz eden
liglincli nesne olarak, oidipal donemde bebegi bekleyen ikinci dogumu hazirlayacaktir (2023:
139). Ancak Raif’in babasi anne dolayiminin yetersizligi nedeniyle oglundan kopuktur.
Bu sebeple oglunun vatan miidafaasi i¢in miicadelesine izin vermeyerek simgesel alanin
anlam dinamiklerine tutunmasina engel olmustur. Nitekim Bollas (2023) i¢sel anneden
veya anne diizeninden s6z edildiginde, i¢ine almay1, gebeligi, dogumu, kavrayip tutmayi ve
bir o kadar da s6zel olmayan iletisim bicimlerini kasteder. i¢sel baba veya baba diizeninde
ise i¢ine girme, dolleme, bekgilik etme, tehlike karsisina dikilme, kanunun tesis ve tatbiki
s0z konusudur (140). Raif’in durumunda ise ne anne ne de baba yeterli isleve sahiptir.
Romanda Raif annesini hep zavalliligiyla dile getirirken, babasinin ise ailesine/kendilerine
olan uzakligindan s6z eder. Dolayisiyla Raif baba-nin adina giremeyerek eril cinsiyetin
simgesel alandaki islevlerini gerceklestiremez. Vatani i¢in miicadele etmekten korkmasi da
bu durumu gostermektedir. Nitekim gocuklugundan itibaren 6nce okulunu bitirip meslek
sahibi olamadig1, sonra ise Maria Puder’e olan askina sahip ¢ikamadigi ve yaptig: evlilikte
de babalik islevini gergeklestiremedigi goriilmektedir. Hatta Raif romanin son sahnelerinde
Maria’dan bir kiz1 oldugunu 6grenmesine ragmen kizina sahip ¢ikamamistir.

Romanda dikkat ¢eken bir baska unsur ise “korku” kelimesinin siklikla ge¢mesidir.
Raif de babasal islev yetersizligi korku ve kaygi hissine neden olmaktadir. Nitekim Lacan,
fobiyi babalik metaforunun gorece yetersizligi ile iliskilendirmektedir. Bu anlamda,
Lacan’a gore fobik semptom babasal islevdeki eksikligin bir sonucu olarak olusmaktadir.
Babasal islevin, anne ve ¢ocugu ayristirmada yetersiz kaldigr durumlarda ortaya ¢ikan bir
savunma mekanizmasi olarak da tanimlanabilecek olan fobi, babasal islevi giiclendirmeye
caligmaktadir (Akt. Demir Hekimoglu, 2021: 144). Romanda Raif kitap okuma ve yazma
girisiminden igindekileri digar1 vurmak korkusu yiiziinden vazgecger. Onun bu tavri 6tekiyle
karsilasmaktan korkmay1 imler. Bu sebeple resim yapmaya karar verir. Resim yaparken
disarty1 alip bir kagida aksettirdigini diislinlir ama resim yapmanin da bir nevi igin disa
yansimasi oldugunu fark ettiginde basladigi Istanbul Sanayii Nefise Mektebi’ni de birakir.
Ancak bu mektepteyken ¢izdigi iyi resimleri saklar ve bu resimlerin ortaya ¢ikmasindan
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utanir. Raif yaptigi resimler tesadiifen birinin eline gegse, ¢iplak ve mahrem bir halde
yakalanmis bir kadin gibi sasirir, kipkirmizi olur ve oradan kagar. Goriildiigi iizere Raif’in
¢izdigi resimlerinin bir bagkasi tarafindan goriilmesine verdigi tepkiyi kadinsi olarak
degerlendirmesi de onun kadinsilik yontiniin romanda ortaya ¢iktiginin gostergesidir. Butler
(2018) oglan ¢ocugunda disil listbenin kurulumunun anneyi arzu nesnesi olarak yitirmekle
basladigini belirtir. Bu kayipla annesini igsellestiren oglan ¢ocugu onunla 6zdeslesmekte
ve heteroseksiiel baginin yonii degismektedir. Bdylece erilligini dagitarak onun yerine disi
libidanal yatkinliklar1 pekistiren disil bir iistben kurar (125). Raif’in de romanda zaman
zaman anneyi igsellestirerek erilligi dagittigi dikkatleri ¢cekmektedir. Nitekim okudugu
hikayelerden en ¢ok tesirinde kaldigi Turgenyev’in “Klara Mili¢” adl1 eserinin kahramani
geng kizla 6zdesim kurmasi da oldukga dikkat ¢ekicidir: “Klara Mili¢ ismindeki bu hikayenin
kahramani olan kiz, oldukga saf bir talebeye asik oluyor, fakat buna dair hi¢ kimseye bir sey
soylemeden, boyle bir aptali sevmenin hicabiyla, miithis iptilasinin kurbani olup gidiyordu.
Bu kizi nedense kendime pek yakin bulmustum” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 54). Raif’in
icinden gecenleri sOyleyemeyerek kiskanglik ve giivensizlik duygusu igerisinde olmasi
yonilyle bu gen¢ kizla kurdugu 6zdesim histerik kadinin fallusla biitiinlenmeye c¢alisan
yapisint digiindiirtmektedir. Romanin sonlarma dogru Raif’in babasinin 6liim haberine
tepkisiz kalmasi da dikkat ¢ekicidir. Raif babasinin olimiini haber aldiginda durumu
oldukea geg idrak etmis ve kendisini su¢lu hissetmistir. Ancak Raif babasini sevmek i¢in bir
nedeninin olmadigini da disiiniir. Ciinkii babasini yeterince tanimaz. Hatta “Babam benim
icin ‘insan’ olarak hemen hemen hi¢ mevcut degildi; yalniz ‘Baba’ dedikleri miicerret bir
mevhumun insan seklinde goriintsiiydii” (Kirk Mantolu Madonna, s. 142) sozlerinden
de anlasildig tizere Raif’in hayatinda baba mevcut olmayisiyla vardir. Dolayisiyla sdylem
alaninda olmayan baba ogulun erillesememesine neden olmustur.

3. Hep cocuk kalmak

Romanda erillesemeyen ogul/Raif annede ve ¢ocuk kalmistir. Nitekim romanda Raif’in
cocuk kalmishigmin babasinin sdyleminden de kaynaklandig1 goriilmektedir: “Biyidiigim,
askere gidip geldigim zaman bile bana kars1 muameleleri degismemisti. Hatta nedense ben
akillandigimi zannettikge onun nazarinda daha kiigiilityor gibiydim” (Kiirk Mantolu Madonna,
s. 142). Raif’in bu sdzlerinden annesinin goziinde aynalanamadig1 gibi babasinin bakisindan
da ¢ocuk imgesiyle yansidig1 dikkatleri gekmektedir. Romanda Raif sadece babasinin degil
diger kahramanlarin yani bitiiniiyle 6tekinin goziinden “gocuk™ imgesiyle yansimaktadir.
Ornegin daha romanin baslangicinda ofis arkadasi geng onu ilk gordiigiinde, “Insana hayret
verecek kadar saf ve ¢ocukea bir ifadesi vardi” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 18) ciimlesiyle
tanimlar. Zaten Raif bu geng¢ kendisini hastalandiginda gérmeye geldiginde “Ben burada
cocuklarla beraber yatarim...” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 26) diyerek evdeki konumunun da
babasal islev igermedigini dile getirir. Goriildiigi tizere Raif hem yatak odasinda yatmayarak
kocalik, hem de ¢ocuk odasinda yatarak babalik konumundan uzaktir. Diger taraftan ise Maria
Puder’e yaklasimi da zaman zaman anne-cocuk iligkisi baglamindadir: “Kii¢iik bir ¢ocuk
gibi ona sokuluyor, bagimi o tarafa biikiiyordum” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 94). Raif’in
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Maria Puder’e yaklasimi adeta bir ¢ocugun annesine yaklasimi gibidir. Dolayistyla ona
duydugu agkta anneye duyulan bagin devamlilig1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim romanda Maria
Puder’in resminin Hz. Meryem’e benzetilmesi de bu baglamda olduk¢a dnemlidir. Romanda
Maria Puder’in resmi Andreas del Sarto’nun Madonna delle Arpie tablosundaki Meryemana
tasvirine ¢ok benzemektedir (Kiirk Mantolu Madonna, s. 57). Hz. Meryem bakireligiyle erilin
zihninde ideallestirilmis kadin imgesiyle biitiinlesir. insan hayatinda ilk ideallestirilen kadin
annedir. Dolayisiyla erkegin zihnindeki anne imagosu sonrasinda yerini sevgiliye birakacaktir.
Nitekim Raif’in Maria Puder’in tablosunu ilk gordiigiindeki izlenimi de anne-gocuk bagini
tekrar ortaya ¢ikarmistir: “Resmini giinlerce seyrederek kafama naksetmis, sonra bu tasviri,
Madonna tablosuyla adamakilli ikmal etmistim. Fakat sesi... Bunu herhalde bir yerde duymus
olacaktim. Belki ¢ok uzak zamanlarda, cocuklugumda... Belki de sadece hayalimde” (Kiirk
Mantolu Madonna, s. 74). Raif’in ¢ok uzaklardan, ¢cocuklugundan duydugu bu ses annenin
sesidir. Mladen Dolar ¢ocugun anneyle biitiinlesik oldugu devreden ilk olarak annesinin
sesini duyarak kopmaya basladigini ifade eder. Béylece annenin sesinden kendisinin anneden
ayr1 bir varlik oldugunu anlayarak 6znelesme siireci baglayacaktir. Diger taraftan Maria’nin
tablosunun Hz. Meryem’e benzetilen Madonna tablosuyla birlestirilmesi de sevilen kadinin
ideal anne figiiriine doniistiiriilmesidir. Dolayistyla romanda sik sik yinelenen Raif’in
Maria karsisinda kendisini ¢ocuk gibi hissetmesinin nedeni sevgilisini anne imagosuyla
birlestirmesinden kaynaklidir. Diger taraftan romanda Maria Puder de Raif’i biitliniiyle eril
bir imge i¢inde gérmeyerek “cocuk” olarak nitelendirir: “Ama sahiden bir erkek... Hicbir
kuvvete dayanmadan beni siiriikleyebilecek bir erkek... Yani hakikaten kuvvetli, tam bir
erkek... Simdi anliyor musunuz, sizi neden sevmiyorum. Zaten sevecek kadar da zaman
geemedi, fakat siz de benim aradigim degilsiniz... Gerg¢i biraz evvel bahsettigim o manasiz
nahvet sizde yok... Fakat pek ¢ocuk, daha dogrusu pek kadin gibisiniz...” (Kiirk Mantolu
Madonna, s. 98). Goriildiigii tizere Maria, Raif’i “nahvet’ten yani kibirden, gururdan uzak
bulur. Dolayisiyla Maria’ya gore Raif, erili tanimlayan tamlik gostergelerini tasimaz.
Zupancic erillesmeyi soyle tanimlar: “Erkek olmak farkli yonde atilmig bir adim -imleyen
destegi (Lacan’in deyisiyle ‘kendisini ayakta tutan payanda’) olarak fallusa bel baglamak-
demektir; erkek var olduguna (mevcudiyetine) inanir, ‘eril kaygi’nin genellikle kastrasyon
kaygisindan Gteye gegmemesi bundandir. Erkek olduguna inanan &znedir erkek. Erillik
bir inang meselesidir (kastrasyonun bastirilmasina dayanan ve bu sayede ayakta kalan bir
inangtir bu)” (2018: 86-87). Maria da nahvet sahibi bir erkegi arzulayarak aslinda fallusa bel
baglayan ve fallus metaforu etrafinda gii¢lii olduguna inanan erkegi kastetmektedir. Raif ise
kirllganligiyla, okumaya, yazmaya, sanata olan diiskiinliigiiyle, sessizligiyle fallus merkezli
diisiinceyi yap1 bozuma ugratan bir islevsellikte karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Maria
onu ¢ocuk, hatta kadin gibi goriir. Zupancic’in de belirttigi gibi erillik bir inang meselesiyken
disillik tasannu meselesidir (2018: 87). Yani eril simgesel alanin anlam dinamiklerine
inanirken kadin sadece erkegin arzusunu ele gecirebilmek i¢in simgesel alanin anlam
dinamiklerine inantyormus gibi yaparak kendisini maskeler. Raif’in ¢ocuklugundan itibaren
simgesel alana girisi biitliniiyle gerceklesmedigi i¢in cocuk ve kadin tanimlamasi iginde
kalmistir. Maria zaman zaman romanda, “Sen ¢ok iyi bir cocuksun... Muhakkak ki sen iyi
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bir ¢ocuksun!..” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 114), “Hep c¢ocuksun, Raif” (Kiirk Mantolu
Madonna, s. 139) sozleriyle Raif’in “gocuk”lugunu vurgular.

4.Maskelenme ve Maria Puder’in erkeksiligi

Romanda cinsiyetlenme ontolojisi bakimindan dikkat ¢ekici bir bagka 6zellik ise Raif’in
kadinsiligia karsit olarak Maria Puder’in de eril niteliklerinin zaman zaman gz Oniine
¢tkmasidir. Hem Raif’in hem de Maria’nin biyolojik cinsiyetlerinin muglaklagsmasi, “bu
o”durun romanda kahramanlar tarafindan kesfinin 6nemli gostergelerindendir. ki kahraman
daromanda birbirini bularak imkansiza ulagma tecriibesini karsit yonelimli cinsiyet ekseninde
yasamislardir. Oncesinde ise beden ve arzunun simgesel alanm isleyisine karsit eksende
olmast her iki kahramanin da yalnizlagsmasina sebep olmustur. Nitekim romanda Maria ile
Raif arasinda gegen bir konusmadan da bu durum anlasiimaktadir:

‘Berlin’ de yalnizsiniz degil mi?’ dedi.

‘Ne gibi?’

“Yani... Yalniz iste ... Kimsesiz ... Ruhen yalniz ... Nasil séyleyeyim ... Oyle bir
haliniz var ki...”

‘Anliyorum, anliyorum ... Tamamen yalnizim ... Ama Berlin’ de degil... Biitiin
diinyada yalnizim ... Kiiciikten beri...’

‘Ben de yalnizim ... ‘dedi. Bu sefer benim ellerimi kendi avuglarinin igine alarak:
‘Bogulacak kadar yalnizim ... ‘diye devam etti, ‘hasta bir kopek kadar yalniz ...

(Kiirk Mantolu Madonna, s. 77)

Iki kahramanin da yalniz olmasi baba-min adima biitiiniiyle girememelerindendir. Bu
sebeple kayip nesnenin pesinde yasadiklart deneyimin imkansizligi normal olarak kabul
edilene kars1 iki kat daha zordur. Raif’in yalnizligini “kiiciikten beri” diyerek belirginlestirmesi
de oidipal kurulumda yagadig1 sorunlardan kaynaklidir. Oidipal esigi asgamama Raif’in baba-
nin adna biitiinliyle girememesine neden olurken Maria’nin da bu esigi “hasta bir kdpek
kadar” benzetmesinden saglikli bir sekilde atlatamadigi goriilmektedir. Nitekim Raif’e
yalnizligiyla ilgili verdigi cevap da bunu gostermektedir: “‘Sakin siz de baska erkekler gibi
diistinmeyin. ..’ dedi. ‘Sozlerime baska manalar vermeye kalkmayin... Ben hep boyle apagik
konusurum... Bir erkek gibi... Zaten birgok taraflarim erkeklere benzer. .. Belki de bunun igin
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yalnizim...”” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 77). Maria’nin kendisinde var oldugunu hissettigi
erkeksiligi dile getirmesi ve bunu yalnizligiyla birlestirmesi dikkat ¢ekicidir. Sonrasinda ise
Raif’in “herkese benzemeyen” yani erkeklere benzemeyen halinden dolayr onunla arkadas
olmak istedigini belirtir. Maria, romanda Raif’te fark ettigi kadinsiligin gdsterenlerini sdyle
dile getirir: “ ‘Sizde de biraz kadinlik var ...” dedi. ‘Simdi farkina variyorum ... Belki de
bunun igin ilk gordiiglim andan itibaren sizde hosuma giden bir sey bulduguma hitkmettim...
Sizde geng¢ kizlara mahsus bir hal var ...”” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 78). Raif anne
babasindan ¢ok dinledigi bu lafi ilk defa konustugu Maria Puder’den duydugunda sasirir
ve lziilir. Romanda karsimiza askin gosterenlerinin karsit cinsin arzu alaninda ¢ikmasi
oldukca dikkat ¢ekicidir. Raif ve Maria Puder arasinda yasanan ask eril ve disil biyolojik
cinsiyetin gostergeleriyle diizenlenmemistir. Dolayisiyla biyolojik cinsiyetin gdstergeleriyle
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uyusmayan arzu alani Sabahattin Ali’nin cinsiyet kurulumunu yap1 bozuma ugratan avangard
bir metinle toplumsal alana da elestirisini gostermektedir.

Romanda Maria’nin erkeksiliginin 6n plana ¢ikmasi da tipki Raif gibi ebeveyn
6zdeslesmelerinin biitliniiyle ger¢eklesmemesiyle ilgilidir. Maria’nin babasi o yedi yasinda
kii¢iik bir cocukken 6lmiistiir. Evde annesiyle ikisi kalmistir. Annesi, tabii olmaya, itaat etmeye
alismis olan kadinligin bir timsali gibidir. Hatta yalniz basina hareket edecek giigte olmayan
bir kadindir. Maria heniiz yedi yasinda bir ¢gocuk olmasina ragmen annesini idare eder. Ona
metanetli olmay1 6gretir ve akil vererek destek olur. Maria, erkek tahakkiimii gérmeden
bliylimiigtiir. Bu sebeple de baba-nin adina tabii olmamigtir. Maria’nin g¢ocuklugunda
babasiyla 6zdesim kurup annesiyle rekabete girecek bir oidipal siire¢ yagamadigi i¢in bu
esigi sagliklr atlatamadigi goriilmektedir. Lacan babanin simgesel eyleminin ¢ocugu anneyle
biitinlesmeden yoksun birakmaya yonelik oldugunu ifade eder (Abrevaya, 2019: 202).
Babasinin dliimiinden sonra annesinin edilgenligi Maria’nin babaya/fallusa doniismesine
neden olmustur. “Kadinligin yolu en engebeli olandir ¢ilinkii kizin anneden ayrilmasini ve
ayrigmasint gerektirir. Tutkulu bir agkin nesnesi olan anne, nasil olur da bir giin terkedilebilir?
Freud, anneden kopusun ancak ona karsi hissedilen diigmanca duygular sayesinde miimkiin
oldugunu diigiiniir. Anneye kars1 diigmanca duygular daha erken evrelerden kaynaklanir ve
rekabet duygulariyla perginlenir” (Abrevaya, 2019: 200). Maria’nin babasinin erken 6liimi
onun kadinsi 6zdeslesmelerini yerle bir etmistir ve onda narsistik bir yaralanmaya yol agmusti.
Maria, babaya dair kadinsi arzularini tiimiiyle reddederek, babanin fallusuyla 6zdeslesmistir.

Romanda Maria’nin oidipal siiregte yasadigi karmasa ve fallusla 6zdeslesmesi zaman
zaman cinsel arzuyla ilgili karmasa yasamasina neden oldugu goriilmektedir. Nitekim Raif’le
yaptigi konugmada escinsel arzu dikkatleri ¢ekmektedir: “‘Kendimde higbir gayritabii
temayiil bulunmadigimi bildigim halde, bir kadina asik olmayi tercih ederim.” Biraz durup
ylziimii tetkik etti. Biraz sarap igti. Konustukca agiliyor ve sikintisindan kurtuluyor gibiydi.
‘Ne diye sasirdiniz?’ diye devam etti, ‘Korkmayin, zannettiginiz gibi degil. Ama keske oyle
olabilsem’ (Kiirk Mantolu Madonna, s. 99). Maria’nin ¢ocuklugunda yasadigi oidipal
karmasa hazzi deneyimleme de escinsel temayiiliin ortaya ¢iktigint gostermektedir. Nitekim
Abrevaya, Jones’a gore ¢ocuklukta kizin 6dipal karmasayi1 ¢6ziimleme cabasinda kadinsiligini
reddetmesinin kalict oldugunu ve escinsel se¢cime neden olacagini belirtir (Abrevaya, 2019:
193). Maria, Raif’le bu konusmasmin devaminda “‘Yalniz ben ressamim, biliyorsunuz ...
Kendime gore giizellik telakkilerim var... Bir kadmla sevismeyi giizel bulmuyorum...
Nasil sdyleyeyim... Estetik degil... Sonra ben tabiati ¢ok severim... Tabii olmayan seylere
karst her zaman ¢ekingen davranirim... Bunun i¢in muhakkak bir erkegi sevmem lazim
geldigine inaniyorum...” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 98). Goriildiigi iizere Maria estetik
kaygilarla toplumsal alanda kabul gérmeyen hazlarima karsi ¢ekingen bir tavir sergiler.
Ayrica bir erkegi sevmenin gerekli olduguna inanmasi da yine toplumsal norm kaygilarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu inandigi toplumsal normlarin ziddina kadmsi buldugu
Raif’e asik olmustur. Nitekim ikisi de aradiklari “o”nu/insant birbirlerinde bulmuslardir:
“Gériiyorum ki, baska yollardan gittigimiz halde ikimiz de ayn1 neticeye varmisiz: ikimiz de
birer insan ariyoruz, kendi insanimizi... Eger birbirimizde bunu bulursak harikulade bir sey
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olur ... Asil ehemmiyeti olan budur, 6teki meseleler ikinci derecede kalir ...” (Kiirk Mantolu
Madonna, s. 99). Her ikisinin de kayip nesne olarak birbirlerini tanimlamalar1 edilgen anne
ve babayla kurulamayan 6zdesimden kaynaklidir.

Romanda Maria’nin kadinsiligt 6n plana ¢ikartan kiyafeti olan kiirk de aslinda bir
maske islevindedir. “Kadinlar bedene dair yiizeysel 6zelliklerini (makyaj, sag, kiyafet, jestler
vs.) abartili tagidiklarinda, kadinligt nasil bir ‘maskeye’ indirgemislerse, erkekler de fallusu
simgeleyen nesneleri (beden aksesuari olarak takilan zincirler veya dovmeler vs...) asirt bir
sekilde sergilediklerinde, benzer bir sekilde erkekligi bir ‘maske’ye ¢evirmis olurlar. Her iki
durumda 6zne Sylesine fallik konumunu sergilemek {izerine odaklanmistir ki i¢ diinyasina dair
duygular bu fallik tiyatrodan kopuktur” (Abrevaya, 2019: 165). Maria’nin aslinda es cinsel
kaygilarini bedenini kadinsilig1 6ne ¢ikartan kiirkle drterek bastirmaya galistigi da diistiniilebilir.
Maria’nin kiirk giymesindeki sebep erilligini gizlemektir. Nitekim Judith Butler’in, “Kadimn
hadim etmek istedigi eril dinleyicilerden kendi erilligini gizlemek i¢in kasten maskelenir”
(Butler, 2018: 114) sozleri de Maria Puder’in kiirk giymesini agiklar. Maria eril hazzi deneme
isteginin biytikliginii kiirk gibi kadinsiligi giiglii bir sekilde vurgulayan kiyafetle simgesel
alanda bastirmistir. Ancak Maria’nin goriinenin Gtesindeki i¢ diinyasi ise simgesel alandaki
“Oteki” olarak tanimlanmis kadin tanimlamasindan ¢ok uzaktir. O ¢ocuklugundan itibaren
babasinin konumunu yiiklendigi i¢in kendisini fallusa doniistiirmiistiit. Dolayisiyla fallus
eksikligini hissetmez ve ask iliskisinde de erkegin arzusunu/fallusu ele gegirmeye ¢alismaz.
Darian Leader (1998), Lacan’in “Kadin yoktur” kavramini yorumlayarak kadin olmanm tek
anlamli bir kavram olmadigimni ve kadinligm bir 6ziiniin bulunmadigini belirtir. Lacan’a gore
insan ruhunda dnceden programlanmis bir kadin temsili yoktur. Kadin kimliginin bulundugu
yerde bir gedik vardir (14-15). Dolayisiyla kadin erkegin arzusunu ele gegirerek fallusa sahip
olabilmek i¢in maskelenir. Ancak romanda Maria Puder, Raif”e erkeksiligini sik stk vurgulayarak
fallusu ele gecgirmek i¢in maskelenmeyi reddeder. Nitekim, “Beni yiizde yiiz doyurmayan,
bana tam manasiyla liizumlu gériinmeyen seyleri yapmak, beni kendi gézlerimde kiigiiltiiyor
... Bilhassa tahammiil edemedigim bir sey, kadinin erkek karsisinda her zaman pasif kalmaya
mecbur olusu ... Neden? Ni¢in daima biz kacacagiz ve siz kovalayacaksiniz? .. Nigin daima biz
teslim olacagiz ve siz teslim alacaksiniz? Nigin sizin yalvariglarinizda bile bir tahakki{im, bizim
reddedislerimizde bile bir acz bulunacak?” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 97) Maskelenme i¢in
odenmesi gereken bedel kadinim erkegin arzusunu ele gecirmek icin edilgenlesmesidir. Itaatkar
ve erkegin sevebilecegi kadina doniismek Maria i¢in kendisini kiigiik diigiiren bir unsurdur. Hatta
okulda kiz arkadaslarinin tembelligi, emelleri onu tiksindirir ve “Higbir seyi, erkeklere kendimi
begendirmek igin 6grenmedim. Higbir zaman erkeklerin 6niinde kizarmadim ve onlardan bir
iltifat beklemedim” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 97) sozleri onun fallusu ele gecirmeye dair
bir arzu igerisinde olmadig1 goriilmektedir. Maria’nin toplumsal alandaki cinsiyet kurulumuna
tezat hareket etmesi kiz arkadaslarint kendisinden uzaklasmasina sebep olurken o erkekleri de
kendisinden uzak tutmayi tercih etmistir. Ciinkii yasadigi tecriibeler erkeklerin gururlu, kendini
begenmis ama ayni zamanda da korkak ve rahatlarma diigkiin olduklarmni gostermistir. Bu
sebeple Maria erkeklere asik olmaktansa kadinlara asik olacagini dile getirir. Maria’nin bu tavri
hem kadimlarin hem de erkeklerin diinyasindan dislanarak yalnizlasmasina neden olmustur.
Ciinkii simgesel alandaki cinsiyet kurulumunu pargalamistir. Maria’nin norm dis1 cinsiyet
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algist -kurulu anlam diizenegini de dagitacaktir. Bir tek Raif onun bu yoniinii sorgulamaksizin
kabul etmistir. Nitekim daha ilk konusmalarinda Maria Puder, Raif’e, “‘Ben bdyleyim iste!’
dedi. ‘Ben garip bir kadinim ... Benimle ahbaplik etmek isterseniz bir¢ok seylere tahammiile
mecbur kalacaksiniz ..." (...) ‘Ama keyfiniz isterse ... Kimseye ihtiyacim yok... Kimseye
minnettar olmak, kimsenin dostlugunu, litfunu istemek niyetinde degilim ... Isterseniz ...””
(Kiirk Mantolu Madonna, s. 81) diyerek i¢ diinyasinin erilligini gostermistir. Raif ise Maria’nin
bu sdzlerine yavag ve korkak bir sesle, “Sizi anlamaya calisacagim...” ciimlesiyle karsilik
verir. Maria bir taraftan Raif’e onu kadinsi/edilgen buldugu i¢in sevemeyecegini belirtir. Diger
taraftan ise kendisinden bir sey istemeden, kendisine hakim olmadan, kii¢iik gormeden yaninda
ylriiyecek bir erkek istedigini belirten sozleri “Yani hakikaten kuvvetli, tam bir erkek...
Simdi anliyor musunuz, sizi neden sevmiyorum” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 98) tam da
bir ¢eliskinin ifadesidir. Clinkii bu saydig1 6zelliklerin hepsi Raif’te mevcuttur. Ancak Raif’i
kadinst buldugu icin sevemeyecegini belirtir. Ancak sonrasinda adi konulmadan baslayan
arkadagliklar1 agka doniisiir. Raif, Maria’nin bu siiregte tezatl hisler i¢inde oldugunu da anlar:
“Bazen asir1 derecede durgun, hatta soguk oluyor, bazen de birdenbire cosuyor, bana, nefsime
men ettigim cesareti verecek kadar miifrit bir alaka gosteriyor, adeta beni tahrik ediyordu”
(Kiirk Mantolu Madonna, s. 109). Maria ile Raif’in arasindaki iliski arkadaslikla ask arasindaki
cikmaza girer. Sonrasinda ise arkadaglik ask iligkisine doniigiir ve Raif’e karsi direnci kirtlir.
Ciinkii her ikisi de arkadasliklar1 ask iliskisine doniistiigiinde yine “bu odur” diyemezler.
Kayip nesne ele gegirilememistir. Ciinkii agsk imkansizla birlesir ve higbir zaman biitliniiyle
asik olunan arzu nesnesi ele gecirilemez. Raif, birlikte olduklari gecenin sabahinda iginden
gecenler, “Icimde bos kalan bir taraf bulundugunu ve bu boslugun bana adeta maddi bir eziklik
verdigini hissediyordum. Bir sey noksandi, fakat bu neydi?” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 117)
arzu nesnesinin biitliniiyle ele gegirilemeyecegini fark ettigini ve bunun iiziintiisiinii duydugunu
gostermektedir. Maria da birlikte gecirdikleri geceden sonra “bu, odur” diyemez: “Birbirimize
her zamandan ziyade uzagiz! Ciinkii artik bir iimidim yok. Bu sondu... Belki bu noksandi,
diye diisiindiim. Ama degil... icimde hep o bosluk var... Daha da biiyiimiis olarak...” (Kiirk
Mantolu Madonna, s. 119). Maria, geceyi birlikte gecirmelerine ragmen Raif’e asik olmadigini
sOyler. Ancak diinyada Raif’ten bagka hi¢ kimseyi de sevemeyeceginin farkindadir. Maria
askin ele gegcirilemezligini Raif’le birlikte oldugu gece anlar: “Demek ki insanlar birbirine
ancak muayyen bir hadde kadar yaklasabiliyorlar ve ondan sonra, daha fazla sokulmak i¢in
atilan her adim daha ¢ok uzaklastiriyor. Seninle aramizdaki yakinlagsmanin bir hududu, bir
sonu olmamasini ne kadar isterdim. Beni asil, bu timidin boga ¢ikmasi {iziiyor... Bundan sonra
kendimizi aldatmaya lizum yok... Artik eskisi gibi apagik konusamayiz... Bunlari ne diye,
neyin ugrunda feda ettik? Hig!.. Mevcut olmayan bir seye malik olalim derken mevcut olanlar1
kaybettik...” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 120). Maria’nin i¢sel ¢atismalar1 devam eder, bedeni
bu ¢atismaya daha fazla dayanamaz ve hastalanir. Goriildiigi iizere simgesel alandaki aradig1
erkekle asik oldugu Raif’in kadmsiligi onun bedeninin hastalanmasina neden olur. Bu durum da
gostermektedir ki Maria’nin igsel boslugu ¢ok biiyiiktiir. Ancak bu anne kaybiyla agilan ilksel
boslugun biitiintiyle doldurulmasi imkansizdir. Maria’nin romanda da belirttigi gibi defalarca
deneyip “bu sondu” diyerek Raif’le agk yasamasi ve arzu nesnesinin ele gegirilmesiyle hissettigi
timitsizlik onun ruhen ve bedenen ¢okmesine neden olmustur.
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Romanin trajik bir sonla bitmesi ise her ikisinin de bu ask iliskisinde arzulamalarinin erillik
ve disillik konumlarinin gerektirdigi boyutta olmamasindan da kaynaklidir. Maria Lacan’in
da belirttigi gibi arzulanmay1 arzulamaz. Bizzat erkegin arzu nesnesi olan bir kadmi elde
etmeye ¢alismast gibi Raif’i arzular. Hatta ilk olarak Maria, Raif’e arkadas olmay1 teklif eder,
sonrasinda da bagka bir gece evine davet eder. Dolayisiyla romanda Maria’nin ask iliskisinde
davranist eril arzu ekseninde goriiniir hale gelir. Raif ise tam tersine bu iligkide edilgen bir
konumdadir. Maria iliskilerini ydnlendirici bir roldedir. Arkadas olmalar1 da cinsel birliktelikleri
de Maria’nin teklifiyle olur. Raif, Maria’nin iligkileriyle ilgili sdyledigi her seyi sorgulamadan
kabullenir. Raif de tipki Maria gibi eril bir arzuyla sevgilisini arzular. Ancak eyleme gecisi bir
erkekten beklenen kararlilikta degildir.

5. Hic¢’ten az ve liizumsuz adam

Kiirk Mantolu Madonna’da Raif biitiinlenemeyen bir sdylemle kadinsilik {izerinden
verilmigtir. Bu durum ise Raif’in “lizumsuz adam” goriiniimiiyle simgesel alanin kenarinda
tutulmasini beraberinde getirmistir. Raif’in anne ve babasinin ona, “Yahu, sen kiz olacakmissin
ama yanlis dogmussun!” demeleri de oldukca dikkat cekicidir. Onun simgesel alanda
konumlanamamasinin cinsiyet temelli bir sdylemle ifade edilmesi eril ve disil {izerinden
cinsiyetin kurulumunun 6znelesme siirecindeki farkli algilanis sekillerini diistindtirtmektedir.
Nitekim Zizek, gerceklik alaninda hakim 6zne anlayisimizin eril 6zne oldugunu belirtir.

Bir sekilde “nesnel” gergeklige dissal olan, ¢ikarilmasiyla “nesnel” gergeklik sahasini
kuran istisna. Karsisinda duran gergeklikle etkilesime giren, ona miidahale eden
fail. Disil 6zneyse eril 6zneden (mantiken) once gelen bir seydir: Onun kurulus
hareketidir. Disil 6zne gercekligin organik bir parcasi degildir; aksine, her gercekligi
biitiinliikstiz kilar, tutarsiz hale getirir —olumsuz geri ¢ekilme hamlesidir sadece.
Eril oOzne, erillik modunda 6zne, kendisinin hari¢ kalmasi yoluyla gercekligi
tamamlarken, disillik modunda &zne gergekligi natamam kilar, gergeklige eklenerek,
ona dahil olarak gergekligi tutarsizlagtiran bir “higten az”dir”. (Zizek, 2023: 163)

Raif’in ¢ekingenligi de bu anlamda gerceklik alaninda biitiiniiyle bir 6zne olarak
kurulamayisini/na-tamamligini gosterir. Dolayisiyla onun romanin diinyasindaki iizamsuzlugu
gerceklik alanini tutarsizlastiran Zizek’in deyisiyle tam da bir ‘higten az’ olma halidir. Nitekim
Raif Efendi romanda da bu lizumsuzlugunu/ ‘higten az’ligin1 sdyle dile getirir. ““Yahu, ne
oluyor bunlara? Hemen &liiyor muyuz?’ diye sdylenmisti. ‘Olsek ne olacak sanki ... Onlara
ne? Ben onlar i¢in neyim?..” Sonra, daha ac1 ve insafsiz bir tavirla ilave etmisti: ‘Ben onlar
icin higbir sey degilim ... Higbir sey degildim ... Senelerden beri ayn1 evde beraber yasadik...
Bu adam kimdir diye merak etmediler ... Simdi ¢ekilip gidecegimden korkuyorlar ...”” (Kiirk
Mantolu Madonna, s. 38-39) Raif Efendi’nin bu sdyleminden evindeki lizumsuzlugu/
anlamsizhigr dikkatleri ¢ekmektedir. Bu durum onun is yerinde oldugu gibi evinde de
goriiniirliigiiniin olmadigini gdéstermektedir. Dolayisiyla o bedenen ve ruhen simgesel alanin
gostergeler sistemine biitiintiyle dahil olamamigtir. Bu durum ise metindeki anlam alaninin
tutarsizlasmasina neden olmaktadir. Diger taraftan ise romanda yazarmn ii¢ nokta isaretini
yukardaki almtida da goriildiigli iizere siklikla kullanmasi hepsi-degil’i imler. Ciinkii ii¢
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noktanin sonsuzlugu ve dolayistyla belirsizligi imgelemesiyle biitiinlenemeyen sdylem ya da
soylemdeki gedik etrafinda kadinsi/disil ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple metin icinde Maria
Puder ve Raif arasinda gecen karsilikli diyaloglarda da ¢ogunlukla noktalama isareti olarak ii¢
noktanin kullanilmasi da biitiinlenemeyen disil imgenin goriingiisiidiir.

Romanda Raif’in kadin kiyafeti giymesi ve ¢cocuklarla birlikte ayni odada yatiyor olmasi
da kadmsiligin1 vurgulayan dikkat ¢ekici unsurlardir: “Soyle ilistim. Kargimdakinin sirtinda,
dirsekleri delinmis, alacali bulacali, ylinden 6rme bir kadin hirkasi vardi. Bagimi karyolanin
beyaz demirlerine dayamuisti. Elbiseleri benim bulundugum tarafta, karyolanin ayakucunda iist
iiste asilmis duruyordu. Oday1 gézden gecirdigimi hisseden ev sahibi: ‘Ben burada ¢ocuklarla
beraber yatarim ... Oday1 darmadagin ediyorlar ... Zaten kiigiik ev, sigamiyoruz da ...” dedi.”
(Kiirk Mantolu Madonna, s. 26) Raif’in giydigi hirkanin dirseklerinin delik olmasi da onun
giysilerinin de biitiinlenemeyen kadmsiligini imgelemektedir. Clinkii Zizek’in de ifade ettigi
gibi kadinm bulundugu tarafta gercekligi natamam kilan bir delik vardir. Ayrica onun yatak
odasindan da ¢ikarilarak ¢ocuk odasina gonderilmesi eril cinsiyet tanimlamasindan karisi
tarafindan dislandigin1 gostermektedir.

Kiirk Mantolu Madonna’da Raif’in kadmnsiligi ile toplumsal cinsiyet normlari yapi
bozumuna ugramistir. Bu sebeple Raif simgesel alanin igine biitiiniiyle adapte olamamistir ve
kendisini liizumsuz adam olarak simgesel alanda konumlandirmis olmasi dikkatleri cekmektedir.
Ciinkii toplumsal alana giriste anne-baba dolayiminda tam olarak 6znelesmeyi basaramadigi
icin simgesel alanda baba-nin adin1 temsil eden yetiskin bir ogul séylemi igerisinde yer almaz.
Hatta babas1 onun erilligin temsili olarak vatan1 iggalden kurtarmak i¢in cepheye dahi gitmesini
istemez. Bunun icin de okul hayatin1 devam ettirmesini ister. Once istanbul’a sonra daha da
uzaga Almanya’ya biiyliyemeyen/6znelesemeyen oglunu gonderir. Aslinda Raif lise ¢aglarinda
tipk1 arkadaslar1 gibi cepheye gitmek hevesindedir. Ancak babasi okula gondererek bu durumu
engeller. Diger taraftan Raif okulu da yarim birakir ve tekrar Havran’a donmek i¢in babasina
mektup yazarak ondan para ister. Babasi ise sabunculugu 6grenmesi i¢in Berlin’e gitmesini
istedigini uzun bir mektupla ogluna bildirir. Raif, “Babam benim ise yarar bir adam olmam i¢in
son bir tedbire bagvuruyordu” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 50) diyerek aslinda ¢ocuklugundan
itibaren kendisini babasinin géziindeki lizumsuzlugunu vurgular. Raif annesinin goziinde eksik
bir aynalanmayla 6teki yani babanin géziinde de eksik kalmistir. Bu sebeple babast Raif’e bu
eksikligi/liizumsuzlugu hep hissettirmistir. Hatta babasi 6lmeden 6nce iyi bir miras paylagimi
yapmadigi gibi var olan parasia da ne oldugu belli degildir. Dolayisiyla babast oliirken dahi
oglunu kendi mirasina sahip ¢ikacak bir olgunlukta gérmemistir. Bu sebeple babanin géziindeki
lizumsuzluk imgesi Raif’in tiim hayatina yayilmistir. O zamana kadar “Muhakkak ki diinyanin
en llizumsuz adamiydim. Hayat beni kaybetmekle higbir sey ziyan etmeyecekti” (Kiirk Mantolu
Madonna, s. 124). Raif sadece Maria ile ask yasadig1 donemde kendisini iizumsuz adam olarak
hissetmez. Romanda bu durumu sdyle dile getirir:

Bir miiddet, kisa bir miiddet, o kadin beni her zamanki A4ciz, miskin halimden
kurtarmig; bana erkek, daha dogrusu insan oldugumu, benim de igimde,
yasamaya miistait taraflar bulundugunu, diinyanin zannedildigi kadar manasiz
olmayabilecegini Ogretmisti. Fakat ben, onunla aramdaki rabitayr kaybeder
kaybetmez, onun tesirinden kurtulur kurtulmaz, tekrar eski halime dénmiistim.
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Ona ne kadar muhta¢ oldugumu simdi anliyordum. Ben hayatta yalmz basma
yiriiyebilecek bir insan degildim. Daima onun gibi bir destege muhtagtim.
Bunlardan mahrum olarak yasamam miimkiin olamazdi. Buna ragmen
yasadim... Ama, iste netice meydanda... Eger buna yasamak demek -caizse,
yasadim... (Kiirk Mantolu Madonna, s. 146)

Raif ilk kez Maria’yla birlikte oldugu yilbasi gecesinde Maria’nin goziindeki boslugu
hissettiginde “liizumsuz adamligini” séylem alanina tasir. Annesinin géziinde eksik aynalanan
Raif, annesiyle 6zdeslestirdigi Maria’nin gozlerinde kisa bir miiddet de olsa aynalanmus,
boylece eril imge kurulmugtur. Hatta Maria’nin hastaligi doneminde bizzat Raif ona bakmus,
yanindan neredeyse hi¢ ayrilmamigtir. Babasinin 6liim haberi gelmesiyle Havran’daki hayatini
diizenleyip Maria’y1 yanina almak iizere Berlin’den ayrilmistir. Havran’da bir miiddet Maria
icin evini hazirlamig ancak mektuplarina Maria’nin cevabinin kesilmesi iizerine Raif tekrar
lizumsuz adam haline donmiistiir.

Raif, Maria ile ilgili umutlarini yitirince ilk kez yilbagt gecesinde duydugu lizumsuzluk
hissi tamamen hayatina yerlesir. O, hayatinin bundan sonraki doneminde tamamen kendi igine
cekilmistir. Cocuklugunda ve delikanliliginda babasimin oglu olamadig: gibi evlendiginde de
evinde, karisinin ve ¢ocuklarinin nazarinda liizamsuz adam imgesine daha da ¢ok biirlinmiistiir.
“Benim bu insanlara ne lizumum vard1?” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 149) Evde evin
gecimini saglayan ama evin idaresinden biitiinliyle ¢ekilmis olan Raif artik hayata da devam
etmek istemez, sadece bedenini hayatin igerisinde melankolik bir tavirla siiriikler. Maria’nin
goziindeki aynalanmasini yitiren Raif, kayip nesneye dair arayisini da biitiiniiyle yitirmis adeta
donuklagmistir. “Yavas yavas biitiin hayatim, heniiz pek uzak olan bugiinii hasretle beklemek
seklini ald1. Adeta giiniiniin yetmesini bekleyen bir mahpus gibiydim. Giinlerin, ancak beni bu
akibete yaklastirmak bakimindan birer kiymeti vardi. Bir nebat gibi, sikayetsiz, suursuz, iradesiz
yasayl1p gidiyordum. Yavas yavas hislerim kiitlesmisti. Hi¢cbir seyden miitessir olmuyor, higbir
seye sevinmiyordum” (Kiirk Mantolu Madonna, s. 150). Raif’in Maria ile aynalanamamasi 6lii
anne imgesinden kaynaklanmaktadir. Annenin gozleri artik Raif’i aynalamamaktadir. Anneyle
olan bagin kopmasi demek varlikta bir delik agilmasi ve anneyle bag1 saglayan jouissance’in
kaybolmasidir. Bu kayip tiim varlig1 kurutur (Karaca, 2024: 168). Joan Copjec, “Peki ama
Sey’in veya kay1p jouissance’ i unutulmazligindaki bu 1srar niye? Bir biitiin olarak devam eden
bu jouissance’t unutamiyorsak, geride bir iz biraktiindan olsa gerek” (2015: 45) sozleriyle
kayip jouissance’in simgesel alanda biraktig1 izi dile getirir. Bu iz arkaik anne kalintisinin
Oznelesme siirecinden sonra da devam etmesidir. Dolayisiyla ask da arkaik annenin form
degistirmis halidir (Karaca, 2024: 169). Raif’in Maria’nin askini kaybetmesi jouissance’n
arkaik anne formunda devamini kesintiye ugratmistir. Raif hayatinin geri kalaninda eros/arzu
alanindan koparak thanatos/6liim alaninda kalmig bir melankoliktir. Ta ki Maria’yla ayrildiktan
on y1l sonra tren garinda Maria’nin akrabasi Frau van Tiedemann’la karsilasana kadar. Ondan
Maria’nin bir kiz ¢ocugu oldugunu ve on sene evvel hastalanarak 6ldiigiinii 6grendiginde de
bu melankolik halden kurtulamaz. Frau van Tiedemann’in yanindaki kiz ¢cocugunun kendi kizi
oldugunu anlamasina ragmen Raif, kizinin ylece yanindan ayrilip gitmesine izin verir. Raif o
kadar hayattan kopmus ve donuklagmustir ki kizinin varligi bile onu bu donukluktan kurtaramaz.
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Sonug¢

Sabahattin Ali’nin modern Tiirk edebiyati igerisinde 6nemli bir yere sahip olan Kiirk
Mantolu Madonna isimli romaninda kahramanlarin zaman zaman cinsiyetli 6zne konumundan
uzaklastiklar1 goriilmektedir. Romanda Raif’in edilgen mizaci romanin biitiiniine de yayilan
bir sdylemle dikkatleri cekmektedir. Raif’in anne-baba diyalektigi lizerinden 6znelesmesinin
travmatik olmasi romanda biitiinlenemeyen disil bir yapinin yayilganlagsmasini saglamistir. Bu
sebeple bilindik fallus merkezli hazzi yasantilama par¢alanmigtir. Romanda Maria Puder’in eril,
Raif’in ise disil goriiniimleri 6li anne imgesi, baba-nin adinin kurulumundaki yetersizlik ve bu
sebeple imgesel alanda takili kalmak, hi¢’ten az ve maskelenme ve son olarak da lizumsuz
adam imgesi {izerinden incelenmistir. Her iki kahramanin da 6zne olarak kurulumlarindaki
travmalar metnin fallus merkezli/klasik bir vaka kurgulamasinin Gtesine gegmesine neden
olmustur. Romanin en basindan itibaren anne bedenine doniisii isleyen edilgen yapisi giinliikle
anlatim tekniginin kullanilmasindan da anlagilmaktadir. Ciinkii kahramanin yazma eylemi
anne bedenine doniisii ve kadinsilagmay1 beraberinde getirmektedir. Raif’in anne bedeninde
kalma arzusunun karsisina ise kendisini fallusa doniistiirmiis Maria Puder’in yerlestirilmesi
de aslinda Sabahattin Ali’nin fallus merkezli metin yapisini ters diiz ettigini gostermektedir.
Romanda Raif’in ana karakter olarak “lizumsuz adam” imgesiyle kurulmasi da eril s6ylemin
muglaklagmasidir. Dolayisiyla cinsiyetlenmenin modern insandaki muglakligi avangard
bir edebi metin olan Kiirk Mantolu Madonna’da da imge, duyum ve sdylem iizerinden
hepsi degili/hi¢’ten azi imleyen gostergelerle islenmistir. Bu durum ise romanin cinsiyet
iizerinden gergekligin parcali kurguyla akigkanlasmasini beraberinde getirmistir. Dolayistyla
Sabahattin Ali, romanda sabit 6zlerden kurtularak cinsiyet temelli kurulumu da par¢alamistir.
Bu ise Zizek’in hepsi-degil/hi¢’ten az kavrami etrafinda biitiinlenemeyen ya da biitliniiyle
ele gecirilemeyen gergekligin metnin biitiinline yayilmasini saglamigtir. Sonug olarak Kiirk
Mantolu Madonna’nin Tiirk edebiyati igerisinde kiilt bir romana doniismesi modern insanin
gerceklige bakisinim muglaklasmasi ve imkéansizi ele gecirmemeye yonelik okumaya olanak
tanimasindan kaynaklidir. Boylelikle metin haz eksenli bir okumaya olanak saglar.
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