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Serkan Ozdemir

Oz

Tarih, tarihsel roman, hatira gibi retrospektif anlatilar gecmisin gelecege aktari-
mini saglar. Bunlar, gegmis zamana yonelerek artik mevcut olmayan bir zamant,
gecmisteki olaylari ve olgulart yazarinin simdisinde temsil eder. Gegmisin, yazarin
bilincinde bi¢gimlendirilmis bir tasarimin1 okura sunar. Okurun bilincinde gegmisi
canlandirir, onu bir anlatiya biiriindiiriir. Gegmisi biling diizeyinde hayata dondii-
rerek Oli bir zaman olmaktan kurtarip okurda gegmise dair bir kavrayis olusturur.
Ozellikle tarihsel roman, gegmis ile simdi arasinda mimetik bir bag kurar. Ciinkii
tarih, insanin ge¢cmisteki eylemlerinin taklidinden; tarihsel roman ise onlarin ikin-
cil taklidinden dogar. Bu durumda tarihin romanlagsmasi; ge¢mis yasantilarin ya-
zinsal olarak temsiline, insan bilincinde yeniden var edilmesine dayanir. Gegmisin
yazinsal temsili, yeniden yazim ve yeniden bigimlendirme olmak iizere iki temel
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yazma edimiyle gerceklesir. Romanci, tarihginin yazarak bigimlendirdigi tarihi;
farkli bir tiir, zaman, baglam ve sdylemde yeniden iiretir. Boylece gegmisi simdide
temsil eder. Kemal Tahir’in Yol Ayrimi adli tarihsel romani buna 6rnek teskil eder.
Roman, tarihsel olaylar ve Ahmet Agaoglu’nun Serbest Firka Hatiralar: izerine
inga edilir. Yazar; tarih, hatira, roman tiirlerinin i¢ i¢e gectigi, karsilikli olarak etki-
lesime girdigi farkli bir yazi deneyimi sunar. Hatiralardan yola ¢ikarak bir kurgusal
gerceklik yaratir. Gegmisi yeni bir zamansal bigimlenisle sunar. Gegmisi kurgusal
gergeklik icerisinde hayata dondiirerek temsil eder, giinceller. Bu ¢alisma; tarihsel
romani yalnizca igerdigi tarihsel veriler veya ideolojik yonelimler {izerinden degil
ayni zamanda bu verileri nasil yazinsallastirdigi, hangi anlati teknikleriyle yeniden
irettigi ve ne tilir anlat1 stratejileriyle gecmisi edebi bir diizlemde temsil ettigi iize-
rinden tartigir. Tarihsel romani yalnizca tarihsel baglamda degil bigimsel ve anla-
tisal diizeyde de ele alarak edebiyatin tarih ile kurdugu iliskiye yeni bir kuramsal
bakis acis1 getirir.

Anahtar sozciikler: Kemal Tahir, Yol Ayrimi, yeniden yazim, yeniden
bicimlendirme, tarihsel roman

Abstract

Retrospective narratives present the reader with a design of the past that has been
shaped in the author’s consciousness. They revitalize the past in the reader’s
consciousness, they make it into a narrative. By bringing the past back to life
at the level of consciousness, they save it from being a dead time and create an
understanding of the past in the reader. Especially the historical novel establishes
a mimetic link between the past and the present. Because history is born from the
imitation of human actions in the past, and the historical novel is born from their
secondary imitation. The literary representation of the past is realized through two
basic acts of writing: rewriting and reformatting. The novelist writes the history
that the historian has first shaped by writing it, by reshaping it in a different genre,
time, context and discourse. Thus, he represents the past in the present. Kemal
Tahir’s historical novel Yol Ayrimi is an example of this. The historical reality of
the novel is built on Ahmet Agaoglu’s Memories of The Free Party. The author
offers a unique writing experience in which the genres of history, memoir, and
novel intertwine and interact with one another. He creates a fictional reality based
on memories. He presents the past in a new temporal form. He represents and
updates the past by bringing it back to life within a fictional reality. This work
discusses the historical novel not only in terms of the historical data or ideological
orientations it contains, but also in terms of how it literaryizes this data, how it
reproduces it with which narrative techniques, and what kind of narrative strategies
it uses to represent the past on a literary plane. By addressing the historical novel
not only in its historical context but also at the formal and narrative levels, it brings
a new theoretical perspective to the relationship between literature and history.
Keywords: Kemal Tahir, Yol Ayrimi, rewriting, refiguration, historical novel
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Extended summary

In philosophical terms, time is defined as “the uninterrupted change that causes the
present to become the past”, “movement”, “the continuous whole consisting of past, present
and future”. The past is the result of time’s properties of succession and motion. As a concept,
the past is defined as “what is left behind”, “a period of time in which events that have
already happened take place”, “lived experience”, “a set of events and facts that constitute
history”. Retrospective narratives such as history, historical novels and memoirs enable the
transmission of the past to the future. By turning to the past, they represent a time, human actions,
events and phenomena that no longer exist in the author’s present. They present the reader with
a design of the past that has been shaped in the author’s consciousness. They revitalize the past
in the reader’s consciousness, they make it into a narrative. By bringing the past back to life
at the level of consciousness, they save it from being a dead time and create an understanding
of the past in the reader. Especially the historical novel establishes a mimetic link between the
past and the present. Because history is born from the imitation of human actions in the past,
and the historical novel is born from their secondary imitation. In this case, the novelization
of history is based on the literary representation of past experiences and their re-creation in
human consciousness. The literary representation of the past is realized through two basic acts
of writing: rewriting and reformatting. The novelist writes the history that the historian has first
shaped by writing it, by reshaping it in a different genre, time and discourse. Thus, he represents
the past in the present. Kemal Tahir’s historical novel Yol Ayrimi is an example of this. The
historical reality of the novel is built on Ahmet Agaoglu’s Memories of The Free Party. The
author presents a different writing experience in which the genres of novel, history and memoir
are intertwined and interact with each other. He creates a fictional reality based on the memoirs.
He presents the past in a new temporal configuration. He represents the real past by bringing it
back to life in a fictional reality and rewrites history in a different context and genre. Literary
genres such as memoir, history, historical novel, etc. tend towards the same temporal category,
the past. However, while the historian repeats the real past by referring to it, the novelist recreates
the fictional past. History has to convey past temporal actions in a sequential (paradigmatic)
manner. The historical novel, on the other hand, depends on syntagmatic order. Since historical
events take place in a diachronic manner, the historical narrative is also diachronic. The events
narrated follow a certain chronology, an archaic sequence. The novelist, on the other hand,
deals with the events of the past synchronically and weaves events. For this reason, history
depends on diachronic and the historical novel on synchronic narration. History has the feature
of sequentiality -the succession of events- due to the nature of time. The historical novel, on the
other hand, juxtaposes events and phenomena of the past and states of consciousness; it is not
obliged to place them consecutively. According to Bergson, “juxtaposition means simultaneity,
not succession”. The historical novel, on the other hand, usually juxtaposes events in an order
different from the historical flow.The historical novel is a form of discourse in which history and
fiction are intertwined and interact. Therefore, it concerns both historiography and literature.
The relationship between history and fiction in the historical novel is realized through two acts
of writing: ‘rewriting” and ‘reformatting’. The former refers to the transformation of historical
data into a different context, genre and form; the latter refers to the alteration of the temporal
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order of past events. The literary representation of the past in historical novels is realized
through two basic acts of writing: rewriting and reformatting. These work in conjunction with
each other in the historical novel: The past, which is first shaped and narrated by the historian,
is then reshaped and novelized by the novelist in line with a specific intention. It is presented to
the reader in a new genre, temporal order and context. Thus, history is rewritten/formatted. The
historical novel is essentially a product of mimetic activity (mimesis). It imitates and represents
human actions in the past through the plot (mythos). It creates a correlation between history
(the original) and fiction (the copy). The historical novel not only repeats and imitates the past,
but also rewrites, reshapes and updates it in the author’s present. In this context, historical
narrative is not only a transmission of information, but also a process of literary and conscious
reconstruction. Kemal Tahir’s novel Yol Ayrimi (The Parting of the Ways) clearly reveals these
processes of rewriting and shaping in the literary representation of the past. Rather than directly
narrating historical reality, the novel transforms Ahmet Agaoglu’s memoirs into a fictional
structure, creating a multi-layered and polyphonic representation of the past. The author starts
from the documentary nature of the memoir, but he does so as a literary creation, not with a
concern for literal historical accuracy. In this process, the past is no longer just a period of time
“left behind”. This study discusses historical novels not only in terms of the historical data
they contain or their ideological orientations, but also in terms of how they fictionalize this
data, how they reshape it using narrative techniques, and what kinds of narrative strategies they
use to represent the past on a literary plane. By approaching historical novels not only in their
historical context but also on a formal and narrative level, it brings a new theoretical perspective
to the relationship between literature and history.

Giris

Tarihsel roman, tarihi olaylar1 edebi 6lgiitler ¢ergevesinde yeniden kurgulayan ve geg-
misi farkli anlati bicimiyle okura sunan yazinsal bir tiirdiir. Bunda tarih, sadece bir bilgi ak-
tarimi olmaktan ¢ikar; edebi bir anlatimla yeniden bicimlenir (Celik, 2002: 49-68). Boylece
geemis, baska bir baglam ve zamanda temsil edilme imkani bulur. On dokuzuncu yiizyilin
baslarinda Avrupa’da sekillenmeye baglayan ve zamanla yayginlagan tarihsel roman, top-
lumsal degisimlerle ve tarih bilincinin doniisiimiiyle de yakindan iliskilidir (Lukacs, 2008:
21-35; Gogebakan, 2004: 24).

Tarihsel romanin Tiirk edebiyatindaki dénemli temsilcilerinden biri Kemal Tahir’dir
(1910-1973). Yazar, tarihsel romanlarinda ge¢cmisi aktarmaktan ¢ok yasadigi donemi an-
lamak ve gelecege 151k tutmak amaci tasir. Tarihsel romani toplum iizerine diisiinme araci
olarak gortir (Egribel, 2010: 19-24; Kizilgelik, 2012: 2-3). Kemal Tahir, tarihi irdelerken
resmi tarih tezlerine karsi kendi 6znel tarih yorumunu ortaya koyar. Tarihsel olaylari, ken-
di bakis agis1 ve yorumuyla tarihsel roman formunda yeniden yazar. Onun tarih ile roman
arasinda kurdugu bagi somut bigimde gosteren eserlerden biri, Yol Ayrimi’dir (1971). Yazar,
burada tarihsel olaylar1 romanlastirmakla kalmayip farkli yazinsal tiirleri bir araya getirir.
Tarih, hatira, gazete ve roman arasindaki sinirlart bulaniklastirir. Yeniden yazim/bi¢imlendir-
me olarak nitelenen yaz stratejisiyle yeni bir kurgu yaratir. Romanda Ahmet Agaoglu’nun
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(1869-1939) Serbest Firka Hatiralari’nt (1950) referans alir. Tarihsel gercekligin yerine
ikame ettigi hatiralar1 alt metin olarak kullanir. Yazar, 6znel tarih yorumunu ve elestirisini
biiyiik oranda burada anlatilanlar {izerine kurar. Boylece Tiirk siyasi tarihinin 6nemli kirilma
noktalarindan biri olan Serbest Cumhuriyet Firkasi girisimini; kendi kurmaca diinyasinin
zaman-mekan, karakter ve olay orgiisiine dahil ederek ge¢cmisi simdiki zamanda temsil eder.

“Yeniden Yazim/Bi¢imlendirme Olarak Tarihsel Roman: Kemal Tahir’in Yo/ Ayrimi’nda
Gegmisin Yazinsal Temsili” basliklt bu makale, Kemal Tahir’in tarihsel romanint yalniz-
ca tarihsel baglamda degil bigimsel ve anlatisal diizeyde de ele alarak edebiyatin tarih ile
kurdugu iliskiye yeni bir kuramsal bakig agis1 getirir. Romanin ge¢misi sabit bir veri olarak
degil siirekli yeniden yazilan ve bigimlenen bir kurgu olarak sundugunu vurgular. Bu yoniiyle
calisma; tarihsel roman kuramina edebi bigim, anlat1 stratejileri ve yeniden yazim kavramlari
tizerinden katki sunmay1 amaglar. Gegmisin baska bir zaman kategorisinde temsil edilisini
“yeniden yazim” ve “yeniden big¢imlendirme” kavramlari etrafinda kuramsal bir zeminde
tartisir. Her yazinin bir yeniden yazim oldugu savindan hareketle tarihsel romani yeniden ya-
zim/bigimlendirme olarak niteler. Calismanin ilk b&liimii, ge¢misin tarih ve roman diizlemin-
de nasil temsil edildigini irdeler. Ikinci béliim, calismanin kuramsal cercevesini olusturur.
Ugiincii béliim, calismaya konu olan romanin tarih ile edebiyat arasindaki pozisyonunu sor-
gular. Dordiincii boliim, Kemal Tahir’in tarihsel gerceklik yerine ikame ettigi Serbest Firka
Hatiralart ile Yol Ayrimi arasinda kurdugu iligki ger¢evesinde yazarin tarihsel verileri nasil
yazinsallastirdigini, hangi anlati teknikleriyle yeniden bigimlendirdigini ve ne tiir anlat1 stra-
tejileriyle gecmisi edebi diizlemde temsil ettigini tartisir.

1. Gecmisin yazinsal temsili: Tarih ve tarihsel roman

Insanlik, kendi ge¢misini anlamlandirmak ve anlatmak igin tarihsel anlatilar olusturmus,
ayn1 zamanda bu anlatilar1 edebi formlarla yeniden bicimlendirmis ve gelecege aktarmustir.
Bu nedenle ge¢misin nasil temsil edildigi sorusu, tarih ve edebiyat disiplinlerinin ortak soru-
nu haline gelmistir. Bu disiplinler, ge¢gmise yonelisi bakimindan benzer bir zeminde bulugsa
da amag, yontem ve temsil bigimleri agisindan énemli ayrimlar igerir.

Tarihgi, belge ve kanitlara dayanarak gegmisi yeniden insa etmeye caligir. Romanci ise
kurmacanin imkanlarryla ge¢cmisi edebi bir anlatiya doniistiiriir. Bu nedenle tarih ile tarihsel
roman arasindaki iliski yalnizca bilgi iiretimi, aktarimi agisindan degil temsil ve anlamlan-
dirma siiregleri bakimindan da felsefi ve kuramsal tartigmalara kapi aralar. Bu noktada tarihin
dogasina dair farkli yaklasimlar 6ne ¢ikar: R. G. Collingwood tarihin, “ge¢mis diisiincenin
tarih¢inin zihninde yeniden canlandirilmasi” oldugunu; tarih¢inin gegmisin imgesini yeni-
den canlandirirken kendi yargisini olusturdugunu ve olaylari yalnizca siralayan bir anlatici
degil ayn1 zamanda yorumlayan ve elestiren bir 6zne haline geldigini belirtir (Collingwood,
1996: 258-260). Onunla benzer bir yaklasima sahip olan Hayden White, tarihin tarihg¢inin
romant oldugunu; tarihin kesin ve sarih bir bilim olmadigini1 savunur (White, 2008: 36).
Tarihi, tarihgi ile tarihsel olgular arasinda siiregelen bir etkilesim olarak goren E. H. Carr ise
tarih¢inin bugiine; tarihsel olgularin ise ge¢mise ait oldugunu vurgular. Carr, tarihsel olgu-
larin tarih¢i olmadan anlamsiz kaldigini one siirer. Ayni zamanda tarihi “bugiin ile ge¢mis
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arasinda bitmez bir diyalog” olarak niteler (Carr, 1994: 34-35). E. J. Hobsbawm ise resmi
tarihin ideolojik etkenlerle sekillendirildigini; tarih kurgusunun mesrulastirildigini ifade eder
(Hobsbawm, 2009: 13). Benzer sekilde Oppermann da tarihin kesin dogrular ve mutlak haki-
katler bildiremeyecegini, yalnizca ge¢cmisteki insanlara, olaylara ve olgulara dair sdylemler
iiretebilecegini one siirer (2006: 19).

Tarih ile kurmaca ayrimin belirginlestiren yaklasimlarin yaninda ikisini ayn1 anlati ka-
tegorisinde degerlendiren ve 9zii itibartyla benzer oldugunu 6ne siiren yaklasimlar da vardir:
Ornek olarak Ricceur, anlatisal yap1 bakimindan tarih (tarih anlatisi) ile kurmacanin (tarihsel
roman) ayni sinifa dahil oldugunu belirtir. Tarihin 6ziinlin de tarihsel roman gibi bir “tarihsel
yazim” veya “yazinsal yapint1” oldugunu 6ne siirerek onu “bir edebi artefakt” olarak tanimlar
(Ricceur, 2009: 124). Ayrica romancin tarih¢inin ortaya koydugu anlatiy1 zamansal diizenle-
nis bakimindan kurmaca gergekligin 6l¢iitlerine gore yeniden bigimlendirdigine dikkat ¢eker
(Ricceur, 2012: 53-54). Genellikle bir tarih anlatisinin gegmis zaman kipini; tarihsel romanin
ise tarihsel soylemi benimsemekle birlikte simdiki zamani kullandigini, sdylenen sey ile soy-
lemi ayn1 anda var ettigini vurgular (Ricceur, 2012: 118-119).

Tarih ile tarihsel romanin sinirlarimin belirginlestigi noktalardan biri, ikisinin ortaya koy-
dugu bilgininin nesnelligi ve gercekligi hususudur. ikisi bu bakimdan ayrilir: Tarih belgelere
yaslanirken, romanci belgeleri donistiiriir. Bunu bi¢im, anlam ve baglam bakimdan yapar
(Aktulum, 2015: 1-16). Tarihsel roman yazari, gegmise ait olaylari nesnellik iddiasi ve amaci
giitmeden Oykiiler. Tarihgi gibi bir kompozisyon etrafinda olay orgiisii yaratsa da ge¢mi-
sin bir benzerini insa etmekten, gecmisi yazinsal olarak temsil etmekten &te gidemez. Tkisi
arasindaki temel fark tarih¢inin insa ettigi anlatilarin gecmisi yeniden bigimlendirme amaci
giitmesinden, tarihg¢inin belgeler ve kanitlar yoluyla gegmiste olmus seylere bagli kalmak
zorunda olmasindan dogar (Ricceur, 2013: 235).

Bu baglamda, tarih ile tarihsel roman arasindaki sinirlarin, ortakliklarin ve ayrimlarin
kuramsal olarak tartigilmasi; gegmisin nasil temsil edildigi sorusunu yalnizca nesnellik ve
gerceklik agisindan degil ayn1 zamanda estetik ve anlatibilimsel bir zemine de tasir. Tarihsel
bilgi ile kurmaca arasindaki bu ¢ok yonlil iligski sadece ge¢misin ne oldugu sorusunu degil
onun nasil anlatildig1 ve yeniden nasil bigimlendirildigi sorularint da beraberinde getirir. Bu
noktada ge¢misin yazinsal temsili yalnizca bir anlatim bigimi degil ayn1 zamanda gegmisin
simdiyle iliskisini kuran bir yeniden yazim/yeniden bi¢imlendirme siireci olarak kargimiza
cikar. Dolayisiyla tarihsel roman, gegmisin anlatiya doniismesiyle ortaya ¢ikan ¢ok katmanl
bir temsili yap1 sunarken ayni zamanda zamanin, olaylarin ve tarihsel figiirlerin kurgusal bir
diizlemde yeniden canlandirtlmasini da miimkiin kilar. Bu durum, tarihsel anlatilarin do-
gasina dair kuramsal tartigmalari, zamanin yeniden bi¢imlendirilmesi ve anlati araciligiyla
geemisin temsil edilmesi eksenine tasir.

2. Tarihin yeniden yazimi ve zamanin yeniden bicimlendirilmesi

Tarihsel anlatilar yalnizca gegmisin kronolojik bir dizimi degil ayni1 zamanda insan de-
neyimini anlamlandirma ¢abasinin bir tirliniidiir. Bu anlamlandirma siireci; gegmisin salt ak-
tarimindan ¢ok onun yeniden okunmasi, yorumlanmasi ve temsil edilmesiyle baglantilidir.
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Gecemisi temsil etme noktasinda kurmaca ile tarih arasindaki sinirlar giderek belirsizlesir.
Bu durum, tarihin yeniden yazimi ve zamanin yeniden bi¢gimlendirilmesi sorununu yalnizca
anlat1 diizeyinde degil ayn1 zamanda epistemolojik ve ontolojik diizlemde de tartismaya acar.
Gegmisin simdide temsili hem tarihsel bilginin dogasint hem de anlatinin gergeklikle kurdu-
gu iliskiyi sorgulamay1 gerektirir:

Ricceur, tarihin -tarih anlatisi- insan elinden ¢ikan bir sanat eseri oldugunu 6ne siirer
(2009: 124). Aristoteles ise sanati insan eylemlerinin taklidi, “mimesis” olarak niteler, bir
eylemin taklidini “mythos” (6ykii) seklinde adlandirir. “Mythos” kavramiyla “olaylarin
[uygun bir sekilde] birbiriyle baglanmasi1”, yani “olay 6rgiisii” haline getirilmesini kasteder
(Aristoteles, 2004: 22-23). Bu tanimlar, tarihin de kurmaca anlatilar gibi 6ykiileme ve bigim-
lendirmeye (olay orgiilestirme) dayali bir tiir oldugunu gosterir. Tarihgi; gegmisi taklit eder,
geemisteki olaylardan bir 6ykii ve 6rgii meydana getirerek onu bigimlendirir. Northrop Frye,
anlatilar genelinde “mythos” ile “mimesis” arasindaki bagintry1 “Insan eylemi (praxis) once-
likle tarihler ya da belirli ve tikel eylemleri betimleyen sozel yapilar tarafindan taklit edilir.
Mpythos bir eylemin ikincil taklididir.” ifadesiyle agiklar (2015: 111). Buradan yola ¢ikarak
tarihsel anlatilarin tarihin kendisi degil tekrari, taklidi, temsili (mimesis) oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Bergson’a gore varligimizin 6zdes iki an1 olamayacagindan tarih, tekerriir edemez
(Bergson, 2014: 49-53). Bu durumda tarihsel anlatilar; gecmisi ancak temsil edebilir, onu
temsili olarak canlandirabilir.

Ricceur, tarih ve kurmaca arasindaki iligskiyi hem kurmaca anlatinin tarihlestirilmesi hem
de tarihsel anlatinin kurmacalastirilmasi olarak goriir (Ricceur, 2013: 172) Gegmisin simdide
yeniden canlandirilmasinin gegmisin zamansal uzakligini yeniden kesitlemek oldugunu dii-
siinlir. Buna gore tarihin romanlastirilmasi, gegmiste vuku bulmus sey ile simdi arasindaki
mesafenin, yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi, ikisi arasinda bir 6zdeslik saglanmasiyla
olanaklidir (Ricceur, 2013: 239). Tarih¢inin romancidan farkli olarak yapmasi gereken sey
anlamly, tutarli, ger¢ege bagli bir imge insa etmektir (Ricceur, 2013: 246). Ciinkii tekrarlama,
geemisin gelecege dogru tekrar agilmasini saglayarak gecmisin simdiyle bagintisint kurar
(Ricceur, 2013: 130-131). Bu ¢ercevede, anlatilarda ti¢c mimetik bagintidan s6z edilebilir:
Eylemde bulunulan ve yasanilan zamanla olan bagint1 (olay zamani), olay o6rgiilestirmenin
zamanliyla olan bagint1 (6ykiileme zamani), okuma zamaniyla olan bagiti (okuma zamant).
Ricceur, bunlari 6n bigimlendirme, bicimlendirme ve yeniden bi¢cimlendirme diizlemi olarak
niteler (2005: 7-11). Bigimlendirme kavramiyla olaylarin birbirine baglanisini, olay orgiisi
yaratmay1, yani Aristoteles’in “mimesis” ile “mythos” arasinda kurdugu bagi; mimetik ilis-
kiyi kasteder (Aristoteles, 2004: 22-23).

Tarihin yeniden yazimi/bigimlendirilmesi olarak tarihsel roman, 6ziinde bir mimetik
(tekrar, taklit, temsil) etkinligin @iriiniidiir. Bu nedenle tarih gibi roman da ge¢misteki “canli
zamansal deneyimin, olay orgiisii araciligiyla yaratict bigimde taklit edilmesi” olarak nitele-
nebilir (Ricceur, 2007: 71). Bu tiirden bir yazinsal iligki “asil olan” ve “asil olanin kopyas1”
olmak iizere iki seyi var sayar (Aktulum, 2015: 1-16). Romanct, tarih (asil) ile kurmaca (kop-
ya) arasinda bir baglilasim meydana getirir. Tarihsel veriyi doniistiiriir, diizenler ve olay 6r-
giisti olusturarak yeniden yazar (Ricceur, 2005: 78). Yeniden yazim genel olarak bir postmo-
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dern yazma stratejisini ifade eder. Gérard Genette, her yazinin bir yeniden yazim oldugunu,
kendinden 6nceki metinleri taklit ettigini veya doniistiirdiigiinii sdyler (Genette, 1997: 11).
Bu tiirden bir yazinsal iliskiyi “palimpsestes” metaforuyla imler (Genette, 1997: 398-399).
Palimpsest, istiindeki yazilar temizlenerek tekrar tekrar kullanilan parsémeni ifade eder.
(Alintilayan Dillon, 2016: 25). Bu noktada palimsest ile yeniden yazim stratejisi arasinda
benzerlikten sz edilebilir. Ciinkii her ikisinde de “6nceki bir metnin, onu taklit eden, doniis-
tiiren, agik ya da kapali bigimde ona gonderen bir bagka metinde yinelenmesi” s6z konusudur
(Aktulum, 2007: 236). Bu yaz1 bi¢cimi baska metin parcalarini bir araya getirmeye, onlari
diizenleyerek yeni bir metin liretmeye olanak tanir (Aktulum, 2007: 236). Ricceur, bu yazi
siirecini yeniden yazimi da igine alacak sekilde “yeniden bigimlendirme” kavramiyla agiklar
(Ricceur, 2012: 13-20). Yeniden yazim/bigimlendirme siireci tarihsel romanlarda birbiriyle
baglantili olarak isler. Ciinkii tarihsel roman hem tarihsel verinin veya malzemenin kurgula-
nip donistiiriilmesini hem de ge¢misteki olaylarin zamansal diizeninin yeniden bi¢imlenisi
gerekli kilar. Tarihsel romanlarda yeniden yazim siirecinin iki ana dinamigi oldugu sdylene-
bilir: Kubilay Aktulum’a gore oncelikle tarihsel unsurlar, bigimsel ve anlamsal olarak yeni
bir baglamda doniistiiriiliir. Ayn1 zamanda giincele tasinirken bigimsel ve anlamsal bakimdan
yenilenir (2015: 6-7). Boylece tarihsel olan yeni bir baglam, tiir ve sdylemde bi¢imlendirilir;
yeni bir anlama, zamansal diizene ve dizilise kavusur. Romanci; tarihsel ger¢ekligin yeni bir
yorumunu, elestirisini veya agiklamasint yapma imkani bulur. Gegmisi, artik var olmayan
tarihsel kisi, eylem ve olgular1 kendi simdisinde hayata dondiirerek yazinsal diizlemde temsil
etmis olur.

Tarihsel roman, bir tiir yeniden yazim/bigimlendirme olarak tanimlandiginda Kemal
Tahir’in tarihsel romanlart; ge¢misin simdide, farkli yazinsal tiirlerin birbiri i¢inde, tarihin
kurmaca biinyesinde temsil edilmesine somut 6rnek teskil eder. Ozellikle farkli disiplinlerin,
yazinsal tlirlerin, zaman kategorilerinin i¢ ice gectigi Yol Ayrimu, tarih ile kurmaca iliskisini
tarihin yeniden yazimi/bigimlendirilmesi ve ge¢misin yazinsal temsili baglaminda incele-
meye oldukga elverislidir. Bunun i¢in 6ncelikle yazarin tarih ile edebiyat arasinda kurdugu
pragmatik iliskiyi anlamak ve agiklamak gerekir.

3. Kemal Tahir’in tarih ile kurmaca arasindaki Yol Ayrinu

Kemal Tahir’in Yol Ayrim: adli romani, 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firka-
sinin kurulus ve kapatilig siirecini merkeze alarak tarih ile kurmaca arasinda farkli bir anlati
kurar. Yazar, tarihsel olaylar1 bireysel yorumlariyla yeniden sekillendirir; kurmaca bir yap1
icinde tarihsel gercekligi sorgular. Bu nedenle romanda yer alan tarih bilgileri ile doneme
dair tarihsel belgeler ve hatiralar arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunur. Bunlar, Ke-
mal Tahir’in tarihsel roman yaziminda izledigi yontemi anlamak agisindan énemlidir. Yol
Ayrimi 6zelinde kurgulanmis tarih ile tarihi kaynaklarda, hatiralarda, gazetelerde aktarilan
bilgiler karsilastirildiginda yazarin tarihi nasil ele aldig1 ve tarihsel romana nasil bir islev
yiikledigi daha net sekilde ortaya ¢ikar.

Kemal Tahir, toplumu anlamak ve agiklamak i¢in romani bir vasita olarak goriir (Egribel,
2010: 19-24; Kizilgelik, 2012: 2-3). Roman tarih, sosyoloji gibi disiplinlerle iliskilendirir.
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Onu aragsallastirarak toplumda tarih bilinci olusturmayz1; toplumu kendi tarihi iizerinde dii-
siindiirmeyi amaclar (Bozdag, 1995: 81; Ozkan, 2010: 103-110). Tarihi kendi bakis acisiyla
yorumlayan, yeniden yazan tarihsel romanlar kaleme alir. Eserlerinde farkli tarihsel donem-
lerin sosyal ve siyasal gercekligini isler: Deviet Ana (1967), Esir Sehrin Insanlari (1956),
Esir Sehrin Mahpusu (1962), Yol Ayrimi (1971) Bozkirdaki Cekirdek (1967) ve Kurt Kanu-
nu (1969) vb. romanlarinda Anadolu Tiirk tarihinin ¢esitli devirlerini romanlastirir (Tuncer,
2010: 343-351). Yazar, bu donemlere iligkin kendi 6znel tarih okumasindan yola ¢ikarak
resmi tarihten farkli tezler ortaya koyar (Fedai, 2010: 317-323). Bunlar, bilgi ve sezginin
harmanlanmasiyla ortaya ¢ikar (Andi, 2010: 381-385). Kemal Tahir, romanin toplumsal ve
tarihsel gergekligi yansitmasi gerektigine inanir (Kizilgelik, 2012: 105-106). Tarihe dair oku-
malari, arastirmalart sonucunda ulastigi dogrulari -kendince tarihsel ger¢egi- romanlarinda
aciklar. Tirk romanmin kaderinin Tiirk toplumunun kaderiyle i¢ ige oldugunu iddia eder
(Tahir, 1989: 161). Roman ile toplumsal tarih arasinda siki bir bag kurar. Geleneksel Anadolu
Tiirk toplumuna yonelisinin ardinda toplumu anlama ve tarihi kavrama cabasi yatar (Hilav,
1993: 105). Bu nedenle toplumsallik ve tarihsellik, romanciliginin ana vasiflart olarak belirir.
Romanin toplumsal, tarihsel iglevini “kendi ¢etin gergeklerinden kacan insanlarimizi, ger-
ceklerimizle ilgilenir hale getirmeye caligmak”™ seklinde aciklar (Tahir, 1989: 79). Tarihsiz
toplumlarin bilyiik sanatlarinin olmayacagina, uydurma tarihle sanat yapilamayacagina ina-
nan yazar, tarihsel romanlart vasitasiyla “ge¢misin bugiine ve gelecege baglanmasi” husu-
sunda gorev tstlenir (Hilav, 1993: 105). Roman tiiriinii, toplum gergegini biitiinciil bicimde
yansitmaya elverigli bir sanat formu olarak goriir. Tarih ile roman arasindaki kuvvetli baga
karsin Kemal Tahir kendini “tarihi romanc1” degil, “romanci” olarak niteler. Okuruna tarih
ogretme niyeti tasimadigini ifade eder (Bozdag, 1995: 81).

Yazar, resmi ideolojiyle sekillenmis tarihsel bilgileri kabullenip tekrarlamaktan ¢ok goz-
lem ve sezgiye dayali olarak tarihi yeniden yorumlar ve yazar. Dolayisiyla gecmis hakkinda-
ki resmi bilgiler ile onun romanlarinda aktardig tarih bilgisi tam manasiyla uyusmaz (Hilav,
1993: 98). Bu yoniiyle onun yapmaya calistig1 sey “tarihi yeniden okumak” ve “kavramak”
olarak tarif edilebilir. Ancak yazar tarihe dair arastirmalarini, yorumunu okura tarihsel ger-
ceklik diye sunar (Hilav, 1993: 104). Belgesel roman tarzinda tarihi iglerken aslinda icinde
bulundugu zamanin sorunlariyla ilgilenir (Dosdogru, 1974: 13). Kemal Tahir’in “Esir Se-
hir Uglemesi” (Esir Sehrin Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu, Yol Ayrimi) olarak adlandirdig
tarihsel roman serisi, Milll Miicadele ve Cumhuriyet donemlerini konu edinir. Serinin son
kitabt olan Yol Ayrimi (1971), Cumhuriyet’in ilk yillarindaki tarihsel gercekligi tartismak
ve yansitmak amaciyla Serbest Cumhuriyet Firkasi hadisesini igler. Yazar, gercek kisiler ve
olaylar etrafinda yeni bir olay orgiisii yaratarak tarihi romanlastirir; gegmisi yeniden bi¢im-
lendirir. 1930°da Fethi Okyar 6nderliginde kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulus ve
kapatilis siirecini elestirel bir tutumla ele alir. Romaninu, tarihsel olaylar ve hatiralar tizerine
insa eder. Gegmisin bilingsel bir tasarimini okura sunar. Devrin taniklari ve partinin kurucu-
lar1 arasinda yer alan Ahmet Agaoglu’nun Serbest Firka Hatirlar: (1949) adiyla yayinlanan
anilarini kullanir, onu romanesk sdyleme monte eder. Bunlar romanda tarihsel bilgiyi igeren
bir bellek; gecmis ile simdi arasinda bir baglanti noktasi olarak islev goriir.
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Roman; “Madrabazlik”, “Kuvay1 Milliyeciler”, “Yol Ayrim1” olmak iizere ii¢ ana boliim-
den olusur: Ilk bolimde, firkanin kurulus siirecindeki siyasi tartismalar; devrin ekonomik,
idari, politik panoramast; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde iktidar ve muhalefet bloklarinin
olusmast iizerinde durulur. Ikinci boliimde, Cumhuriyet Halk Partisi ile Serbest Cumhuriyet
Firkast arasindaki siyasi ¢ekisme; ekonomik buhran ve baskici yonetimden bunalan halkin
bir yol ayrimina stiriklenerek yeni muhalefet firkasina yonelmesi; eski Kuvay1 Milliyecile-
rin yeni firkanin kurulmasindan duyduklari tedirginlik islenir. Ugiincii boliimde; 1930 yerel
secimlerinde yasanan siyasi kavgalar, Serbest Cumhuriyet Firkasinin basarisi karsisinda tek
parti idaresinin duydugu kaygi ve Serbest Cumhuriyet Firkasinin feshedilme siireci aktarilir.
Kemal Tahir, romanda Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gegis siirecini, Atatiirk’{in otoritesinin
mesrulugunu ve tek parti yonetiminin politikalarini sorgular. Bunu basin, aydinlar, halk ol-
mak iizere toplumun ii¢ ayr1 ¢evresi lizerinden tartisir (Hiikiim, 2017: 135). Bu tarihsel ger-
cekligi yansitacak bir olay orgiisii tasarlar. Boylece biling diizeyinde ge¢misi yeniden canlan-
dirirken yazinsal olarak onu temsil, tekrar eder. Yazar, salt tarihsel gercekligi aktarmak yerine
tarihle oynar; kendi tezlerini 6ne ¢ikarir ve temellendirir: Serbest Cumhuriyet Firkasinin ge-
rekli kosullar olgunlasmadan dayatma yoluyla, alelacele kuruldugunu vurgular. Otoriter yo-
netimin demokratik siyaseti gdlgeledigi, glidiimlii bir muhalefet yaratilmak istenildigi tezini
isler. Ortaya koydugu tezleri temellendirmek {izere Ahmet Agaoglu’nun hatirlarini referans
kabul eder. Bu nedenle roman, tezli bir tarih anlatisiyla kurmaca arasinda konumlanir, siki-
sir. Tarihsel gercekleri kendi diinya goriisii dogrultusunda yorumlayan yazar, siyasi elestiri
maksadiyla hem romani hem de tarihi kendi dogal mecrasindan saptirarak belirli bir yazinsal
tiiriin smurlart iginde degerlendirilmesi giliglesen; hatira, tarih, roman tiirii arasinda gezinen
bir anlati ortaya koyar.

Fethi Naci, Kemal Tahir’in Yol Ayrimi’nda Serbest Cumhuriyet Firkasi olgusuna dair
yaklagiminin tarih biliminin ortaya koydugu nesnel gergeklikten farkli oldugunu one siirer.
Yazar, “Kemal Tahir 6znel (‘6znel’ demek de dogru degil; ‘keyfince’!) bir tutumdan &te gege-
miyor; bu yiizden de yaklagimi, bir ‘romanci yaklagimi’ olmadig: gibi, bir “bilim adami yak-
lasim1’ da olamiyor” (Naci, 2012: 275-277) der. Roman; farkli yazinsal tiirlerin etkilesime
girmesi, gegmisin yeniden bigimlendirilmesi ve yazilmasi noktasinda fakli bir yazi deneyimi
olsa da teknik agidan basarisiz bulunur: Fethi Naci, romancinin sdziiniin baslamasi gerektigi
noktada Kemal Tahir’in sustugunu, sikistig1 yerde Agaoglu’nun Serbest Firka Hatiralari’ na
sarildigini 6ne siirer. Agaoglu’nun hatiralart olmasaydi Yol Ayrimi diye bir romanin olama-
yacagini ifade eder (Naci, 2012: 277). Inci Enginiin, yazarin diger tarihsel romanlar1 gibi
Yol Ayruimi’nin da roman mu tarih mi oldugunun anlasilamadigmna, romanin teknik agidan
basarisiz olduguna dikkat ¢eker (2005, 318). Selahattin Hilav, yazarin tarihe yonelmesinin
toplumun yasadig: aci tecriibelerden ders alinmasini saglamak gibi bir pragmatik yaklagima
dayandigini; romanin Batililagsma diistincesinin tirtinii olan Cumhuriyet ideolojisini, Atatiirk
devrimlerini, “Ebedi Sef” ve “Milli Sef” olgularini hedef aldigint 6ne siirer (Hilav, 1993:
104).

Kemal Tahir’in Yol Ayrim: 6zelinde, yazarin tarihle kurdugu iliskiyi anlayabilmek, kur-
gulanmus tarih ile tarihsel kaynaklarin sundugu bilgiyi karsilagtirmak gerekir. Bu ayni za-
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manda onun tarihsel romanlarinin tarih ile kurmaca arasindaki konumlanisini da gozler onii-
ne serer. Bunun i¢in Serbest Cumhuriyet Firkas1 hadisesini konu edinen farkli kaynaklara ve
arastirmalarina bakmak gerekir.

3.1. Romanin tarihsel arka plam ve alt metni

Tarihsel olaylarm anlatimi, onu yazanlarin ideolojik egilimleri, donemin politik atmos-
feri ve kisisel pozisyonlart dogrultusunda kurgulanir. Bu da tarihsel bilginin nesnelligi ve
giivenilirligi sorununu dogurur. Serbest Firka hadisesine dair tarihi olaylarin anilar, tarih
aragtirmalar1 ve tarihsel romanlar araciligtyla aktarimi, anlatimi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin er-
ken donem siyasal tarihine bu yoniiyle oldukga tartismali bir drnek teskil eder. Buna ragmen
bahse konu tarihi olaya dair hatiralar ve aragtirmalar; Serbest Firka hadisinin nasil bir sosyal,
siyasal, tarihsel atmosferde gerceklestigini gormek, devrin diisiince yapisini anlamak, Kemal
Tahir’in neden gegmise yoneldigini kavramak bakimimdan 6nem tasir. Bu ¢er¢evede romanin
tarihsel arka planini teskil eden olaylar, su sekilde agiklanabilir:

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin ardindan Tiirkiye’nin ikinci ¢ok partili rejim gi-
risimi, Serbest Cumhuriyet Firkasi ile hayata gegirilmeye caligilir. Yeni muhalefet firkasi
Mustafa Kemal’in telkin ve tegvikiyle Paris sefiri Fethi Okyar tarafindan 12 Agustos 1930°da
kurulur (Agaoglu, 1969: 6-9; Okyar, 2017: 255-267). Tiiziiglinde cumhuriyetci, milliyetci
ve laiklik ilkesine bagli, temel hak ve 6zgiirliikklerin herkes i¢in gecerli olmasindan yana
bir parti oldugu yazar. Programinda yabanci sermayeyi tesvik etmek, kadinlara segme ve
secilme hakk: tanimak, liberal ekonomi politikalar1 uygulamak vb. ilkeler yer alir (Agaoglu,
1969: 6-9; Okyar, 2017: 255-267). Cumhuriyet Halk Partisi ile yasanan siirtiismeler, partinin
feshedilmesine yol agar. Serbest Cumhuriyet Firkasi macerasi doksan dokuz giin siirer. Yeni
muhalefet firkast Cumhuriyet Devri’nin basarisizlikla sonuglanan ikinci demokrasi denemesi
olarak siyaset tarihinde yerini alir (Emrence, 2006: 17).

Cem Emrence, partinin kurulusunun 1920’lerden baslayarak derinlesen ekonomik krize
bagli oldugunu belirtir. Resmi ideoloji ve tarihe gore partinin kapanisi, gerici halk yiginlari
tarafindan ele gecirilmesine baglanir (Emrence, 2006: 9-11). Yahya Sezai Tezel’e gore Ser-
best Cumhuriyet Firkasinin kurulmasinin ardinda Mustafa Kemal’in mesruiyetini ¢ok partili
demokrasinin saglayacagi temsili hiikiimet sistemine dayandirma arzusu yatar (Tezel, 2006:
21-38). Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulus ve kapanigina dair resmi ve resmi olmayan
iki temel gorlis mevcuttur: Resmi ideolojiye bagli yorumlar, Serbest Cumhuriyet Firkasinin
irtica yuvasi haline geldigi, heniiz ¢ok partili demokratik rejim ig¢in uygun zaman ve zeminin
olmadig1 yoniindedir. Resmi olmayan bakis agist ise Serbest Cumhuriyet Firkasinin dani-
sikli doviig oldugu, Atatiirk’iin devrimlerin ve kendisinin halk arasindaki yerini 6grenmek
istedigi, Ismet Inonii’yii dengelemek maksadiyla bdyle bir tesebbiiste bulundugu yoniinde-
dir (Kogak, 2006: 49-165). 1930 belediye se¢imlerinde halkin yeni firkaya ilgi gostermesi,
Ali Fethi Beyin kurtarici olarak goriilmesi, Cumhuriyetin kurucu kadrosuyla halk arasindaki
kopus firkanin sonunu hazirlar (Yetkin, 1982: 17-28). Serbest Cumhuriyet Firkasinin iilke
siyasetine yarar saglamadig1 kanaati agirlik kazanir. Bunun basin yoluyla propagandasinda
Cumbhuriyet Halk Partisine yakin Yunus Nadi ve Falih Rifki (Atay) gibi isimler etkili olur.

1077
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2025, cilt (vol.): 31, sayi (no.): 124- Serkan Ozdemir

Fethi Okyar’in Bati illerine yaptig1 gezi ve biiyiik Izmir mitinginin yarattig1 tedirginlik firka-
nin kapanmasinda rol oynar (Emrence, 2006: 37-42).

Yol Ayrimi’nin tarihsel arka planini olusturan Serbest Cumhuriyet Firkasi hadisesine dair
birincil kaynaklar, firkanin kurucularindan olan Ali Fethi Okyar ve Ahmet Agaoglu’nun ha-
tiralaridir. Her iki isim de hatiralarinda Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulus ve kapatilis
siirecini detayl1 olarak anlatir. Ozellikle Agaoglu’nun hatiralari, Yol Ayrimi’nda genis yer tu-
tar. Bunlar, Kemal Tahir’in Serbest Cumhuriyet Firkasi hakkindaki tarih yorumunun, tezinin
ve diislincesinin kaynagi; romanin alt metni ve temel dayanagi durumundadir (Hikiim, 2017:
134-135). Bu nedenle Agaoglu’nun Serbest Firka Hatiralar: ile Kemal Tahir’in Yol Ayrimi
arasinda ge¢cmisin yazinsal temsili, tekrart baglaminda bir mimetik bag, iliski meydana gelir.
Yazar, hatiralardan yola ¢ikarak ge¢misin yeni bir tasarimini sunarken yeniden yazilmis ve
bigimlendirilmis bir tarih ortaya koyar. Romanda, hatiralar tarih ile kurmaca arasinda bir
aktarma veya baglanti noktast durumundadir. Agaoglu ise gegmisin simdi ile bagintisini sag-
layan bir bellek gorevi goriir.

3.2. Romanda ge¢misin yazinsal temsili

Tarihsel roman, gecmisi insan bilincinde yeniden canlandirir. Onu geri getiremezse de
yazinsal olarak temsil ve tekrar edebilir; ge¢misin bir benzerini okura sunabilir, okurda geg-
mise dair bir kavrayis yaratabilir. Tarihsel romanin sagladigi bu imkan, Kemal Tahir tarafin-
dan siklikla kullanilir. Kemal Tahir, Yol Ayrimi’nda yeniden bigimlendirilmis bir tarih ortaya
koyar. Agaoglu’nun hatiralarinin bazi béliimlerini romana tagir. Onu yeni bir tiir ve baglam-
da okura sunar. Serbest Cumhuriyet Firkasi hadisesi 6zelinde, gegmisi yeniden tasarlayarak
okurun goziinde canlandirir.

Yazinsal olarak ge¢misi canlandirmanin iki ana dinamigi vardir: yeniden yazmak ve
yeniden bigimlendirmek (Aktulum, 2015: 1-16; Ricceur, 2005: 71-73). Yazar, 6nce gegmisi
zamansal olarak yeniden bi¢imlendirir. Ge¢gmisteki ardisik olaylari ve anlar1 yan yana koya-
rak es zamanli bi¢cimde bir olay orgiisii yaratir. Sonra tarihsel gergekligi kurgusallastirarak
farkli bir baglam ve tiirde yeniden yazar. Boylece onu duraganliktan kurtarir, canlandirir.
Buna dair Colligwood, tarihin 6li bir ge¢mis olarak diisiiniilemeyecegini, onun temel islevi-
nin simdiye iligkin bir kavrayis sunmak oldugunu 6ne siirer (akt. Biiyliktuncay, 2014: 49-74).
Bu sav, Kemal Tahir’in Yol Ayrimi ‘'nda ortaya koydugu tarih perspektifiyle 6zdeslesir. Yazar,
tarih bilinci olusturmak i¢in 6lii bir tarihi nakletmek yerine tarihi yeniden yorumlayarak giin-
celler. Boylece kendi simdisinde ona dair bir kavrayis olusturur. Kendi bakis agis1, sezgisi ve
ideolojisiyle baglantili bir tarih okumast ortaya koyar. Bunu gerceklestirirken gecmisi yeni
bir zamansal ve kurgusal diizende okura sunar. Bu yoniiyle roman teknik olarak tarih veya
hatira tiirlinden ayrilir: Ciinkd tarih, arkaik bir dizilisi izlemek zorundadir. Kurmaca, bu zo-
runlulugu ortadan kaldirir (Ricceur, 2005: 88-89). Bu yaklagima uygun bi¢imde Kemal Tahir,
geemisi O6zglirce kurgusallastirir. Serbest Cumhuriyet Firkasina dair aktardiklarinin tam ma-
nastyla tarihsel gerceklikle uyusmadigi goriiliir: Romanda Asim Us, Lozan’da Osmanli’dan
kalan borglarin altinla 6denmesini kabul etmesi neticesinde alacaklilarin Ali Fethi Bey’e on
bin lira miikafat verdigini 6ne siirer (Tahir, 1971: 38). Buna iliskin Fethi Naci, romancinin
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tarihsel olaylar1 aktarirken “gercek kisiler hakkinda, gercege uymayan sozler” soyletemeye-
cegini vurgular. Kemal Tahir’in tarihsel gergeklikle uyusmayan seyler aktarmasini elestirir.
Bunun ne romanci ne de tarihgi yaklagimiyla uyusmadigini belirtir (Naci, 2012: 275).

Tarih ile tarihsel roman arasindaki iliski hem zamanin hem de olay 6rgiisiiniin diizenlen-
mesini gerektirir. Bu bir bakima yeni bir metin olusturmak, kurgulamaktir. Oyleyse tarihsel
roman hem tarihsel veriyi hem de ge¢cmis zamani yeniden bi¢cimlendirmesi bakimindan “tari-
hin dolayli bir yeniden yazim1”dir (Aktulum, 2015: 1-16). Kemal Tahir de romanda bir yandan
geemisi yeniden bigimlendirip yazinsal diizlemde onu temsil ederken diger yandan Ahmet
Agaoglu'nun Serbest Firka Hatiralarr’ndan edindigi tarihsel veriyi yeniden yazar. Hatiralar
yeni bir baglama; tarihsel romana tasir. Onlart kurmacanin bir pargasi yaparak romanlagtirir.
Serbest Cumhuriyet Firkas1 hadisesi etrafinda Atatiirk, Ismet Inonii, Ali Fethi Okyar, Ahmet
Agaoglu gibi daha birgok gercek karakterin gergek yasam Oykiisiinii romanda canlandirarak
temsil eder. Bu noktada tarihsel romanin tarihle kurdugu bagmtinin niteligi 6nem tasir: Tarih
ile kurmaca arasindaki iliski, romanda “mimesis” ile “mythos” arasindaki bagintiya paralel
olarak ilerler (Aristoteles, 2004: 22-23). Oncelikle Agaoglu’nun hatirlarinda sézel yapilar ta-
rafindan temsil/taklit (mimesis) edilen ge¢misteki eylemler, daha sonra Kemal Tahir’in roma-
ninda yeniden bicimlendirilerek temsil edilir. Buna gore roman, Serbest Cumhuriyet Firkasi
hadisesi ger¢egini degil onun bir benzerini okura sunar. Yani tarihsel roman tarih degil oy-
nanmis, kurgulanmis, temsili bir tarihtir: Yazar, geri dondiirmenin miimkiin olmadig1 ge¢mi-
si, Agaoglu’nun hatiralart araciligiyla kendi romaninda temsil eder. Agaoglu, aktarici/anla-
tic1 olarak romanda gegmis gercekligin temsil/tekrar edilmesini saglar. Oykiilenen olaylarm
Agaoglu’nun sesinden anlatilmasi, okurda Agaoglu’nun gercek gegmis yasantisinin aktarildigi
hissini pekistirir. Boylece okurun bilincinde bir ge¢mis tasarimi ve temsili olugur. Tarihi temsil
eden hatiralardaki olaylar, romanda yeni oykiilerle yogunlastirilir: Romanin ikinci ve tigiincii
boliimlerinde 6ne ¢ikan Selim ve Murat’in dykdileri, Ramiz’in yasam 6ykiisii, Dadal Efendi’nin
oykiisii ve Avukat Celalettin ile Doktor Miinir beylerin dykiileri, buna &rnek teskil eder. Boy-
lece yazar, tarihsel olaylar etrafinda kurgusal bir gergeklik yaratir. Bu durum, Yol Ayrimi’nin
tarihi aktarmak yerine konu kurgulayarak bunu doniistiirdiigiinii gosterir. Romanda tarihsel
gerceklik iizerine giydirilen kurgusal gercekligin alt yapisi soyle hazirlanir: 8 Agustos 1930°da
Vakit gazetesinin baskiya hazirlamisi sirasinda gazetenin sahibi Asim Bey’in Yalova’da ulas-
t1g1 yeni muhalefet firkasi kurulacag: haberi ertesi giinkii baskiya yetistirilmeye ¢alisilir. Bu
sirada muhalefet firkasinin kim tarafindan neden ve nigin kurulacag: tartisilir (Tahir, 1971:
28-39). Akabinde Atatiirk onuruna Yalova’da tertip edilen baloda yasananlar, yeni bir muha-
lefet firkas1 kurulmasma iliskin siyasi tartismalar tizerinde durulur. Asim Bey, Murat ve Selim
(gazete galisanlari) arasindaki diyaloglar {izerine kurulan ilk bdliim romanin olay orgiisiiniin
ilk halkasin olusturur. Burada Asim Bey’in Yalova’daki baloya katildig1, Gazi Pasa, Ali Fethi
Bey ve Ismet Indnii’yii sohbet ederken gordiigii, yeni bir muhalefet firkasinimn kurulacagin
konustuklar1 aktarilir. Gazi’nin Fethi Bey’e hem Cumhuriyet Halk Firkasinin hem de Serbest
Cumbhuriyet Firkasinin taraftar1 olacagini, her iki firkanin adaylarini kendisinin tayin edecegi-
ni sdyledigi anlatilir (Tahir, 1971: 46) Bu bdlimde olaylarin gercek bir karakter ve gegmisin
tamg1 olarak Asim Us tarafindan nakledilmesi, romanin tarihsellik niteligini belirginlestirir.
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Romani salt tarih anlatis1 olmaktan uzaklastirip kurgusalligini belirginlestiren sey, olay
orglisii bakimindan Serbest Firka Hatiralar: ile Yol Ayrimi arasindaki farkliliktir. Roman
kurgusunda Agaoglu’nun hatiralarinda aktardigi tarihsel gerceklik disinda yasam dykdilerine,
olaylara ve kurgusal kisilere de yer verilir: Ornegin romanda Vakit gazetesi etrafinda cereyan
eden hadiseler, hatiralarda yer almaz. Agaoglu ise hatiralarinda Yalova’daki baloya katildigi-
n1 burada Vakit gazetesi sahibi Asim Bey ile ayn1 masada oturdugunu aktarir (Agaoglu, 1969:
1-6). Kemal Tahir, buradan yola ¢ikarak ilk asamada Serbest Cumhuriyet Firkasi hadisesini
gazete cergevesinde tartisir. Olaylarm bir kismini Asim Bey’in géziinden aktarir. Bu durum;
yeniden yazim siirecinde hatiralarin nasil kurgulanarak yeniden yazildigina, romanlastirildi-
gina iliskin somut bir 6rnek teskil eder. Tarihin yeniden yazimi, kurgusallasmasi baglamin-
da, romanin ana dykiisiinii Eski Ittihat¢ilar olarak nitelenen Avukat Celalettin Bey, Profesor
Agaoglu Ahmet Bey, Doktor Miinir Bey, Talat Pasa’nin bir araya geldikleri sohbet teskil eder
(Tahir: 1971: 40-63). Bunlar arasindaki diyaloglarda Agaoglu, Yalova’da yasananlarin tanigi
ve aktaricisidir: Tarih ile roman arasindaki drtiisme burada belirginlesir. Agaoglu’nun simdisi
ile Kemal Tahir’in simdisi arasindaki mesafe ortadan kalkar. Romanin gergek yazari olarak
Kemal Tahir, bakis acis1 ve aktarim/anlatim agisindan romanin tarihi kisisi olan Agaoglu’yla
ayn1 noktada konumlanir. Yazarin Serbest Cumhuriyet Firkasi hadisesine bakisi, elestirileri,
kuskulariyla Agaoglu’nun konuya dair goriisleri ortiigiir. Burada Kemal Tahir, Agaoglu’nun
hatirlarinda anlattigi tarihi biiyiikk oranda tekrarlar. Hatiralarda aktarilan tarihin kurgulana-
rak farkli bir baglama ve tiire aktarilmasi, farkli bir olay orgiisii igerisine oturtulmasi Yol
Ayrimi’nin bir yeniden yazim oldugu tespitini destekler. Yo/ Ayrimi’nda tarihin romanlas-
mas1 olarak nitelenebilecek yeniden yazim ve bigimlendirme siireci, iki farkli yazinsal tiir
ve sOylem arasinda aligverisi gerekli kilar. Kurmaca gergeklik ile tarihsel gergekligin bir
arada bulunmasi karma bir roman yapisini ortaya ¢ikarir (Aktulum, 2015: 1-16). Romanin bir
yazinsal tiirin sinirlart iginde degerlendirilmesini zorlastirir. Tarih, hatira, tarihsel romanin
bir metinsel diizlemde birbirine karigmasina yol acar. Kurmaca ile tarihi etkilesime sokar.
Ikisi arasindaki etkilesim, Ricceur’iin ortaya attig1 su soruya bir cevap aramay1 zorunlu kilar:
“Kurmaca ge¢mis, gercek gecmisi, dolayisiyla anilari ve tarihi mi varsayar, yoksa, tarihsel
zaman anlatiminin yapist mi ge¢mis olarak belirginlesmeyi yaratir?” (Ricceur, 2012: 120).
Buna Yol Ayrumi odaginda verilecek cevap, yeniden yazim ve bigimlendirmenin ortaya ¢ikar-
dig1 kurgusal doniisiime isaret eder: Kurmaca bir yandan anilar veya tarihsel veriler yoluyla
tarihsellesirken roman, bir gegmis zaman anlatisina doniisiir. Diger yandan tarihsel sdylem
ve malzeme; kurgusal diizleme ¢ekilerek bicimlendirilir, yeniden yazilir. Bdylece romanesk
bir soyleme ve bi¢cime kavusur (Aktulum, 2015: 1-16). Ayn1 zamanda ge¢mis, simdide var
edilir. Agaoglu’nun romandaki anlatici rolii ve sesi, gegmisin simdide temsil edilmesinde rol
oynar. Tarihsel sdylem ile romanesk sdylemin ortiigmesinde gegmis ile simdinin birlesme-
sinde etkili olur: “Simdiki zamana sahip olabilmek i¢in birisinin konugmas1 gerekir. Boylece
olay ve olay1 dile getiren soylemin Ortiismesi simdiki zamana isaret eder” (Ricceur, 2013:
183). Bu durumda her iki sdylem bi¢iminin de birbirine doniistiigii ve benzedigi sdylenebilir.
Oyleyse Kemal Tahir’in Yol Ayrimi’nda tarihin romanla girdigi iliski “yar1 tarih-yar1 roman”
olarak nitelenebilecek bir melezlesme stireci olarak belirginlesir. Clinkii Kemal Tahir, tarihi

1080
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2025, cilt (vol.): 31, sayi (no.): 124- Serkan Ozdemir

taklit/tekrar ederek yeniden yazarken Agaoglu’nun tarihsel sdylemini ddiing alir. Tarihsel
olan romanlasirken yeni bir tiir, s6ylem, baglam ve zaman kategorisine taginir.

Augustinus’un, [firaflar’inda gecmis ve gelecegin ancak simdiki zamanda temsil edil-
mek suretiyle var edilebilecegi yoniindeki dnermesi, Yol Ayrimi’nda somutlasir (Augustinus,
2010: 374-374). Kemal Tahir, tarihsel olaylarin ana diyakronisini tamamiyla bozmadan siire-
sini ve diizenini degistirerek tarihi baska bir zaman kategorisinde canlandirir. Tarihten roma-
na gelene kadar tarihteki eylemler ve olaylar, li¢ bicimlendirme diizeyinden geger: 6n bi¢im-
lendirme, bigimlendirme, yeniden bigimlendirme. Birincisi, 1930°daki tarihsel gercekligi;
ikincisi gecmisin Agaoglu’nun hafizasindaki imgelerinin hatira olarak bi¢cimlendirilmesini;
iiclinciisti hatirlarin Kemal Tahir tarafindan yeniden bi¢cimlendirilerek romanlagmasi stirecle-
rini kapsar (Ricceur, 2005: 9). Bunlarin her biri; gegmis zamani yazarinin i¢inde bulundugu
simdide temsil etmek, canlandirmak, ge¢misi giincelleyerek simdiki zamana tagimak anla-
mina gelir. Ricceur, bicimlendirmeyi ge¢mise dair “olaylar, (eylemler) dizisini, okurlar ya da
dinleyenler tarafindan izlenip anlasilir kilmak amacryla diizenli bir biitiin haline getirmek”
(Ricceur, 2005: 9) seklinde tanimlar. O halde yeniden bi¢cimlendirme; yeniden diizenlenmis
bir biitiin, kompozisyon yaratmaktir. Bu durumda Kemal Tahir’in roman1 ge¢gmise dair ey-
lemleri yeniden bicimlendirip yeniden yazarak 1930°daki tarihsel gercekligi 1970’lerdeki
kurgusal gerceklikle yansitan, temsil eden bir “mimesis” durumundadir. Serbest Firka Ha-
tiralart ile Yol Ayrimu arasindaki iliskide, tarihsel gerceklik ile kurgusal ger¢eklik arasinda-
ki bagmtinin Agaoglu’nun hatiralari iizerinden kuruldugu goriliir. Gegmisin, Agaoglu’nun
bilincindeki tasarimindan yola ¢ikilarak tarihin yeniden yazildigi; yeniden bigimlendirildigi
anlagilir. Boylece ge¢cmis; okurun bilincinde yeniden canlandirilmis, yazinsal olarak temsil
edilmis olur.

Sonuc¢

Icinde bulunulan zaman diliminden evvelki yasantilarin tiimii ge¢mistir. Insan bilinci
ayn1 andan iki kere gecemeyeceginden ge¢mis, geri dondiiriilemez. Cilinkii tamamlanmis ve
artik mevcut olmayan bir gergekliktir. Gegmis, Tanri’nin elinde olmadigindan onun tizerinde
yalnizca insan tasarrufta bulunabilir. Sanat vasitastyla onu biling diizeyinde canlandirip 6lii
bir zaman olmaktan kurtarabilir, simdiyle iliskilendirebilir.

Gecgmisin simdiye ve gelecege aktariminda tarihsel romanlar 6nemli rol iistlenir. Artik
mevcut olmayan gerceklik; tarihsel roman vasitasiyla sdzel yapilara donistiiriilerek temsil
edilir, bir anlatiya biiriiniir. Tarihsel roman, belgeler ve bellek -tanikliklar, yagsanmisgliklar, du-
yumlar vb.- tizerinden okura bi¢gimlendirilmis, kurgulanmis bir tarih tasarimi sunar. Bdylece
geemisi; insanin gegmis zamansal eylemlerini okurun bilincinde yeniden var ederek temsil,
tekrar eder. Tarihsel romanlarda ge¢misin yazinsal temsili yeniden yazim ve yeniden bi¢im-
lendirme olmak tizere iki temel yazi edimi, stratejisiyle gergeklesir. Bunlar, tarihsel romanda
birbiriyle baglantili olarak isler: Once tarihgi tarafindan bigimlendirilen ve anlatiya biiriinen
geemis, daha sonra romanci tarafindan yeniden bigimlendirilerek belirli bir niyet dogrultu-
sunda romanlastirilir. Yeni bir tiir, zamansal diizen ve baglamda okura sunulur. Béylece tarih
yeniden yazilmig/bigimlendirilmis olur. Bu ¢ergevede Kemal Tahir’in tarih ile kurdugu ilis-
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kiye bakildiginda yazarin tarihsel romanda, gegmisi sabit bir veri olarak degil stirekli yeniden
yazilan ve bi¢gimlenen bir kurgu olarak sundugu goriiliir. Her ne kadar tarihsel roman, 6ziinde
bir mimetik etkinligin tiriiniiyse de yazar, yeniden yazim/bi¢cimlendirme stratejisiyle tarihsel
veriyi taklit etmekle kalmayip onu yeniden tretir. Bu da yazarin tarihsel romani yalnizca
bilgi aktarimi saglayan bir vasita olarak gérmedigine isaret eder.

Kemal Tahir’in Yol Ayrimi adli romani, ge¢gmisin yazinsal temsiline dair bu yeniden
yazim/bigimlendirme siireglerini belirgin bigimde ortaya koyar. Roman, tarihsel gergekligi
dogrudan aktarmaktan ziyade, Ahmet Agaoglu’nun hatiralarini kurmaca bir yapiya doniistii-
rerek gecmise dair cok katmanli bir temsil alani yaratir. Yazar, hatiralarin belge niteliginden
yararlanir. Fakat bunu birebir tarihsel dogruluk kaygisiyla degil edebi bir yarati, sanatsal bir
yapint1 olarak isler. Bu siirecte gegmis artik sadece geride kalan 6li bir zaman dilimi degil
anlat1 yoluyla simdide yeniden varlik kazanan canli bir deneyime doniisiir. Boylece roman,
retrospektif anlatilarin islevini yerine getirerek gecmisi yazarin simdisinde yeniden canlan-
dirtr. Yazar, tiirler aras1 gegigkenlik ve disiplinler arasi bakis agisi sayesinde tarihsel romanin
sinirlarin genigletir. Bu yonleriyle Kemal Tahir’in tarihsel romani; anlam, yorum ve biling
diizeyinde yeniden iiretilmis bir tarih tasarimi sunar.

Arastirma ve yayin etigi beyani: Bu makale, orijinal veriler temelinde hazirlanmis 6zgiin bir arastirma
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