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KENTSEL MEKANIN GRETIM SURECINDE
TARIHSEL ve KULTUREL MiRAS

F. Aysin K. Turhanoglu’

1. Giris
arihi kent merkezleri, kentin ilk yerlesim bolgesi olarak tarihi dokuyu
I ve geleneksel kiiltiir dgelerini barindirmaktadir. Sit alanlari ilan edilerek
korunmaya almmis tarihi kent merkezleri giderek gorsel tiiketime dayanan
turistik merkezlere doniismektedir. Bu doniisiim siirecinin ¢dziimlenmesi, sermaye
birikimi ve mekan iliskisinin anlasilmasini gerektirmektedir.

Kapitalizm, kentsel yapili ¢evrede kendi iiretim ve yeniden iiretim mekanlarini
inga etmekte ve sermayenin yatirim alanlariyla belirlenen kentsel siire¢, mekanin meta
olarak tiretimini icermektedir. Mekan iizerindeki kapitalist hegemonyanin, yer/mahal
estetigini yeniden ve giiclii bicimde giindeme getirmesi (Harvey, 1997: 338), tarihi
kent merkezlerinin turizme yonelik olarak doniistiiriilmesini tesvik etmis ve tarihsel
ve kiiltiirel miras, iiretim siirecine dahil edilmistir. Boylece miras, ¢esitli bigimlerinin
belirlenmesi, korunmasi, yonetimi ve sergilenmesi cevresinde biiyliyen Onemli bir
endiistri haline gelerek (Harrison, 2013: 7) kentsel yatirim alani olmaktadir.

* Yard. Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii,
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Bu baglamda caligmanin ilk boliimiinde mekanin {iretimi ve kentsel yapili ¢evre
ingastylailiskisi ele alinmakta ve bu iliski dogrulusunda Tiirkiye’deki siyasal ve ekonomik
siire¢ kisaca degerlendirilmektedir. Sonraki boliim, tarihi kiiltiirel mirasin korunmasi ve
turizm amagl kullanimi arasindaki ¢eliskiyi ele almakta ve Eskisehir Odunpazari tarihi
kent merkezinin turizme yonelik yeniden diizenlenmesini icermektedir. Son béliimde ise
miras degerinin belirlenmesi, resmi miras sdylemi ve miras endiistrisi tartisilmaktadir.

2. Mekanin Uretimi ve Kentsel Yapih Cevrenin insas

Lefebvre (1976) kapitalizmin kendi i¢ celiskilerine ragmen nasil ayakta kaldigin
sorgulayarak bu siireci, gelistirdigi ¢evrim modeli ile agiklamaktadir. Sermaye biriki-
mi, birincil ¢evrimi olusturan endiistriyel liretim siirecinde ortaya ¢ikan krizin istesin-
den gelmeyi “mekani isgal ederek ve mekanlar iireterek” basarmis ve kendini yeniden
tiretmistir (1976: 21). Bu anlamda sermayenin aktarildig1 gayrimenkul, finans ve arazi
spekiilasyonlari gibi alanlar, birinci ¢evrime paralel isleyen ikinci ¢evrimin araglar ola-
rak art1 degerin gergeklesmesi olan sermayenin olusumu i¢in dncelikli kaynaklar hali-
ne gelmis ve bankalar, finans kurumlari, biiyiik sermaye sahibi sirketler, gayrimenkul
komisyonculari ikincil sektoriin olusmasina onciiliik etmistir (Gottdiener, 1993: 132;
Merrifield, 2005: 695). Lefebvre’e gore liretim analizi, metalarin mekanda tiretilmesi-
nin Otesinde, mekanin kendisinin de bir meta olarak {iretildigi bir asamaya ge¢ildigini
gostermektedir (1979: 285 aktaran Sengiil, 2001a: 15). Bu baglamda iiretim kavramu,
bir siire¢ olarak mekanin iiretimini igerecek sekilde, endiistriyel olan dar anlamindan
(trlinlerin iiretimi, metalar, degisim degerleri) kurtularak doganin iiretilmesi, yapili ¢ev-
renin {iretimi gibi liretim bigimlerini i¢erecek sekilde genislemektedir (Lefebvre, 2003:
167; Shields, 1988). Uretim kavraminm anlamimin genislemesi, sermaye birikim siireg-
lerinin ¢oziimlenmesi bakimindan énemli bir agilim saglamaktadir.

Sermayenin hareketleri ve krizleri baglaminda Lefebvre’in ¢evrim modelini
temel alan Harvey (1982, 1985) ikincil ¢evrimi, “sermayenin kentlegsmesi” olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Kapitalist gelisim siireci emegin, cografi hareketliligini
ve sermayenin mekansal dongiisiine uyumunu gerektirmektedir. Kentsel siirecin rolii,
iretim, degisim ve tiiketim alanlar i¢in sermayenin ihtiya¢ duydugu fiziksel altyapiyi
olusturmaktadir. Bu altyapinin olusumu, degerin ve art1 degerin {iretimi i¢in kaynak
olusturan yapili gevrenin iretimidir. Boylece sermaye, liretimin ve tiiketimin yapili
¢evresinin ingasina ve emegin yeniden liretim alanlarina yonelerek ikincil ¢evrimi olan
titketim araciligiyla kentsel yapida yer almaktadir. (Harvey, 1985: 14).

Mekénlarin ve yerlerin, kentlesme siireci agisindan 6nem kazanmasiyla ingaat
sektorti, gayrimenkul spekiilasyonu, turizm ve bos zaman faaliyetleri, yatirimin ve
karhihigin baslica alanlar1 olmakta ve bu siirec igerisinde, dogrudan tiretkenligi olmayan
mekanin tiiketimine gecilmektedir (Lefebvre, 1991: 352-353). Kapitalist iiretim
biciminin, kendi Uretim ve yeniden {iiretim iliskilerinin mekanlar1 olarak yarattig
“soyut mekan”, finans ve is merkezleri, biiyiik sirketler, iletisim sebekeleri ve otoyollar,
havaalanlar1 gibi ulasim aglari lizerinde kurulmakta ve bu siirece eslik eden devlet ise,
ekonomik ve yonetsel egemenligin soyut mekanini iretmektedir (Lefebvre, 1976, 1991).

Lefebvre ve Harvey, sermaye birikiminin hareketleri ve krizlerinin ¢dziimlenmesinde
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mekan ve kapitalizm iliskisini kuramsallagtirmaktadir. Sermayenin kentsel yapili ¢evrede
kendi iiretim ve yeniden iiretim iligkilerinin mekanlarini nasil yarattigin1 vurgulayan bu
yaklagim, Tiirkiye’de 1980 sonrasi yasanan siyasal ve ekonomik siirece isaret etmektedir.
Bu siireg, Tiirkiye’de sermayenin biiyiik bir boliimiiniin, birincil ¢evrim olan endiistriyel
iretimden, ikincil ¢evrim olan, dogrudan iiretkenligi olmayan gayrimenkul, finans ve
turizm gibi alanlara aktarilmasini ve sermayenin, kentsel mekanlarin tiretilmesi, yeniden
yapilanmast ve doniistiiriilmesini kapsayan kentsel siire¢ iizerinde belirleyici hale
gelmesini igermektedir.

1980’11 yillarin baglarindan itibaren Tiirkiye, hayatin tiim alanlarini etkileyen
siyasal ve ekonomik yapilanmalarla yeni bir doneme girmistir. 1970’lerin son yillarinda
ortaya ¢ikan diinya ekonomik krizinin ¢oziimiine yonelik 24 Ocak (1980) Kararlari
ile ithal ikameci bir sanayilesme stratejisinden, disa agik bliylimeyi dngéren kalkinma
stratejisine gecilmisg, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ise lilkedeki siyasal hareketlenmeyi
sona erdirerek uygulanmaya konulan ekonomi politikalar1 kapsaminda Tiirkiye nin
diinya sermaye piyasalariyla biitiinlesmesi ve ayn1 zamanda uluslararas1 sermayenin de
iilke ekonomisine girmesinde belirleyici olmustur. (Boratav, 2000; Ercan, 2004; Sengiil,
2001Db).

Sengiil’lin belirttigi iizere, sanayi yatirimlarina verilen dncelikten ve devletin bu
alanda aldig aktif rolden vazgecilmesi, devlet ve 6zel sektdriin ikincil ¢evrime yatirim
egilimini yaratmistir. Bu baglamda kentler, dogrudan iiretkenligi olmayan alanlara
yonelik yatirimlarin ana hedefi haline gelmis ve biiyiik miktardaki kaynaklar, altyap,
ulagim, konut gibi alanlara yonelmistir. 1990’11 yillarda orta ve biiyiik 6lgekli sermaye
gruplari, belirginlesen bir bigimde kentlere yatirnm yapmasiyla alisveris merkezleri,
oteller ve is merkezleri, bliyilik kentleri hizla iggal etmeye baglamistir. Boylece Tiirkiye’de
sermayenin giderek hegemonyasini kurdugu kentsel bir siirece girilmistir. (2001b:
86-88). Bu siire¢ dahilinde biiyiik kentlerde planlama ve uygulamaya iliskin yasal ve
yonetsel diizenlemeler yapilmis, 1983 ve 1984 yillarinda ¢ikan yasalarla biiyiliksehir
belediyeleri kurulmus, belediyelerin kaynaklar1 énemli derecede artirilarak imar plani
yapma ve onaylama yetkileri belediyelere devredilmistir.

Bu donemde “diinya kenti” imaj1 ile ulusal ve ¢okuluslu sirketlerin hedefi haline
gelen Istanbul’da gayrimenkul ve finans piyasasmin hizla gelismesinin yaninda, sermaye
gruplarinin Ankara, Izmir gibi iilkenin diger biiyiik kentlerine yonelik yatirrmlari da
harekete gecmistir. Eskisehir, devlet yatirnmlarinin yani sira 6zel sektoriin de etkili
oldugu kuruluglarla Cumhuriyet doneminin énemli bir sanayi kenti olmustur. Tiirkiye’de
uygulanmaya baslanan ekonomi politikalar1 kapsaminda &zellikle 2000’11 yillardan
itibaren hizli bir kentsel degisim siirecine girmis, konut ve toplu tagim gibi emegin
yeniden lretimine yonelik alanlara yapilan yatirnmlarin &tesinde, Ozellikle oteller,
aligveris merkezleri, konut yerlesimlerinin insa edilmesiyle kent genisleyerek bliylimeye
baglamistir.

3. Tarihi ve Kiiltiirel Miras ve Tarihi Kent Merkezleri
Lefebure’e gore sermayenin belirleyici oldugu kentsel siirecte mekan, politikacilar
ve yoneticiler tarafindan kontrol altina alinan {iretimin bir nesnesi olmaktadir. Mekan,
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pasif bir ylizey oldugu fikrine bagh bir anlayisla mimarlar, sehirciler, ekonomistler,
cografyacilar gibi profesyoneller tarafindan gii¢ ve bilgiye dayali olarak orgiitlenmektedir.
Bu orgiitlenme siirecinde mekén, parcalanarak, alinir ve satilir parsellere boliinerek
soyut mekan tasarlanmaktadir. (Lefebvre, 1976, 1991, 2003). Oysa tarihsel ve toplumsal
iligkiler ve degerlerle birlikte 6zgiin niteliksel deneyimler igeren mekan, giindelik yasam
tarafindan iiretilmektedir. Bu anlamda, mekanin tarihsel {iretimi ve kullanimi veya
temsil ettigi toplumsal degerlerin kapitalizm i¢in bir 6nem tagimadigini, bu degerlerin
ancak mekanin degisim degerine katkida bulunduklar siirece 6nem kazanabildiklerini
vurgulayan Sengiil’e (2001a: 15) gore, “birbirinden ¢ok farkli tarihsellikleri olan iki
mekan, kapitalizm a¢isindan pazarda alinip satilan soyut birer parsel ya da binadan baska
bir sey degildir.”

Mekéana 6zgii tarihsel ve toplumsal farkliliklar1 yadsiyan, piyasada degisim degerine
sahip mekanlarin tiretimiyle kentsel yapili ¢evrenin insasi, giderek homojen bir yapiya
sahip, birbirine benzeyen kentlerin yaratilmasina yol agmaktadir. Kiper’in (2004: 17)
de vurguladig: lizere, “kentler birérneklesmektedir. Benzer tasarimlarla, ayn1 yapim
teknolojisi ve ayni yapit malzemesi ile iiretilen, bir bakima prototip yapilar, diinya
kentlerini birbirine benzestirirken, ‘yakinlastirirken’, yerel 6zgiinliiklerin belirledigi
kent kimliklerini yok etmektedir. Boylesi bir kimliksizlesme siireci sonunda ise diinya
gercekten ‘kiiciiltmekte’dir.” Diinyanin kiiglilmesi, mekansal mesafelerin olusturdugu
mekansal engellerin Oneminin azalmasmi ifade etmekte ve temelinde, kapitalizmin
kendi tliretim ve yeniden tiretim iligkilerini kurdugu mekanlar olan kitle iletisim aglar1 ve
daha hizli, daha ucuz seyahat edebilmeyi saglayan ulagim sistemlerinin yayginlagmast,
cografi hareketliligin artmasi ve turizmin biiyiik 6l¢ekli gelisimi yer almaktadir.

Mekéansal engellerin 6neminin azalmasi, sermayenin mekan igerisinde yerlerin/
mabhallerin farkliliklarina yonelik ilgisini artirmis ve mekanin sundugu isgiicii, kaynaklar
ve altyapr bakimindan igerdikleri farkliliklar, sermayenin yatirimlart i¢in yer se¢im
stratejileri agisindan 6nem kazanmistir. Bu durum, kii¢iik yerlesmeler, kentler, bolgeler
ve ilkeler arasinda mekansal rekabete yol agarak farkli ve 6zel nitelikler tagiyan
yerlerin/mahallerin tiretilmesini tesvik etmektedir. Buna bagli olarak yerin ve isgiicliniin
ozellikleri, yere iliskin yatirimciligin, yonetimin, yapilarin, tarihin ve ¢evrenin nitelikleri
onemli hale gelmektedir. Boylece kentler, bagka kentlere gore kendilerini ayirteden bir
imaj olusturma, sermayeye ve vasifli, zengin, niifuzlu insanlara, dzellikle turistlere
cazip gelecek farkli bir cevre, yer/mahal ve gelenek havasi yaratma cabasi i¢ine girmis
bulunmaktadir. (Harvey, 1997: 329-330; Urry, 1999: 244)

Bu anlamda, kapitalist iliskiler agisindan piyasada degisim degerine sahip olmadikc¢a
anlam ifade etmeyen mekanin 6zgilin niteliklerini temsil eden tarihsel ve toplumsal
degerler, kentin kendisini diger kentlerden ayirteden bir imaj olugturmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Boylece yerel tarih ve geleneksel kiiltiir 6gelerini barindiran eski
kent merkezleri, turizm ve bos zaman faaliyetlerine yonelik mekanlarin tretilmesi,
yeniden diizenlenmesi veya doniistliriilmesiyle farkli bir ¢evre, yer ve gelenek havasi
yaratma zemini olmaktadir.

Eski kent merkezlerinin tarihi dokusu ve kiiltiirel degerleri, turistik islev ve hizmet
kazanmas1 amaciyla meta liretiminin bir nesnesine donistiiriilmekte ve sermayenin
kentsel yapili ¢evre iiretiminin bir pargast haline gelmektedir. Bu baglamda eski kent
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merkezlerinin, ayn1 zamanda tarihi ve kiiltiirel miras kabul edilen dogal ve kiiltiirel
varliklar1 igermesi ve bu nedenle sit alani ilan edilerek koruma altina alman yerler
olmasi, ¢elisgkili bir durum yaratmaktadir.

Tiirkiye’de dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, bakimi ve denetlenmesi amaciyla
bir¢ok yasa ve yonetmelik yiirtirliige konmus, fakat saglikli ve yeterli bir koruma politikasi
uygulanamamustir. Boyle bir politikanin olmamasinin nedenlerinden biri olarak, toprak
rantinin ¢ok yiiksek olmasinin, doga ve kiiltiir varliklarinin kisa zamanda bilingli olarak
talan edilmesine yol agmasi oldugunu belirten Tapan’a (1998: 203-204) gore, “turizmi
tesvik etmek amaciyla kiiltiir varliklarinin islevleri diginda kullanimlarina olanak veren
gelismeler, korumaciligin evrensel felsefesine ters diismektedir.” Bu yaklagima baglh
olarak, dogal ve kiiltiirel varliklarin ekonomik ¢ikar saglamasi bakimindan yatirim
alanlar1 olarak goriilmesi elestirilmektedir. Kentlesme Surasi Kentsel Miras, Mekan
Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu Raporu’nda (2009: 9), dogal ve kiiltiirel
varliklarin korunmasinin, temel olarak kamusal bir eylem olmasi nedeniyle koruma
kararlarinin kamu yarari-toplum ¢ikari lehine benimsenmesi gerektigi ve hangi nedenle
olursa olsun 6zel yatirim taleplerinin kamu yarari ile ¢elismesi durumunda kamudan
yana tavir alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda, dogal ve
kiiltiirel varliklarin gozden ¢ikarilabilir ve yatirimlar i¢in, ekonomik ¢ikar elde etmede
potansiyel tastyan alanlar olarak goriilmesine son verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ile turizm amagli kullanimina yonelik
resmi tutum ise 2005 yilinda TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun”da goriilmektedir:

Bu kanunun amaci, bilyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir belediyeleri sinirlari igindeki
ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in {izerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltlir ve tabiat varliklarmi koruma kurullarinca
sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarmin,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut,
ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullanilmasidir. (www.tbmm.gov.tr).

Kentlesme Surast Komisyon Raporu’na (2009: 26) gore, bu kanun, sit alanlarinda
uygulanacak yenileme alanlar ile ilgili projeleri kapsamaktadir. Ancak, kentin yipranan
tarihi ve kiiltlirel varliklarimin yer aldig1 bu alanlarin, genellikle kent merkezleri olmasi
nedeniyle kentin biitiiniinden bagimsiz ve kentin diger kesimleri ile iliskilendirilmeden
projelendirilmesi miimkiin degildir: “S6z konusu yasanin, kentin yipranan alanlarinin
‘tarihsel ve kiiltlirel degeri’nden ziyade ‘ekonomik degeri’ni énemsedigi, s6z konusu
alanlar1 mevcut Koruma Yasasi’nin denetiminden ¢ikarma cabasinda oldugu acikca
goriilmektedir.”

Tarihi ve kiiltiirel mirasin giderek seyahat ve turizmle yakindan iligkili bir alan oldugu
ve miras nesnelerinin ve yerlerinin yonetiminin ve korunmasimin énem kazandigini
belirten Harrison’a (2013:94) goére miras turizmi, birgok insan i¢in tatil ve eglence

75



folklor / edebiyat

faaliyetleri icerisinde yer almakla birlikte kurumlara ve yerlerin ziyaret edilmesine
bagh olarak gelismektedir. Bu anlamda, miras koruma bigimleri, UNESCO tarafindan
diizenlenen Diinya Miras Listesi araciligtyla diinyanin bir¢ok bolgesinde uygulanmakta
ve ulusal 6nemli yerler, artan bir sekilde turist yonelimli olarak desteklenmektedir.
Ornegin bu listedekiler, ayn1 zamanda turist rehberlerinde oncelikli ziyaret edilmesi
gerekenler yerler olmaktadir.

UNESCO’nun “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme™si,
Tiirkiye tarafindan “biitiin insanligin ortak miras1 olarak kabul edilen evrensel degerlere
sahip kiiltiirel ve dogal varliklar diinyaya tanitmak, toplumda s6z konusu evrensel
mirasa sahip ¢ikacak bilinci olusturmak ve ¢esitli sebeplerle bozulan, yok olan kiiltiirel
ve dogal degerlerin yasatilmasi i¢in gerekli isbirligini saglamak amaciyla” 16 Kasim
1972 tarihinde kabul edilmistir. Kiiltiir Bakanlhigi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigli’niin sorumlulugu altinda yiiriitiilen calismalarla Tiirkiye 'nin UNESCO Diinya
Miras” Listesi’nde 11 dogal ve kiiltiirel varhigi yer almaktadir. (www.kulturvarliklari.
gov.tr).

2012 yiliyla birlikte UNESCO’nun Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde™ yer alan
Eskigehir Odunpazari tarihi kent merkezi, sit alani ilan edilerek korumaya alinmig
ve sonrasinda tarihi kent dokusu ve geleneksel kiiltlirlin canlandirilmasiyla miras
temelli turizme yonelik mekanlarin {iretim stirecine dahil olmustur. Odunpazari tarihi
kent merkezinin Diinya Mirast Gegici Listesi’nde yer almasina iliskin bilgiler Kiiltiir
Bakanligi’nin web sayfasinda sunulmaktadir:

Odunpazari Tarihi Kent Merkezi’nde, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi’ne
iliskin bir ¢ok tarihi eser bulunmaktadir. Geleneksel Tiirk Evi 6zelliklerine uyan i¢
ve dis mekansal kurgularin, malzeme 6zelliklerinin, yapt elemanlarinin, i¢ donanim
6gelerinin ve dogal sokak dokusuna uyumlu bigimlenmelerinin ¢ok degerli 6rneklerini
barindirmasi; geleneksel Tiirk mahalle yapisinin tiim dokusuyla birlikte korunarak
giiniimiize ulagsmasi; Mevleviligin dort yiiz yillik donemine ev sahipligi yapmis
olmast ve kentin ve bdlgenin kentsel ve demografik gelisiminde Mevlevilik yasam
ve gelenek kaliplarinin biiyiik dneme sahip olmasi nedeniyle benzersizdir. (Www.
kulturvarliklari.gov.tr)

* ‘Diinya Miras1’ statiisii, uluslararas1 dnem tasiyan ve bu nedenle takdire ve korunmaya deger dogal
olusumlara, anitlara ve sitlere” taninmaktadir. Sozlesmeyi kabul eden iiye devletlerin UNESCQO’ya
basvurusuyla baslayan ve Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararasi Dogay1
ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) uzmanlarmin basvurulart degerlendirmesi sonunda ta-
mamlanan bir islem dizisinden sonra aday varliklar Diinya Miras Komitesinin karar1 dogrultusunda bu
statliyli kazanmaktadir. (www.kulturvarliklari.gov.tr)

** UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme kapsaminda taraf dev-
letler, UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmesi uygun olan varliklara iliskin envanterlerini
(gegici liste) UNESCO Diinya Miras Merkezi’'ne iletmekle yiikiimliidiirler. UNESCO Diinya Miras
Merkezi’nce yayinlanan bu listede yer alan varliklara iliskin hazirlanan adaylik dosyalar1 Diinya Miras
Komitesi’ne sunulmaktadir. Gegici Listeler hazirlanirken varliklarin Diinya Miras Komitesi’'nce belir-
lenen kriterleri karsilama durumlari ile mimari, tarihi, estetik ve kiiltiirel, ekonomik, sosyal, sembolik
ve felsefi 6zellikleri de dikkate alinmaktadir. (www.kulturvarliklari.gov.tr).
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Odunpazar1, Eskisehir’in ilk yerlesim bolgesi olarak kentin gilineyinde yer
almakta, Karapinar, Orta, Pasa, Cunudiye, Akcami, Sarkiye ve Dede olmak {izere yedi
mahalleden olugmaktadir. Eskisehir’i 19. yiizyillda modern ziraatin gelistigi zengin bir
kent olarak tanimlayan Ortayli (2012) Odunpazari’nda esraf konaklarinin, daha asagi
bolgede ise gdgmen” evlerinin yer aldigini belirtmektedir. Cumhuriyet’le birlikte, yeni
gelisen yonetim islevleri ve bunlara yonelik hizmetlerin bulundugu yeni bir merkezin
olusmasiyla kent, kuzey yoniinde Porsuk Cay1, demiryolu ve istasyona dogru gelismeye
baslamistir. Eski konut dokusuyla biitiinlesen geleneksel yapidaki evleri, kiigiik iiretici
ve ticaret mekanlarini barindiran Odunpazari, 1988 yilinda ‘Tarihi ve Kentsel Sit Alant’
ilan edilerek korunmaya alimustir.

Odunpazari’nda yasayan ev sahiplerinin bilyiik bir bdliimiiniin, kentin gelismekte olan
yeni konut alanlarina yerlesmeye baslamasiyla Odunpazari’nda kiraci orani artmistir. Bu
donemde bakimsiz ve ihmal edilmis bir yer haline gelmis, daha ¢ok ¢evre il ve ilgelerden
g6¢ edenlerin yerlestigi ve diisiik gelirlilerin oturdugu, terk edilmis binalarda evsizlerin
yasadig1 bir bolgeye doniigmiistiir. 2000°1i yillardan itibaren projeler dogrultusunda
tarihi evlerin bir bolimii aslina uygun olarak restore edilmis, cami, kiilliye, han ve cesme
gibi tarihi yapilar da onarilarak yenilenmistir. (Resim 1 ve 2).

Tarihi evlerin ve yapilarin restorasyonu veya yenilenmesini, gevrenin diizenlenmesini
ve geleneksel el is¢iligi trlinlerinin Uretilmesi, sergilenmesi ve satilmasini igeren
faaliyetlerle Odunpazari’nin tarihi kent dokusu ve geleneksel kiiltiiriiniin canlandirilmasi,
turistik islev ve hizmet kazanmasi amaglanmaktadir: “Odunpazari; ¢arsilari, hanlari,
arastalari, kir kiraathaneleri, restoranlari, butik otelleri, 151l 1511 sokaklar1 ve Tiirkiye nin
en iyi korunmus tarihi mimari dokusuyla yerli ve yabanci turistlerin ilgi odagi haline
gelecek.” (www.odunpazari.bel.tr). Bu g¢aligmalar kapsaminda Kursunlu Camii ve
Kiilliyesi, Atlthan ve Osmanli Evi 6nemli yapilar arasinda yer almaktadir.

Resim 1. Odunpazari evleri

* Bulgaristan, Kirim, Kafkasya ve Makedonya’dan go¢ almasi nedeniyle Eskisehir, “gé¢men kenti”
olarak da anilmaktadir (Karasu, 2012).
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Resim 2. Atlihan El Sanatlar1 Carsist

16. ylizy1l Osmanli dénemine ait bir eser olan, Kursunlu Camii, halen kullanilmaktadir.
Kursunlu Kiilliyesi’nde bulunan kervansaray nikah salonu olarak, Sibyan Mektebi ise
kiitiiphane olarak hizmet vermektedir. Medrese ise Liiletagt Miizesi olmustur. Kursunlu
Camii Kiilliyesi i¢inde yer alan Eskisehir Sanatlar1 Carsisi’nda hali ve kilim dokuma
atolyeleri, Osmanli minyatiirii, hat ve ebru sanatlariin sergilendigi boliimler, liiletast
ve hediyelik esya satan diikkanlar bulunmaktadir. Ayrica ney ve cam sanati kurslar
verilmektedir. (www.odunpazari.bel.tr).

Tarihi ¢ok eskilere dayanan Atli Han ise, bakimsizlik nedeniyle yikilmis,
orijinal yapisindan esinlenerek yeniden insa edilerek geleneksel el sanatlari ¢arsisina
doniistiiriilmiis Atlihan El Sanatlar1 Carsisi i¢erisinde sanat atolyeleri ile liiletasi, glimiis
ve geleneksel el sanatlart {irlinlerinin iretildigi, sergilendigi ve satildigi boliimler,
restoran ve kafeterya yer almaktadir. Sivil mimari 6rnegi olan konak restore edilmis,
Osmanli Evi adiyla miize ve restoran olarak acilmistir. (www.odunpazari.bel.tr).

Cevre diizenlenmesi, tarihi yap1 ve evlerin restorasyonu veya yenilenmesi gibi
calismalar, Odunpazari’nin birka¢ mahallesinde yogunlagmakta, bolgenin tamamini
kapsamamaktadir. Ayrica kentin giineydogusunda yer alan ve Odunpazari’nin en uzak
mabhallesi olan Karapmar Mabhallesi, 1988 yilinda kabul edilen “Tarihi ve Kiiltiirel
Sit Alant” diginda kalmistir. Yakininda bulunan vadiye dogru genisleyen bu yerlesim
yerinde, Toplu Konut idaresi (TOKI) ve Odunpazari Belediyesi isbirligi ile “Karapinar
Gecekondu Doniisiim Projesi” ger¢eklesmektedir.

Odunpazari’nin bir boliimiinde, tarihsel ve kiiltiirel miras degeri tasiyan ev ve
yapilarin restorasyonu ve yenilemesine dair projeler uygulanirken diger yandan
korunmaya deger bir ¢evreye sahip olmayan Karapinar Mahallesi’nde ise, kentsel
doniisiim projesi uygulanmaktadir. Bu durum, tarihsel ve kiiltiirel miras degerine iliskin
bir tartigmay1 glindeme getirmektedir.

4. Miras Degeri ve Miras Endiistrisi
Genel anlamda miras, daha ¢ok ge¢cmisle iligkili bugiin nem tagiyan nesneler, yerler
ve pratikleri igermektedir (Harrison’a (2013:5-6) gore miras, miilkiyet olarak Onceki
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nesillerden devredilen, nesilden nesile gecen ve korumaya deger olan, tarihi ve kiiltiirel
deger tagiyan seyler olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda arkeolojik kalintilar, tarihi
bir yap1 gibi fiziksel nesneler veya deniz kiyisi gibi dogal yerler, miras olabilmektedir.
Bununla birlikte dil, miizik, dans, edebiyat gibi pratikler de miras kapsaminda yer
almaktadir. Benzer bir yaklasimla tarihsel ve kiiltiirel miras, “gecmis ile gelecek
arasinda bag kuran, kusaklar arasi iletisimi saglayabilen; bir yere, bir ulusa, bir kiiltlire
ait olma duygusunu gelistirerek kimlik sorununu ¢dzebilen; yenilenemez, sinirh kaynak
niteligindeki degerlerdendir.” (Kiper, 2004: 14). Diger bir goriis ise mirasi, gecmisten
neyin korunup neyi korunmayacagi; hangi anilarin saklanip hangilerinin unutulacag;
hangi anitin binanin ya da yapinin muhafaza edilip hangisinin yikilacagi hakkinda
yapilan se¢imler olarak tanimlamaktadir. (Harrison, 2013: 63)

Bu tanimlamalar ¢ercevesinde neyin miras olduguna iligskin se¢imlerin yapilabilmesi,
nesne, yer veya pratiklerin degerinin belirlenmesini gerektirmektedir. Deger belirleme
ise, icerdigi Olgiitler acisindan sorunlu bir siireg olarak tartigilmaktadir.

Moore (1996: 128), deger ve anlamin, hicbir mekansal diizene i¢sel olmadigini,
atfedilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Deger ve anlam, tarihsel yorum ve pratiklerden
ayrilmayan 6zel bir baglamda aktorler tarafindan yiiklenen kiiltiirel bir kod olarak
goriilmelidir. Bu yaklasim ¢ergevesinde nesne, yer veya pratikleri iceren miras, kendisini
tanimlayan igsel bir deger tastmamaktadir. Deger, belirli insanlar tarafindan, belirli bir
zamanda ve belirli bir nedenle nesnelere, yerlere ve pratiklere atanmaktadir. Bu anlamda
miras, deger ve anlayislarin insasini igeren kiiltiirel bir pratik olarak tanimlanmaktadir.
(Harrison, 2013; Smith, 2006),

Resmi miras sOyleminin bu kiiltiirel pratikten nasil farklilastigina dikkat ¢eken
Smith’e (2006: 11) gore, miras hakkindaki hegemonik sdylem, mirasin uzmanlar
tarafindan belirlenmesini mesru kilmaktadir. Deger, arkeolog, tarih¢i antropolog,
miihendis ve mimar gibi profesyoneller tarafindan nesnelere, yerlere ve pratiklere
atanmaktadir. Teknik ve estetik uzmanlarin giice ve bilgiye dayali iddialariyla olusan
resmi miras sdyleminin kurumsallasarak yaygin olarak benimsenmesi ve kabul edilmesi,
mirasin toplumsal ve kiiltlirel bir pratik olarak calismasini engellemektedir. Ayrica,
mirasin resmi olarak temsil edilmesi, insanlarin pasif olarak algiladiklari bir miras
endiistrisi tiretmektedir (Smith, 2006: 44).

Bu anlayis kapsaminda miras, Lefebure’in soyut mekan kavramsallastirmasina da-
yali olarak profesyoneller tarafindan belirlenen degerin atanmasiyla, meta iiretim siireci-
nin bir nesnesi haline gelmekte ve tarihsel baglamda, kiiltiirel bir insa olan 6zgiin deger
ve anlamindan koparilmaktadir. Bu nedenle Lowenthal’a gore miras ve tarih, gecmise
giden yollar olarak yakin bir iligki iginde olmalarina ragmen miras, hi¢ bir sekilde tarih
degildir. Miras, sorgulanmayan ge¢misin, yeniden ambalajlanmasiyla bugiiniin amacla-
rina uygun hale getirilmesidir (1998:106). Otantik tarih devam edegelen ve dolayisiyla
tehlikeli olani, miras ise gegmiste kalan, 6lii ve giivenli olan1 ifade etmektedir. Gegmisin
giivenli, steril ve kirpilmig bir hale getirilerek bir metaya doniistiiriilmesi, miras endiist-
risini olusturmaktadir. Miras endiistrisi, miras olarak iiretilen ge¢gmisin idealize edilmesi,
sthhilestirilmesi ve metalagsmasini ifade etmektedir. (Hewison, 1987; Urry, 2009).
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5. Sonug¢

Toplumsal mekan, belirli bir yerde, bolgede, mahallede oturanlarin toplumsal
iligkileri, giindelik yasam deneyimleri ve pratikleri araciligiyla gerceklesen ev, sokak,
meydan, pazar gibi yasayan mekanlardir. Mekanin {retilmesi, yeniden yapilanmasi ve
dontistiiriilmesiyle insa edilen kapitalizmin soyut mekani ise politikacilar, ekonomik
cikarlar ve plancilar tarafindan orgiitlenmekte ve kontrol altina alinmaktadir. Bu
iretim siireci, toplumsal mekanin 6zgiin niteliksel deneyimini bastirmaktadir. Mekan,
tarihselligini, igerdigi toplumsal ve kiiltiirel degerleri kaybetmektedir. Bu baglamda
tarihi kent dokusunun ve geleneksel Kkiiltiiriin turizme yonelik doniistiiriilmesiyle,
iiretim siirecine dahil olan tarihsel ve kiiltiirel miras, deger ve anlam kazandig tarihsel
baglamindan, toplumsal iliskiler ve kiiltlirel pratiklerden koparilarak, profesyoneller
tarafindan giic ve bilgiye dayali tasarlanan bir degere sahip olmaktadir. Resmi miras
sOyleminin, mirasla aktif olarak iligkili olan toplumsal aktorleri ve ¢ikarlart diglayan
yollarla miras fikri ile resmi sGylemin belirledigi miras degeri ile onun toplumsal anlam
ve Oonemi arasinda ¢eliski olusmaktadir.

Bir yer, resmi olarak miras kabul edildiginde, bulundugu dogal gériiniim, yer ve
onu kullanan insanlarla olan iliskisi degismektedir. Mekéana 6zgii niteliksel deneyimlerin
disinda kalan bir nesne, yer veya pratik olarak giindelik yasamdan ayrilmaktadir. Bu
anlamda sermaye tarafindan {iretilen mekanlar, giindelik yagam deneyimleriyle olusan
toplumsal mekanlara giderek daha dar bir alan birakmaktadir.
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Ozet
KENTSEL MEKANIN URETIM SURECINDE TARIHSEL ve KULTUREL MiRAS

Sermaye, kendi iiretim ve yeniden tiretim mekanlarini kentsel yapili gevre araciligiyla inga
etmektedir. Mekanin, meta tiretiminin nesnesi haline geldigi kentsel siirecte, gayrimenkul,
finans, insaat ve turizm gibi liretkenligi olmayan alanlar sermayenin baslica yatirim alanlar
olmakta ve iiretim slirecinde mekan, politikacilar, ekonomik ¢ikarlar ve plancilar tarafindan
orgiitlenmekte ve kontrol altina alinmaktadir. Bu baglamda, tarihi kent merkezleri, tarihi
dokusu ve geleneksel kiiltiir {irlinleriyle, sermayenin yatirim alanlar1 haline gelmekte ve
tarihsel gelenek, turizme yonelik mekanlarin tretilmesiyle yeniden diizenlenmektedir. Bu
stire¢ tarihi evlerin ve yapilarin restorasyonunu, yenilenmesini, ¢evrenin diizenlenmesini ve
geleneksel el isciligi triinlerinin tretilmesini, sergilenmesini ve satilmasini igermektedir.
Tarihi ve kiiltiirel mirasin, mekanin iiretim siirecinde, kentsel yapilt ¢evrenin bir parcasi
olmastyla miras, 6nemli bir endiistri haline gelmektedir. Bu ¢aligma, tarihi kent dokusunun ve
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geleneksel kiiltiir tirtinlerinin turizmine yonelik doniistiiriilmesini ele alarak mekanin iiretim
siirecinde, kentsel yapili ¢evrenin insasi ve tarihsel ve kiiltiirel miras iliskisini ¢oziimlemeyi
amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Mekanin tiretimi, Tarihsel ve kiltiirel miras, Tarihi kent merkezi,
Miras endiistrisi.

Abstract

HISTORICAL AND CULTURAL HERITAGE IN THE
PRODUCTION PROCESS OF SPACE

The capital constructs its own production and reproduction spaces through the urban built
environment. Non-productive sectors, such as real estate, finance, housing construction, land
speculation and tourism, create the main investment areas of capital in urban process wherein
the space becomes an object of the commodity production. In the production process, space is
organized and controlled by political rulers, economic interests, and planners. In this context,
old towns of the cities are becoming the investment areas of capital by their historical fabric
and traditional cultural products. Historical traditions are reorganized by the production of
tourism-oriented spaces. This process is comprised of restoration, renovation and landscaping
of historical houses and buildings; production, exhibition and sales of traditional handicraft.
Historical and cultural heritage becomes a part of urban built environment in the production
process of space. Thus, the heritage becomes an important industry. This study aims to
analyse the relationship between urban built environment and historical and cultural heritage
in the production process of space by dealing with tourism-oriented transformation of
historical fabric and traditional cultural products.

Keywords: Production of space, Historical and cultural heritage, Old town, Heritage
industry.
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