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Giivenilmez Anlatici ile Okurun Siipheli Sozlesmesi:

Bu Kitabi Calin

The Unreliable Narrator and the Reader’s Dubious Contract:

Bu Kitabi Calin (Steal This Book)
Duygu Oylubas Katfar’

Oz

Edebiyat teorisi odakli pek ¢cok ¢alismada bir yazarin kendinden iz tasimadan eser
liretmesinin imkan/s1z/lig1 tizerinden yapilan tartismalar mevcuttur. Bu tartisma-
lardan ziyade Wayne C. Booth, kurmacanin retorikten ne kadar bagimsiz kalabile-
cegini sorgularken “ima edilen yazar” kavramini ortaya ¢ikarir ve yazarmn temsil
ettigi tlirevlerini sunar. Bu zimni imge, bazen daha az bilgiye sahip bazen de kasith
olarak birtakim bosluklar yaratip ironiyi kuvvetlendiren bir ima edilen yazar tara-
findan kurulur. ima edilen yazarin olusturdugu varsayilan anlaticinin bilingli ya da
bilingsiz olarak biraktig1 mesafe iizerinden sekillenir. Calismada bildirisimsel ve
poetik anlat1 teorisinin farkli tanimladig1 anlatici terimi, edebi liretim ¢iktisi tize-
rinden tartigilmistir. Yapisalci/klasik ve klasik sonrasi anlati bilimin ortaya koydu-
gu paradigmalar lizerinden anlatinin iiretilmesiyle alimlanmasinin farklara degi-
nilerek giivenilmez anlaticinin neden anlatrya dahil edildigi ve metni nasil yonlen-
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dirdigi konusunda iyi bir drneklem olacag: diisiiniilen Murat Giilsoy’un Bu Kitabi
Calin kitab1 ve 6zellikle ayn1 isimli oykiisii makalenin kapsamini olusturmaktadir.
Bu kapsamda oykii tiiriine 6zgii bir okur sdzlesmesinde “giivenilmez anlatici”nin
rolleri degerlendirilmistir. Anlatisal araglardan iistkurmaca ve metakurmaca ara-
sindaki ayrimdan yola ¢ikilarak anlati diizeyleri tartisilmis ve edebi eserdeki yanil-
sama etkisinin gereklilikleri sorgulanmistir. Bylece alimlama merkezli modelde
yazarimn ve anlaticinin muhataplar: yorumlanmaistir.

Anahtar sozciikler: giivenilmez anlatici, ima edilen yazar/okur, tiir sozlesmesi,
oykii, Murat Giilsoy

Abstract

In many literary theory-oriented studies, there are discussions on the im/possibility
for an author to produce a work without any trace of self. Moving beyond these
debates, Wayne C. Booth, while questioning how far fiction can remain independent
of rhetoric, introduces the concept of the “implied author” and presents the
derivatives represented by the author. This tacit image is constructed by an implied
author, sometimes with less knowledge, sometimes deliberately creating gaps and
reinforcing irony. It is shaped by the distance consciously or unconsciously left
by the presumed narrator created by the implied author. In this study, the term
narrator, which is defined differently by communicative and poetic narrative theory
is discussed through the output of literary production. The scope of the article is
Murat Giilsoy’s book Bu Kitabt Calin (Steal This Book) and especially the story
of the same name, which is thought to be a good example of why the unreliable
narrator is included in the narrative and how he directs the text by mentioning
the differences between the production and reception of narrative through the
paradigms put forward by structuralist / classical and post-classical narratology. In
this context, the roles of the unreliable narrator in a reader’s contract specific to the
short story genre are evaluated. Based on the distinction between metanarrative and
metafiction as narrative devices, narrative levels are discussed and the requirements
of the illusion effect in the literary work are questioned. Thus, the interlocutors of
the author and the narrator in the reception-oriented model are interpreted.

Keywords: unreliable narrator, implied author/reader; genre contract, short story,
Murat Giilsoy

Extended summary

Numerous theories have been proposed concerning the role of the narrator in literary
fiction. These theories stem from ongoing debates about the narrator’s ontological status and
the nature of their relationship with the author. At the core of these discussions lies the question
of who ultimately holds responsibility for the fictional text. Accordingly, this study investigates
different types of narrators and analyses their position in relation to both the characters within
the narrative and the author outside it. Reader-oriented approaches to the narrator—author
relationship are also taken into account. In this context, the central question arises: Can either
the production or reception of a narrative be attributed to a single authoritative source?

In literary narratives, the question of who speaks—or more precisely, who constructs
the narrative—is of central importance. The distinction between the author and the narrator
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is often neglected, as is the intentionality behind the narrative itself. This oversight arises
partly from the fact that the author may either aim to reflect their own persona or deliberately
construct a narrative voice detached from it. In either case, the author’s choices in structuring
and ordering the narrative remain crucial.

A detailed exploration of this authorial intention, however, risks shifting the discussion toward
biographical criticism. Therefore, rather than pursuing such a direction, this study acknowledges
the existence of this variable and focuses instead on the necessity of the term authorial narrator.
This term refers to a narrative agent who observes events from an external perspective, possesses
omniscient qualities, or occasionally uses the first-person voice. Such a narrator typically addresses
an audience within the text, thereby presupposing an internalized representation of the reader.

This assumption enables the classification of different narrative levels. Within this
framework: characters operate at the level of action, the narrator and their internal addressee
function at the level of discourse, and the author and real-world reader exist on the level of non-
fictional communication. This narratological model not only provides a systematic approach
to textual analysis but also illustrates the complexity and diversity inherent in literary forms.

For instance, theoretical claims suggesting that “the death of the author” enables “the
birth of the reader” often imply a transgression of narrative levels. While these levels can be
clearly demarcated in some texts, they may also be intentionally blurred or violated in others.
What matters, then, is not merely identifying such violations, but understanding the narrative
and rhetorical motivations behind them.

In light of the limitations of structuralist or classical narratology, this study adopts the
paradigms offered by post-classical narrative theory to analyse the text. Traditional academic
discourse often prioritises the production side of narrative construction, focusing on authorial
intention and textual structure. However, to fully understand a literary text, it is equally important
to consider the reception process—that is, how the text is interpreted and activated by the reader.

Reception, contrary to being a purely subjective response, is shaped by an implicit contract
between the author and the reader. The author anticipates possible readings and embeds cues in
the text to guide interpretation. Ignoring this contract reduces narrative analysis to a unidirectional
model centred solely on production. Therefore, this study aims to bridge production and reception
by examining how the narrator functions as a mediating agent between them.

Within this framework, particular attention must be paid to the figure of the unreliable
narrator—an instance that challenges the reader’s trust in narrative authority. Divided
broadly into “reliable” and “unreliable” categories, narrators who exhibit unreliability often
blur narrative levels, whether consciously or unconsciously, and adopt a tone of irony or
subversion. These disruptions not only destabilise the fictional illusion but also invite critical
reflection on the act of narration itself.

The short story, as a literary form, remains relatively open-ended in terms of structural
conventions, distinguishing itself from more traditional narrative forms through its formal
flexibility and experimental nature. Within this framework, Murat Giilsoy’s stories offer
compelling examples of reception-oriented narratives, particularly through his use of
pluralistic and self-reflexive narration.
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For the purposes of this study, Giilsoy’s Bu Kitabt Calin (Steal This Book) has been
selected as a primary case study, as it is widely regarded as a paradigmatic example of the
unreliable narrator in contemporary Turkish fiction. The story’s narrative structure, which
oscillates between metafiction and metanarrative, provides a fertile ground for analysing the
shifting positions of narrative agents.

Accordingly, the study compares the relationship between the author and the implied
author in the context of production with that between the author, narrator, and their respective
addressees in the context of reception. One of the key conclusions reached is that metalepsis—
the transgression of narrative levels—is fundamentally shaped by the tension between these
two axes: production and reception.

The primary objective should be to analyse the effects generated by the text itself,
rather than merely recounting its content or summarising its narrative elements. Critical text
analysis must extend beyond structural dissection to engage with the broader aesthetic and
interpretative dynamics at play.

Since every implied author constructs an implied reader within the text, it is essential
to focus on the literary product rather than relying solely on theoretical frameworks. While
scholarly opinions may diverge, the imperative ‘call” issued by the literary work—exemplified
by the title Steal This Book, which directly addresses the reader—demands attention. This
call actively shapes and controls how the narrative is to be read.

The reader’s agency must therefore interact dynamically with the textual reality. To grasp
the ironic instructions directed at the implied reader, the narrator deliberately subverts genre
conventions and invites the reader into a playful, reflexive game.

The deliberate incompleteness of the story, combined with its metafictional focus on
the writing process itself, creates a complex interplay between fiction and reality. This is
exemplified in Steal This Book, a story from the eponymous collection, which functions as a
preface to the volume. By employing detective and autobiographical elements, the narrative
remains open-ended, foregrounding the ongoing struggle for artistic perfection.

Ultimately, this study demonstrates the possibility of moving beyond reductive textual
analyses that subordinate both the author’s creative agency and the reader’s aesthetic
experience to a single, unified authority. Instead, itadvocates for a more nuanced understanding
that acknowledges the dialogic relationship between production and reception.

Giris

Anlatici, yazarin sesinden farkli bir edebi alandadir. Bu alanda anlat1 sesi olarak anlatici,
metindeki tim sorumlulugu iizerine alir. Sorumlulugun okura giivenilir ya da glivenilmez
olarak yansimasi elbette yazarin segme ve siralama eksenine yonelik olarak anlatiy1 sekil-
lendirmesiyle ilgilidir. Boylece yazar ve anlatici arasindaki ayrim hatta anlaticinin varliginin
sorgulanmasi lizerine pek cok tartisma s6z konusu olmustur. Derviscemaloglu’nun Cozii-
lemeyen Bulmaca Anlatict Uzerine Tartismalar’da anlatic1 iizerine gelistirilen tezler sunu-
lurken sahsilestirilmis veya gayrigahsilestirilmis de olsa anlaticinin her anlatida bulundugu
goriigiiniin savunulmasi yani sira bildirisimin kosul olarak goériilmedigi anlaticinin ihtiyari
oldugu teorilerden bahsedilir (2022: 18). Aslinda bu ¢aligmada anlatma faaliyetine nasil ba-
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kildig1 hedeflenmistir. Yine de anlatma faaliyetinde kimin konustugunun yani sira yazarin
yapmay1 hedeflediklerinin diisiiniilmesi, anlatict hakkindaki kavramlarin bir 6yki metni tize-
rinden tartisilmasini getirecektir. Bu yiizden ilk olarak “gergek yazar”, “kurgusal anlatici” ve
“yetkili yazar anlatic1” kavramlar1 bdyle bir ayrimla degerlendirilmelidir. Gergek yazar ve
kurgusal anlatici terimlerinin aldig: sifatlar anlatinin bildirisim diizeylerindeki konumlarina
vurgu yapmak i¢in kullanilir. Gergek yazar metin disi bildirisim diizeyindedir. Kurgusal an-
latict ise temsil edilen diinyadadir. Bu diinya edebi eserin ger¢eveledigi, anlatilan ve alintila-
nan diinyanin kapsadig1 alandir. Yaygin olarak bilinmeyen kavram yetkili yazar anlaticidir.
Yetkili yazar anlatici, dykiide bir karakter islevinde degildir ve karakterlerle ilgili her seyi
bilme konusunda yetkisi vardir. Yazarin sesiyle de karigtirilmamalidir. Ancak metnin yaza-
riyla yetkili yazarin ayri tutulmasi gerektigine katilmayanlar bu ayrimin okuyucu karsisinda
retorik tavir takinma olarak goriilmesini gézden kagirdiklarini diisiinmektedirler (2022: 195).

Yetkili yazar anlaticinin da birinci sahisla gonderme yapabilecegi detay1 unutulmamalidir
(Jahn, 2015: 75). Okurla adeta sohbet eden bu anlaticinin “figural anlatma” seklinde ama asil
islevi karakter olmadan yapacagi gondermeler de olasidir. Giilsoy’un “Bu Kitab1 Calin” 6y-
kiistine odaklanilmasindaki onciil dl¢iit de budur. Karakter anlatict bir 6ykii anlatacagina dair
araya girer ve burada karakterden ziyade anlaticilik vasifiar1 6ykiiniin tim yazim siireclerini de
gosteren tarzdadir. Yazarin yetkilendirdigi bu ima edilen yazar bir karakter anlaticiya tekabiil
etmektedir. Béylece dykiiniin kurmaca ve gergeklik diizlemi tartigmaya acilir. Oykiilerde go-
gunlukla yazarm niyetiyle uyumlu olan anlatilarla karsilasilsa da aksi de miimkiindiir:

Kimi zaman ‘persona’, ‘maske’, ve ‘anlatict’ kullanilir, ama bunlar daha yaygin olarak
eserdeki konusmacty1 ifade eder ki bu konugmaci ondan muazzam bir ironiyle ayr1 du-
ruyor olabilecek zimni yazarin yarattig1 unsurlardan biridir sadece. Anlatict’ genellikle
eserin ‘ben’i olarak diisliniiliir, ama ‘ben’ sanat¢inin zimni imgesiyle neredeyse higbir
zaman bir degildir. (Booth, 2012: 83)

Zimni/ima edilen yazarin normlarini tabii ki ger¢ek yazar kurmustur. Bu yilizden ima
edilen yazar ikinci ben olarak degerlendirilir:

Yazinsal uzlasima bagli olarak elinin altindaki ‘alet kutusu’ndan dogal bir refleksle bir
anlatic1 konseptini segmekle yazarn gérevinin tamamlandig1 yerde elestirmenin/¢oziim-
lemecinin sorunsali baglar. Anlati sesi baglaminda arastirma 6znesinin sordugu soru su-
dur: Yazarin aldif1 inisiyatifi, yapilan se¢im ilizerinden anlatmanin kazandig1 niianst hangi
tipoloji, hangi anlatict kurami kusursuz sekilde aciklayabilir? (Yivli, 2020: 10)

Boylelikle anlatinin tiretilmesi yerine alimlanmasina odaklanilarak yazarm benlik tii-
revlerinin okur sézlesmesi baglaminda detaylandirilmas: ve anlamin ¢ogulcu yapisinin bu
baglamda kesfedilmesi hedeflenmistir.

Her ne kadar ¢aligmanin konusu giivenilmez anlaticiya odaklansa da ilk olarak anlatici-
nin varlig1 ya da opsiyonel olusu hakkindaki teorilerin diisiiniilmesine ihtiyag¢ olacaktir. Bu
teoriler Giilsoy’un “Bu Kitab1 Calin” dykiisiindeki okur s6zlesmesine bakisin sinirlarini be-
lirleyecektir. Ayrica ima edilen yazarin karsisina ima edilen okuru yerlestiren Booth’un vesi-
lesiyle her ima edilen yazarin kendi okurunu da dogurdugu diisiiniilerek 6ykii, okur merkezli
yaklagim tizerinden analiz edilecektir. Ayrica kitabin dissal yapist bir yana igindeki benzer
arayistaki dykiiler de bu gozle ele alinacaktir. Boylece metnin yaratim siireciyle alimlanmasi
arasindaki farklar ortaya konulacaktir.
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1. Tiir sozlesmesi: Anlatida diizeyler arasi ihlaller

Anlat1 bilimin 6ykiiyii tiirden ziyade séylem bigimi olarak goérdiigii son zamanlardaki
yaklagimina bakildiginda tiirler arasindaki sinirlarin dagildigi ve bu pargalarin kaynastig
bir dénem s6z konusu olur. Bu dénem i¢in postmodern paradigmalarin iiriinii denilebilir.
Haliyle dykiiden de beklenenler yoniinii degistirir. Normalde eylem diizeyi (karakter), kur-
gusal aracilik diizeyi (anlatici, dinleyici) ile kurgusal olmayan bildirisim diizeyi (yazar, okur)
arasindaki smirlar keskinken (Jahn, 2015: 54) bu diizeyler arasinda karsilikli temaslarmn ol-
dugu sinirlarin belirsizlestigi 6rnekler de mevcuttur. Genette’in (2020: 232) metalepsis terimi
tizerinden bu ihlallere bakilabilir. Ancak 6ncesinde anlati diizeyini ayrintilandirmak gerekir.

Oykiide anlati diizeyini iki bakimdan diisiinmek lazimdir. 1lki yetkili yazar anlatisinda
alisilagelen her seyi goren bir dis anlatict yerine Murat Giilsoy’un karakter anlaticiy tercih
etmis olmasidir. ikincisi ise 602. Gece: Kendini Fark Eden Hikdye kitabindan da degindigi
metakurmaca ornegini gostermesidir (2009: 79). Giilsoy’un Biiyiibozumu: Yaratict Yazarlik
kitab1 da “kurmacanin bilinen sirlar1 ve ihlal edilebilir kurallart” notuyla basliklandirilmistir
(2017: 56). Burada oldugu gibi her iki denemede de yazar tiiriin keskin kurallara tabi olama-
yacagini vurgular. Bu esneklik elbette okur merkezli odaktan ileri gelmektedir.

Okur sozlesmesi, okurun bir metinle karsilasmasiyla metindeki zimni anlamlari idrak
edip yazarla uzlastig1 varsayilan bir anlasmadir. Bu anlasmada metin “Elestirel mi onaylayici
mi, direngli mi dogrulayict mu, ilgisiz mi yogunlagmis mi, kayitsiz m1 motive olmus mu his-
settirmektedir?”” (Neale, 2018: 141) sorularina cevap aranir. “(...) okur; artik kendisi ve bas-
ka okurlarla uzlasma noktasinda metni siniflandirmis ve adlandirmis olur. Bu bir nevi okurun
ideal okur konumuna uyup uymadigini da gosterebilir. Clinkii metin okuru nereye ¢ekmek
istiyorsa okur bunun farkinda olma noktasinda bir konuma sahiptir” (Oylubas Katfar, 2020:
33). Eco’nun da tanimladig1 ‘6rnek okur’ metnin sdzciisii gorevini tstlenebilir (Eco, 2021:
70). Ancak metnin yonlendirilen anlati sinirlari kadar kisitl bir kitleye hitap edebilecegi, bazi
okurlarm bastan elenecegi bir siirece de neden olabilir. Mesela karakterlerin 6ykii karakteri
oldugunun bilincinde kurgulanan “metakurmaca karakter”ler anlatiya dahil edildiginde okur-
dan beklenen, anlatinin gergekligi konusunda siipheye diiserck anlami ¢ogaltmasidir. Bu an-
latisal araclarin kullanimi sadece bigim odakli goriilse de bi¢im; psikolojik ve ideolojik etki-
lerle beraber dinamik iliskiler kurar. Bu yiizden anlaticinin salt nesnelliginden soz edilemez.

Riza Filizok’un “Hikaye Etme Sesi, Kim Konuguyor?” baslikli yazisinda belirtildigi tizere
“Bir metindeki soru climleleri, iinlemler, kii¢iiltiicii yahut yiiceltici sifatlar, yazinin tonu (ironi),
tesbih ve istiareler hem anlaticinin fark edildigi yerlerdir, hem anlaticinin 6znelliginin s1gindigi,
gizlendigi yerlerdir” (2009). Bu 6znellik yazarin otorite say1ldig1 segme ve siralama yetkisi se-
bebiyle zorunlu bir haldir. Sahsilesmis ya da gayrigahsilesmis olsun 6rnek okurun arandigi s6z-
lesmede anlatinin ima edilen yazarin normuna uyup uymamasi tizerinden ¢ikarilacak sonug, an-
laticinin giivenilirligiyle iliskilidir. Anlati diizeyleri arasindaki doniigiim ve/veya ihlaller edebi
eserdeki bildirisimde arastirmacinin karsisina giivenilmez anlatici ve ironi ile ¢ikmaktadir.

2. Okur/u(dan) calinan anlatisal tutarhhik: Bu Kitabi Calin
Manfred Jahn Anlatibilim kitabinda anlatici ve dinleyici arasinda agik bir s6zlesmenin
olup olmadigini sorar. Hatta “Anlaticinin beseri kisitliliginin ya da her seyi bilme durumu-
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nun genigligi hi¢ tartisma konusu oluyor mu, sorunsallagtirtyor mu?” (2015: 41) der. Bahtin
(Bakhtin) bu konuda anlaticinin kaginci sahis olusuyla giivenilirligi arasinda iliski kurar. Ona
gore tiglincii sahis anlatici ““(...) onu disaridan belirleyen estetik ilkeye sadik kalir” (Bahtin,
2005: 36). Yani anlattig1 yazar tarafindan ele gegirilmis bir karakterdir. Bunun tam tersi ol-
dugunda da giivenilmez anlatici s6z konusu olur. Yalniz giivenilmez anlatici sadece yazarin
ele geciremedigi yani eksik ya da hatali karakterlestirme yaptig1 6rnekler olarak tanimlanirsa
kavram yetersiz kalir. Giivenilmez anlatici ayn1 zamanda bilingli olarak bir mesafe yaratabilir.

Eger okuyucu, giivenilmezlik izleniminin ima edilen yazar tarafindan ‘ironi” amaglt
yaratildigini kesfederse, anlatici ile ima edilen yazar arasinda bir mesafe oldugunu his-
seder ve bu durumda, ima edilen yazarla okuyucu arasinda, tipki anlaticinin arkasindan
is cevirir gibi, gizli bir ortaklik hasil olur. (Derviscemaloglu, 2014: 121)

Bu anlatilarda semantik ve pragmatik bir iddia da olmadigi i¢in okur anlatilanlara odaklan-
mak yerine anlatim siireglerini takip eder. Bu takip okurun sorunsali haline gelir. “(...) giivenil-
mezlik metin icerisindeki tutarsizlik ve ¢eliskilerle sabitlenemez, ¢iinkii onlarin ardinda tarihi ve
kiiltiirel degisimlerle birlikte farklilagan okur algis1 vardir” (Topgu, 2015: 95). Okuruyla sézles-
mekten kagan bu anlaticinin ele gegirilmesi dykii yazimi siirecine de déahil olunmasi anlamina
gelir. Boylece anlaticinin sinirl bilgisi, kisisel miidahalesi ve sorunlu deger yargilarina kadar dii-
stintilenler kenara birakilir, bilingli giivenilmezlik yaratiminin gerekgeleri sorgulanir. Giilsoy’un
“Bu Kitab1 Calin” dykiisiinde de okur anlatilanlara degil anlatma bi¢imine odaklanmaktadir. Bir
bulmaca, gizem ¢ézme isine katilir. Ayrica bu dykiiyle baglantili olarak goriilen “Yazarin Belle-
8i” ve “Kukla” dykiilerinde de “Bu Kitab1 Calin” ile metinleraras: kurulabilecek iligkilere bakil-
diginda ima edilen yazarla anlatic1 arasindaki tutarsizliklar giivenilmez anlaticiy: isaret eder. Bu
anlaticinin anlatma bigimindeki baskarakterin dinleyicisi yerine okuruna seslenmesi, karakterin
kurgusal bir hikaye iginde oldugunu bilmesi, okuru okuduklarmin gergek olup olmadigi konusun-
da siiphelendirmesi okur sézlesmesinin bir parcasidir. Iste tiim bunlar gomiilii anlatida metadie-
getik anlat1 diizeyindeki miidahalelerin yani metakurmacanin siirekliligini saglayan onciillerdir.

Metakurmacanimn gortiiniimlerinden ilki Bu Kitabt Calin kitabina ve dykiisiine yani metin
icinden ve metin disindan bakildiginda dikkat ¢eken atiflardir. Ima edilen yazarin normlarinin
epigraf lizerinden diisiiniilme imkani sunulmasi metin disi ¢ikarim yapilmasini saglar. Burada
iki yazarin s6zii alintilanmistir. Gerek Haldun Taner gerekse Dostoyevski’den aktarilan ifadeler
yazma eylemi odagindadir. Bu odakta bir insanin neden bu ugrasi verdigini sorgulayan yazarla-
rin duygu aktarimiyla epigraf sayesinde sozlesilir. Sézlesmeye gore okurdan da ima edilen ya-
zar gibi bir narsist kompleksi gegirmesi beklenir. Bu beklenti aslinda ima edilen yazarin 6znel
taraflarina yani o eserin nasil iiretildigine isaret etmektedir. Okur bu alana girdigi zaman baslik-
ta da belirtildigi gibi kitabin -Bu Kitabi Calin dykiistiniin- bir nevi 6n soziine dahil olur. Bu 6n
s0z, oyunun kural ve talimatlaridir. ipuglarini birakip oyuna davet edilen okur, kitabin nesnesini
diisiinerek kitabi ¢alin, okuyun, hatmedin, gercege/yalana ortak olun, hayal kurun, serap goriin,
kitaba inanin notlarinin hepsini birden toplar. Bu notlar ayn1 zamanda eylem diizeyindeki ka-
rakter tarafindan da diizey ihlaliyle okura verilir. Boylece okumanin eyleyici tarafinin biitiinciil
ama dolasik yapisini kesfetmek, ima edilen yazarin nazarinda okurun kazandig ilk asamadir.

“Bu Kitab1 Calin” dykiisiindeki metin igindeki atif ise Abbie Hoffman’a ait Steal This
Book baglikl bir kitabin adinin gegmesiyle s6z konusu olur. Bu kitap kurgu i¢inde bir kitap
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adiyken dahi Tiirk¢esi’nin “bu kitab1 ¢alin” olmastyla dinleyicisini mecazi anlamda yonlen-
dirmektedir. Ancak kurgusal olmayan bildirisim diizeyinde de bdyle bir kitabin var olmasi
anlat1 diizeyleri arasindaki dolasikliga okuru davet etmek icindir. Oykiide karakter anlatici
“Bu Kitab1 Calin” baslikli bir 6ykii yazdigini belirtir ve “Acaba kitab1 ger¢ekten birisi ¢ala-
cak miydi?” (Giilsoy, 2014: 20) diye sorar. Ciinkii bu agsamada 6ykiiniin deneysel taraflarina
vurgu yapmak amaglanmistir. Polisiye ve otobiyografik temalardan yararlanilmig olmasi da
bu yiizdendir. “Bu Kitab1 Calin” derken bir yandan suga tesvik eder diger yandan alimlayin,
der. Kurgu iki diizlemde gelisir. Polisiye anlatisin1 drnekler gibi tahkiyeden faydalanir. Asil
anlatmak istedigi 6ykil yaziminin yazma siirecinin hikayesidir. Haliyle her iki anlatinin ima
edilen okuru da bu okurla anlaticinin kurdugu/kuracag iliskiler de farklidir.

“Yazarin Bellegi” ve “Kukla” &ykiilerinde de yaratma siirecine odaklanilir. “Yazarm
Bellegi’nde karakter anlaticinin ima edilen okurla konusmas sz konusudur. ima edilen yazarin
anlatisindaki karakter, o hikdyenin yazilmama ihtimalinden endise eder. Burada okur, ima edilen
yazarin zihnindeki heniiz tahkiye edilmemis oldugu belirtilen bir hikaye diizlemiyle bulusturulur.
Aslinda tahkiye elbette yapilmustir. Sadece anlaticinin okurla siipheli sozlesmesi hakimdir. Oy-
kiide “(...) Baskalarinin aklinin iginde, her okunusta tekrar tekrar hayat bularak sonsuza dek var
olmak” (Giilsoy, 2014: 105) denmesi de bu yiizdendir. Oykiiniin yazihis sebebi kurgulanmustir.
Acik yapit 6zelligi gostererek okurun bellegine ulasilir. “Bu Kitab1 Calin”da “Neden yaziyorsun?”’
(2014: 16) ya da “Yazarin Bellegi’nde “Belki de bu yiizden yazmaya baslayacaktim.” (2014: 111)
gibi sdylemlerin varlig1 anlam izotopisiyle agiklanabilir. “Kukla”da da yazilan dykii yazarmni ele
gecirerek kuklaya doniistiiriir. Kukla mimetik bir temsil olarak giivenilmez anlaticinin yaptigi s6z-
lesmeye katilir. Bu sozlesmede diizey ihlallerinden faydalanilir. Sonug olarak tiim bunlar pargalt
anlatiyla okura yeni kesif yollart sunmaktadir. Bu dykiilerde karakterle okur arasinda oldugu var-
sayilan duvar yikilir. Elbette yazarin kendini fark etmesi ve temsil iligkisini kirmasiyla diizey ihlali
miimkiin olagelmistir. Karakterin tecriibe anlatis1 seklinde kurguya katilmasi bir yandan bu temsili
yansitmis diger yandan kendine atif yaptig1 i¢in anlati sonsuz bir dongiiye girmistir. Bdylece yazar,
yazarlik seriiveniyle yiizlesir ve benimsedigi tiir szlesmesini okurlarina sunar. Burada drneklem
olarak se¢ilmis dykii tiirii baglamindaki tiir s6zlesmesi konusunda bir karar verilebilir: Yazara gore
Oykii tiirii sinirlar keskin olmayan ve dnceki hikdye etme bi¢imlerinden ayr1 tutulan yaratici bir
siirectir. ima edilen yazarin siireg konusundaki 1srar1 bu siireklilige ¢agr1 sebebiyledir. Peki don-
giisellik anlaticiyla ne kadar ortiismektedir, anlatisal tutarlilik getirmekte midir/getirmeli midir?

Baslikta da dikkat ¢ekildigi tizere okuru ¢alinan, yani kurgusal olmayan bildirisim diizeyin-
den okurun eylem diizeyine ¢ekilmesi; okurdan ¢alinan, eylem diizeyindeki karakterin ve 6ykii-
niin kurgusal olmayan bildirisim diizeyine tasinmasi bilingli bir anlatisal tutarliligin hedeflenmis
oldugunu gostermektedir. Karakter anlaticinin okura i¢ dokmesi gibi kitabin dykiisii kitabin 6n
sOzii gibi anlatilmaktadir. “(...) Yazdigim bir metinle, fiziksel diinyada bir seylerin yerini degisti-
rebilecek miydim?” (2014: 20-21) Boylece 6ykii yaziminin yazma siirecinin hikayesi bu dykiiniin
tematik ¢ikarimidir. Burada okurun tutumlarina gére yazmamak ama sonrasinda okurun goziin-
den okumak s6z konusudur. Oykiiye Serap ve cilingir karakterinin dahil edilmesi bu sebepledir.

Serap, okurun zihninde serap gdrme eyleminin uyanmasinin yani sira benmerkezci bir
anlaticinin aynasidir. Serap iki yonli disiindirir. Birincisi Serap’in ima edilen yazar olusu,
digeri yazarlik hayat1 olan karakter anlaticinin dinleyicisi olusudur. Serap oykiide ulagilmak
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istenen 6rnek okura ulagma arzusunun viicut bulmus halini gostermek icin kisilestirilmistir:
“(...) Artik bana dogrulan fisildayan Serap olmadigina gore, ben bilemem” (2014: 28). Her
iki anlamda da karakterin yazma ugrastyla ilgili yiizlestikleri ortaya cikar. Cilingir ise bir riiya
cercevesiyle kurulur. i¢ ice anlatilanlar sayesinde bilingdisi temsil edilir ve bilingdisi da iki yon-
1t diisiindiirmektedir. Birincisi gergekten bir kitabin diikkkandan ¢alinma hikayesiyle verilidir.
Bu ¢alinma hikayesinin gergekliginin belirsiz olusu, yazma siireglerindeki dykiinmeyle intihal
arasindaki ¢izgiyi hatirlatir. Oykiide “Kimbilir kimden asirdigim bu ciimleleri pek de gururla
sOylemistim.” (2014: 18) derken intihal ile kurgu arasindaki iligkiye deginir. Asirmak ve atifta
bulunmak, nazire yapmak gibi birbirine zit eylemleri de hatirlatir. Ikincisi ise ¢ilingirin bir nevi
edebiyat bilimcileri, metin tahlilcileri olarak metnin anlami konusunda okuru yénlendirmesidir.

(...) Riiyamda gilingirle pazarlik ediyordum. Kapiy1 agmak i¢in dyle bir ficret istiyordu
ki evi i¢indekilerle satsam bile ddeyemiyordum. Bu anlamsiz paradoksu ¢ézemeden
uyandim. Telefondaki yaymcimdi. Hemen adini verdigi dergiyi alip yaymevine gitme-
mi sOyledi. Uyku sersemi gazeteciden dergiyi alip yolda karistirmaya basladim. Bizim
hirsizlik meselesi kapaktaydi. Dergi hirsizi bulmus, iistelik roportaj da yapmistt. Hirsiz
tipsiz bir adamdi. Yani hayallerimin hirsizi olmadig: kesindi. (2014: 23-24)

Hirsizin kim oldugu ortaya ¢ikana kadar karakter anlatic1 gziinde modernist bir entelek-
tiiel canlandigindan bahsetmisti (2014: 22). O halde 6ykiideki hirsiz da ima edilen ve 6rnek
olmasi beklenen okurdur. Bu okur hem yazarin arayisi hem de gelecegin anlatilarinin {ireti-
cisidir. Her 6rnek okur kendi yazarini yaratir ve bu yazarlik siireci siireklilik arz eden ben-
zerlikler silsilesi olarak diger anlatilara karisir. Giilsoy bu yiizden ilerleyen sayfalarda “(...)
hirsizlik meselesi diizmece bir olaydan ibaretmis” (2014: 27) der ve her gergek gibi goriinen
anlatinin da kurgu olacagini hatirlatir. Oykiiniin sonuna gelince ise “Belki de uydurdugumu
ya da kurguladigimi sandigim 6ykiilerin birgogu gercekte yasayip da unutmus oldugum sey-
ler. Ya da tam tersi... Belki de her sey biiyiik bir animsama anindan bagka bir sey degil. Bunu
kim bilebilir ki?”” (2014: 28) diyerek gergek ve kurgu arasinda siipheli bir sdzlesme yapar.
“(...) Nasilsa bu 6ykii yayimlanana kadar diisiinecek bol bol zamani olacakti” (28) climlesiy-
le de bir kez daha ikilemi kuvvetlendirir. Oykiilerdeki metalepsis bu ikilemlerden beslenir.

Genette metalepsis’i anlat1 diizeyleri arasindaki sinir ihlalleri olarak tanimlar (2020: 257).
Giilsoy’un 6ykiilerinde de bu sinir ihlalleri igin zaman zaman ara s6z kullanilmis zaman zaman
da dogrudan sdylemle anlatict karakter sik sik okurunun da bir 6ykii i¢cinde oldugunu sezdirmis-
tir. “(...) Iste bu dykiide size o olay1 anlatacagim.” (2014: 20) derken ya da “Ama hayir, Cem’in
hikayesini anlatmayacagim.” (2014: 17) seklinde i¢ konusma tekniginden yararlanirken metin-
le s6zlesme yapmay1 reddetmesi beklenen bir okur hedeflenmektedir. Bu ironiyle, tipki Cem’in
ulagilmazligr gibi sonu gelmeyecek bir 6ykii anlatilmaya galigilir. Onun ulasilmazligi yazma
stirecinin ve ugrasinin asla tamamlanmayacagi, hep drnek okur pesinde kosulacagi gibi bir im-
gelemdir. Siirekli karakter anlaticinin zihni Cem’i anlatmaya doéner. Haliyle de ima edilen okur
da oykiiyle sozlesmekten kacacaktir. Bu durum karakter anlaticinin gergek oldugu yanilsamasi
yaratir. Yani metakurmaca bir diinyaya gegis yapilmaktadir. Bu yanilsama kagis temasiyla kur-
gulanarak sinir ihlallerinin ironik taraflarina vurgu yapar. Postmodern anlatinin bigimsel tutumu
da buna izin verir ve diizeyler kaynasir. Oykiiniin yazilma siirecine de ortak olunur.
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Giilsoy metakurmacay1 soyle tanimlar:

Metakurmaca kavramini Tiirk¢e’de tistkurmaca olarak kullananlar ¢cogunlukta. Meta 6n
ekinin Tiirk¢e olmamasi nedeniyle bdyle bir tercih yapiliyor. Oysa meta 6n ekinin ‘son-
rasinda, 6tesinde,” ‘gelisme, karmasiklagsma, doniisme’, ve ‘daha agiklayici, kapsayici,
asan’ anlamlar1 var. Dolayisiyla metakurmaca kurmacanin 6tesindedir, kurmacaya re-
ferans veren yapisiyla kurmacadan sonra gelmektedir; kurmacanin daha gelismis bir
halidir; bu yapistyla kurmacay1 agiklayarak asar. Dolayisiyla bu kavrami iistkurmaca
diye ¢cevirmek nerdeyse metakurmacay1 basit bir ¢ergeve hikaye teknigine indirgemek-
tir ki kimi zaman ¢ergeve hikayeler ger¢ekten de kurmacanin metakurmacaya doniis-
mesine hizmet ederler. (Giilsoy, 2015)

Peki metakurmaca bir gerceve olusturmayacaksa neden var? Elbette dykiiniin yazilis sebebi-
ni kurguladigi kisimlar ¢er¢evelemedir. Ancak neden ima edilen yazarin giivenilmez anlatici kur-
dugu konusunun aydilatilmasiyla bu durum da agiklanabilir. Glivenilmez anlatici sayesinde an-
latilanlar yerine anlatma eylemi 6n plana ¢ikar. Ciinkii anlatilan diinyadaki tutarsizliklar anlatma
eylemine tabiidir. “Edebi anlatilarda, anlaticinin gilivenilmezligi, bizzat yazar tarafindan kasitl
olarak retorik bir ara¢ olarak kodlanir. Cok nadir de olsa, yazarin dikkatsizliginden ya da hata-
larindan kaynaklanan giivenilmezlik etkisiyle de karsilasilabilir” (Derviscemaloglu, 2014: 121).
Kasith kullanimda anlaticinin algi ekseni lizerinden yansitmak istediklerini diisiinmek gerekir.

Karakter anlaticida giivenilirligin nasil zayifladigi konusu 6nemlidir. Ciinkii dykiideki gii-
venilmezligin gerekgeleri onunla siralanir. Aktor vasfindaki karakter anlaticinin kendi kisiligin-
den 6zellikler metne yansiyabilir. Buck ve Morris’in ‘aktor anlatici’ teriminde (Derviscemaloglu,
2022: 28) aciklandig1 gibi ima edilen yazarin tutumuyla nesnellik saglanabilir. Yine de ima edilen
yazarin bu bilgilere nasil eristigi konusundaki bosluklar giivenilirligi etkilemektedir. Mesela 0y-
kiide nesne olarak gegen Bu Kitab: Calin kitabinin kendisi de bir karakterdir. Ve 6ykiide soylendi-
§i gibi bu kitap onun gergekten ikinci 6ykii kitabidir. Ama ima edilen yazar tutumuyla gergek ve
kurgu arasindaki tiim ¢eliski anlarda yazim siireci hakkinda soyle s6ylemlere yer verilir:

(...) bu dykiiniin yazilmasina neden olan olay oluncaya kadar, bu 6ykiiniin yazilmasina
neden olabilecek hicbir sey olmadi. Komik degil mi? Bazen kil¢ikli, okurken insanin
bogazindan gegmeyen ciimleleri ¢ok seviyorum. Kolay lokma olma endisesinin {istiin-
den gelmek i¢in insanin daha fazla zamana gereksinimi var galiba. (Giilsoy, 2014: 21)

Ima edilen yazarla anlatic1 arasindaki mesafeyi fark eden okura bir gizem yaratilmistir.
Okur bunu ¢dzmeye calisir. Ironinin dykii kurgusuna dahil edilme sebebi budur. Okurun
kurgulamaya katilimi gercek yazardan uzaklasan, okurun zihninde uyanan ima edilen yazar
sayesindedir. Bu odakla yazilan anlatilar okuru metnin siirecine katar ve anlami ¢ogaltir.

Cogulcu anlanmi “tiimkurgusallik” (Ing. Panfictionality) terimiyle birlikte anlatmak isa-
betli olacaktir. Marie-Laure Ryan’in bu terimi kurmaca ile kurmaca olmayan arasindaki ay-
rimi kaldirarak biitiin metinlerin kurgusal oldugunu iddia eder (Derviscemaloglu, 2014: 89).
Klasik sonrasi anlatr bilim bakimindan degerlendirildiginde bu &ykiiniin yiizey yapisinda
timkurgusallik hakimken derin yapisinda kurgu bakimindan siipheli bir ikilik alimlanmakta-
dir. Giivenilmez anlaticinin beslendigi kisim bu ikiliktir ve ikilik anlam1 zenginlestirir.

Kurgu ve gercek ikileminde karakter anlaticinin kitabinin oykiisiinii kitabin 6n s6zi gibi
anlatarak okura i¢ dokmesi aynt zamanda hem bi¢im hem igerik bakimindan modernligin sikin-
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tilarmna dair bir ddnemin alisilagelmis ¢iktilarina benzemektedir. Taylor’un ‘sahicilik etigi’ kav-
ramiyla bu etik, yeni ve modern topluma 6zgii, herkesin kendine karsi sorumlu oldugu bireycilik
bigimleri temsilidir (Taylor, 2011: 28). Temsile otantiklik iizerinden bakmak yerinde olacaktir.
Ancak otantikligi bireyciligi destekleyen varolusgu diisiiniirlerle agiklamak yeterli degildir.

Charles Taylor gibi bireycilige daha elestirel bakan, onun narsisizme yol acan taraflarin
fark eden ve giiniimiizdeki gelismelerin de bireyi nasil etkiledigini gdzlemleyen, mo-
dern topluma getirdigi elestiriler ile farkli bir durus sergileyen bir diistiniiriin géziinden
bakmak bu acidan daha uygun gériiniiyor. (Ozkaya, 2019: 1)

Karakter anlatic1 da buradaki diisiiniir gibidir. Kendi benlik hesaplasmasinda hem edebi tire-
timiyle hem de Serap ve Cem gibi sosyal ¢evresi iizerinden kendi otoritesinin savasini vermistir.
Boylece ima edilen yazar; ikinde tamamlanmayan Gykiiyle, ikincisinde de tarafli tercihleriyle
okurunu aramaktadir. Karakter anlaticinin, fiziksel durumun kendisini yazmaya ittigini vurgula-
yarak “O ¢elimsiz halimle fazla sansim olmadigini diisiinmiis olmaliyim ki, kitaplarin, yazarlarm
diinyasina ilgi duymaya baglamistim.” (Giilsoy, 2014: 16) demesi, yaratma sancisini gostermek-
tedir. Serap onun dykiisiinde 6rnek okura ulagma arzusunun viicut bulmus halidir. Cem’in temsili
degerlendirilirken ifade edildigi gibi Serap da bitmeyen dykiiniin mitkemmelliyetci tavridir.

“Bu Kitab1 Calin” dykiisiinde karakter anlaticinin da hirsizin da adi yoktur. Igerikte hem
iz siirme, polisiye havasi vardir hem de dykiiniin yazim siirecindeki hayal ve hakikatin izi
siiriilmektedir. Karakter anlaticinin zihni stirekli ad kazanmig Cem’i anlatmaya sigrar, vazge-
ger, anlatir. Sonra yine okurla yapilan sdzlesmede, bir anda okunulan her seyin gergekligine
olan inan¢ dayatilir. Clinkii “Cem, hikdyede gercekligin temsilcisidir” (Zeka, 2018: 308).
Suga tesvik eden kitap ise bir esiktir. Bu esik riiya yanilsamasiyla verilir ve rityada daha dnce
de belirtildigi gibi edebiyat bilimcisi temsili olan ¢ilingirle pazarlik yapilir. Goriildiigii tizere
diizeyler arasi gecis bir iletisim yapist olarak kavranabilir. ‘“Metnin neyi betimledigi degil
ne etki yaratmak istedigi’ (Goktiirk, 2019: 72) 6nem kazanr.

Roland Barthes’in Tiirkgeye “Yazarm Oliimii” adiyla gevrilen makalesinde soyledigi
lizere, okurun dogumu ancak yazarm 6limii goze alindiginda miimkiindiir (Barthes, 2007:
60). Sanatin iglevinin diinyay1 tanimak olmasi bilinen bir konudur. Ama asil olan diinyadaki
bosluklarin tamamlanmasidir. Yani okur merkezli yaklagimlara bakildiginda da goriiliir ki
tamamlanmamis anlatilarin tiretiminde okur edilgen olmaktan ¢ikar, ne etki birakildigina
bakar. Ciinkii alimlama bir iletisimdir.

Giilsoy’un yazma ugrasinda bdyle bir dongiisel iletisim hakimdir. “Kukla”da yazar, yazi-
lan 6ykiiniin karakterine dontisiir. Gercekei bir hikaye yazmak istedigini sdyleyen anlatici kur-
gular. Yazarim kim, dykii karakterinin kim oldugu birbirine karigir. Bu dongii elbette otantiklik
etigiyle ilgili bir sonuca varir. “Bu Kitab1 Calin” dykiisiindeki karakterin Cem ile miicadelesi
de otantikligin ardindaki ideallerle modernligin arkasindaki idealler arasini ¢akistirmasidir.
Ciinkii modern cagin otantikligi narsisizme yol acar. Bunu elestiren Taylor Sekiiler Cag’da
toplumsal tahayytillerden bahsederken Oykiiler ve imgeler gibi ortak anlayislari agiklamaya
calisir (Taylor, 2014: 206). Belki otantikle ilgisi az gibi goriiliir ama otantikligin arzulama
bi¢imi oldugu unutulmamalidir. Giilsoy’un metin stratejisinde kisisel gelisim notlarina ben-
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zer bir ¢agri gibidir Bu Kitabt Calin. Cagrida kendini tani, disa vur, 6zgiir ol vurgusu vardir.
Otantikligin dayanaklari izlenmediginde de yabancilagma baslamaktadir. Oykiide de karakter
kendi igine yonelememe savasini verir. Modern kimlik bilincinde igedéniikliik bir benlik yoru-
mudur. Modern 6zbilingle diinyaya ait olmama, yabancilagsma hakim olmaya baslar.

Hegel’e gére modern toplumun ikilemi en basit ifadeyle sudur: Modern esitlik ve bii-
tiinsel katilim ideolojisi toplumu homojenlestirir. Homojenlesme insanlari gelenek-
sel topluluklarindan koparir, ama onlarin yerine gececek yeni bir kimlik odag: suna-
maz... Bu bazi insanlara kimlik odag1 sunarken bazilarini da sessiz bir yabancilagsmaya
mahk(m edecektir. (Taylor, 2021: 190-191)

Ima edilen yazar karakteri 6zgiirlestirmeye ¢alisirken giivenilmezlik 6n plandadir. Oy-
kiide de Bourneur-Quellet’in tabiriyle ‘gramatikal sahis’ (1989: 198) seklinde karakterlestir-
me yapilmasinin sebebi budur. Karakterlik iglevinin degil de yazisinin macerasina odaklanan,
oykiide sahis zamiriyle yer alan baskarakter, ti¢iincii sahis yerine birinci sahis anlatimiyla 6z-
giirlesir ve 6znellesir. Clinkii otobiyografik anlati 6zneldir ve 6znellikte giivenilmez anlatict
okuru siiphede birakir. Oykiide otobiyografik ¢ikarim ¢ocukluga déniisle verilir. Okurla soh-
bet halinde parantez acilir: “(¢ocukluktan genglige gecerken tiim toplumsal kodlar altiist olur,
bilirsiniz)” (Giilsoy, 2014: 16). Gergegi anlattiginin izlenimini vererek okuru kurgu diinya-
sindan ¢ikarir. Burada ‘ayna hilesi’nden faydalanilir. Ayna, edebi metindir. Metinle yani ilk
anlat1 tecriibeleriyle, ilk okuduklariyla ve etkilendikleriyle yiizlesir. Cocukluga dénme, bu
diinyaya firlatilmiglik duygusunu hatirlama pratigidir.

Son olarak dykiideki ‘anlatilan konusma’ drneklerine dikkat edilmelidir. Anlatilan konus-
mada dolaysiz sdylemden farkli olarak karakter kendi bilincinin anlaticisidir (Dervigcemaloglu,
2007: 3). Karakter kuracag: diyalogunu ya da eylemlerini olay anlatir gibi ifade eder. Bu ifade
oedipal bir rekabet gibidir. Rekabette yeniden yazim/kurma siireci bir dncekini igdis eder. Teo-
rinin Cini’nde “Metin 6gretir okur insa eder” denilir (Compagon, 2022: 143). Yani okur metnin
talimatlaria boyun egmez. Bir beklenti ufku iginde kurar ve yeniden yapilandirir. “Ttim bunlar
kime s6z ediliyor’ dendiginde su sorular1 sorar: “Metin tarafindan gozetlenen, kontrol edilen bir
6zglirliiglin sahibi gibi okur imgesi en iyisi midir?”” (Campagon, 2022: 140) Burada kaynaklar
fetisizminden uzak kalarak etkilenmelerin takibinin yapilmasina odaklanmak gerekir. “(...) ki-
sacasi eserin basarisi, amatorlerin okumastyla degil sonraki eserler tizerindeki etkisiyle ol¢iiliir”
(Campagon, 2022: 140-141). Bu etkiyi yaratacak olan ima edilen okurdur.

Klasik elestiricilikte teorisyenler tarafindan okura 6nem verilmediginden okurun kendi
normlariyla eser basima gegmesi ve bosluklart bu norma gore doldurmasi miimkiin olma-
yacaktir. Klasik sonrast elestiride artik metnin kendi okunma tarzi iizerinde uyguladig bir
kontrol vardir (Campagon, 2022: 142). Bunu Iser’in goriisleriyle desteklemek miimkiindiir.
Eser “(...) ne metnin gergekligine indirgenebilir ne de okurun 6znelligine; dinamizmini de bu
potansiyelden alir... Gergek okur ise acimasiz bir segimle karsi karsiyadir. Ya zzmni okurun
ona bictigi rolii oynar ya da zzimni okurun talimatlarini reddedip kitab1 kapatir” (Campagon,
2022: 143-146). Bu yiizden metnin sundugu farkli bakis agilar1 gormezden gelinmemeli ve
bunlar sadece okurun 6nceki okuma deneyimlerine mal edilmemelidir.
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Sonug¢

“Bu kitab1 ¢calin” vurgusuyla isimlendirilen ve daha kitabin isminde okurunu arayan eser,
Oyki tiiriiniin kesinlesmis sinirlart olmadigini ortaya koymustur. Bu edebi eser, “Oykii ya-
zarin elinden ¢ikar ve okurun olur” séziiniin odagiyla bir tartisma baslatir. Bu Kitabt Calin
kitab1 okuruyla sdzlesmekten kagan bir anlaticiyla oynanan ironik oyunu temsil etmektedir.
Oykiiyii bitirmeyen ve siipheli sozlesen bir agik yapittir. Metinle sdzlesme yapmayi reddeden
ima edilen okura seslenir ve her anlatinin yiizde yiiz ger¢ek olduguna inanilmasini elestirir.
Bunu yaparken deneysel bicim 6zelliklerinden faydalanir, anlat1 diizeylerini ihlal eder. Hatta
bu bi¢imi kurarken i¢ dykiide adeta ¢erceve dykiisiinil tahlil etmektedir. Ciinkii en iyi yazima
ulagma sancisi, anlatilarin bagka anlatilari etkilemesi hedefiyle 6rtiismektedir. Bu yiizden de
Cem gibi id, Serap gibi siiperego temsili karakterlerle ve edebiyat bilimci/metin tahlilci (igle-
rinde atif yapanlar veya intihalciler olmak iizere) vasifiarini tagtyan isimsiz karakterlestirme-
lerle anlatiy1 olusturmustur. Elbette dykiilerde dogrudan edebiyat bilimci/metin tahlilci tabiri
kullanilmamistir. Cilingir ve hirsiz gibi temsiller tizerinden ¢ikarim yapilabilecek kurgula-
malarda bulunulmustur. Bu temsiller anlatida ego merkezli bir dengenin sunulmasini saglar.

Sonug olarak yazarin sanatsal, okurunsa estetik yoniiniin birlesmesiyle edebi esere ba-
kilmalidir. ima edilen okuru gercek okurun deneyimlerinden ¢ok metin kurma stratejileri ve
se¢imler kurar. Yazar ve ima edilen yazar bir kenara birakilmamalidir. Edebi eser nesnel bir
anlat1 da 6znel bir ugras da degildir. Tamamlanmaya ihtiya¢ duyan ama tamamlanmasi hedef-
lenmeyen bir insa olabilmektedir. Bu yiizden edebiyatin géndergesi iizerinden yapilan okur
odakl: elestirilerde sonuglarin yazarla olan bagindan kopuk ¢ikarimlar yapilmamasi geregi
diistiniilmustiir. Gerek bildirisimsel gerek poetik anlati teorisinin farkli tanimladig: anlatic
terimi lizerinden yapilan bu degerlendirmede giivenilmez anlatici vesilesiyle anlatinin tiretil-
mesinde ve alimlanmasinda metnin tek bir otoriteye indirgenemeyecegi ortaya konulmustur.

Arastirma ve yayin etigi beyani: Bu makale, orijinal veriler temelinde hazirlanmis dzgiin bir arastirma
makalesidir. Daha 6nce higbir yerde yayimlanmamis olup baska bir yere yayimlanmak {izere gonderil-
memistir. Yazar, aragtirma siirecinde etik ilkelere ve kurallara uymustur.
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