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CUMHURIYET DONEMi DUSUNURLERINDEN
SABAHATTIN EYUBOGLU’NDA FELSEFi BAKIS

Seval Yinilmez Akagindiz’ - Umit Akagiindiiz*

Karanlig1 asil yenen mavidir, giines degil!
Giines ¢ekilip gittikten sonra bile mavi sabahlara kadar can g¢ekisir karanlikta.
(Sabahattin Eyuboglu, Mavi ve Kara, 1958, s.1)

a. Sabahattin Eyuboglu’nun Yasam Hikayesi
908’de Akgabat’ta dogan Sabahattin Eyuboglu 1928’de 6gretim iiyesi yetistirmek
1 amaciyla acilan smavi kazanarak Fransa’ya gider. Lyon, Dijon ve Sorbonne Uni-
versitelerinde sanat tarihi ve estetik dersleri alan diisiiniir, Ingiliz Dili ve Edebiya-
t1 iistiine incelemeler yaptiktan sonra 1933’te iilkeye déniip Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nde akademik kariyerine baslar. 1938’e kadar
Milli Egitim Bakanlig1 miifettisligi, Talim ve Terbiye Kurulu iiyeligi yapan Eyuboglu, 1939-
1947 yillar1 arasinda Hasanoglan Koy Enstitlisii’nde dersler verir. Enstitiiler etkisizlestirilin-
ce Fransa’ya gonderilen diisiiniir 1950°de yurt disindan déniip Istanbul Teknik Universitesi
ile Istanbul Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokulu’nda sanat tarihi dersleri vermeye baslar.
1933-1953 yillari arasinda Tan, Insan, Yaprak, Varlik ve Aksam’da yazilar ¢ikan Eyuboglu
icin 1953 yil1 bir doniim noktasi olur. Orhan Burian’in vefati sonrasinda onun kurdugu Yeni
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Ufuklar dergisini Vedat Giinyol ile birlikte ¢ikartamaya devam ederek karakterini bu dergi-
ye yansitir. 27 Mayis’in hemen sonrasinda ¢ikartilan ve tarihimize 147’likler olarak gegen
listeye dahil olan Eyuboglu bir siire sonra Istanbul Teknik Universitesi’ndeki gorevine geri
doner. Bu tarihten sonra diisiinsel tavri sertlesir ve bu sertlesme 1973’de 6lene kadar iki kez
yargilanmasina sebep olur. 1964°te Babeuf’un Devrim yazilarimi ¢evirdigi gerekcesiyle Ve-
dat Gilinyol ile beraber yargilanan Eyuboglu, 1971°de ise Vedat Giinyol, Magdi Rufer, Tilda
Gokgeeli ve Azra Erhat ile birlikte gizli bir 6rgiit kurmak sug¢lamasiyla mahkeme karsisina
cikar. Her iki yargilamada da aklanan yazar ikinci aklamanin hemen sonrasinda 1973’te vefat
eder (Anday, 1973; Giinyol, 1973; Necatigil, 1980; Rifat, 1999).

Pek ¢ok denemesi, ¢evirileri ve belgeselleri olan Sabahattin Eyuboglu’nun ¢aligsmalari
cesitli olduklart kadar icerikge de zengindirler. Denemeler,( 1947), Oblomov (E. Giiney ile
1945-49), Devlet (M.A. Cimcoz ile 1959), Moby Dick (M. Urgan ile 1960), Masallar (1960),
Ermis Antonius ve Seytan (1968), Gargantua (A. Erhat ve V. Giinyol ile 1973), Hesiodos Ese-
ri ve Kaynaklar1 (A. Erhat ile 1977) gevirilerinin bir kismiyken, Mavi ve Kara (1961),Yunus
Emre’ye Selam (1966), Sanat Uzerine Denemeler’de (1967),Yunus Emre (1971), Pir Sultan
Abdal (8s. 1977), Koy Enstitiileri Uzerine (8s. 1979), Gokyiizii Mavi Kaldi (65.1978), Biitiin
Yazilar-1 (6s. 1981 der. Azra Erhat) kitaplaridir. Bunlarin haricinde Hitit Giinesi (1956),Siyah
Kalem (1958),Surname (1959),Anadolu Yollar1 (1959), Yasamak I¢in (1963), Nemrut Tanri-
lar1 (1964), Eski Antalya’nin Sular1 (1965),Ana Tanriga (1966), Karagdziin Diinyas1 (1972),
Siyah Kalem (1973) adl1 belgesel filmleri de bulunmaktadir.

Eyuboglu’nun goriislerini ¢éziimlemeden dnce belirtilmesi gereken bir baska noktaysa
soy ismidir. Yazdig1 metinlerde ismi Sabahattin Eyuboglu olarak gegmekte, ama baskalari ta-
rafindan kaleme alinanlarda ise yer yer Sabahattin Eyiiboglu kullanilmaktadir. Eyuboglu’nun
siireli yayinlarda 1930’Iu yillarda yazdig1 deneme ve elestirilerinde ismini kullaniginin Sa-
bahattin Rahmi, Sabahattin Rahmi Eyiboglu, Sabahattin Eyipoglu ve Sabahattin Eyiboglu
olmak tizere dort farkli sekli bulunmaktadir.

b. Sabahattin Eyuboglu’nun Eserlerinde Softaliktan Cagdashga Yolculuk

Eyuboglu, halkin i¢inden ¢ikmis bir insanin her ne olura olsun halktan kopamayacagni,
bir sekilde halkin mali oldugunu, bundan dolay1 da halk ve yoneticiler, halk ve disiiniirler,
halk ve siyasetgiler arasinda her zaman yogun bir bag oldugundan bahsetmektedir (Eyu-
boglu, Halk, 1965, s. 5). Hatta Bati uygarligimin bilim ve sanatlara sahip ¢ikan, kilisenin
ongoriilerine inat kendi sesini, dilini, rengini savunan halk topluluklari sayesinde bugiinkii
seklini aldigini belirten Eyuboglu’na goére bu halkin gergek uyanisinin, yani Ronesans ile
yeniden dogusunun bir tiir semboliidiir (Eyuboglu, Halka Giiven, 1963, s. 2). Biz haklari-
miz i¢in savasarak korii koriine bagliliklardan koparak ve toplumsal dinamigi kaliplasmis
kirli zihinleriyle bozanlarla miicadele ederek yeniden dogmak yerine, aragsallasmis propa-
gandalariyla amaglarina ulagsmaya ¢alisanlarin topluluklarina blirinmiistizdiir. Bu baglamda
Eyuboglu, toplumsal dinamigi bozan bazi yapilardan dolay: tarihimizden uzak kaldigimizi
ve ikili iligkilerimiz haricinde kendimize bile yabancilastigimizi iddia ederek toplumsal dina-
migi bozan bu yapinin yikici, bagnaz kafalariyla softalardan kaynaklandigini savunmaktadir
(Eyuboglu, Bizim Anadolu, 1956, s. 3). Nitekim Eyuboglu Softalik adli denemesinde Softalar
icin sunlar1 sdylemektedir: “Softalik bir diisiince, bir bilgi kanseri diye anlatilabilir. Yasayan,
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gelisen bir organizmanin en islek yerinde birden bir katilasma, bir kabuklasma. Varsin, olsun
denir; aldirig edilmez. Ak beden iistiinde kara bir ben gibi hos da goriinebilir. Derken kara
ben baslar koca govdeye oliim aglarini germeye, isleyeni durdurup, durant isletmeye, bii-
tiin ¢iiriimelerin hiziyla varligi sarmaya” (Eyuboglu, Cevap-I(Soruyoruz Softalik), 1959, s.
122). Kisacasi ilk baglarda toplumdaki bazi1 ufak degisiklikler dGnemsenmez, toplumun biiytik
ugraslarla olusturdugu kalip ve normlarin kolay kolay degisemeyecegi 6zellikle vurgulanir,
oysa o ufak degisiklikler zamanla tiim kalip ve normlar1 yerinden oynatabilecek bir arka
plan hazirladiginda bir bakarsiniz ki ¢ogu sey degismenin ramaginda beklemektedir. Elbette
toplumsal yap1 dinamik bir siiregten meydana gelmekte ve toplumun carklar1 da devamli de-
gismektedir, nitekim bu degisim kaginilmaz ve bir biitiinii olusturan olmazsa olmazlardandir.
Ancak degisim dendiginde zihinlerde olumlu anlamda yani ileriye doniik bir gelisme algi-
lanmaktadir, oysa toplumsal degisim ve yeni ¢arklar var olan yapiy1 ilerletebilecegi gibi kimi
zaman geriye de siiriiklemektedir. Iste Eyuboglu’na gore softalarn séz konusu hareketleri
toplumu ¢agin gerisine itmek ve karartmaktan baska bir sey yapmamustir.

O halde bu softalar Eyuboglu’na gore toplumu bir anlamda propagandaya iterek cahille-
rin ellerine balta vererek, keyif i¢in, para icin yiizyillik miraslarimizi yok etmislerdir. Oysa
Fatih Sultan Mehmet, “Bizans’tan bize kalan mozaikler i¢in, onlar benim miicevherlerim”
diyerek nasilda korudugunu Bizim Anadolu adli denemesinde vurgulamaktadir (Eyuboglu,
Bizim Anadolu, 1956, s. 755-756). Eyuboglu, toplumun artik bagnazlarin kirli zihinlerinden
uzaklagarak kendi akillarini kullanmaya giicii yeten, 6zgiir diisiinen bireylerden olusmasinin
bir zorunluluk oldugunu ve 6zgiir birey derken de anlatmak istediginin, biitiin kaliplar1, altin-
dan da olsa biitiin kafesleri, biitiin yasaklar1 yikan diisiince bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir
(Eyuboglu, Diisiince Ozgiirliigii, 1965, s. 1). Hatta 6zgiir diisiinen bireylerin “biitiin akillara
bagvuran, kendini begenmeyen, durmadan gelismek isteyen diisiincenin ta kendisi” oldugunu
da Diisiince Ozgiirliigii adl eserinde ifade etmistir (Eyuboglu, Diisiince Ozgiirliigii, 1965, s.
2). Amag 6zgiir diisiinen, kliseleri asan bireyler yetistirmektedir. (Eyuboglu, 1938). Kisacast
yeniyi aramaktadir, fakat yeni kendi deyimiyle bir kose basinda tesadiifen bulunmuyor ya da
eskiyle yeniyi birbirinden ayirmakla da olmuyor, eskiyi asmay1 becerebilmektir asil amag,
ancak bilmeden de bir seyi asamayacagimizin akil, mantik, sabir ¢er¢evesinde farkinda ol-
maktir (Eyuboglu, Gergek Yenilik, 1997, s. 154). Tiim bunlar1 yapacak 6zgiir halka ve 6zgiir
yoneticilere ihtiyag vardir. O halde yapilmasi gereken politika madrabazlarindan kurtularak
uyanik, ilerici, gorgiilii, namuslu ve en 6nemlisi 6zgiir bireylerden olusan bir azinlik tara-
findan yonetilebilmektir. Eyuboglu Demokrasiye Giiven adli yazisinda, bdyle bir devleti
Platon’un {itopyasina benzetmekte, yani filozof devleti olusturmak istemektedir (Eyuboglu,
Demokrasiye Giiven, 1962, s. 4-5). Zaten Platon’un Devlet adli eserinin ¢evirisini Tiirkgeye
ceviren de kendisidir ve bu esere baktigimizda da ideal devleti filozoflardan kurmak iste-
mekte ve her seyden dnce bu filozoflarin iyinin bilgisine sahip olmalar1 gerektigini vurgula-
maktadir. Aslinda bu eserde Eyuboglu’nun dikkatini ¢eken nokta iyi olanin bilgisine sahip
olan, iyi istenci se¢imlerinde sekillendiren ve diisiinen, sorgulayan, elestiren bir toplulugun
hakimiyeti altinda devletin sekillenmesidir.

c. Sabahattin Eyuboglu’nun Eserlerinde Dogaya Bakis
Eyuboglu denemelerinde ¢ogunlukla uygarliklar arasinda kiyaslamalar yapmakta ve dogru
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parcasinin karsit uclarinda duran uygarliklar elestirel bir siizgegten gegirmektedir. Bat1 uy-
garliklarinda doga ya da kendi deyimiyle tabiat kavramia bakigin kiiltiirlerinin 6ziini olus-
turdugunu ozellikle ifade etmektedir (Eyuboglu, Halktan Yana, 1965, s. 4). Doga bir kiiltiiri
olusturuyorsa eger, i¢inde pek ¢ok unsuru da barindirtyor demektir. Her donemin dogaya bakisi
farklidir, sanki her devir dogaya yeni bir pencereden bakmig gibidir (Eyuboglu, Doga Kavrami
Uzerine, 1974, s. 19). Dogadan gelen insanlarin doga ile kurduklar iliskinin neligi aslinda o
donemin karakteristik 6zelliklerini de bir anlamda olusturmaktadir. Nasil ki doga belirsiz, o
zaman dogadan korkariz ve kendimizi sakinmaya calisiriz; aksine doga aydinlanmaya baslarsa
bizde dogay1 korkusuzca kendi gozlerimizle anlamaya calisiriz. Iste bu bakis acisindaki fark-
liliklar yasadigimiz ¢agin, donemin somutlagmasinda en belirleyici unsurlari sergilemektedir.
O halde yapilmasi gereken, dogay1 anlamak, dogay: elestirmek, korkusuzca saf bir bakisla, bir
anlamda olup bitenleri temasa edebilmektir. Ciinkii bazen yasadigimiz dénemi dogru anlama-
mizin anahtar kelimesini asil olusturan ¢emberin digindan, kendimize ve ¢evremize yabanci-
lasmadan bakabilmektir. Eyuboglu pek ¢ok eserinde 6zellikle Sartre’in yabancilagma kavra-
mindan etkilenmis ve kendi terminolojisinin de 6nemli kavramlarindan birisi haline getirmistir.
Eyuboglu’nun dogaya, hatta yasama bakisinin giris anahtari gibi durmaktadir, yabancilasma-
dan yasamak, kendini ve ¢evreni tiim agikligiyla idrak edebilmek ve en 6nemlisi de aydinlik
diinyanin temiz bir piriltisi olarak yasama veda edebilmek belki de...

Yeniden Eyuboglu’nun doga anlayisina dénecek olursak, Ilkcag’da doga anlasilmas zor,
belirsizliklere gebe, hatta birazda tirkiitiicii bir olgu olarak kabul edilmistir. Antik Yunan’da
Platon ise idealar diinyasiyla aslinda goriiniir dogay1 bir anlamda kiicimseyerek idealar diin-
yasini yliceltmistir. Ciinkii evrende gordiigiimiiz her sey idealar diinyasindaki seylerin sadece
birer goriintiisii ve yanilsamasindan ibarettir. O halde dogada gergeklikten uzak, goriingiiler
alaninin bir kopyasindan bagka ne olabilir ki? Eyuboglu ise bu konudaki diigiincelerini sdyle
ifade ediyor: “Platon’un dne siirdiigii idea diye bir kavramla, Tabiatta insanin gérdiigii bi-
cimlerden daha piiriizsiiz, daha yalin, daha degmez soyut bir kaynagini diisiinmek ve diigiin-
diirmekle diinyayi, tabiati kiigiik gordiiren, 6biir diinyayi, cenneti cehennemi, bu diinyadan
daha gergek, daha saglam gosteren Hristiyanlik gibi dinlere yol acti” (Eyuboglu, Tabiat-Do-
ga, 1974, s. 28). Bu ve benzer bakis agilar flk¢ag insannin tiim yasamim etkilemistir. Onlar
icin neredeyse her sey bir korku unsuru, ayaklarini bastiklar yer bile bir tiir gergek disi, asil
olan en biiyiik belirsizlik olan, ahretten sonraki yasamdir, Her seylerini 6teki diinyaya bag-
lamig, onunla yatmis, onunla kalkmislardir. Bu diinya onlarin sadece sinandiklari ve 6diil ve
cezalarini belirlenerek ger¢ek yasamlarinin arka planini olusturan tohumlari ekilmis, ancak
filizlenmemis bir tarla gibi diisliniilmektedir.

Ortagag’da ise tanr1 ve doga arasinda iligski yeniden kurulmaktadir. Zaten panteizm dii-
siincesi Tanri’nin her yerde, her seyde oldugunu, yani Tanr1’y1 dogada, nesnelerde, insan
diinyasinda gérmenin olanakli oldugunu ifade etmekteydi. Bu bakis a¢is1 da Ortacag diistin-
cesine yansimis doga ve doganin unsurlarina biiyiik bir deger atfedilmistir. Dogal olan ve
Tanr’nin yarattigina inanilan her seye neredeyse tapilasi bir inangla baglanilmistir. Ortacag
insaninin dogaya bakisi, dogaya olan belirsiz, ancak korkusuz giiven duygulari onlarin za-
manla dogayla her seyi 6zdeslestirmelerine ve kendilerini skolastik bir yap1 i¢inde dogayla
sorgulayabilmek icin bir firsat edinmelerine olanak saglamistir. Ortacag’in belki de karan-
liktan yavas yavas aydinlik bir siirece girmesini saglayan da bu siire¢ icerisindeki dogaya
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bakig acisidir. Ciinkii zamanla doga yavag yavag bilimin konusu olmaya ve insanlar icin
belirsizlikler sorgulanmaya baslandik¢a bir de bakmuslar ki aslinda karanlik diinyay1 aydin-
latan tek 151k dogay1 anlama, agiklama ve anlamlandirmayla sonuglanan {iglii bakis agisindan
gegmektedir. Tanri’nin hakimiyeti altinda olan doga hiyerarsi i¢cinde insandan daha iistiin ve
neredeyse insani gevreleyen, belirleyen bir faktor gibi algilanmistir. Ancak Ronesans done-
mine geldigimizde yeniden dogusla birlikte degisen birey, kendisiyle birlikte var olageldigi
hemen hemen her seyde bir degisiklige gidiyor, artik doga Eyuboglu’nun ifade ettigi gibi
bir tanr1 degil, ancak bir ideale doniisiiyor (Eyuboglu, Doga Kavrami Uzerine, 1974, s. 20)
Ciinkii insanlar ortagagda oldugu gibi sadece tanri ne giizel yaratmis demekten 6teye gidiyor,
hayranligin yerini sorgulayici bir merak aliyor ve yavas yavas doga bilimin konularindan
birine déniisiiyordu. Ayrica Eyuboglu Tenkid Uzerine adli denemesinde Roénesans donemi-
ne yeniden dogus demekten Gte aslinda elestiri doneminin baslangict olarak kabul etmenin
daha dogru olacagini bizlere hatirlatiyor. Nedeni ise Ronesans doneminden itibaren Bati’nin
akl1 didik didik ederek gercegi giin yiiziine ¢ikarmaya ¢aligmasina ve her seyi merakinin bir
nesnesi haline doniistirmesine bagliyor (Eyuboglu, Tenkid Uzerine, 1997, s. 28). Fransiz
Realizmi adl1 denemesinde gercek hayatla dinsel hayat arasindaki ayrimdan hareketle diinya
hayatinin ahret hayatindan daha ¢ekici hale geldigi ve Tanr1’nin sonsuzluga gekilerek yeryii-
ziinli kullarina biraktigini sdylemektedir (Eyuboglu, Fransiz Realizmi, 1974, s. 110). Kendi-
sine birakilan diinyay1 géren Ronesans insant bir anda kendini manastirin, hatta dinin digin-
da buldu, Eyuboglu’nun deyimiyle tanrinin miidahalesi olmadan diisiinmenin, yasamanin,
6grenmenin bir anlamda miimkiin oldugunu anlayabildiler ve bu sayede de bilim, diislince
ve sanat dine maruz olmamakla beraber dinin diginda olugmaya basladi ve doga kendini bir
anlamda goriiniir kildi (Eyuboglu, Fransiz Realizmi, 1974, s. 111). Doga her ne kadar kendini
gOriliniir kilsa da Ronesans’ta da doga tam anlamiyla anlagilmig degildi. Ciinkii insanlar bir
gecis doneminde olduklarindan tabiatla ilgili cogu kavram hala belirsizligini korumaktaydi.
Ronesans insani biz duygusundan ben duygusuna gegmeyi basarmis olsa da tam anlamiyla
kendini bulamamuis, hala iki koprii arasinda sikigmis durumdadir. Kisacasi Ronesans done-
minde doganin anlasildigini yeterince agiga ¢iktigini sdylemek hala olanakl degildir.

Aydinlanma donemiyle birlikte ise doganin bilim araciliiyla detayli incelemelerinin
yapilmasi dogaya yonelisi hizlandiriyor, hatta neredeyse doga bir din kadar etkili oluyor.
Bu dénemin temsilcilerinden ve yazdigi her eserde doga, dogal diizen, dogaya yonelis gibi
kavramlardan bahseden Rousseau ise Eyuboglu’na gore, dogaya bir din gibi tapan kisilerin
peygamberidir. Hatta ona gore bu peygamber, insanlart doganin sevecen bagrina cagirmakta
ve dogalliga donenlere diinya cennetini vaat etmekteydi (Eyuboglu, Doga Kavrami Uzerine,
1974, s. 21-22). Nitekim Rousseau’nun da deyimiyle doga sanki insani bir anne gibi sarip
sarmalamis, tiim kotiiliiklerden kurtarmistir (Rousseau J. J., 2009, s. 57-58). Hatta dogal
durumdayken insanlar esittir, miilkiyet kavrami1 yoktur, tutkularindan ve kiskangliklarindan
armik bir sekilde yasamaktadirlar (Eyuboglu, Tabiat-Doga, 1974, s. 31). O halde Aydinlanma
ile birlikte insanlar bireysellestikge bilime olan bagliliklar1 arttigindan doganin tizerindeki sis
perdesinin nerdeyse yok oldugunu sdylemek artik olanaklidir.

d. Sabahattin Eyuboglu’nun Eserlerinde Yazmaya, Yasamaya, Yarinlara Bakis
Sabahattin Eyuboglu’nun eserlerinde yasamin her noktasina ait yazilmig denemelerini
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okumak olanaklidir. Yagsamak, yarinlara bakmak ve tiim bunlar1 yaziya dokmek hepsinin ar-
dinda ona gore SEVGI yer edinmektedir. Ama nasil bir sevgi olmah? iste Eyuboglu bu nok-
tada gergek sevginin maskesiz oldugunu, aydinliklari karartan degil aksine karanliklardan
aydinliga ¢ikaran saf bir sevgi oldugunu Dostluk adli yazisinda sdylemektedir (Eyuboglu,
Dostluk, 1961, s. 12-13). Bu sevgi tiim diinyay1 aydinlatabilecekken pek ¢ok kere bencil ve
karanlik diistinceli kafalarin icinde 6ziinli kaybederek bir anda kendini kotiiliik olarak aciga
cikartmaktadir. Oysa yarinlara bakan yazilarimizda yasadigimiz an ve ge¢cmisten yola ¢ika-
rak bir anlamda gelecegimizi kurgulamak isteriz ve dogal olarak da gegmisten etkilenmemiz
olanakli degildir. Eyuboglu’nun &zellikle vurguladigt maskesiz yagsama dair agiklamalarinin
daha carpicilarmi Rousseau’nun eserlerinde yakalamak olanaklidir. Ornegin Rousseau’da in-
sanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinde, yasadigi ¢agda tiim ruhlarin ayni kaliba
dokiilmiis gibi oldugunu ifade etmekte ve insanlarin uygarlikla birlikte maskeler takinarak
dolastiklarini hemen hemen her eserinde ifade etmektedir (Rousseau, 2009, s. 49).

Simdi bir yazar diisiinelim 6zgiin, 6zgiir ve yaratici. Bu yazar sanir misiniz ki gegmisin-
den ya da kendisininkinden baska higbir yazardan etkilenmeden yazilarini kaleme almistir.
Eyuboglu’na gore bir yazara etki altinda kalmayacaksin demek «yasamayacaksin» demektir.
Etki altinda kalmayan ruh yagmura susamig gorak bir topraktir; renksiz, 6zsusuz, kisiliksiz
bir tarla... (Eyuboglu, Etkiler, 1974, s. 46). Eyuboglu dogal kabuliin aksine 6zgiinlik ve
taklit arasindaki ayrimi daha farkli kurgulamaktadir. Ona goére 6zgiinliik taklit etmeyen de-
gil, taklit edilemeyendir. Ciinkii yaratici ruhun etkilerden uzak kalarak 6zgiin yaratimlarda
bulunmasina imkan yoktur. Yaratict ruhun yeryiizii ve gokyiiziiniin tim etkilerine kollarina
acmast ve tipkt en renkli ¢igeklerin en fazla besini almis olmasi gibi kendilerini tiim etkilere
acarak beslenmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Eyuboglu, Etkiler, 1974, s. 47). Zaten Eyu-
boglu icin taklit etmeyen ya da ¢evresinden etkilenmeyen ruh “ya etki altinda kalamayacak
kadar kati ya da icini dolduran etkileri disari ¢ikaramayacak kadar korkaktir” (Eyubog-
lu, Etkiler, 1974, s. 48) Aslinda bir eseri degerli ve 6nemli yapan yazarin yazdig1 yazilara
yiiregini koymasidir, ¢iinkii Eyuboglu, yazilarina yiiregini koymayan bir yazarm kandirsa
da doyurmayacagini, seslense de uyarmayacagma (Eyuboglu, Yazar Uzerine, 1974, s. 382).
Cogu yazar yasarken ve yagami sonlandiktan sonra yazilariyla ve yazilarinda yasama gayreti
icerisindedir. Yazilar1 onun ta kendisi olmasa da onun yasama ve yasamak istedigi bicimleri
sergilemektedir. Yasarken insanin temel amaci mutlu olmak midir, yoksa yasama sevinciyle
mutlu olmay1 birbirine mi karistirtyoruz? Pek ¢ok diisliniir mutluluga dair agiklamalarda bu-
lunmustur, fakat nihayetinde ¢ogunlugu mutlulugu yasamin en temel gayesi olarak gostermis
ve mutlulugunda kendisi i¢in istedigimiz yani aragsal degil amag olan bir biitiinliik oldugunu
vurgulamislardir. Ornegin Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserinde erdemli bir yasamin
temel amacinin mutluluk oldugunu ve mutlu bir yasam siirmenin piif noktasinin da her sey
de ortay1 bulmak, dengeli bir yasam siirmek, hicbir seyde asiriya kagmamak ve haz pesinde
kosmamak oldugunu belirtmektedir (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1997, s. 15-16). Aris-
toteles aslinda mutlulugun neligine dair agiklamasini Politika adli eserinde sdyle yapmakta-
dir: “Her insan, manevi ve zihni iyilikten pay aldigi ve bunlara dayanan hareketleri yaptigi
ol¢iide mutlu olur.” (Aristoteles, Politika, 2006, s. 197). Kant ise yasamin amacinin mutluluk
oldugunu, fakat bu mutluluk siirecinin Aristoteles’in soyledigi gibi sadece erdemli yasamak
ve her seyde ortayir bulmaktan ibaret olmadigini yaptigimiz eylemlerin bir 6devden dolay1
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yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak 6devimizi yaparken niyetimiz dnemlidir, ¢iin-
kii maksimlerine uygun bir yasamin 6devlerini ya da sorumluluklarini yerine getirirken sade-
ce 6devden dolay1 degil, salt kendisi i¢in o eylemi yapmali, higbir ¢ikar ya da beklenti i¢inde
olmamalidir. Aslinda Aristoteles gibi Kant’ta mutluluk kavramini zihninde netlestirememis
ve mutlulugu sdyle tanimlamustir: “mutluluk aklin bir ideali degil, sirf deneysel nedenlere da-
yanan hayal giiciiniin idealidir; bu nedenlerin de, aslinda sonsuz olan bir sonuglar dizisinin
tamamina ulastiracak bir eylemi belirlemelerini beklemek bosuna olur” (Kant, 2002, s. 35).
Eyuboglu’na gelince ise biraz daha karmasik diislincelere rastliyoruz, dncelikle mutluluk
kavraminin bir murada erigmenin, iyi sayilan bir hali yasamanin dogurdugu bir duygu olarak
kabul etmektedir (Eyuboglu, Yasamak Sevinci, 1974). Ona goére de mutluluk aslinda bir tiir
amagctir kendimizce iyi olduguna inandigimiz segimlerimizin sonucunda elde ettigimiz haz
ya da yasama dair bir sevingtir aslinda. Belki de her seyden mutlu olmay1 bekleyerek, her
eylemimizin {istlin bir iyi ile sonug¢lanmasini isteyerek biz siireci zora sokuyoruzdur.

Sonuc¢

Sabahattin Eyuboglu’nun eserlerinde 6ncelikle dikkat ¢eken nokta iginde bulundugu ¢a-
gin ilerisini kurgulayabilecek ve kurgularinin da gerceklikle ortiistiigiine taniklik edebilecek
kadar ufku genis, zihni aydinlik, cok yonlii bakis acisinin hayatinin her asamasinda kullana-
bilecek nadir kisiliklerden birisi olmasidir. Eyuboglu’nun kaleme aldig1 eserleri inceledigi-
mizde ¢ok yonlil kisiliginin izlerini farkli alanlarda yazdig1 yazilarinda gérmek olanaklidir.
Eyuboglu’nun yazilarinda, edebiyat, tarih, felsefe, sosyoloji, giizel sanatlar kisacasi sosyal
disiplinlere dair yogun birikim, entelektiicl bakis agisi, elestirel okuma, hatta ¢gogu zaman
da eserlerinde 6tekileri anlatirken, kendini agiga ¢ikarttigini fark eden yaratici bir kimlik ve
kisilige tanik olunmaktadir.

Eyuboglu 6zellikle topluma dair analizlerindeki realitesi, olan1 oldugundan daha farkli
anlama ve ileriye doniik kurgular yapabilmesine olanak saglamistir. Bu konudaki 6zgiirliik¢ii
aciklamalari ve softalarin toplumsal dinamige verdigi koklii zararlarla ilgili diisiincelerini
ozellikle Halka Giiven adli denemesinde dile getirmistir. Bir toplumun refah ve giivende
yasayabilmesinin en biiyiik teminati olarak, politikacilarin diiriist, ¢ikarsiz ve en 6nemlisi
de halkin sorgulayan, okuyan, siirii kiiltiiriiyle hareket etmeyen, boyun egmeyen bir topluluk
olmasindan gectigini pek ¢ok denemesinde dile getirmistir. Eyuboglu i¢in toplumu olusturan
toplulugun karakteristik 6zellikle ne kadar miicadeleci olursa o kadar karanlik zihinli insan-
lar1 kendi i¢lerinde eriterek, yeniden dogan yaratici ve 6zgiir bir halk olabileceklerdir. O hal-
de Eyuboglu’nun yazilarinda da anlasilacagi tizere temel mesele kisilerin ne kadar yenilige
acik, temiz ve aydinlik bir zihne sahip olduklaridir.

Eyuboglu’nun denemelerinde dikkat ¢ceken bir diger nokta ise felsefe ve felsefi diisiiniisii
icsellestirmis olmasidir. Nitekim yazilarinda ¢ogu diigiiniire dair yaptig1 okumalarma tanik
olunmakta ve yasadig1 toplumla filozoflar arasinda kurdugu analojilerde 6zellikle dikkat ¢ek-
mektedir. Eyuboglu Rousseau’nun 6ncelikle yasamini, yasadigi dénemi ve déonem kosulla-
rinin onu nasil da etkiledigini ve yazilarini nasil sekillendirdigini yazilariin arasina serpis-
tirmistir. Sadece Rousseau’da degil ayn1 zamanda Russel, Antik Yunan’dan Platon, modern
donemin toplumu farkli agilardan degerlendiren diisiiniirii Baudrillard, varolusgu felsefenin
temel tas1 Sarter gibi ve daha pek ¢ok diisiiniire dair agiklamalarina taniklik edilmektedir.
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Eyuboglu'nun 6zellikle doga ve doga-insan arasinda kurdugu saglam iliski yazilarin-
da goze garpmaktadir. Yasanilan donemin dogasinin farkliligi aslinda dénemsel farkliliklar
olusturmaktadir onun icin. Diisiiniir Tlkcag’da, Ortagag’da, Ronesans ve Aydmlanma done-
minde dogaya ayn1 gozle, ayni pencereden bakilmadigini belirtmekte ve bu bakis farkliligi-
nin da tiim kiiltiirii iginde barindiran ve yine kendi i¢inden disariya ¢ikaran doga ve dogaya
dair anlayistaki farkliliktan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu sayede Eyuboglu’nun top-
lumu bu kadar agik, net ve 6ngoriilerinin de gerceklikle uyumlu olmasinin nedeni de anlasilir
kilinmaktadir.

Eyuboglu’nun yazilarinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise tiim ¢aligmalarinin temeline
sevgi idesini yerlestirmis olmasidir. Neredeyse her iki olay1 birbirine pozitif anlamda bag-
layan olgu olarak sevgiyi gostermektedir. Sevginin tiim kapilari acabilecegine ve karanlik-
tan aydinlhiga 6zellikle hem mekanlart hem de zihinleri aydinlatabilecegine inanmaktadir.
Eyuboglu’'nda yarinlara bakmak, yasamak ve tiim bunlar1 yaziyla dile getirmek tiim yasa-
minin vaz gecilmezleri arasinda gosterilmektedir. Yasarken ve yarmlara bakarken sevginin
birlestirici giiciinden 6zellikle bahsetmektedir. Nitekim hiimanist ve miicadeleci kisiligine
hem ¢alismalarinda hem de yasam hikayesinde tanik olmak olanaklidir.
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Ozet

CUMHURIYET DONEMI DUSUNURLERINDEN SABAHATTIN
EYUBOGLU’NDA FELSEFi BAKIS

Cevirileri, denemeleri ve belgeselleriyle diisiince tarihimizde 6nemli bir yere sahip olan
Sabahattin Eyuboglu fikirlerini anlatirken pek ¢ok disiplinden yararlandig1 kadar felsefe-
den de yararlanmistir. Ozellikle Fransiz kiiltiiriiniin etkisi altinda kalan diisiiniir giiniimii-
zlin diistinsel perspektifinde goz ard1 edilmeyecek bir yere sahiptir. Bu makalede, Sabahattin
Eyuboglu’nun ¢esitli donemlerde kaleme aldig1 ve yasamin farkli noktalarina deginen ya-
zilarindan yola ¢ikarak, farkli diistintirlerin benzer konulardaki diisiinceleri arasinda kuru-
lan baglantilarla felsefi bir irdeleme amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda diisiiniiriin
Softalik ve Cagdaslik tartismasinin etkisi ve kapsami biiyiik ve goriiniir sikintilardan yola
cikarak, demokrasi ve modernligi temele alan aciklamalar1 degerlendirilecektir. Ote yan-
dan Eyuboglu’nun dogaya bakisi ile insanin dogal yeri hakkindaki diisiinceleri ve bunlarla
baglantili olarak da yazamaya, yasamaya ve yarinlara yaklasimindaki 6zgiin ve ¢igir agici
diisiinceleri cesitli diigiiniirlerin fikirlerinden hareketle felsefi bir analizden gegirilecektir.
Eyuboglu’nun ge¢misin, simdinin ve gelecegin farkinda olarak her daim yeninin yaninda
durmasi ve bunu yaparken de asla gecmisin saglam temellerinden ve kendi dogrularindan
vazgecmemesi, yeni dogrulari simdi ve gelecekte aramasi dikkat ¢ceken karakteristik dzellik-
lerinden birisidir. Ayrica makalemizde Eyuboglu’nun topluma dair agiklama ve elestirilerinin
tutarlilig1 da denemelerinden yola ¢ikarak aktarilmaya ve yorumlanmaya g¢alisilirken kimlik
ve kisiligi bir nebze olsa okuyuculara tanitilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Bakis, Tarihsel Yaklasim, Dogaya Bakis, Cagdaslik, Softa-
lik, Yasamak, Mutluluk.
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Abstract

CONSIDERING SABAHATTIN EYUBOGLU, ONE OF PHILOSOPHER OF
REPUBLICAN ERA, FROM PHILOSOPHICAL POINT OF VIEW

Having an important place in our intellectual history with his translations, articles and
documentaries, Sabahattin Eyuboglu made use of philosophy as much as many other discip-
lines, in explaining thoughts. Influenced especially by the French culture, he as a philosopher
has a non-ignorable place in today’s intellectual perspective. Based on the articles which
were written by Eyuboglu in different periods of time and which touch on different points
of the life, this article aims to make a philosophical analysis on relationship made between
the ideas of different philosophers on similar issues. For this purpose, based on big and
visible difficulties of the discussions on pietism and contemporary, his explanations which
take democracy and modernity as basis are evaluated. On the other hand, Eyuboglu’s view
of nature and his ideas regarding the natural place of human being, and in connection with
them, his particular and path-breaking ideas regarding writing, living and future are subject
to a philosophical analysis, based on the ideas of different philosophers. That Eyuboglu was
aware of past, present and future but standed by the new one; doing that, he never give up
the strong basis of the past and never compromised what he knew as right, that he looked for
new truths in present and in the future are Eyuboglu’s prominent characteristic features. Mo-
reover, based on his articles, Eyuboglu’s consistency in his explanations and critics regarding
the community are also given and commented in this article. Meanwhile, his identity and
personality are also partly shared with the readers.

Key Words: Philosophical view, Historical Approach, View of Nature, Contemporary,
Pietism, Living, Happiness
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