folklor/edebiyat - folklore&literature, 2026; 32(3)-127. Sayi/Issue -Yaz/Summer
DOI:10.22559/folklor.4991

Arastirma makalesi/Research article

Ortaoyunundan Modern Tiyatroya Unanimist Anlayisla
Uzanmak: Ahmet Kutsi Tecer'in Kosebasi Adh Piyesi

Reaching from Ortaoyunu to Modern Theater With a Unanimist
Approach: Ahmet Kutsi Tecer’s Drama Titled Kosebasi

Cem Yilmaz Budan®

Oz

Toplulugun kolektif ruhunu tasvir etmeyi hedefleyen ve toplumu bireye dnceleyen
bir anlay1s olarak kargimiza ¢ikan iinanimizmin Kdsebasi’ndaki temsili, ortaoyunu
gelenegiyle modern tiyatronun uzlastirildig 6zgiin bir terkip igermektedir. S6z ko-
nusu terkip, ortaoyunu atmosferinden miilhem bir karakteristik icermekle beraber
modernlesme siirecinin kaginilmaz kildigi toplumsal degisime isaret eden emareler
de sunmaktadir. Bu baglamda yazar, Késebagi’nda ortaoyunu kaynaginin yani sira
tinanimist anlayisa da yer verir. Bu ¢alismada Kosebasi’nda yer verilen ortaoyu-
nuna ait unsurlarin modern piyes teknigine ve giincel sosyal gergeklige nasil uyar-
landig1 detayli bir bigimde incelenerek eserin bigimsel ve tematik yapisinin tanzi-
minde geleneksel Tiirk tiyatrosundan hangi 6l¢li ve baglamlarda istifade edildigi
belirlenmektdir. Eserin ortaoyunu kaynagi ile kurdugu teknik etkilesim {inanimist
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anlayisla incelenmektedir. Kdsebasi’nda yansitilmaya calisilan toplulugun kolektif
suurunun temellendirilmesinde halk edebiyati dairesinin {irettigi estetik birikimin
yani sira iinanimizm akiminin rol oynamis oldugunun gosterilmesi, eserin ait ol-
dugu devrin egemen kiiltiir politikasiyla kurdugu iliskinin de tartisilmasini gerek-
tirmektedir. Bu hedef dogrultusunda makalede Tecer’in Kosebasi adli piyesinin
doneminin edebiyat kanonuyla kurdugu etkilesimin, 6zellikle ulus ingasi siirecinde
rehberligi benimsenen kiiltiir politikasinin, eserde ortaoyunu ve iinanimizm gibi
iki ayr1 kaynaga basvurulmasimi zaruri kildig: tespiti temellendirilmistir. Cagdas
Tiirk tiyatrosunun iizerinde sekillendigi zeminin kurucu yapitlari arasinda yer alan
Kosebasi’nda gelenekten moderne uzanan degisimin bu ¢ercevede analizi, benzer
piyeslerin tahlili i¢in de alternatif bir okuma modeli sunacaktir. Eserin teknik ve
tematik baglamda icerdigi heterojen dokunun tahlili i¢in figiirlerin tipolojik ko-
numlarina ve anlatim araglarina iliskin degisimlerin vurgulanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda ¢aligmada toplumlarin tabi oldugu kiiltiirel degisimlerin, edebi iiriin-
lerin bicimsel ve tematik baskalasimini hangi boyutlariyla sekillendirdigi ortaya
koymak da amaglanmistir. Sonug olarak yapilan igerik analizi, kokli folklorik bi-
rikimlere sahip toplumlarin modernlesme deneyimlerini geleneksel sanatlarindan
yararlanma esasina dayandirdiklarini ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: Kosebasi, ortaoyunu, iinanimizm, modernlesme, ¢agdas Tiirk
tiyatrosu

Abstract

Ahmet Kutsi Tecer’s drama called Kosebasi, in which he successfully adapted the
elements he inherited from ortaoyunu to the modern play technique, is considered
one of the most important stages in the history of Turkish theater. The play,
which exemplifies the techniques, motifs and types of the deep-rooted tradition
of contemplation produced by Turkish folk culture, deals with the neighborhood
called Riistempasa, in its own organic integrity, in which the twenty-four-hour life
is narrated. The communal integrity of the neighborhood makes it possible to
approach the work within the framework of the unanimist understanding developed
by Jules Romains. The representation of unanimism in Kdsebasi, which aims to
portray the collective spirit of the community, contains an original composition
that reconciles the tradition of the ortaoyunu and modern theater. It is possible to
argue that the political and ideological conjuncture of the period played a role in
the creation of this composition as much as literary and aesthetic needs. From this
perspective, Kdsebasi has a historical significance as it legitimizes a discourse that
reconciles with the modern nation-building ideal of the early Republican period.
The need to articulate with the modernization process by leaning on tradition is
the main motive that shapes the technical and thematic background of the play.
The unanimist approach in the work is a natural reflection of this modernization
experience. This reflection makes the work one of the most typical representations
of the transition from the ortaoyunu to the modern play technique. There is no
analysis that aims to determine the nature of the effect in question through detailed
analysis. This study examines in detail how the elements of the ortaoyunu in
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Kosebasi are adapted to modern play technique and contemporary social reality,
and determines the extent and contexts in which traditional Turkish theater is
utilized in the organization of the formal and thematic structure of the work.
Keywords: Kosebasi, ortaoyunu, unanimism, modernization, contemporary
Turkish theater

Extended summary

The primary observation on which academic and civil studies focusing on the play
Kosebast agree points to the fact that the work aims for a synthesis between traditional
theater and modern narrative techniques. However, there are no studies analyzing how this
synthesis conditions the literary dynamics that shape the technical and thematic fabric of
the work. Ahmet Kutsi Tecer, who was clearly influenced by the political, cultural, social,
economic, and aesthetic circumstances of his era, undoubtedly embraced the perspective of
modernization idealized by the official ideology of the early Republican period. However,
at the same time, his quest to integrate himself as a subject compliant with the dominant
cultural policies of his era drove Tecer to produce modern literary works without neglecting
his folkloric heritage. The play Kdsebasi, which emerged as a product of this quest, should
be read as a natural result of the attempt to reconcile the technical and thematic features
inherited from tradition with the literary dynamics of the era in which the deep-rooted
theatrical tradition took shape. Determining the extent to which and the nature of the
influence of the source of the middle game in the work reveals the limits of the search for
synthesis experienced in the transition to contemporary theater and also draws attention
to the fact that social change paves the way for the formal transformation of works of art.
The play’s dramatic structure, which lacks a clear plot, shows that Tecer focused more on
specific types and motifs during this synthesis process. The iconoclastic actions of figures
who challenge the traditional codes of local culture, both in their typological positions
and in their behaviors and orientations, are strongly emphasized in the play, transforming
them into deviations in the eyes of society. The character of Zehra, who appears in the play
and whose counterpart can be found in almost all characters of traditional Turkish theater,
not only opens up the discussion on gender inequality but also points to the intersections
between cultural transformation and the transition from traditional performing arts to
modern theater. Through her characterization, Tecer reveals how changing gender roles
and shifting social expectations become integral components of the modernization process.
Zehra’s position within the dramatic structure therefore exceeds the boundaries of an
individual character and acquires a symbolic function, representing the tensions between
inherited social norms and the emerging values of a modernizing society. In this respect,
the conflicts embodied by her character reflect broader ideological negotiations concerning
identity, authority, and communal life during the early Republican period. The play Késebast,
which problematizes the tradition-modernity dilemma, can also be evaluated as a literary
work situated in a liminal space between two different theatrical and cultural paradigms.
However, this liminality should not be interpreted as a sign of aesthetic uncertainty or
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structural weakness. On the contrary, it constitutes one of the principal characteristics that
underscores the historical and artistic significance of the play. By borrowing dramatic
types, recurring motifs, and performative conventions from the traditional Turkish shadow
play and orta oyunu, Tecer develops a dramaturgical strategy that reinterprets rather than
abandons inherited theatrical forms. Accordingly, tradition functions not as an obstacle to
modernization but as an indispensable cultural resource through which modern dramatic
expression becomes possible. The coexistence of conventional theatrical elements with
modern literary techniques reveals the author’s attempt to establish continuity between the
Ottoman theatrical legacy and the aesthetic expectations of the Republican era.

Accordingly, this study discusses the contexts in which the play diverges from
traditional performing arts with respect to both its formal organization and its thematic
construction of conflict, while simultaneously examining the historical conditions that made
such transformations possible. It further seeks to determine the extent to which Késebasi
prepared the intellectual and aesthetic ground for the emergence of modern Turkish theater
during this transitional period. Finally, the study argues that the synthesis established in
the play can only be fully understood through the interpretive framework provided by
the Unanimist approach. Investigating how this perspective shapes the representation of
collective consciousness, neighborhood life, and communal identity is therefore regarded
as a methodological necessity, since answering this question contributes not only to a
more comprehensive interpretation of Tecer’s dramaturgy but also to a stronger theoretical
understanding of the relationship between theatrical modernization and the continuity
of traditional cultural forms. In this context, the study aims to reveal how the Unanimist
approach mediates between inherited cultural structures and new aesthetic orientations,
demonstrating the ways in which traditional elements are transformed within the framework
of modern theatrical expression.

826
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 127- Cem Yilmaz Budan

Giris

Ahmet Kutsi Tecer’in, Istanbul’un eski bir mahallesinin yirmi dért saatlik hayatinda vuku
bulan dogum, 6liim ve evlilik gibi hadiselerin olusturdugu muhtelif yasam kesitlerinin aktari-
mina dayali olarak kurguladig1 Kosebas: adli oyunu, bir yabanci dile ¢evrilen ve yurt disinda
temsil edilen ilk yerli piyes olmasi hasebiyle Tiirk tiyatro tarihinin en dnemli yapitlar1 arasin-
da yer almaktadir. Geleneksel temasa sanatlarindan &diing alinan dgelerle modern piyes tek-
niginin mezcedildigi eser gerek izleksel yapisiyla gerekse bicimsel 6zellikleriyle Tiirk toplu-
muna 6zgli modernlesme deneyiminin drettigi kiiltiirel ikilemlere dikkat cekmektedir. Piyes,
ihtiva ettigi tematik unsurlarla oldugu kadar motifleri, figiiratif kadrosu ve mekan kurgusu ile
de ortaoyununun modern kent hayati 6zelinde temsiline imkan veren bir uyarlama mesabesin-
dedir. Eserde bir giinliik yasamindan alintilanan belirli kesitlerin nakledildigi mahalle, “tipki
ortaoyununda oldugu gibi basli basina bir alemdir.” (Enginiin, 2018: 183); buna mukabil s6z
konusu alem, kendisi tarafindan kusatildig1 dis diinya gergekligi aracilifiyla modern deger-
lerle de yiizlesmeye icbar edilmistir. Oyuna ismini veren kose basi, tizerinde olaylarin cere-
yan ettigi fiziksel bir sahne olmanin 6tesinde geleneksel deger ve itiyatlardan modern yasam
pratigine gecis silirecini sembolize eden bir metaforu karsilamaktadir. Piyesin, modernlesme
cereyanlarinin dolaysiz sonuglari arasinda yer alan kentlesme, sanayilesme, yabancilagsma ve
cinsiyet esitsizligi gibi toplumsal problemlerin anlatimini eksen edinen tematik yapisi, mekan
olarak segilen mahallenin ortaoyunundan miilhem sahnesi etrafinda orgiitlenmistir. Bu bag-
lamda Tecer, piyesinin merkezi temi haline getirdigi modernlesme sorunsalini, mevcut temasa
gelenegi ile cagdas tiyatro arasinda kurdugu sentez araciligtyla teknik diizeyde somutlastirdigi
gibi olay orgiisii ¢ergevesinde yer verdigi catigma unsurlari vasitasiyla tematik baglamda da
ele alarak iglemistir. Dolayistyla Késebasi’nin modernlesme izlegiyle kurdugu iliskinin her iki
katmaninin da tinanimist anlayis gergevesinde miistakil basliklar altinda incelenmesi, eserin
cagdas Tiirk tiyatrosunun insasinda oynadigi roliin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmekte-
dir. Pek ¢ok aragtirmacinin yapisal 6zellikleri itibartyla modern tiyatro teknigine uyarlanmis
ortaoyunu karakteri gosterdigini ileri siirmekle yetindigi Kdsebasi’nin, yerli temasa gelene-
giyle kurdugu iliskinin detayli analizini hedefleyen herhangi bir ¢alismaya tesadiif edileme-
mektedir. Bu eksikligin teshisi Ahmet Kutsi Tecer’in, geleneksel tiyatrodan modern piyese
gecisin esiginde konumlanan Kdsebas: adli eseri ile ortaoyunu arasindaki yapisal etkilegimin
mukayeseye dayali analizler ¢cer¢cevesinde incelenmesini zaruri kilmaktadir.

1. Ortaoyunundan sehrin ortasina uzanan bir uyarlama serencami: Kosebasi’nda
teknik degisim ve modernlesme

Ahmet Kutsi Tecer’in Kdsebasi adli piyesi, ortaoyununun verili bigimsel 6zellikle-
riyle modern tiyatro teknigini mezcetme amacina matuf bir yapiya sahiptir. Konusunu
Istanbul’un eski bir mahallesinin bir giinliik yasamindan alan eser, “ortaoyunu unsurlarin-
dan yararlanm[ak]” (Aytas, 2003: 95) suretiyle “geleneksel olanla cagdas olani kaynastirarak
Tirk tiyatrosuna kimlik kazandiran” (Sener 126) yapitlar arasinda gosterilmistir. Eser bu
yoniiyle, Tanzimat devrinden itibaren yenilesme taraftar1 aydinlarin arkaik ve miistehcen bu-
larak reddettikleri ortaoyununun, Cumhuriyet’in ilanin1 takip eden siirecin trettigi folklorik
birikime yonelisi idealize eden paradigma degisiminin mahsulii olarak da degerlendirilebilir.
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Nitekim erken Cumhuriyet devri boyunca geleneksel temasa sanatlarindan yararlanmanin
yollar1 arastirilmis; “ortaoyununun diriltilmesi konusunda 6zellikle 1938-1940 yillarinda ge-
sitli dergi ve gazetelerde yogun bir kampanya a¢ilmistir.” (Kudret, 2019: 100) S6z konusu
gelisme, koklii edebi geleneklerin topyekin reddinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.
Ortaoyunu da “biitiin diger geleneksel tiirler gibi gerek yapi1 ve anlayis gerek anlatim araglari
ve tipler bakimindan modern Tiirk tiyatrosunun birgok yazarini etkilemistir.” (Konur, 1995:
50) Bu etkinin en ileri ifadesini Ahmet Kutsi Tecer’de buldugu belirtilmelidir. Kéylii Temsil-
leri baglikli aragtirmasini nesrettigi 1940 tarihinden itibaren muhtelif dergilerde geleneksel
temasa sanatlariyla ilgili kuramsal yazilar1 yayimlanan Tecer’in halk kiiltiirtine duydugu ilgi,
onu piyeslerinde de bu kaynaktan istifadeye sevk etmistir. Sevda Sener’e gore geleneksel
tiyatro sanatimizin giincelligini koruyan vasiflari, sanat telakkisi ve diinya goriisii hakkinda
fikir edinmek iizere Kdsebas: piyesine bagvurulmasi kagimilmazdir (1972:4).

Ahmet Kutsi Tecer’in Késebas: adli eseri, seneler once terk ettigi mahallesine donen
Yabanct’nin ayni giin iginde babasi Macit Bey’in 6liim, Saffet Hanim’dan oldugunu 6gren-
digi kizinin da nikah haberini alisinin anlatimina tahsis edilmis bir dramatik kurguya sa-
hiptir. Kdsebasi’'nda ortaoyununun teknik/bi¢cimsel uzantilarin1 daha ziyade figiiratif kadro
baglaminda gdézlemlemek miimkiindiir. Eserin figiiratif kadrosunu teskil eden fertlerin bir
kisminin, ortaoyununda beliren sahislara izafe edilmis vasiflari ¢agristirabilecek 6zelliklerle
donatilmis oldugu goriiliir. Nitekim ortaoyununda temsili tekerlemesiyle agan Pigekar tipi ile
Késebagsi’nin eseri prologu araciliiyla baslatan mahalle bekgisi arasinda, icra ettikleri islev
bakimindan belirgin bir paralellik bulunmaktadir. Ancak ortaoyununda oyunu agan, yiiriiten
ve kapatan Pisekar’dan (Kudret, 2019: 66) farkli olarak mahalle bek¢isinin Kosebasi’nda
sinirlt ve sembolik bir fonksiyon iistlendigi sdylenebilir. Mahalle bekgisi, prologunu tamam-
ladiktan sonra eserin son soziinii devralacagi gece saatlerine kadar sahneden gekilir. Buna
mukabil ortaoyununda Pigekar, temsil boyunca aksiyonun etkin bir bileseni konumundadir.
Kosebasi’nin mahalle bekgisi, siradan bir bireydir; bununla beraber o, eserin prolog kismin-
da kendi varolus deneyiminden s6z ederken degindigi daimi bekleyis metaforuyla Samuel
Beckett’in Godot 'yu Beklerken adli eserini animsatan serzenislerde bulunur:

Okumus adamlara canim kurban. Benim gibi cahil adam neye yarar? Ola ola olursun
bir gece bekgisi. (Bir sigara yakar) Ne dersen de: Ha gece bekgisi, ha mahalle bekgisi.
Ister geceyi bekle ister mahalleyi. Bir sey bekleyeceksin ya, bekle. Hirsizlik olmasin,
onu mu? Yangin olmasin, onu mu? Mahallenin rahatini bozan olmasin, onu mu? Neyi
beklersin? Hep kotii seyleri mi? Kime sorsan mahalle bekgisi geceleyin mahallede ola-
cak kotiiliikleri bekler zanneder. Yanlis! (Tecer, 2017: 14)

Mabhalle bekgisinin huzursuz ve bedbin bekleyisini terenniim eden bu pasaj vasitasiyla
modern bireyin diislinsel ve felsefi huzursuzluguna géndermede bulunan bir muhtevanin dik-
katlere sunuldugu goriilmektedir. Daimi bekleyis halinin yarattig1 kisir dongiliniin anlatimi,
yazarm imgeleminde karsilik bulan yerlesik bir metaforu ifade etmektedir. Tecer’in Nerdesin
siirinde de anlatimini bulan bu metafor, miiphemiyet kavramini ¢agristirir. Mahalle bekgisi,
kendisine her giin ayni deneyimi yasatan mesleginin, hayatint bogucu bir yeknesakliga sii-
riiklemis olmasindan miistekidir. Zira mahallenin giinliik rutininin siirdiiriilebilirligini sagla-
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mak onun sorumlulugundadir. Bu 6ngoériilebilirlik, bek¢iyi kendi varolugunun anlami iize-
rinde diigiinmeye zorlamigtir. Mahalle bekgisi, bakigini kendi benlik kurgusuna yonelterek
i¢ diinyasinda derinlesen bir 6znedir. Ortaoyununda ise Pisekar, kendi varolusunu diisiinsel
diizlemde anlamlandirmak iizere sorgulayici bir bakis gelistirme yetisine sahip bir figiir de-
gildir. Pisekar’in oyunu agan konugmasinin yegane muhatabi seyircidir. Mahalle bekgisi ise
alimlayici kitle ile oldugu kadar kendisiyle de sdylesir. Kuskusuz ortaoyunu ile modern bir
tiyatro eseri olarak viicuda getirilen Kdsebas: arasinda kahramanlarin tipolojik konum ve is-
levleri 6zelinde beliren bu ayrimin basat nedeni sosyal degisimdir. Bu nedenle ortaoyununun
hicbir tipi, Kosebasi’na gelenegin sabitledigi fonksiyonu ya da sematik temsiliyle taginmaz.
S6z konusu tiplerin 6nemli bir bdliimii, geleneksel rollerinin modern kent hayatinin tirettigi
yeni figiirlere sembolik ¢izgileriyle izafe edilmesi suretiyle canlandirilmistir. Bu durum, ya-
zarin kahramanlarinin giincel gergekliklerine bagli kalmaya calistigin1 gostermektedir.

Kalabalik bir sahis kadrosuna sahip olan Késebasi’nin birgok kahramani, karsiligina or-
taoyununda rastlamanin miimkiin oldugu bir tipi karakterize etmektedir. “Ortaoyunu kisileri
kaliplagmis birtakim ‘tip’lerdir. Bunlar kiliklari, davranislari ve konugma bigimleriyle hemen
taninirlar; daha meydana girerken ¢alinmaya baslayan kendilerine 6zgii musikiyle belli olur-
lar.” (Kudret, 2019: 65) Kosebasi’nin basta kahveci ve bakkal olmak iizere kimi figiirleri de
“tip” kavramini 6rnekleyen sematik dzelliklerle donatilmistir. Ortaoyununda Pigekar’in kar-
sisina ¢ikarilan Kavuklu ile kurdugu gerilimli iliski, Késebasi’nda mahalle bakkaliyla kahve-
ci arasinda yasanan c¢atisma araciligiyla temsil edilir. Bu baglamda ortaoyununun karsit tip-
leri ile piyesin esnaf ziimresine mensup kisileri arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir.
Késebagi’nda karsimiza ¢ikan Kahveci kalender mizagli, miisterilerine ikramda bulunmaktan
imtina etmeyen, ticari kaygiy1 éncelik meselesi haline getirmeyi reddetmis bir figiirdiir. I¢-
kiye diiskiinliigii nedeniyle suglanan Kahveci, Bakkal ile aralarindaki ezeli husumetin ge-
rekeesini agiklarken sarf ettigi sozlerle, ortaoyununun geleneksel tiplerinden birini temsilen
viicuda getirildigini diigiindlirmektedir:

Ah!.. Yiirekte dert olmasa iger mi insan bu zikkimi? Tulumbay: yasak ettiler, verdik
biz de kendimizi rakiya... Bu bakkal bizim komsu olacak... Esnaflikta béyle racon ol-
maz. Mazbata ile belediyeye sikayet etti mahalleli: (Elini agar, kagittan okur gibi yapar)
‘Istanbul’da Riistempasa’da, Mescitonii mevkiinde, kdsebasinda, Atik 25, Cedit 56 nu-
marali kahveci diikkan1 Riistempasa Mescidi Serifi ile karst karsiya olup kahvehanede
ise miiskirat istimal edildigi cihetle...” Vay képoglusu be, katip gibi dodsenmis! (Tecer 28)

Ortaoyununda da Rumelili ya da Muhacir (Hiismen Aga, Mestan Aga) ekseriyetle kah-
veci, pehlivan ya da arabact (Kudret, 2019: 82) olarak karsimiza c¢ikarilmaktadir. Yazar
Kosebasi’nda yer verdigi Kahveci’yi, bu tipin ortaoyununda iistlendigi mesleki kimlikle kar-
simiza ¢ikardigi gibi, toplumun Muhacir tipine izafe etmeye alisik oldugu ickiye digkiinliik
hasletiyle de karikatiirize etmistir.

Eserde Kahveci’nin karsisinda konumlanan temsili degeri ifade eden Bakkal da tipolo-
jik arka planini ortaoyununun sahis kadrosunda bulmaktadir. Kosebas:’nda ditkkani mahalle
kahvesinin hemen karsisinda yer alan Bakkal, 6liim haberini aldigi Macit Bey’in vefatini
teessiirle kargilamak yerine miiteveffanin kendisine olan borcunu ondan tahsil edemeyecegi
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gerekeesiyle ¢evresindekilere serzenigte bulunabilecek kadar paraya diiskiin bir birey olarak
tasvir edilir. Bakkal, sembolize ettigi tipin verili 6zelliklerini bir biitiin halinde tasidigini,
daha dnce vefat etmis bir baska mahalle sakiniyle kurdugu ticari miinasebet hakkinda soyle-
digi su sozlerle ortaya koymaktadir:

Gegen ay Molla Mehmet’in damadi 61di. Karist ¢ikardi terekesinden gatir gatir saydi
paralar1. Allah’a bin bereket! Gegen sene de, bilirsin sen, arzuhalciydi... Oldii gitti.
Onun da bir y1gin olmustu hesabi. Mali, miilkii de yok. Arzuhalcinin nesi var? Bir dak-
tilosu. Agik gozlik ettim de bereket, baska alacaklilardan evvel kaldirdim onu bizim
diikkana. (Tecer, 2017: 20)

Ortaoyununda ¢ogunlukla bakkal, yagci, yumurtaci ya da pastirmaci olarak karsimiza
cikan Kayserili tipi (Kudret, 2019: 81) de temsil ettigi ziimreye mensup fertlerin ortak 6zel-
liklerini vurgular. Fikra tiplerine iliskin tasniflerde Kayserili tipi, “uyaniklik, kurnazlik, gozii
aciklik, ticarette basart, is bitiricilik ve eli sikilik gibi 6zelliklere sahip” (Capraz, 2013: 1015)
bir figiir olarak belirir. Késebasi’nin agikgozliiliik ettigini belirterek kazancini glivence altina
almakla 6viinen Bakkal’min “eli sikilik”, “uyaniklik” ve “kurnazlik™ gibi hasletleri biinye-
sinde topladigini ortaya koyan pek ¢ok anlati 6gesine eserde tesadiif etmek miimkiindiir. Bu
yoniiyle o, miistakil bir fikra tipi olarak karsimiza ¢ikan Kayserilinin tanimlayici 6zelliklerini
tasidig1 gibi ortaoyununun Kayserili temsilini de canlandirmaktadir.

Eserin ortaoyunu ile tipolojik baglamda iliski kuran bir diger figiirii de Saffet Hanim’dur.
Piyesin son boliimiinde kizin1 evlendirmesi dolayisiyla hikayesine deginilen Saffet Hanim,
gencliginde kurdugu yiizeysel goniil iliskileriyle mahallelinin kendisine hafifmesrep kadin
imajimnt yakistirdigt bir portreyi karsilar. Mahallesine yirmi sene sonra “Yabanci” olarak do-
nen Macit Bey’in oglunun muhitini terk etmesinin sebebi, vaktiyle Saffet Hanim’la yasadig:
goniill macerasinin neden oldugu dedikodulardir. Mahalle muhtarmin “gengliginde epey canlar
yak[tigmni]” (Tecer, 2017: 73) sdyledigi Saffet Hanim, {istlendigi dramatik rol ve olay orgiisii
cercevesinde icra ettigi fonksiyon itibariyla ortaoyununun Zenne tipine karsilik gelmektedir:

Ortaoyunlarinda Zenne [kadin], Ahmet Rasim’in deyisiyle ‘ya zevcedir ya kapatma
veyahut orta-malidir.” Bunlarin Pigekar ya da Kavuklu ile iligkileri (karisi, kizi, tani-
dig1 v.b.) oldugu gibi oyunun &biir kisileriyle de (Celebi, Sarhos, Kayserili, Rumelili,
Tiirk, Laz, Arnavut, Frenk, Yahudi v.b.) ya sevda ya da alacak-verecek iliskileri vardir.
(Kudret, 2019: 74)

Ortaoyununun Zenne tipinden miilhem bir figlir olarak Saffet Hanim, eserin igerdigi
trajedi unsurunun, hikayesi etrafinda sekillendirildigi kahraman kimligiyle belirir. Zira eserin
trajik boyutunu kuran ayrilik ve 6liim gibi dramatik olgular, Saffet Hanim’in Macit Bey’in
oglu ile yasadigi yasak askin hazirladigi zemin {izerinde gelisir. Mahalle sakinlerinin dedi-
kodulariyla yasak askin taraflari iizerinde olusturduklari baskinin neden oldugu trajedinin
anlatimi, Tecer’in Tiirk toplumunun &rften sapma olarak tanimlanabilecek yonelimler kar-
sisinda gelistirdigi refleksin farkinda oldugunu gosterir. Serif Mardin’in “mahalle baskis1”
terimiyle kavramsallastirdigi bu refleks, cemaat niteligi tasiyan Tirk kiigiik toplumunda
“normlardan sapmalara karsi hosgorii[niin] yok denecek kadar az” (Mardin, 2008: 185) ol-
dugu gergegine isaret etmektedir. Cemaat, ahlaki statiikoya muhalif davranisi faili 6tekilesti-
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rerek ya da organik biitiinliigiiniin disina stirerek cezalandirir. Késebasi’nda da ortaoyununda
ziippe ve ¢apkin bir tip olarak resmedilen Celebi’yi animsatan (Konur, 1995: 50) Yaban-
c1, evli bir kadmm olan Saffet Hanim’la kurdugu iliski nedeniyle yasam alanini terk etmek
zorunda kalmistir. Eserde ismi zikredilmeyen Yabanci, yillar sonra anonim bir figiir olarak
dondiigii Riistempasa’da mahalle sakinlerinin bu vakaya daha miisamahakar bir tavirla yak-
lasmaya basladiklarin1 gésteren diyaloglara taniklik eder. Mahallelinin diiglin merasimine
katilmak iizere Saffet Hanim’in evine dogru yol aldig1 sirada Beyagabey tarafindan taninan
Yabanci’nin kendi agzindan nakledilen hikayesi, onu ortaoyununun Celebi tipinden ayiran
ozelliklerin de vurgulanmasini saglar. Bu baglamda Yabanci da tipk: Saffet Hanim, Mahalle
Bekgisi, Kahveci ve Bakkal gibi, tipolojik kaynagini ortaoyununda buldugu halde yasadigi
cagin ve toplumun karakteristik &zellikleriyle donatilarak modernize edilmis bir kahraman
hiiviyetindedir. Yazarin kahramanlarini yaratirken geleneksel temaga sanatlarindan devraldi-
&1 figiiratif semalart kullanmakla birlikte ¢agdas toplumun giincel gergekliginden de yarar-
lanmasi, bir terkip arayisina isaret etmektedir. S6z konusu arayis, eserin figiiratif kadrosuyla
sinirli kalmamig; mekan kurgusu ve olay orgiistiniin tanziminde de rol oynamuistir.

2. Ortaoyunu ile iinanimizmin kesisme noktasinda bir meydan-i sithan: Koésebas1

Kosebasi’nda, tipki ortaoyununda oldugu gibi oldukga genis bir sahis kadrosuyla karsila-
silir. Buna mukabil ortaoyununda dekoratif figiirlerin 6nemli bir boliimii bdlgesel kimlikleri,
etnik aidiyetleri ya da dini mensubiyetlerine atifta bulunan isimlerle anilirken Kosebasi’nda
kisiler, yalnizca icra ettikleri meslekler vasitasiyla adlandirilir. Ortaoyununun “Kastamonulu
Hirbo, Kayserili Bakkal, Eginli Kasap, Trabzonlu Laz, Rumelili Arabaci, Kiirt Bek¢i, Arna-
vut Celep, Acem Hali Tiiccari ile Arap, Yahudi, Ermeni ve Rum™u (Konur, 1995: 50), etnik
cogulculugu imleyen bir kadro tegkil ederken Kosebasi’nin kahramanlari arasinda mezhep-
sel, smifsal ya da ulusal kimligine géondermede bulunulan herhangi bir figilire rastlanmaz.
Yazarin bu tercihinin, erken Cumhuriyet devrine rastlayan ulus ingasi siirecinde benimsenen,
tiim etnik, dini ve sinifsal ayrimlari ortadan kaldirarak biitiinlesik bir toplum yapist meydana
getirme idealiyle uzlastig1 da belirtilmelidir. ifadesini Behgcet Kemal Caglar ile Faruk Nafiz
Camlibel’in birlikte kaleme aldiklar1t Onuncu Yil Marsi’nda bulan, “imtiyazsiz, sinifsiz, kay-
nasmig bir kitle” yaratma projesi, Tecer tarafindan da benimsenmis gibidir. Zira aralarinda
herhangi bir hiyerarsik ayrim gozetilmeyen Kosebas: piyesinin kahramanlari, adlarint etnik
ya da dini mensubiyetlerinden degil, mesleki kimliklerinden almaktadir. Eserin figiiratif kad-
rosunu kuran Bekg¢i, Kahveci, Bakkal, Bakkal Ciragi, Kahveci Ciragi, Ebe, Marangoz, Siitcii,
Ekmekgi ve Calgici, isgiicli piyasasina esit sartlarda istirak eden figiirlerdir. Bu figiirlerin or-
tak 6zelligi, bireysel varoluslarindan ziyade ait olduklar1 topluluk icinde icra ettikleri vazife
araciligiyla sahsiyet kazanan fertler halinde kurgulanmis olmalaridir. Piyesin, hiiviyetlerini
konusarak bulan kahramanlarinin olusturdugu biitiinliik Tanpinar tarafindan “Yunan korosu-
nun nagmelerine” (1977: 427-428) benzetilmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan husus,
eserin kahramanlarinin sinirlart i¢inde bagimsiz bir komiin hayati yasadiklari mahalleyle 6z-
deslesmis olmalaridir. Bu 6zdeslesme, mahallenin miistakil bir sahis kimligi kazanmasini
saglamistir. Nitekim eserde Beyagabey ile Beybaba arasinda gegen sohbet esnasinda ma-
halleden vefatin esigine gelmis bir ihtiyar olarak s6z edilmesi (Tecer, 2017: 56) onun isaret
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edilen kimliginin, sokagin sakinlerince de kabul edildigini gosterir. Ahmet Kutsi Tecer de
eserde mahalle kavraminin, toplulugun ruhunu ifade eden agkin ve bagimsiz bir 6zne oldugu-
nu dile getirmektedir. Yazara gore, “Kosebasi bir hayat dilimidir; ama bir ferdin veya birkag
ferdin hayatinin ifadesi degil, bir mahallenin hayat ifadesidir. Oyun sokakta gecer. Eserin asil
kahramani1 mahalledir.” (Tecer, 2017: 1) Mahalle, nakledilen olaylarin {izerinde cereyan ettigi
fiziksel bir mekani temsil etmenin Stesinde sakinlerinin kolektif hayatini karakterize edecek
sekilde kisilestirilmis kapsayict bir organizma goriiniimiindedir. Eserde mahallenin kendi sa-
kinleri tarafindan da kusatici ve bagimsiz bir 6zne olarak algilandigin1 gosteren emarelere
rastlanmaktadir. Piyesin heniiz birinci perdesinde Bakkal’in Kahveci Ciragi’na hitaben soy-
ledikleri, mahallenin insan hiiviyeti kazandirilmis bir varlik olarak tavsif edildigini gosterir:

Mahalle hi¢ susar m1? Bir kap1 sussa bir kap1 séyler. Bir tarafi tika, bir tarafi patlar. Bu s6z
dogru iste: Patlar! Mahalle bir sey sGylemezse patlar. Bazen olur mahalle susar. Giinler
gecer, mahalle susar. S6ylemez. Miihiirlii agizlar sanki. O gelir, o gider, o gecer. O durur.
O kapu, ¢gat kapanir. O pencere, kiit ortiiliir. Herkes, aman Allah, gizli bir sey doniiyor, do-
lastyor ortada gibi, nah duvar. Boyle zamanlarda i¢ime bir korku girer: Bir patlayacak yine
mabhalle, ama kimin basina patlayacak, Allah bilir. Eh,i ne yaparsin, nefis bu: Kendimden
de korkarim. Ne olur, ne olmaz? lyisi mi, o sdylesin, mahalle! (Tecer, 2017: 22-23)

Eserde mabhallenin, toplulugun ortak varolusunu sembolize eden bir sahis olarak ka-
rakterize edilmesi, Tecer’in Jules Romains tarafindan gelistirilen {inanimist anlayisla rabita
kurmus oldugunu diisiindiirmektedir. Esas itibartyla “bireylere deger vermeyerek toplulugu
meydana getiren tek ruhu” (Karaalioglu, 1969: 757) konu edinen bu edebiyat anlayisi, bir tiir
toplumsal mistisizme dayanmaktadir. Burjuva bireyciligine yonelik reddiyeci tavrin edebi
diizlemdeki yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan bu yaklagimda toplumsal konularin
islenmesi esastir. Unanimizmin temel hedefi, tikel temsilin yerel gergekligine odaklanan tu-
tumun karsisinda ¢ogunlugun kolektif ruhunu terenniim eden anlayisi idealize etmektir. Bu
nedenle linanimist yazar, bireysel olandan ziyade biitiine ve sahsinda ¢ogunlugu somutlas-
tiran tek ruha yonelir. Jules Romains, 1908’de nesrettigi siir kitabinin bir boliimiinde iina-
nimist anlayisin kurucu ilkelerini tanitirken bireysel ruhu hayatin saheseri ve yeryliziiniin
zirvesi olarak tanimlamay1 aligkanlik edindiklerini; buna mukabil yilizyillardan beri derinden
derine, sessiz bir hayat siiren topluluklarin; gruplarin, kalabaliklarin ve kdylerin en sonunda
insantistii varliklarini ispat etmis durumda (Romains’den aktaran Goker 89) olduklarini be-
lirtir. Edebi eser artik s6zii edilen “insaniistii” varlig; bir baska ifadeyle toplulugun ruhunu
isleyerek kolektif bilincin sdzciiliigiinii tistlenecektir. Tecer’in Kosebas: piyesinde baskahra-
man hiiviyetiyle beliren mahalle, s6zii edilen kolektif bilince ve toplulugun tiizel kisiligine
karsilik gelmektedir. Mehmet Kaplan da esere iliskin tahlilinde Tecer’in bir Tiirk mahallesini
konusturarak onun ortak yasantisini ortaya koydugunu (2014: 310) dile getirirken, toplulu-
gun ortak ruh ve zihniyetini simgelemek tizere karsimiza ¢ikarilan kolektif bir 6znenin var-
ligina dikkat ¢gekmektedir. Bu 6zne, Tiirk toplumunun izdiisiimi hiiviyetindeki mahalledir.

Ancak Tecer’i, mahalle hayatin1 yekviicut bir organizma halinde tasvir etmeye sevk eden
yegane etkenin iinanimist anlayis olmadig1 da belirtilmelidir. Yazarin kolektiviteye duydugu
ilgiyi bigimlendiren etkenler arasinda yerli kaynaklarin da bulundugu goriiliir. Bu kaynaklarin
basinda, Tecer’in gerek teorik gerekse pratik diizeyde verimlerinden istifade ettigi tuluat tiyat-
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rosu ve ortaoyunu gibi geleneksel temasa sanatlarmin ait oldugu folklorik birikim gelmekte-
dir. Cogunlukla sehir veya kasaba meydanlarinda, halkin ortasinda icra edilen bu temsillerde
seyirci kitlesi ile oyuncunun biitiinleserek kolektif bir yap1 olusturmasi esastir. Kdsebast, bir
mabhalle meydanini odagina alan mekan kurgusuyla da ortaoyununun dogal sahnesinin modern
kent hayatina uyarlanmis bi¢imini temsil etmektedir. Bu baglamda yazarin mekansal 6zerkligi
kiiltiirel bellegin muhafazasini ve sonraki kusaklara aktarimini miimkiin kilmak tizere insa et-
tigi sdylenebilir. Ortaoyununun mekansal bellegi, Kosebas:’nin mahalle meydaninda yeniden
iiretilir. Bu tiretimin baslica hedefi ise toplulugun kolektif suuruna isaret etmektir.

Tecer’i toplulugun kolektif ruhunu yiiceltmeye sevk eden diger yerli kaynak ise devrinin
ideolojik zeminidir. Ozellikle Ziya Gokalp’in Vatan manzumesinde “Her ferdinde mefkure
bir, lisan, adet, din birdir” (Enginiin ve Kerman, 2011: 338) diisturuyla ifade ettigi ideal top-
lum tasavvuru, fertten ziyade kitleye 6nem atfeden yaklagimiyla kolektif suura yonelmeyi
hedeflemektedir. Bireyin varligini topluluk adina goz ardi eden bu tutum, devrin sairlerinin
manzumelerinde “biz” zamirinin kullanimina agirlik verilmesi sonucunu dogurmustur. Basta
Mehmet Emin Yurdakul ve Ziya Gokalp olmak iizere devrin dnde gelen Tiirkgi sairlerinin
eserlerinde kimi zaman kargimiza ¢ikan “ben” zamiri de esasen kitleyi temsil eden gogunluk
adina konusan kimligin uzantist olarak belirmektedir. Tiim bu veriler, Ahmet Kutsi Tecer’in
topluluga kutsiyet izafe eden ideolojik tutumu benimsemesini saglayacak kiiltiirel zemini
tanidigint gosterir. Gergek edebiyatin, dzellikle de roman ve tiyatronun hayattan beslenme-
si gerektigini vurgulayan (Tecer, 1942: 9) yazarin benimsedigi estetik tavir da Cumhuriyet
rejiminin resmi ideolojisiyle uyum icindedir. Zira Tecer, siirleriyle oldugu kadar tiyatro eser-
leriyle de “halkin kolektif ¢abasinin ve yaratisinin profesyonel sanatin kaynagi oldugunu
fark et[tigini]” (Timuroglu, 1980: 45) ortaya koymaktadir. Ancak Késebas: piyesinde de go-
rildiigi tizere folklorik birikimden istifadeyi 6nceleyen yazarin muhayyilesinde yer verdigi
halk, gelistirdigi ayriks1 egilimlerle karnavalesk bir manzara arz eden farkli tabakalardan
miitesekkil bir cogunlugu tanimlamaz. Bu halk, atomize olmus bir kitleden ziyade biitiinlesik
bir doku olusturur. Piyeste sive taklitlerine basvurmay1 reddetmesi de yazarin ortak degerler
etrafinda kiimelenmis fertlerden miirekkep homojen bir toplum tasavvurunu idealize ettigini
gostermektedir. Kdosebast, ortaoyununda karsimiza siklikla ¢ikarilan sive taklitlerine yer ver-
meyisiyle de gelencksel temasa sanatlarindan ayrilan bir cephe igermektedir.

Kosebasi, kahramanlarinin tipolojik konumlart ve islevleri baglaminda kendisiyle giiclii
bir ortaklik zemini kurabildigi ortaoyunundan, ait oldugu tiir ve olay &rgiisiiniin diizenlenisi
bakimindan belirgin bir bigimde ayrilmaktadir. Isledigi konudan bagimsiz olarak her kosulda
komedya 6zelligi gosteren ortaoyununun aksine Kdsebasi dram karakteri arz etmektedir. Fer-
hat ile Sirin ya da Tahir ile Ziihre gibi klasik halk hikayelerinden 6diinglenen trajik olay sab-
lonlar1 dahi ortaoyununa komedi havasi i¢inde dahil edilirken (Kudret, 2019: 87) Kosebasi’nda
giildiirti unsuru igeren boliimlerin teskil ettigi hacim oldukca sinirlidir. Eserin ihtiva ettigi sinirlt
sayida giildiiri unsurunun da ortaoyunundan farkli olarak kiyafete ya da sdze dayali sapmalar
iizerine bina edilmedigi goriiliir. Bu durumun, Tiirk tiyatro tarihinde ilk oyun sahnesinin viicu-
da getirildigi andan itibaren, ortaoyunu ve tuluat sahneleri giildiiriiciilerinin kilik kryafetleri ve
sdzlerinin ‘soytarilik’ olarak goriilmesi (Ozon ve Diirder, 1967: 260) ile iliskilendirilebilecegini
iddia etmek miimkiindiir. Aralarindaki bu ayrima ragmen Kdésebas: ile ortaoyunu, kiyafet ve
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soze iliskin sapmalar temelinde diyalog kurmay1 da siirdiiriir. Kosebasi’nda yer verilen sinirl
mizahi icerik, modernlesme siirecinin farkli kusaklara mensup fertler arasinda yarattig: ileti-
simsizlik hali ekseninde sekillendirilmistir. Eserde geleneksel kiiltiirii temsil eden Beybaba’nin,
asri bir geng olarak tasvir edilen torunu Zehra’nin Fransizca sozciiklerle donattigi dilini an-
layamamasi, birtakim giiliing durumlarin olusmasina sebebiyet verir. Ancak burada giildiirii
unsuru, Karagoz ya da ortaoyununda oldugu gibi telaffuz edilen sézciigiin muhatabinca yanlis
anlasilmasindan degil, yabanci bir dile ait olmasi hasebiyle higbir sekilde anlagilamamasindan
kaynaklanir. Bu durumu 6rnekleyecek sekilde, ortaoyununda ve tuluat sahnelerinde oyuncula-
rin alisik olunmayan kiyafetleri araciligiyla gelistirilen giildiirii unsuru da Késebasi’nda yerini
kiiltiirel degisimin fiziksel portreye yansiyan boyutlariyla yaratilan yabancilasma izlegine bi-
rakmustir. Mahalleye tarihi eser kesfi icin gonderilen heyete mensup genglerin Favorili Pipolu,
Kiranta Adam ya da Didon Sakall1 gibi isimlerle anilmasi dikkat gekicidir. Ancak eserde dis
goriiniisleriyle mahalleli tarafindan yadirganan bu genglerin fiziksel portreleriyle olusturduk-
lart sapma da temelde alay nesnesi haline getirilmelerinin degil, modern ve ayriksi imajlarinin
sonucu olarak belirmektedir. Dolayistyla Ahmet Kutsi Tecer’in, ortaoyunundan Kdsebasi’na
modern diinyaya uyarlayarak tasidigi dgeler arasinda mahalle dekoru gibi sdz ve kiyafetin de
bulundugu belirtilmelidir. Ancak bu unsurlarin Késebasi’ndaki temsili degerini mizah arayisin-
dan ziyade kiiltiirel degisim nosyonu olugturur.

Kosebasi piyesinde olay orgiisiiniin nakli, kahramanlar arasinda cereyan eden epizodik
diyaloglar araciligiyla miimkiin kilimmistir. Belirgin bir dramatik aksiyon icermeyen piyesin
ihtiva ettigi vaka parcalarinin, mahalle sakinlerinin dedikodular1 vasitasiyla takdim edildigi
goriiliir. Macit Bey’in 6liim haberi, piyesin heniiz birinci perdesinin ilk sahnesinde Siitgii’niin
miisterisiyle kurdugu diyalog sayesinde dgrenilir. (Tecer, 2017: 16) Vefat eden Macit Bey’in It-
tihat¢1 gegmisi, oglunun mahalleyi terk etmesine neden olan hadise ve Saffet Hanim hakkindaki
dedikodular da eserin sahislar1 arasinda kurulan sohbet meclislerinde gecen konusmalar vasi-
tastyla dikkatlere sunulur. Piyeste kahramanlarin yasantilarinin, deneyimlerinin ve kisilik 6zel-
liklerinin nakline aracilik eden unsur, eylemden ziyade s6ziin kendisidir. Eser, bu yoniiyle de
ortaoyununun anlatim stratejisini drneksemektedir. Zira olay zincirinin son derece sade tutul-
dugu ortaoyununda soze belirgin bir dncelik taninmaktadir. Bir baska ifadeyle “ortaoyunu ey-
lem (action) iizerine degil, sdylesme (dialogue) lizerine kurulmus bir tiyatrodur, bir ‘meydan-1
stihan’dir.” (Kudret, 2019: 91) Aksiyonun, s6z ve diyalog unsurlarmim baskilig: tarafindan
siliklestirildigi anlatim1 ile Kosebast, ortaoyunu atmosferi igeren bir gdriiniim arz etmektedir.

3. Kiiltiirel ve ahlaki degisimin 6znesi olarak Kdosebas: yahut “araf’ta bir mahalle

Kosebas: yalnizca bigimsel arka planiyla degil, gilinliik yasantisina odaklandigr ma-
hallenin deneyimledigi kiiltiirel degisime isaret eden tematik vurgulariyla da ortaoyunu ile
modern tiyatro arasinda konumlanan bir eser hiiviyetindedir. Eserin mekani, ortaoyununun
dogal dekorunu canlandirabilecek atmosferin kurulusu i¢in elverisli zemini sunan eski bir
Tiirk mahallesidir. Riistempasa adini1 tastyan bu mahallenin baslica ézelligi, Istanbul’un, or-
taoyununda ismi siklikla zikredilen Fatih semtinin sinirlari dahilinde bulunmasidir. Yazarin
bu tercihi, kuskusuz tesadiifi degildir. Tipki Karagoz gibi Istanbul’daki yasam bi¢iminden
beslenerek dogup gelisen (Ozhan: 2015) ortaoyununun hikim mekanlarindan biri olan bu
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dekor, Kosebasi’nda toplumsal degisimin merkezi unsuru halinde billurlastirilir. Yazar s6z
konusu degisime dikkat ¢cekerken, 6rneksedigi ortaoyunu zemininin gegirmekte oldugu degi-
simi farkli kiiltiirel kodlara atifta bulunmak suretiyle tasvir etmektedir. Piyeste ortaoyunun-
dan &diing alinarak modern piyes teknigine uyarlanan baslica kiiltiirel 6ge musikidir. Musiki,
ortaoyununun igerdigi otantik atmosferin insasinda kullanilan en 6nemli 6gelerdendir. Ozel-
likle zurna ve ¢ifte nagra gibi nefesli ve vurmali sazlarla s6ylenen sark: ve tiirkiilerin eslik et-
tigi ortaoyununda (Albayrak, 2007: 410) ¢engi, kogek ve curcunabazlar tarafindan icra edilen
rakslara da yer verilir. Késebasi’nda ise musiki, olay orgiisiine tematik bir gereklilik olarak
dahil edilir. Ancak bu tematik gereklilik araciligiyla yazar, Tiirk toplumuna 6zgii modernles-
me deneyiminin bir bagska merhalesine isaret etmektedir. Saffet Hanim’1n kizinin diigiinti i¢in
mahalleye davet edilen saz heyeti kahvehanede agirlanir. Saz heyeti iiyelerinin Kahveci ile
kurduklari diyalog esnasinda sarf ettikleri asagidaki sozler, toplumsal degisimin bireylerin
miizikal tercihlerini de baskalagima ugratmaya baslamis oldugunu gosterir:

5. Calgict: (Kendi sisesini diker) Bu gece hepsi var, fasil da caz da...

Kahveci: (Sise elinde) Deme yahu? Sizden baska da takim var mi1?

5. Calgict: Yok canim, hep biz. Cift saatte saz, tek saatte caz. Anlarsin ya. Zaman bdyle
istiyor ne yaparsin? Ben kemanciyim, ama ciimbiis de klarnet de baska seyler de ¢ala-
rim. Sikigirsam akordeon, saksafon bile ¢calarim. Yerine gore. Bir de trampet uydurduk,
kekah. Anlayacagin, ge¢im diinyasi bu. Modaya uyacaksin. (Tecer, 2017: 85)

Ortaoyununda sahnelenen temsilin i¢erdigi eglence dekorunun bir pargasi olarak islev
icra eden musikinin Késebagi’nda tstlendigi asli gorev, kiiltiirel degisimin vurgulanmasidir.
Geleneksel temasa sanatlar1 ger¢cevesinde musiki, alaturkanin sinirlarini asmaz. Kosebasi’nda
ise giiniin “modasina uyularak” cazin da alaturkanin yaninda icra edilmesinin kaginilmaz bir
gereklilik oldugunun belirtildigi goriiliir. Musiki gibi ortaoyununun bir bagka dnemli dgesi
olarak degerlendirilebilecek raksin da Késebagi’nda modernlesme hareketlerinin 6ngordiigi
toplumsal degisime dikkat ¢cekmek iizere kullanilan bir ara¢ halinde karsimiza ¢ikarildigi
sOylenebilir. Piyeste Beybaba'nin evlendirilmek istenen torunu Zehra’nin, varlikli talipleri
yerine giizel dans edebilen bir erkekle birlikte olmay1 arzuladigini dile getirmesinin mahalleli
nezdinde yarattig1 sagkinligin tasvirine yer verilir:

Beybaba: Zehra’ya dedim ki gegende: ‘Kizim! Nasil bir kocan olsun istersin?
Kahveci: Parali elbet...

K. Cirag1: Tabii.

Beybaba: Ne gezer? Keske Oyle olsa. Kizlarin ¢ogu, parali, zengin koca ister. Her ar-
zularini yerine getirmek i¢in. Elbise, ayakkabi, yiiziik, bilezik, su, bu... Hani bu da bir
sey... Ama bizimki? Nasil koca istermis biliyor musun? (Oksiiriir) Giizel dans etmeli
imis, dans!.. Anladin m1?

Kahveci: (Hayretle) Vay anam. Bizler Beybaba, ¢cok erken geldik bu diinyaya galiba?
(Kahveci Ciragi hayretten parmagini 1sirir.) (Tecer, 2017: 37)

Mabhalle halki, evlilik ¢agina ulasan kadinin zengin es tercihini mesru bulmaktadir. Buna

mukabil “glizel dans edebilme” meziyetinin bir erkegi kadin nezdinde cazip kilmasi, mahalleli
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tarafindan asri bir tercih olarak yadirganir. Erkek, modern kadinin muhayyilesinde, iktisadi oto-
ritesinden ziyade bedensel estetigi imleyen dansa yatkiligryla makbul bir figlir konumundadir.
Modern diinya, erkek imgesine bakisi degistirdigi gibi dansa atfedilen anlam1 da bagkalasima
ugratmistir. Gelenek, erkegin verili cinsiyet roliinii asarak sahnede kadin kiyafetleriyle dans
etmesini ahlaka mugayir bulma egilimindedir. Nitekim saygin bir meslek sayilmayan kogek-
lik, bilhassa Anadolu cografyasinda erkeklere pek de yakistirilmayan bir istir. (Kurt, 2007: 83)
Ortaoyununda kadinlari taklit eden geng erkek danscilar olarak karsimiza ¢ikan kogeklerin (Al-
bayrak, 2007: 401) aksine Kdsebasi’'nda dans eden erkek imajinin olumlanan bir temsili can-
landirdig goriiliir. Geleneksel tiyatrodan modern piyese gegis, dansa iligkin seyir tecriibesinde
yasanan bir kirilmay1 da beraberinde getirmistir. Ortaoyununda kadin, erkek dans¢1y1 kendisine
ayrilan kafesin arkasindan seyretme zorunluluguna tabidir. Késebagsi’nda yer verilen egitimli ve
modern geng kadinin dansin eril temsilini seyri ise dolaysizdir. Zehra’y1 hazzetmedigi diigiine
istirake ikna eden etken de herhangi bir fiziksel kisita tabi tutulmadan izleyebilecegi alafranga
dansa duydugu ilgidir. Bu veriler Tecer’in tipki musiki gibi ortaoyunundan piyesine tasidigi
dans 6gesini de modernlesme hareketlerinin ¢ehresini hizla degistirdigi Tiirk toplumunun kiil-
tiirel aligkanliklar tizerinde yarattigi doniistiirticti etkiyi vurgulamak iizere giincel bir yorumla
sundugu gerceginin altin1 ¢izmektedir. Degisen degerler karsisinda gelistirdigi reflekslerle ge-
leneksel Tiirk mahallesinin belirli bir tarihsel kesit 6zelinde yasadigi doniisiimiin nakledildigi
metin, referanslarini sosyal gergeklikten aldigini agikca ortaya koymaktadir. Metinde bahsi
gecen deger degisimine iliskin ¢atisma unsurunun altinin 6zellikle ¢izilmis olmasi da tesadiifi
degildir. Deger kavrami, toplumsal ve bireysel gondermeleriyle birlikte metnin ideolojik alt-
yapisinin anlagilmasinin saglanmasi bakimindan aragsalligina ihtiya¢ duyulan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikarilmistir. Zira, “bir yapitta dolayli ya da dogrudan giindeme gelen degerler, yazi-
nin baglamini anlamaya olanak saglar.” (Aktulum, 2017: 2) Bu cephesiyle Kdsebas: piyesinin
ahlaki ve kiiltiirel normlarin kamusal diizlemde ugradigi marjinal bagkalagimi deger catigmasi
izlegi iizerinden tartigmaya agtigini ileri siirmek miimkiindiir.

Esasen caz ve modern dans gibi batili sanat formlarinin mahallelinin geleneksel ritiiellerine
niifuz etmeye baslamis bulunmasi, Tiirk toplumunun eglence kiiltiiriinde yasanan radikal de-
gisime igaret etmektedir. Bu durum, koklii bir kiiltiirel statiikonun ihlali anlamina gelmektedir.
Zira kendi icinde tesis ettigi komiinal diizenle dis diinyadan yalitilmig bir mekan hiiviyeti arz
eden mahallenin kiiltiire] dokusu homojen bir goriiniim arz etmektedir. Ferdinand Ténnies’in
gemeinschaft (cemaat) adini verdigi organik toplum modelini drnekleyen mahalle halki, “bi-
reylerin sahip olduklari temel degerler; gelenege, toreye, dine dayanan, grup i¢i baghlik, daya-
nisma ve biz suurunu olusturan dogal irade bi¢imi[ni]” (Gertrude ve Horke, 1994: 94) karsilar
niteliktedir. Kapali toplumsal organizasyonlara 6zgii kolektif itiyatlar igeren mahallenin kiil-
tiirel aliskanliklari, disaridan gelen ziyaretcilerin tasidigl yeni, modern ve Avrupai egilimlerle
deforme edilir. Piyeste bu durumun yarattig1 ¢cok boyutlu kiiltiirel catismaya atifta bulunan kimi
anlat1 6geleriyle de karsilasilir. Eserin kahramanlarindan Beybaba’nin hayati boyunca isi olma-
yan kimseyi sinirlart dahilinde gérmedigini (Tecer, 2017: 33) sdyleyerek kiiltiirel ve mekansal
izolasyonunu vurguladigr mahallenin dis diinyayla kurdugu sinirl etkilesim, gerilimli bir mo-
dernlesme tecriibesinin varligin1 dikkatlere sunar. Piyeste geleneksel degerler manzumesinin
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antitezini olusturan modern hayat tarzini, mahallenin komiinal diizeninin disinda kalanlar
temsil etmektedir. Bu bireyler mahalleye ait olsalar da tipki tahsil hayatin1 Paris’te siirdiirmek
isteyen Zehra (Tecer, 2017: 59) gibi mahallenin 6tesinde kalan modern yasami diiglerler. Ma-
hallenin lokal gercekligi ile ithal ettigi arasindaki ¢atigma, piyesin baslica dramatik gerilimini
olusturmaktadir. Ortaoyununda ise temsilin iizerinde sahnelendigi uzamla dis diinya arasinda
kurulan herhangi bir karsitlik ilgisine rastlanmaz. Bu durum, modern kentlesme hareketlerinin
dolaysiz sonucu olarak da okunabilir. Zehra’nin oyunun olay 6rgiisii ¢cercevesinde icra ettigi
fonksiyon da geleneksel tiyatronun tenkit anlayisi ile modern piyesin elestiri kavramina bakisi
arasindaki farkin vurgulanmasini saglamaktir.

Karagdz ve Ortaoyunlarinda toplumsal sorunlara ancak birtakim genellemelerle, so-
yutlamalarla yaklasilabildigi goriiliir. Ayrintili irdelemeler, tartismalar yoktur. Toreye
riayetsizligin yayginlastigindan, ahlak degerlerinin sarsildigindan pek ¢ok oyunda act
ac1 yakimulir. Sergilenen olaylarla, sonucta eski yetkin degerlere yeniden baglanilmast;
kaliplarin disina ¢ikilmamasi 6giitlenir (Tuncay, 2007: 23).

Kosebasi’'nda Zehra’nin mahallelinin muhtelif elestirilerine maruz kalmasinin baslica
gerekcesini de kaliplarin disina ¢ikarak toreye riayet etmemis olmasi teskil etmektedir. O,
mabhalle halkinin geleneksel degerlerine meydan okuyan goriisleri nedeniyle tenkide tabi tu-
tulmaktadir. Eser, bu cephesiyle de temasa geleneginin tematik sablonunu miras edinmistir.
Bununla beraber toplumdan ziyade bireyi dncelemeye doniik bir sdylemi mesrulagtirmayi
hedefleyen Zehra’nin varligi, piyesin modern tiyatroyla kurdugu diyalogun da muhafaza
edilmeye caligildigint gostermektedir.

Eserde kendi i¢ine kapali, yekpare bir yap1 olarak tasvir edilen mahalle, bir taraftan da
sakinlerinin ait olduklar1 organik biitiinliigiin misterek ihtiyaglarma aykirilik teskil eden
davraniglar gelistirme egilimi gostermeye baslamasina taniklik etmektedir. Mahalleli genel
hatlartyla geleneksel sosyal tesaniit oriintlilerine sadakat gostermekle birlikte, ferdi ihtiyag-
larint toplulugun ortak duyus iklimine katilmaya tercih eder hale gelmeye baslamistir. Bu
durum, mahallelinin modern bireyciligin {irlinii olan yabancilagsma olgusunu deneyimlemeye
basladigini gostermektedir. Piyeste bu doniisiimiin mevcudiyetini 6rnekleyen baslica vaka
pargast, tertip edilmesi planlanan diigiin merasiminin, Macit Bey’in vefat haberine ragmen
ertelenmemesidir. Eserin yasli miitekaidi Beybaba bu duyarsizligi, degisen zamanin gelisimi-
ne zemin hazirladig1 deger erozyonuna baglar:

Beybaba: (Geriye donerek, ayakta Kahveci’ye) Sen bak ise. Bugilin su sokaktan bir
cenaze kalkti. Bu gece hatim devri, her ne ise hepsi yapilacak. Su sokakta da diigiin.
Kahveci: Ne yaparsin Beybaba, hazirlanmig etmis.

Beybaba: Bizim zamanimizda da hazirlanir ederlerdi, boyle yan yana iki sokakta degil,
mahallede bir cenaze olsa sazmis, ¢gengi imis, hepsi susardi. Davetliler yemeklerini yer,
yaslilart dagilir, gencler de kendi aralarinda sohbet ederlerdi.

Mubhtar Agabey: Baskaydi devran o zaman. (Tecer, 2017: 76)

Otekinin hissiyatia duyarsizlik, modernlesme deneyiminin iirettigi yabancilasma prob-

leminin alametifarikalarindan biridir. Ayn1 yasam alanimi paylastiklar1 fertlerden birinin
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vefati, artik mahalleli i¢in diiglin merasiminin ertelenmesine gerekge teskil etmeye yetme-
mektedir. Mahalle yalnizca eglence kiiltiriiyle degil, geleneksel ahlaki degerlerinin etrafin-
da orgiitlendigi sosyal aligkanliklartyla da modernizmin yerel karakteristigi iizerinde yarat-
t1g1 asindirict etkiyi sergilemektedir. Mahallenin deneyimledigi bu degisim siireci, Rusen
Keles’in Islam kiiltiirii etkisi altindaki kentlerin doniisiimiinii vurgularken kullandig1 “eski
kent-yeni kent” ayrimiyla ortiismektedir. Keles’e gore eski kent “biitiinliik”, yeni kent “bo-
liinmiisliik” igerir. Buna paralel olarak “eski kentin ¢esitli kesimlerinde inang, kiiltiir ve etnik
yapi farkliliklarindan baska ayrimlasma pek goriilmedigi halde; yeni kentte her biri bir bagka
cag1 ve gelisme diizeyini temsil eden iki farkli yasanti bulunur ve biitiinliikten yoksun bir
bigimde varligimni siirdiiriir.” (Keles, 2000: 95) Késebasi’nda yer verilen Riistempasa adli
Tiirk mahallesi, eski kentten yeni kente gegisin yarattig1 kiiltiirel bagkalagim grafigini gozler
Oniine serdigi gibi biitiinliikten boliinmiisliige, gelenekten modern olana dogru seyir halinde
bulunan bir toplulugun iirettigi sosyal gerilimlerin tasvirini de icerir. Bu baglamda bozul-
maya baslayan sosyal biitiinliik, ortaoyunu; boliinmiislik ise modern piyese tekabiil eden
Kosebagi’n1 temsil eder. Kosebasi’nin bu iki deger arasinda kalan “araf” konumu, eserde
belirli metaforik gondermeler araciligiyla dikkatlere sunulur. Bu metaforlarin basinda, her ¢
perdenin de giris kisimlarinda tekrarlanan “vapur, tren, tramvay sesleri” motifi gelmektedir.
[k bakista yalnizca gizilen mahalle atmosferine isitsel bir 6ge olarak dahil edildigi zanm
uyandiran bu tekrar, esasen mahallenin mutlak yalitilmishigi ile modern diinyanin ¢agrisi ara-
sindaki catismay1 simgeler. Sakinlerinin, simalarina asina olmadiklar ziyaretgilerine, “Birini
mi artyorsunuz?” (Tecer, 2017: 24) sorusunu yoneltme ihtiyaci hissetmelerine neden olacak
diizeyde yalitilmis bir mahalle olan Riistempasa, uzaktan uzaga isitilen “vapur, tren, tramvay
sesleri”’yle biitiinliigi tehdit edilen bir yagsam alanina doniismiistiir. Eserde mahallenin sosyal
biitiinliigiiniin bozulmaya basladigini imleyen bir baska metafor da siirincemede kalan yol
yapim c¢alismasidir. Mahalle sakinlerinden diigiin i¢in Riistempasa’ya gelen c¢algicilara kadar
hemen herkesin olusturdugu ¢amur deryasindan sikayet ettigi bu yol yapim ¢aligmasi, koklii
bir diizenin bozulmakta oldugu gergegini ¢agristiran bir motiftir. Bu metaforlar, mahallenin
fiziksel ve kiiltiirel cehresinin gegirdigi baskalagimi belirttigi gibi merkezinde bir kdse basi-
nin yer aldig1 Riistempasa’nin modernlesme siireci baglaminda edindigi araf konumuna da
isaret etmektedir. Eserde bu konum, ortaoyunundan ddiinglenen dgelerle modern piyes tek-
nigi arasinda bir sentez olusturmay1 hedefleyen yazarin ihtiya¢ duydugu tematik malzemeyi
ireten bir kaynagi ifade etmektedir.

Sonuc¢

Cagdas Tiirk tiyatrosunun ingasinda gerek teorisyen gerekse sanatkar kimligiyle 6nemli
bir rol tistlenmis bulunan Ahmet Kutsi Tecer’in Kosebas: adl1 eseri, geleneksel temasa sanat-
larindan devralinan yapisal unsurlarla modern piyes tekniginin uzlastirilmaya ¢alisildig: bir
yapit goriiniimiindedir. 1947 yilinda nesredilen piyes, Tanzimat’tan itibaren reddine ¢alisilan
ortaoyunu kaynagina yonelik ragbetin yeniden canlilik kazandigini gosterdigi gibi mahal-
li hayatin anlatimina odaklanan eserlerin liretiminde temasa geleneginden istifade etmenin
kaginilmazligini da kanitlamaktadir. Kosebas: adli piyese iliskin bigimsel ve tematik tahlil,
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eserin ortaoyunundan 6zellikle figiirlerinin tipolojik konumlari, kisilerarasi iliskilerin anla-
timina atfettigi 6nem ve aksiyondan ziyade s6ze dayali olusu itibariyla etkilendigini orta-
ya koymaktadir. Tecer, ortaoyunundan 6diingledigi bigimsel unsurlari, yasamindan kesitler
sundugu mahallenin giincel hayatina iliskin sosyal gerceklige uyarlamistir. Bu gergekligin
temel bileseni ise modernlesme pratigidir. Modernlesme deneyiminin toplumsal tezahiirleri-
ni ortaoyunu atmosferi iginde aksettirmeye c¢alisan yazar, sahis hiiviyeti izafe ettigi mahalle
araciligtyla sosyal degisimin lokal izdlisiimiinii belirtmektedir. Eserde yer verilen mahalle,
Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin idealize ettigi toplum tasavvuruna uygun olarak ortak ide-
aller etrafinda kiimelenmis insanlardan miitesekkil yekviicut bir organizma olusturur. Ortao-
yununa ait tipleri ¢agristiran 6zelliklerle donatilmig fertlerin yasadigi bu mahallede gelenek-
sel temaga sanatlarinin aksine sive farkliliklarina, etnik bolinmisliige ve ayriksi egilimlere
yer verilmez. Esere iliskin bicimsel ve tematik analiz, yazarin bu organizmay1 olustururken
halk edebiyati1 geleneginin yani sira Jules Romains’in kavramsallastirdigi inanimist anlayis-
tan da etkilendigini gostermektedir. Eserde biri halk edebiyati dairesinin olusturdugu yerli,
Oteki batt menseli olmak iizere iki ana kaynagin drneksenmis olmasi, rejimin egemen kiltiir
politikasinin s6zciiliigiinii tistlenen Tecer’in bu islevi edebi diizleme de tagimaya calistigini
kanitlamaktadir. Eserde yer verilen mahalle biitiinligii araciligiyla kurulan iinanimist soy-
lem, piyesin tematik ve sosyokiiltiirel telkinine isaret ederken ortaoyunundan 6diing alinan
bicimsel unsurlarin giincel gergeklige uyarlanarak kullanilisi ise ¢agdas Tiirk tiyatrosunun
geleneksel olanla bagimi muhafaza etmesi gerektigi gortisiinii dikkatlere sunmaktadir. Bu
tespitlerden hareketle piyesin kurulusuna ve edebi diizlemde icra ettigi tarihsel fonksiyona
dair ulasilabilecek baslica ¢ikarsama, tiyatro eserlerinde bigimsel unsurlarin tematik yapinin
ingasina hizmet edebilecegi yoniindedir. Dolayisiyla Kdsebas: piyesi, ortaoyununun sonucu
ve modern tiyatro tekniginin pratik diizeydeki ilk adimi olarak da vasiflandirilabilir.

Arastirma ve yayin etigi beyan1: Bu makale, orijinal veriler temelinde hazirlanmis 6zgiin bir aragtir-
ma makalesidir. Yazarlar, aragtirma ve yayim siirecinde etik ilkelere ve kurallara uymuslardir.

Yazarlarin katki diizeyleri: Makale tek yazarlidir.

Etik komite onayr: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal destek: Calismada finansal destek alinmamustir.

Cikar ¢atismasi: Calismada potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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