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Oykii Yazan Olarak Yapay Zeka: ChatGPT Orneginde
Yapay Zekanin Oykii Yazma Kabiliyeti

Artificial Intelligence as a Short Story Writer: The Case of ChatGPT

Gokhan Tun¢’

Oz

Bir¢ok arastirmaci tarafindan insanlarin biligsel islevlerini bagimsiz bir sekilde
yapabilme 6zelligine sahip olarak tanimlanan yapay zekanin tarihi, her ne kadar
1940’11 yillara kadar gétiiriilebilse de 6zellikle son birkag yilda onun 6nemini ve
etki degerini giderek artirdigi, giindelik hayatimizin neredeyse bir pargasi haline
geldigi gdzlemlenir. Insan yasamina bdylesine dogrudan etkisi bulunan yapay zeka
ile ilgili yiiriitiilen bilimsel ¢caligmalar haliyle niceliksel ve niteliksel olarak biiyiik
bir ilerleme kaydetmistir. Ancak sdz konusu ilerlemenin edebiyat alaninda bekle-
nen diizeyde olmamas: dikkat ¢ekicidir. Bu makalede bahsedilen eksiklik dogrultu-
sunda yapay zekanin Oykii yazma kabiliyeti, olusturulan bir ankete uzman katilim-
cilarin verdigi yanitlar iizerinden konu edilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin temel
problematigi, yapay zekanin edebiyat alanindaki kabiliyetinin dykii yazma pratigi
cergevesinde incelenmesidir. Calismada, yapay zekanin modern Tiirk dykiiciilii-
giinde iz birakmisg bir yazari ne kadar bagaril bir sekilde taklit ettigi, uzman kati-
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limcilarin degerlendirmeleri aracilig1 ile ortaya konmustur. Ifade edilen cergevede
Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerinden 160 katilimeiya ikiserli gruplar halinde toplam alti
Oykii okutulmus ve bu okuduklart dykiilerin yazariin bir insan m1 yoksa yapay
zekd m1 oldugu yoniinde bir belirlemede bulunmalari istenmistir. Ayrica hazirla-
nan anket iizerinden okuduklar1 dykiileri estetik diizlemlerde degerlendirmeleri
beklenmistir. Calismadan ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri, uzman katilimcilarin
Sait Faik Abastyanik ve Ferit Edgli’nlin yazdig1 dykiileri, onlarin tarzinda yazan
yapay zekanin metninden ayirt edememeleridir. Bahsedilen durum, ki-kare testiyle
de ortaya konmustur. Bununla birlikte ki-kare testi sonucunda anketteki biitiin oy-
kiilerde, uzman katilimcilarin dykilyii insan bir yazarin yazdigini diisiinmeleriyle
begenme oranlari arasinda anlamli bir iligkinin varligi gézlemlenmistir.

Anahtar sozciikler: modern Tiirk edebiyati, yazar, oykii, yapay zeka, biiyiik dil
modelleri

Abstract

Although the history of artificial intelligence-defined by many researchers as
the ability to perform cognitive functions independently-can be traced back to
the 1940s, its importance and influence have increased significantly in recent
years, to the point that it has become an integral part of daily life. Accordingly,
scientific research on artificial intelligence has made substantial quantitative and
qualitative progress. However, this progress has not reached the expected level in
the field of literature. In line with this gap, the present study examines the short
story-writing capability of artificial intelligence through the responses of expert
participants to a survey. The central aim of the study is to interpret artificial
intelligence’s literary capabilities within the framework of short story writing. The
study further investigates how successfully artificial intelligence imitates authors
who have left a significant mark on modern Turkish short fiction, based on expert
evaluations. In this context, a total of six short stories, presented in pairs, were
assigned to 160 participants consisting of undergraduate and graduate students
from the Department of Turkish Language and Literature at Anadolu University.
Participants were asked to determine whether each story had been written by a
human author or by artificial intelligence. In addition, they were asked to evaluate
the stories on aesthetic grounds. One of the most significant findings of the study
is that participants were unable to distinguish between short stories written by
Sait Faik Abasiyanik and Ferit Edgii and those generated by artificial intelligence
in their style. This finding was further supported by a chi-square test. Moreover,
the analysis revealed a statistically significant relationship between participants’
aesthetic appreciation of a story and their belief that it had been written by a human
author.

Keywords: modern Turkish literature, writer, short story, artificial intelligence,
large language models
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Extended summary

This study investigates the short story-writing capability of artificial intelligence, which
increasingly permeates daily life and directly affects numerous disciplines. A review of the
literature indicates that, particularly in Western scholarship, there are studies examining the
capabilities of artificial intelligence within the short story genre. However, this study adopts
a different methodological approach from existing research. Through a specially designed
survey, the texts produced by artificial intelligence and those written by prominent authors
of modern Turkish short fiction were presented together to 160 undergraduate and graduate
students enrolled in the Department of Turkish Language and Literature at Anadolu University.
Participants were asked to identify the author of each text and to evaluate the short stories
in terms of certain elements of the art of storytelling. In the second phase, the productive
capacity of ChatGPT 4.5, which is one of the major large language models, regarding short
story writing was examined in terms of narrative structure, linguistic creativity, and thematic
depth. This analysis provided a comprehensive basis for discussing the potential, limitations,
and comparative position of artificial intelligence in the production of literary texts, specifically
within the short story genre. In this respect, the central problem of the study is defined as
the examination of artificial intelligence’s literary capability through short story writing. In
this context, the study investigates whether artificial intelligence can write short stories in the
manner of an author who has left a significant mark on modern Turkish short fiction, based
on the evaluations of the participants. Similarly, the study also addresses the following sub-
problems: Is there a significant difference in expert participants’ ability to distinguish stories
produced by artificial intelligence from those written by human authors? Is there a significant
variation in their responses regarding authorship as their level of study increases? Is there
a meaningful relationship between the participants’ level of appreciation for the stories and
their assumptions about whether the author is human or artificial intelligence? When the short
stories written by artificial intelligence are compared with those written by human authors,
what deficiencies and strengths become apparent? In line with the objectives stated above, the
survey prepared for the study first required expert participants to read together Short Story 1,
written by artificial intelligence in the style of Ferit Edgii, and Short Story 2, authored by Ferit
Edgii himself. They were then asked to determine whether each story belonged to an artificial
intelligence or a human writer. Among the participants, 29.4% correctly identified Short Story
1 as produced by artificial intelligence. In contrast, 40.6% of the participants assumed that
Short Story 2, which was written by Ferit Edgii, had been generated by artificial intelligence. A
similar situation is observed in Short Story 3, written by Sait Faik Abasiyanik, and Short Story
4, produced by artificial intelligence in his style. The proportion of expert participants who
identified Short Story 3, authored by Sait Faik Abasiyanik, as written by artificial intelligence
is 30.6 percent. On the other hand, this proportion is 25 percent for Short Story 4, which was
generated by artificial intelligence. Furthermore, the chi-square test indicated that the responses
in both story groups deviated significantly from randomness (Short Story 1 and Short Story 2:
X = 32.10, p <.001; Story 3 and Story 4: * ; =24.05, p <.001). In both short story groups,
the stories produced by artificial intelligence were judged to be more characteristic of human
authorship than those written by two prominent figures of modern Turkish short fiction. This
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phenomenon indicates that the story-writing capability of artificial intelligence has reached
a level at which it can be easily confused with that of a human author. Moreover, the fact
that artificial intelligence can successfully imitate writers such as Sait Faik Abasityanik and
Ferit Edgii, who wrote in entirely different styles and periods, indicates that its success in short
story writing is not confined to a particular literary style or era. As is well known, Sait Faik
Abastyanik is recognized in literary history for his humane and warm narratives, while Ferit
Edgii is known for his minimalist and mechanical style. Thus, it can be argued that artificial
intelligence performs successfully across these markedly different literary styles. In the third
section of the survey, two stories written by artificial intelligence were presented together. One
of the stories (Short Story 5) was generated in the style of Yusuf Atilgan, while the other (Short
Story 6) was produced in the style of Oguz Atay. Only 11.9 percent of the participants correctly
identified that both stories had been written by artificial intelligence. In contrast, 33.1 percent of
the participants believed that Short Story 5 and Short Story 6 were authored by human writers.
Accordingly, it should be noted that in this group of short stories as well, the stories produced
by artificial intelligence were perceived as if they had been written by a human author. It is
also significant that the responses of the expert participants for Short Story 5 and Short Story 6
did not occur randomly (5, = 22.10, p <.001). One of the most striking findings of the study
is the existence of a significant relationship between the authorship of a story and its level of
appreciation. In all stories, the chi-square test revealed a highly significant relationship between
the participants’ belief that the short story had been written by a human author and their positive
evaluation of it. Nevertheless, the study also found that the expert participants, in terms of
overall appreciation and the aesthetic components of the short story genre (originality, plot and
narrative structure, narrative technique, language and style, emotional or intellectual impact,
and resolution), favored the stories generated by artificial intelligence over those written by
two prominent figures of modern Turkish short fiction, Ferit Edgii and Sait Faik Abasiyanik.
In this context, it is suggested that the expert participants tend to regard stories that are lower
in narrative complexity and higher in readability, and more readily received as more successful
compared to other types of stories.

Giris

Yapay zeka kavrami (Artificial Intelligence - Al), makinelerin insan miidahalesi olmak-
s1zin bagimsiz bir sekilde hareket edebilme ve 6grenme yetisine sahip olmasini ifade etmek
iizere kullanilmaktadir (Marr, 2022: 30). Her ne kadar yapay zekanin kékenini bulmak zor
olsa da birg¢ok arastirmaci onun ilk ortaya ¢ikisini 1940’lara kadar gotiirmektedir. Bu noktada
ozellikle de Amerikali bilim kurgu yazari Isaac Asimov’un “Runaround” adl1 kisa dykiistinii
yayimladigt 1942 yili anilir. Asimov’un ¢alismalari robotik, yapay zeka ve bilgisayar bilim-
leri alaninda, aralarinda Amerikali biligsel bilimei Marvin Minsky’nin de bulundugu kusak-
lara ilham kaynag1 olmustur (Haenlein ve Kaplan, 2019: 6). Bununla birlikte ingiliz matema-
tikei Alan M. Turing 1950 yilinda kurgusal boyutun disina ¢ikarak “Computing machinery
and intelligence” baglikli ses getiren makalesini yayimlar. Turing Testi, bugiin hala yapay bir
sistemin zekasini belirlemek i¢in bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. Bahsedilen teste gore,
eger bir insan baska bir insan ve bir makine ile etkilesime girdiginde makineyi insandan ayirt
edemiyorsa, o zaman makinenin zeki oldugu sdylenebilir (Haenlein ve Kaplan, 2019: 7).
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Yapay zeka kavraminin ortaya ¢ikisina yakindan bakildiginda onun ilk kez 1956 yilinda
Marvin Minsky ve John McCarthy’nin liderliginde, New Hampshire’daki Dartmouth Col-
lege biinyesinde sekiz hafta siiren “Yapay Zeka Konulu Dartmouth Yaz Arastirma Projesi
(DSRPAI)” baslikli caligtay sirasinda literatiire kazandirildigi goriliir. Bu girisimin hemen
ardindan, 1957 yilinda Amerikali bilgisayar bilimcisi Arthur Samuel tarafindan ‘makine 6g3-
renmesi (machine learning)’ kavramu ileri siirtilmistiir. Ancak bu erken dénem gelismelerine
ragmen, yapay zeka arastirmalart yaklagik yirmi yil siiresince gorece bir duraksama donemi-
ne girmistir (Ceyhan vd., 2024: 290; Haenlein ve Kaplan, 2019). Bununla birlikte yapay zeka
kavrami, 6zellikle ChatGPT-4’1in ¢iktig1 tarihten itibaren ¢ok daha fazla giindeme gelmistir.
S6z konusu kavram, ¢ok disiplinli bir yap1 arz ederek pek ¢ok bilim dalinin kesisim nokta-
sinda konumlanmaktadir. Ozellikle bilgisayar bilimleri, matematik ve psikoloji basta olmak
iizere; tip, mithendislik, ekonomi ve yonetim gibi cesitli disiplinlerle kuramsal yaklagimlar,
uygulama alanlar1 ve arastirma pratikleri bakimindan yapay zeka ile giiclii bir etkilesim ice-
risindedir (Unsal, 2024: 354). Bernard Marr’in dedigi gibi “Yapay zeka boylesine esi ben-
zeri goriilmedik bir hizda evrimlestigi icin bugiin makineler on, hatta bes y1l 6nce olanaksiz
sandigimiz isler yapabiliyor. Ve isin en can alict noktasi, [onlarin] ¢ogu zaman sadece insa-
na 6zgii sandigimiz (kitap okumak, sanat eserleri liretmek gibi) igleri bile yapabilmeleri”dir
(2022: 31). Burada goriildiigii gibi birgok arastirmaci, yapay zekanin su anda sanat eserleri
tiretebilecek bir seviyede oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktada su soruyu sorabiliriz: Yapay
zeka gergekten edebi lirlin veya sanat eseri tiretebilecek yetkinlikte midir? Bu makalede ifade
edilen soruya 6ykii tiirii tizerinden cevap aranacaktir.

Alan yazininda yapay zekanin genelde anlati, 6zelde ise dykii tiiriinde ne 6l¢iide basarili
oldugunu inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir. Ornegin Tuhin Chakrabarty ve arkadasla-
rinin “Art or artifice? Large language models and the false promise of creativity” (2024a);
Guillermo Marco ve arkadaslarmin “Pron vs prompt: Can large language models already
challenge a world-class fiction author at creative text writing?”’ (2024); Tuhin Chakrabarty
ve arkadaslarimin “Creativity support in the age of large language models: An empirical study
involving emerging writers” (2024b) baslikli makaleleri, yapay zekanin 6ykii yazma ve me-
tin iiretme konusunda heniiz insan yazar diizeyinde olmadigini ileri siirmektedir.

Bu makalede, mevcut ¢alismalardan farkli olarak modern Tiirk edebiyatinda 6nemli bir
yere sahip Oykiiciilerin yazdig1 metinlerle yapay zekanin olusturdugu dykiilerin uzman kati-
limcilarca nasil degerlendirdikleri sorunsallastirilacaktir. Bahsedilen ugrasta ilk olarak hazir-
lanan anket araciligryla Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati lisans ve yiiksek lisans
diizeyindeki alan uzmani katilimcilarin yapay zeka tarafindan yazilan bir dykiiyli modern
Tiirk dykiiciiliigiinde 6nemli bir yere sahip bir dykiiciiniin yazdigi dykiiden ayirt edip edeme-
dikleri belirlenmeye galisilacaktir. Bunun yani sira ikinci diizlemde biiyiik dil modellerinden
biri olan ChatGPT-4.5’in &ykii yazimi konusundaki diizeyi; anlati yapisi, dilsel yaraticiligi
ve tematik derinligi gibi acilardan incelenecek; yapay zeka tarafindan iiretilen anlatilarin
edebi deger tastyip tasimadigina dair elestirel bir degerlendirme yapilacaktir. Bdylece yapay
zekanm Oykii tiiri 6zelinde edebi metin tiretimindeki potansiyeli, sinirliliklart ve insan ya-
zarlarla karsilagtirmali konumu hakkinda kapsamli bir tartigma zemini olusturulacaktir. Bu
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dogrultuda ¢aligmanin “temel amaci” ve bu temel amaca ulasmak i¢in olusturulan arastirma-
nin “alt problemleri” asagidaki gibidir:

Temel amac

Bu ¢alismanin temel amaci, yapay zekanin edebiyat alanindaki yetkinligini 6ykii yazma
edimi iizerinden incelemektir. Ozellikle yapay zekanin modern Tiirk dykiiciiliigiinde iz bi-
rakmis bir yazar gibi 6ykii yazip yazamayacagi, katilimcilarin degerlendirmeleri araciligiyla
ortaya konacaktir.

Alt problemler
Uzman katilimcilar, yapay zeka tarafindan iiretilen dykiileri insan yazarlar tarafindan
yazilan dykiilerden anlamli bir sekilde ayirt edebiliyorlar mi?

Uzman katilimeilarin smif diizeylerinin artmastyla yazarin kim olduguna dair verdikleri
dogru cevaplar arasinda anlamli bir iliski bulunuyor mu?

Katilimeilarin dykiilerin yazarma dair algilar ile begeni diizeyleri arasinda anlamli bir
iligski var midir?

Yapay zeka tarafindan yazilan dykiilerin insan yazarlarin dykiileriyle karsilastirildiginda
sahip olduklar1 zayif veya giiglii yonler nelerdir?

Yontem

Bu makalede, yapay zeka konusunda oncii bir ¢calismaya imza atan Alan M. Turing’in
1950 yilinda yayimlanan “Computing machinery and intelligence” baslikli yazisindan ilham
almarak bir yontem gelistirilmistir. Bilindigi gibi, Turing bahse konu yazisinda “Viktoryen
bir salon oyunu” olan “taklit oyunu” araciligiyla “Makineler diisiinebilir mi?”” sorusuna ce-
vap bulmaya ¢alisir (1950: 433-460). ifade edilen oyunda kisi, sorularma gelen yanitlardan
cikarim yaparak rakibinin zihnindeki insanin kadin m1 erkek mi oldugunu ¢6zmeye ugrasir
(Wooldridge, 2022: 36). Bu arastirmada ise yapay zekanin yazmis oldugu oykii ile modern
Tiirk edebiyatinda dnemli bir yere sahip yazarlarin dykiileri uzman katilimcilara anket ara-
ciligryla bir arada verilmis ve dykiileri kimin yazdigini tespit etmeleri beklenmistir. Bu bag-
lamda yapay zekaya, birlikte verildigi dykiicii tarzinda (Ferit Edgii ve Sait Faik Abasiyanik)
bir 6ykii yazmasi komutu verilmistir. Anketin 7. ve 8. Oykiileri ise yapay zekanin Yusuf Atil-
gan ve Oguz Atay tarzinda yazdig: iki metinden olusmustur. Bahsedilen g¢ergevede, uzman
katilimeilarin 6ykiideki verilerden hareketle taklit oyunundan farkli olarak konusanin yerine
metnin yazarinit bulmalar1 beklenmistir. Yontem konusunda Gokhan Tung’un “Yapay zeka
siir yazabilir mi? ChatGPT orneginde yapay zekanin siir yazma kabiliyetinin incelenmesi”
adli makalesinden de istifade edilmistir (2025).

Arastirma modeli

Bu makalede, arastirma modeli olarak karsilastirmali tarama deseni tercih edilmistir.
Bunun nedeni ise sdz konusu modelin farkli gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklari or-
taya koyma bakimindan iglevsel bir degere sahip olmasidir. Bu kapsamda hazirlanan anket
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iizerinden katilimeilarin okuduklari dykiileri gercek bir yazarin m1 yoksa yapay zekanin mi
yazdig1 konusunda bir ¢ikarimda bulunmalar1 beklenmistir. Sonrasinda uzman katilimcilarin
6grenim diizeyleri (lisans veya yiiksek lisansin hangi déneminde olduklari) ile dykiiniin ya-
zarmni dogru belirleyebilme oranlari arasinda bir iliski olup olmadig1 ortaya konmaya calisil-
mistir. Uzman katilimeilarin farkli tarzlara veya donemlere sahip yazarlarin dykiilerini (Sait
Faik Abasiyanik, Oguz Atay ve Ferit Edgii) tespit edebilme durumu, s6z konusu yazarlarin
Oykiileriyle yapay zeka iiriinii metinleri begenme oranlari da aragtirma konusu yapilmistir.

Calisma grubu

Calismaya dahil edilen uzman katilimeilar, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nde lisans ve yiiksek lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerden
olugmaktadir. S6z konusu katilimcilara dair bilgiler asagida yer alan Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Katilimci Bilgileri
Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Cinsiyet Kadin Erkek
n 129 31 160
% 80.6 19.4 100
Simif 1. Simf 2. Simif 3.Smif 4. Smuf Yiksek Lisans
n 27 33 34 32 34 160
% 16.9 20.6 21.3 20.0 21.3 100
(S)lf(ll(lgl Okuma Hig Az Cok
n 4 104 52 160
% 2.5 65.0 325 100
Yas 18-20 21-23 24-26  27-30  31-35 36+
n 46 76 20 6 8 4 160
% 28.75 47.5 12.5 3.75 5.0 2.5 100

Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilanlarmn biiyiik ¢cogunlugunun kadinlardan olustugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmada 129 kadin; 31 erkek yer almaktadir. Bu durumda kati-
limcilarin %80,6°s1 kadin, %19,4°1i erkekten olusmaktadir. Bahsedilen oranlarin olusmasi, Tiirk
Dili ve Edebiyati1 Boliimii 6grencilerinin kadin yogunluklu olmastyla anlamlandirilabilir.

Katilimeilarin sinif diizeylerine gore dagiliminda ise bir dengeden s6z etmek miimkiin-
diir. Ozellikle 2. (33 katilime1), 3. (34), 4. (32) ve yiiksek lisans (34) diizeylerinde katilimc1
oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Birinci siniflarda, diger siniflara gore daha diisiik bir katilime1
sayisinin olmasi (27), bu simif mevcudunun diger siiflara gore daha az olmasiyla ilgilidir.
Diger taraftan sinif diizeyleri arasindaki oranlarin bu sekilde birbirine ¢ok yakin olmasi tem-
siliyet ve sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Oykii okuma siklig1 konusunda, katilimcilarin %2.5°1 (4 kisi) hi¢, %65,0°1 (104 kisi) az
siklikta, %32,5%1 (52 kisi) ¢ok siklikta 6ykii okudugunu dile getirmistir. Bahsedilen oranlar,
katilimeilarin biiyiik bir kismmin 6ykii tiiriine belirli bir diizeyde de olsa ilgi gosterdigini
kanitlamaktadir. Ancak bahsedilen ilginin yogun okumaya dayali olmadig1 vurgulanmalidir.
Tablo 1 yas dagilimi agisindan incelendiginde katilimeilarin %47,5’inin (76 kisi) 21-23 yas
araliginda bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Ardindan %28,75 (46 kisi) ile 18-20 aras1 kati-
limcilar gelir. Bunlari, %12,5 (20 kisi) ile 24-26 yas, %5,0 (8 kisi) ile 31-35 yas, %3.75 (6
kisi) ile 27-30 yas ve %2,5 (4 kisi) ile 36 yas ve lizeri takip etmektedir. Bahsedilen oranlar
dogrultusunda, katilimcilarin yag ortalamasinin 6zellikle “geng yetiskin” olarak tanimlanan
diizeyde yogunlastig: ileri siiriilebilir. Tablo 1’deki bulgular bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde katilimeilarin kadin agirlikli oldugu, yogunlukla lisans diizeyinde ve geng yetiskin
olarak tanimlanabilecek bir yas araliginda bulunduklar1 goriiliir. Bilhassa vurgulanmasi gere-
ken husus, ¢aligmanin odak noktasinda yas ve cinsiyet degiskenlerinin olmamasidir. Bunun
yerine smuf diizeyi ile dykiilerin dogru tespiti, yapay zekanin insan yazardan ayirt edilip
edilemedigi, yapay zekaya bakis gibi unsurlar ¢alismada g6z 6niinde bulundurulmustur.

Veri toplama araci

Bu ¢aligmada ilk asamada katilimcilarin kisisel bilgilerini, hangi siklikla 6ykii okudukla-
rin1, verilen insan yazar ve yapay zekaya ait oykiileri kimin yazdigina iliskin tespitlerini, ka-
tilimetlarin dykiileri nasil degerlendirdiklerini incelemek amaciyla yapilandirilmis bir anket
hazirlanmistir. Sonrasinda hazirlanan anketle ilgili, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Psikoloji
Béliimii ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali’ndan toplam bes uzmanin go-
rligiine bagvurulmustur. Arastirmanin amaciyla uyumlu olacak bigimde anket formu, uzman
goriislerinden alinan doniitler dogrultusunda yeniden gozden gegirilmistir. Bu siirecte, 6ykii-
lerin arastirma hedefleriyle uyumluluguna, soru ifadelerinin agikligina ve yonergelerin hedef
kitleye uygunluguna dikkat edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda anket iizerinde
gerekli degisiklikler yapilmis; ardindan 10 uzmandan olusan bir grup iizerinde yiiriitiilen
pilot calisma ile formun islevselligi sinanmistir. Bu 6n deneme, anketin genel olarak ne ka-
dar anlagilir oldugu, yonergelerin yeterince agik olup olmadigi ve dykiilerin dogru bigcimde
yorumlanabilirligi hakkinda fikir vermistir.

Makale siiresince yapay zekanin yeterliligi ChatGPT 6rnekleminde tartisiimistir. Bahse-
dilen durumun temel nedeni, bahse konu yapay zeka modelinin bilimsel ¢alismalarda yaygin
olarak tercih edilmesi ve dil modeli olarak gelismisliginin genel kabul gérmesidir. Arastirma
stirecinde ChatGPT nin en giincel versiyonu olan 4.5 modeli kullanilmistir. Modern Tiirk ede-
biyatinda 6nemli bir yere sahip iki yazarin iki dykiisii karsisinda ChatGPT-4.5’e dort dykii
yazma komutu verilmis ve bu oykiileri uzman katilimcilarin degerlendirmesi beklenmistir. S6z
konusu degerlendirmeyle yapay zekanim insan dykiiciilerle karsilastirildiginda 6ykii yazma ka-
biliyetinin ne dlciide gelistigi sorusuna cevap aranmustir. Oykiilerin yazilma siirecinde ilk ola-
rak yapay zekaya Ferit Edgii tarzinda bir ykii yazmasi talimati verilmis ve bu dykii “Oykii 17
olarak adlandirilmistir (ChatGPT Oykii 1, 2025). S6z konusu dykiiniin karsisina Ferit Edgiiniin
“Durak” ykiisii konulmus (2014: 25) ve bu metin “Oykii 2 olarak adlandiriimistir. Uzman ka-
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tilimeilar 6ykiileri okuduktan sonra onlara “Yukarida okudugunuz ykdilerle ilgili hangi bilgi
sizce dogrudur?” sorusu yoneltilmis ve “Oykii 1 yapay zeka iiriiniidiir.”, “Oykii 2 yapay zeka
tiriintidiir.”, “Her ikisi yapay zeka triintdiir.”, “Her ikisi de yapay zeka tirtinii degildir.” sikla-
rindan birini segmeleri beklenmistir. Sonrasinda her iki oykiiyii farkl agilardan degerlendiren
sorular sorulmustur. fkinci asamada Sait Faik Abasiyanik’m “Robenson” adli &ykiisii (2002:
80-81) “Oykii 3” olarak adlandirilip ankete konmustur. Karsisina ise yapay zekanin Sait Faik
Abastyanik tarzinda yazdig: dykii (“Oykii 4”) yerlestirilmistir (ChatGPT Oykii 4, 2025). Bu iki
oykii araciligryla ayni sorular sorulmustur. Uciincii asamada ise yapay zekdya Yusuf Atilgan ve
Oguz Atay tarzinda yazdirilan iki dykii ankete konmus ve bunlar “Oykii 5” (ChatGPT Oykii 5,
2025) ve “Oykii 6” (ChatGPT Oykii 6, 2025) seklinde adlandirilmistir.

Orneklem yazarlarin segiminde Tiirk dykiiciiliigiindeki dnemleri, belirgin bir {islup 6zel-
ligine sahip olmalari etkili olmustur. Buna gore Ferit Edgii, minimal tarzda yazdigi dykiilerle
Sait Faik Abastyanik insan1 dogallig1 ve duygulariyla anlatan sicak dykiileriyle Yusuf Atilgan
ve Oguz Atay ise yabancilasan, varolugsal sorunsallar i¢cinde bunalan insan1 merkeze alan
modernist Oykiileriyle edebiyat tarihinde yer edinmislerdir. Arastirmada ankete katilanlarin
verilen dykiileri daha 6nce okumamis olmasini gézetmek i¢in metinlerin miimkiin oldugunca
bilinir olmamasina 6zen gosterilmistir.

Verilerin toplanmasi

Anket uygulama siirecine gegilmeden énce, Anadolu Universitesi’nden 08.04.2025 tarihli ve
875339 sayili Etik Kurul Karari alinnustir. Kurul karari sonrasinda anket, Anadolu Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’nde 6grenim gérmekte olan lisans ve yiiksek
lisans 6grencilerine uygulanmistir. S6z konusu arastirma katilimeilarin sézlii ve yazili onaylart
alinarak goniilliilik esasina bagli olarak gergeklestirilmistir. Her bir katilimciyla yapilan anket
calismasi tek oturumda gerceklestirilmis olup yaklagik 25-30 dakika arasinda stirmiistiir.

Verilerin analizi

Arastirma sonucunda elde edilen anket verileri, SPSS 27 programi araciligiyla yorumlan-
mustir. Istatistiksel degerlendirme siirecinde kategorik degiskenler icin frekans ve yiizde deger-
leri hesaplanmuis, kategorik degiskenler arasindaki iliskilerin analizinde ise ki-kare testi uygu-
lanmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi olarak p<.05 ve p<.01 sinirlar1 esas almmustir. Bununla
birlikte caligmaya ilham olan Turing Testi kapsaminda yapay zekanin talimatlar sonucunda
yazdig1 Oykiiniin insan yazarin Oykiisiiniin karsisinda %30 oranindan daha fazla insan {iriinii
sanilmasi durumunda yapay zekanin insanlar gibi 6ykii yazabilecegi yargisina ulagilmistir.

Bulgular ve yorum

Uzman katilmeilarin éykiilerin yazarimin kim olduguna dair diisiinceleri

Olusturulan anketteki alt1 dykii ikiserli gruplar halinde Anadolu Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nde 6grenim goéren 160 alan uzmani katilimciya
sunulmus ve Oykiilerin yazarina iligkin bir tespitte bulunmalar1 beklenmistir. Asagida yer
alan Tablo 2’de bahsedilen goriislerin oransal bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 2.

Uzman Katilimcilarin Oykiiyii Kimin Yazdigina Dair Tespitlerinin Dagilimi

Her Her

Kategori 1. 1. 2. 2. Her ikisi  ikisi Her
(Oykii Oykii Oykii Oykii Oykii Ikisi V7 Vazar ikisi 2 p
Cifti) YZn YZ% YZn YZ% YZn N Yazar

(U

%
Oykii 1-2 47 29.4% 65 40.6% 17 10.6% 31 19.4% 32.10 <.001
Oykii 3-4 49 30.6% 40 25.0% 15 9.4% 56 35.0% 24.05 <.001
Oykii 5-6 33 20.6% 55 344% 19 11.9% 53 33.1% 22.10 <.001

Ankete katilan uzman katilimeilar Oykii 1 ve Oykii 2’yi birlikte degerlendirmislerdir. Buna
gore Oykii 1, yapay zekanin Ferit Edgii tarzinda yazdig1 6ykiiyken Oykii 2 ise Ferit Edgii’ye
ait metindir. Uzman katilimeilara metnin yazarinin kim oldugu soruldugunda 160 kisiden 47’si
(%29,4) yapay zeka iiriinii olan Oykii 1’in yazarmm yapay zeka oldugunu dogru tespit etmistir.
Buna karsilik Ferit Edgii’ye ait olan Oykii 2’nin yapay zeka iiriinii oldugunu diisiinenlerin orani
daha ytiksektir (65 kisi ve %40,6). Bu sekilde yapay zekanin yazdigi metni, insan yazara ait
gorenlerin oraninin daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Boylesi bir durum, yapay zekanin taklit
etme basarisini ortaya koymustur. Bu basarmin olasi en temel nedeni, Ferit Edgii’niin islubunda
aranabilir. Ferit Edgii’niin minimalist, kesik ciimleli ve yalin Gislubunun yapay zeka tarafindan
basarili taklit edildigi diisiiniilebilir. Diger taraftan Oykii 1 ve Oykii 2’nin birlikte yapay zeka
oldugunu diistinenlerin oran1 %10,6’dir (17 kisi). Uzman katilimcilarin 31°1 (%19,4) ise her
ikisini insan yazarin kaleme aldigina ikna olmustur. Bu durum uzman katilimcilarin okuduklart
metnin gercek yazar tarafindan tiretildigine daha ¢ok ikna oldugunu kanitlamaktadir. S6z konu-
su cevaplarin anlamhlik diizeyinin yiiksek olmasi da dikkat gekicidir (y’ ; = 32.10, p<.001). Bu
baglamda katilimcilarin cevaplarmin rastgelelilik 6zelligi tasimadigi da ileri siirtilebilir.

Anketin ikinci asamasinda Sait Faik Abastyanik’in yazdigi ve Oykii 3 seklinde adlandi-
r1lan metin ile yapay zekanin Sait Faik Abastyanik tarzinda yazdig1 Oykii 4 okura sunulmus-
tur. Burada da ilk asama ile benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. 160 uzman katilimcidan 49°u
(%30,6) Sait Faik Abastyanik’in yazdig1 Oykii 3’iin yapay zekaya ait oldugunu diisiinmiistiir.
Yapay zekanin olusturdugu Oykii 4’te bu oran daha azdir (40 kisi ve %25). Bu durumda Sait
Faik’in yazdig1 metni, yapay zeka olarak isaretleyenlerin oranin daha fazla oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Boylelikle yapay zekanin giindelik hayati, insani tiim sicakligi ve dogallig
icinde kavramaya calisan Sait Faik Abastyanik’1 basarili bir sekilde taklit ettigi ve insan ya-
zar izlenimini basartyla verdigi soylenebilir. Bununla birlikte uzman katilimcilardan her iki
oykiiniin (Oykii 3 ve Oykii 4) yapay zeka iiriinii oldugu tespitinde bulunanlarmn oram diisiik-
tiir (15 kisi ve %9,4). Ancak uzman katilimeilarin biiyiik bir béliimii (56 kisi ve %35) Oykii
3 ve Oykii 4’ii insan yazar iiriinii olarak diisiinmiistiir. Bu sonug¢ yapay zekanin sadece Ferit
Edgii’niin minimalist, duygu yogunlugunun az oldugu yalin tislubunu taklit etmekte basarilt
olmadigini, ayn1 zamanda Sait Faik’in insani, i¢ten tislubunu da basariyla yakaladigini gos-
termektedir. Uzman katilimeilarin Oykii 3 ve Oykii 4’e yonelik cevaplarinin da rastgelelik
vasfi tasimadig: ki-kare testi sonucunda ortaya konmustur ()¢’ ; = 24.05, p<.001).
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Anketin {i¢iincii ve son asamasinda ise yapay zekanim Yusuf Atilgan (Oykii 5) ve Oguz
Atay (Oykii 6) tarzinda yazdig1 iki dykii uzman katilimcilara sorulmus ve onlardan dykiilerin
yazarmm dogru tespit edebilmeleri beklenmistir. Oykii 5’in yapay zeka tarafindan yazildigi-
m diisiinenlerin sayis1 33 kisi (%20,6) iken Oykii 6’nin yapay zeka iiriinii oldugunu diisii-
nenlerin sayis1 55°tir (%34,4). Her iki oykiiniin de yapay zeka tarafindan olusturuldugunun
diistinerek dogru cevap verenlerin sayis1 yalnizca 19’dur (%11,9). Ancak tabloda asil dikkat
¢eken nokta, Oykii 5 ve Oykii 6’nin insan yazar tarafindan kaleme almdigm diisiinen kisi-
lerin oranimin ¢ok yiiksek olmasidir (53 kisi ve %33,1). Boylesi bir sonug, yapay zekanin
insan gibi yazma konusunda ikna kabiliyetinin yliksek oldugunu somutlamaktadir. Bir bagka
ifadeyle yapay zeka; teknik, anlam ve duygu agisindan basarili bir sekilde insan yazara ait
vasiflara sahipmis gibi goziikmektedir. Boylece yapay zeka ile insan yazar arasindaki sinirla-
rin belirsizlestigi de vurgulanmalidir. Ayrica diger diizlemlerde oldugu gibi burada da uzman
katilmeilarin cevaplarinin rastlantisal olmamast, bir egilim i¢inde gozitkmesi 6nemlidir ()¢ ;)
=22.10, p<.001).

Uzman katilimcilarin dykiilerin yazarina dair cevaplarimi ikili bir kategoriye indirdigi-
mizde (6rnegin Oykii 2°ye yapay zeka diyenlerin ayni zamanda Oykii 1°e insan yazar dedigi
kabul edilmistir) asagidaki Tablo 3 elde edilir:

Tablo 3.
Oykiiniin Yazarimin Kim Olduguna (Yapay Zeka veya Insan Yazar) Dair Gériislerin Orant
Oykii Yazar (n) Yazar%  YZ(n) YZ %
Oykii 1 96 60.0% 64 40.0%
(")ykii 2 78 48.8% 82 51.3%
(")ykii 3 96 60.0% 64 40.0%
(")ykii 4 105 65.6% 55 34.4%
Oykii 5 108 67.5% 52 32.5%
Oykii 6 86 53.8% 74 46.3%

Yukaridaki tabloda dikkat cekici ilk nokta, dortlii kategoriyle uyumlu sekilde, yapay
zekaya ait olan Oykii 1 ve Oykii 4’iin, uzman katilimeilar1 modern Tiirk dykiiciiliigiiniin
iki 6nemli ismi Ferit Edgli ve Sait Faik Abastyanik’in Oykiilerinden daha fazla insani bir
tirtin oldugu konusunda ikna etmesidir. Buna gore yapay zekanin Ferit Edgii tarzinda iirettigi
Oykii 1’1 bir insanin yazdigina kanaat getirenlerin say1s1 96°dir (%60). Ancak Ferit Edgii’niin
kaleme aldig1 Oykii 2’nin insan bir yazar tarafindan yazildigmi belirtenlerin sayis1 78’dir
(%48,8). Benzer sekilde Sait Faik’in yazdig1 dykiiyii bir insanin kaleme aldigini diisiinenle-
rin sayis1 96 (%60) iken yapay zekanin onu taklit ederek olusturdugu metnin insan yazara ait
oldugunu diisiinenlerin sayis1 105°tir (%65,6). Tablo’da dikkati ¢eken ikinci nokta ise yapay
zekanin olusturdugu biitiin dykiilerin katilimcilarin %50°den fazlasini insan iiretimi oldugu
yoniinde ikna etmesidir (Oykii 1: %60, Oykii 4: %65,6, Oykii 5: %67,5, Oykii 6: %53,8). Bu
sekilde yapay zekanin yazdigi dykiilerle insan bir dykiicii gibi yazabildigi noktasinda ikna
edici bir 6zellige sahip oldugu ve Turing Testi’ndeki %30°luk esigi astig1 sOylenebilir.
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Smif diizeyi ile 6ykiiniin yazarim dogru tespit etme arasindaki iliski

Arastirmada goriisleri alinan uzman katilimcilarin sinif diizeylerinin artmasiyla oykiile-
rin yazarini dogru tespit edebilmeleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 sorusu sorul-
mus ve s6z konusu soru ki-kare testi araciliftyla cevaplanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda
ilk olarak uzman katilimcilarin yapay zekanin Ferit Edgii tarzinda yazdigi Oykii 1 ve Ferit
Edgii’niin kaleme aldig1 Oykii 2’ye dair goriisleri incelenmistir. Asagidaki Tablo 4’te farkl
siniflarin s6z konusu dykiilerin yazarina dair goriislerinin yiizdesel dagilimi verilmistir:

Tablo 4.
Sumif Diizeyi ile Oykii 1 ve Oykii 2 'nin Yazarina Dair Gériislerin Yiizdelik Dagilim

Oykii 1 Oykii 2 Her ikisi Her ikisi Toolam

Smmif Yapay Yapay Zeka Yapay Zeka Yazar (f, ( Dp e p
Zeka (f, %) (f, %) , %) %)

1. stmf 10 (37.0%) 7 (25.9%) 3 (11.1%) 7(25.9%) 27 8.66 .732

2. simif 11 (33.3%) 12(36.4%) 2 (6.1%) 8(24.2%) 33

3. simf 9 (26.5%) 15 (44.1%) 3 (8.8%) 7(20.6%) 34

4. simf 8 (25.0%) 14 (43.8%) 6 (18.8%) 4 (12.5%) 32

Yiiksek Lisans 9 (26.5%) 17 (50.0%) 3 (8.8%) 5(14.7%) 34

Toplam 47 65 17 31 160

Arastirmada nihai olarak uzman katilimcilarin sinif diizeyleri arttikca dogru cevap olan
Oykii 1’in yapay zeka oldugu tespitini daha yiiksek oranda yapabilmeleri beklenmistir. An-
cak Oykii 1’in yapay zeka oldugunu isaretleyenlerin sayisi 1. smiflarda 10, 2. smiflarda 11, 3.
siniflarda 9, 4. simflarda 8, yiiksek lisansta 9°dur. Ifade edilen sayilarda goriildiigii gibi sinif
diizeylerinde dogru cevap orant inisli ¢ikish bir egri gostermektedir. En yliksek dogru cevap
verme orani 2. siniflardadir (11 kisi). Bunu birinci smiflar (10 kisi) takip etmektedir. Ardin-
dan 3. sinif ve yiiksek lisans 6grencileri gelmektedir (9 kisi). Dogru cevabi en az bilen sinif
grubu ise 8 kisi ile 4. siniflardir. Boylesi bir durumda bilgi ve tecriibenin artmasiyla dogru
cevabin oraninin artmamasi dikkat ¢ekicidir. O halde uzman katilimcilarin daha ¢ok sezgi-
sel olarak dogru cevabi tahmin ettikleri soylenebilir. Diger taraftan ki-kare testi sonucunda
sinif diizeyinin artamasiyla dogru cevabi bulma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(12 1,=8.66, p = .732). Asagidaki Tablo 5’te ise, sinif diizeyi ile Oykii 3 ve Oykii 4’iin yazari-
na iligkin goriislerin yiizdelik dagilimlar: verilmistir.
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Tablo 5.
Simif Diizeyi ile Oykii 3 ve Oykii 4’iin Yazarina Dair Gériislerin Yiizdelik Dagilim:
Oykii 3 A Oykii 4 ~ Her Ikisi _ Her ikisi Toplam
Smmif Yapay Zekd Yapay Zekd4 Yapay Zekd Yazar (f, ) 2 P
f, %) £, %) , %) %)
1. simf 5 (18.5%) 10 (37.0%) 1 (3.7%) 11 (40.7%) 27 1491 246
2. simf 15 (45.5%) 5 (15.2%) 2 (6.1%) 11 (33.3%) 33
3. simf 8 (23.5%) 5 (14.7%) 5(14.7%) 16 (47.1%) 34
4. simf 11 (34.4%) 9 (28.1%) 3(9.4%) 9(28.1%) 32
Eiﬁsl;flzk 10 (29.4%)  11(32.4%) 4 (11.8%) 9(26.5%) 34
Toplam 49 40 15 56 160

Oykii 1 ve Oykii 2°de oldugu gibi Oykii 3 ve Oykii 4’te de beklentinin aksine sinif diizeyle-
ri arttik¢a Oykiiniin yazarinin kim oldugunu tahmin etme konusundaki basar1 orani artmamustir.
Daha 6nce belirtildigi gibi ankette Oykii 3, Sait Faik Abastyanik’m dykiisiiyken Oykii 4, yapay
zekanin Sait Faik tarzinda yazdig: 6ykiidiir. Bahsedilen dogru yazar tahminini en basarili yapan
smif yiiksek lisans grubudur (11 kisi). Boylesi bir sonug, yiiksek lisans diizeyindeki 6grenci-
lerden beklenilmektedir. Ancak ykiiniin yazarini en basarili bilen ikinci grup, 1. siniflardir (10
kisi). Ardindan sirastyla 4. sinif (9 kisi) ve 2. ve 3. siniflar (5 kisi) esit derecede gelmektedir.
Oykii 1 ve Oykii 2°nin yazarmi en dogru belirleyen grup olan 2. siniflarin bu béliimde dogru ce-
vabi en az bilen iki gruptan biri olmasi, basarili cevap verme konusunda bir istikrar olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6ykiiniin yazarini tespit etme konusunda sinif diizeyinin belir-
leyici bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Nitekim ki-kare testi sonucunda simif diizeyinin
artamastyla dogru cevabi bulma arasinda anlamli bir iligkinin bulunamamasi da bu anlamda
onemlidir (° ,=14.91, p = .246). Son olarak asagidaki Tablo 6’da simf diizeyi ile Oykii 5 ve
Oykii 6’nin yazarina iliskin yiizdelik dagilim verilmistir.

Tablo 6.
Sumif Diizeyi ile Oykii 5 ve Oykii 6 'min Yazarina Dair Gériislerin Yiizdelik Dagilim
" . Her ikisi ;
Oykii 5 Yapay Oykii 6 Yapay R Her Ikisi )
Simf Zeki (6, %) Zeka (f, %) ;a[;/a;/ Zekd (£, %) Toplam (f) P
y /0
1.smif 8 (29.6%) 9 (33.3%) 3 (11.1%) 7 (25.9%) 27 15.16 .233
2.smmf 6 (18.2%) 15 (45.5%) 2 (6.1%) 10 (30.3%) 33
3osmif  10(29.4%) 11 (32.4%) 5(147%)  8(23.5%) 34
4.smif 3 (9.4%) 14 (43.8%) 4 (12.5%) 11 (34.4%) 32
Yiiksek
Lisans 6 (17.6%) 6 (17.6%) 5 (14.7%) 17 (50.0%) 34
Toplam 33 55 19 53 160
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Uzman katilimeilarin, Oykii 5 ve Oykii 6’nin yazarinin kim oldugu konusunda diger
diizlemlere gore basari oranlarinin daha diisiik kaldig1 vurgulanmalidir (Her ikisi de yapay
zeka). Bununla birlikte diger iki diizlemde oldugu gibi sinif diizeyinin artisina paralel olarak
Oykii 5 ve Oykii 6’min yazarini belirlemede bir artisin olmadig1 goriilmiistiir. Dogru cevap
verme orani en yiiksek siniflar yiiksek lisans ve 3. siiflardir (5 kisi). Bu sekilde Oykii 3 ve
Oykii 4’te oldugu gibi yiiksek lisans diizeyinin en basarili gruplardan biri oldugu dile getiril-
melidir. Ancak Oykii 3 ve Oykii 4’iin yazarimi belirlemede en basarisiz iki gruptan biri olan 3.
siniflar, burada en basarili iki gruptan biri olmustur. Ardindan sirasiyla basari oran1 sdyledir:
4. smuflar (4 kisi), 1. siniflar (3 kisi) ve 2. siniflar (2 kisi). Diger 6ykii gruplarinda basart orani
yiiksek olan 1. siniflarin dogru cevap orani burada diisiik kalmistir. Ote yandan diger dykii
gruplarinda oldugu gibi Oykii 5 ve Oykii 6°da da uzman katilimcilarm sinif diizeyleri arttik-
¢a dogru bilme oranlarinin artmadigi gozlemlenmistir. Yine ki-kare sonucunda sinif diizeyi
ile Oykii 5 ve Oykii 6’nin yazarina dair goriisler arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir
0 ,=15.16, p = .233).

Genel olarak her i¢ 6ykii grubunda sinif diizeyi arttik¢a dykiilerin kaynagini dogru tes-
pit etme arasinda bir iligki bulunamadigi vurgulanmalidir. Bu bulgu, dogru cevabi belirleme
noktasinda bilgi ve tecriibeden ziyade sezginin belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ayrica siniflarin 6ykiilerin yazarini belirlemedeki basarisinin 6ykii gruplarina gore farklilik
gostermesi de dikkat ¢ekicidir.

Oykiiniin yazari ile begeni oram arasindaki iliski

Uzman katilimcilarin ankete verdikleri cevaplar iizerinden sorgulanan bir bagka husus,
onlarin dykiilerin yazarinin kim olduguna dair diisiinceleriyle dykiileri begenip begenmeme-
leri arasinda bir iliski olup olmadigidir. Asagidaki Tablo 7’de dykiiniin yazarina dair algryla
begenme oranlar1 arasindaki iligki verilmistir:

Tablo 7.
Oykiilerin Yazarina Dair Algi ile Begeni Diizeyi Arasindaki Iliski

Begenmedim Kararsizim Begendim

Oykii  Yazarlik Algis1 /%) /%) (/%) sd D
Oykii1 OYkilyapayzekd o) 5 10/21.3 27/574 1478 6 022
yazdi
Oykii2 yapay zekd ¢ 4/6.2 55/84.6
yazdi
Oykiil ve2 yapay 517 ¢ 3/17.6 11/64.7
zeka
Oykiil ve 2 yazar  1/3.2 7/22.6 23/74.2
Oykiiz Ovkulyapayzekd o, o 7/14.9 33/702 2931 6 <001
yazdi
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Oykii2 yapay zeka

20/30.8 25/38.5 20/30.8
yazdi
Oykiil ve 2 yapay g 4 5/29.4 /412
zeka
Oykiil ve 2 yazar ~ 2/6.5 4/12.9 25/80.6
Oykii 3 Saf;? yapay zek& 53,46 12/24.5 14286 4477 6 <001
Oykii4 yapay zeka 5, s 12.5 34/85.0
yazdi
Oyki3 vedyapay 5, 2/13.3 10/66.7
zeka
Oykii3 ve 4 yazar ~ 4/7.1 6/10.7 46/82.1
Oykiig Ovki3yapayzekd 50, 3/6.1 43/87.8 1386 6 031
yazdi
Oykii4 yapay zekd 5 9/22.5 25/62.5
yazdi
Oyki3 vedyapay 5, 2/13.3 10/66.7
zeka
Oykii3 ve 4 yazar ~ 3/5.4 4/7.1 49/87.5
Oykiis OYKUSyapayzekd 5 5 7212 16/485 2519 6 <001
yazdi
Oykii6 yapay zekd g | 4/7.3 46/83.6
yazdi
OykiiS ve 6 yapay ) | 421.1 11/57.9
zeka
Oykii5 ve 6 yazar ~ 1/1.9 5/9.4 47/88.7
Oykii 6 OYKiS yapay zekd 44 | 3/9.1 27/81.8 2931 6 <001
yazdi
Oykii6 yapay zekad 34 20/36.4 16/29.1
yazdi
OykiiS ve 6 yapay ) | 5/26.3 10/52.6
zeka
Oykiis ve 6 yazar ~ 5/9.4 13/24.5 35/66.0

Tablo 7’ye bakildiginda uzman katilimeilarin Oykii 1’in yazarma dair algilaryla begeni
diizeyleri arasinda giiclii bir iliskinin varlig1 dikkati geker. Buna gére Oykii 1’in yapay zeka
oldugunu diisiinenler %57,4 (Oykii 1 yapay zeka yazdi) ve %64,7 (Oykii 1 ve 2’yi yapay
zeka yazdi) oraninda begenirken insan yazarm kaleme aldigimni diisiinenler %74,2 (Oykii 1 ve
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2’yi yazar yazdi) ve %84,6 (Oykii 2 yapay zeka yazdi) oraninda begenmistir. Burada Oykii
2’nin yapay zeka tarafindan kaleme alindiginin ifade edilmesi, daha dnce de vurgulandig:
gibi, Oykii 1’in insan yazar tarafindan kaleme alindig1 seklinde yorumlanmistir. O halde
Oykii 1’in %84,6 gibi yiiksek bir oranda “Oykii 2 yapay zeka yazdi” segenegini belirtenler
tarafindan begenilmesi, onun insan yazar olarak diisiiniilmesiyle iliskilidir. ifade edilen belir-
gin oran farklari ki-kare testine de yansimigtir (Xz( 6):14.78, p =.022). Oykii 2’nin yapay zeka
ile olusturuldugunu diisiinen katilimcilar %30,8 (Oykii 2 yapay zeka yazdi) ve %41,2 (Oyki
1 ve 2 yapay zeka yazdi) oranlarinda dykilyii begenmislerdir. Buna karsilik dykiiniin insan
tarafindan yazildigin diisiinenlerin begeni oranlar sdyledir: %80,6 (Oykii 1 ve 2 yazar yaz-
di) ve %70,2 (Oykii 1 yapay zeka yazdi). Bu durumda her ne kadar bir dnceki kadar olmasa
da, okunan metni insan yazarin yazdigina iliskin bir kanaatin begeni diizeyini artirdig1 ifade
edilmelidir (*,=29.31, p <.001). Oykii 3°te metnin insan yazar tarafindan yazildig1 algisint
tastyan uzman katilimcilar %82,1 (Oykil 3 ve 4 yazar yazdi) ve %85 (Oykii 4 yapay zeka
yazdi) oraninda Oykilyli begenmis; ancak bu oran Oykiiyli yapay zekanin kaleme aldigimi
diisiinenlerde %28,6 (Oykii 3 yapay zeka yazdi) ve %66,7 (Oykii 3 ve 4 yapay zeka yaz-
d1) diizeyinde kalmistir. Bahsedilen giiclii anlamlilik diizeyi ki-kare testinde de gorinmiistiir
(¢ ,=44.77, p<.001). Oykii 4’te, dykiiyii insan yazarin kaleme aldigini diisiinenlerin %87,5’i
(Oykii 3 ve 4 yazar yazdi) ve 87,8’1 (Oykii 3 yapay zeka yazdi) okuduklarmi begenmistir.
Ancak Oykii 4’ii okuyan ve onu yapay zekanin yazdigina inanan uzman katilimeilarin %62,5
(Oykii 4 yapay zeka yazdi) ve %66,7’si (Oykii 3 ve 4 yapay zeka yazd) ykilyii begenmistir.
Burada da 6ykiiniin yazarma dair algi ile begeni diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugunun
altim ¢izmek gerekir (5, o 13.86,p=.03 1). Oykii 5°te, ykiiniin yazarina dair algilarla be-
geni diizeyleri arasinda giiglii bir iligki goriiliir ( (6)=25. 19, p <.001). Oykii 5’1 insan yazarin
kaleme aldigin1 diistiniip begenen katilimer orani sdyledir: %88,7 (Oykii 5 ve 6 yazar yazdi)
ve 83,6 (Oykii 6 yapay zeka yazd). Diger taraftan okudugu Oykii 5°i yapay zekanin olus-
turdugunu diisiiniip begenen katilimci oran1 su sekilde goriiliir: %48,5 (Oykii 5 yapay zeka
yazdi) ve %57,9 (Oykii 5 ve 6 yapay zeka yazdi). Son olarak Oykii 6’da metni insan yazarmn
yazdigm diisiinen katilimeilari %66°s1 (Oykii 5 ve Oykii 6 yazar yazdi) ve %81,8’i (Oykii
5 yapay zeka yazdi) okudugunu begenirken yapay zekanin iirettigini diigiinenlerin %29,1°1
(Oykii 6 yapay zeka yazdi) ve %52,6’ii (Oykii 5 ve 6 yapay zeka yazdi) begenmistir. Bu
durum, ki-kare testinde giiglii bir anlamlilik iligkisiyle goriiniirlik kazanmistir (¢ =29-31,
p <.001). Bu sekilde uzman katilimeilarin okuduklar alti 6ykiide de yazar algilarinin begeni
diizeyleri tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bdylece uz-
man katilimeilarin, okuduklarmi insan yazarin yazdigina dair bir kanaate sahip olduklarinda
onu begenme egilimine girdikleri ileri stiriilebilir. Bu tutum, yapay zekanin yazdigi metinlere
kars1 genel kabulde estetik bir 6n yargiya isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle, katilimeilar
hala yapay zekanin basarili bir metin ortaya koyacagina dair bir giivensizlik icindedir. Ote
yandan ki-kare testi sonucunda bazi hiicrelerin beklenen frekans degeri 5’in altindadir. Ancak
gozlemlenen bir egilim olarak katilimcilarin tutarli bir sekilde insan yazimi dykiileri yapay
zeka oykiilerine gore daha fazla begendigi bulgulandigindan elde edilen sonug genel egilim
bakimindan kabul edilmistir.
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Uzman katihmcilarin dykii sanati a¢isindan anketteki oykiilere dair degerlendir-
meleri

Caligmada, ankete katilan uzman katilimcilardan okuduklar dykiileri genel begeni, 6z-
glinliik, kurgu ve olay drgiisii, anlatim teknigi, dil ve iislup, duygusal/diistinsel etki, dykiiniin
sonucu agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ankete katilan 160 katilimcinm Oykii 1 (ya-
pay zekanin &ykiisii) ve Oykii 2’ye (Ferit Edgii’niin dykiisii) dair goriisleri, kisi say1lar1 ve
yiizde oranlari ile birlikte asagidaki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Uzman Katilimcilarin Oykii 1 ve Oykii 2'yi Oykii Estetigi Acisindan Degerlendirmeleri
Oykii 1 Oykiil  Oykiil Oykii 2 Oykii 2 Oykii 2
Degerlendirme Begenmeyen Kararsiz Begenen Begenmeyen Kararsiz Begenen
Boyutu
(/%) M%) (%) (/%) (/%) (/%)
1. Genel begeni  20/12.5 24/15.0 116/72.5 34/21.3 41/25.6 85/53.1
2. Ozgiinliik 31/19.4 44/217.5 85/53.1 44/27.5 45/28.1 71/44.4
3. Kurgu ve 23/14.4 32200 105/65.6  43/26.9 37231 80/50.0
olay orgiisii
4. Anlatim
o 28/17.5 33/20.6 99/61.9  41/25.6 34/21.3 85/53.1
teknigi
5. Dil ve iislup 25/15.6 32/20.0 103/64.4 34/21.3 43/26.9 83/51.9
6-Duygusall 163 26/163  108/67.5 42/26.3 38238 80/50.0
diisiinsel etki
7. Oykiiniin
29/18.1 37/23.1 94/58.8  46/28.7 40/25.0 74/46.3
sonucu

*Bu altbasliktaki {i¢ tabloda ankette verilen “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyo-
rum” segenekleri, “katilmiyorum”; “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segenekleri,
“katiliyorum” basliginda toplanmuistr.

Tablo incelendiginde uzman katilimeilarin yedi degerlendirme 6l¢iitiiniin tamaminda ya-
pay zekanin yazdig1 dykiiyii (Oykii 1) Ferit Edgii’niin yazdig1 dykiiye (Oykii 2) gére daha
basaril1 bulmalar1 dikkat ¢ekicidir. Ornegin ilk dlgciitte yapay zekanin yazdig1 dykii ankete ka-
tilanlarin %72,5’1 tarafindan genel olarak begenilmistir. S6z konusu oran Ferit Edgii’niin ka-
leme aldig1 dykiide %53,1°de kalmistir. Dolayisiyla katilimeilar genel olarak yapay zekanin
yazdig1 dykiiyii Ferit Edgli’niin dykiisiinden daha ¢ok begenmislerdir. Ankette ikinci olarak
katilimeilardan Oykii 1 ve Oykii 2’yi 6zgiinliik acisindan begenip begenmedikleri sorgulan-
mustir. Yapay zekanim yazdigi Oykii 1, katilimeilarin %53,1°1 tarafindan zgiin bulunurken
bu oran Ferit Edgii’niin yazdig1 Oykii 2°de %44,4’tiir. Kurgu ve olay rgiisiinii begenme ora-
ninda Oykii 1 %65,6, Oykii 2 %50; anlatim teknigini begenme oraninda Oykii 1 %61,9, Oykii
2 %>53,1; dil ve tslup 6zelliklerini begenme oraninda Oykﬁ 1 %64.,4, (")ykl'i 2 %>51,9; oykii-
niin duygusal ve diisiinsel etkisini begenme oraninda Oykii 1 %67,5, Oykii 2 %50; dykiiniin
sonucunu begenme oraninda Oykii 1 %58,8, Oykii 2 %46,3 basari diizeyini yakalamustir.
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Daha o6nce vurgulandigi gibi katilimcilar, yapay zekanin olusturdugu metne, Ferit
Edgii’niin dykiisiinden daha olumlu yaklasmislardir. Oykii 1 i¢in en yiiksek begeni orani ise
genel olarak begeni diizeyini gosteren birinci 6lgiittedir (%72,5). Bunu duygusal ve diisiin-
sel etki (%67,5) ile kurgu ve olay orgiisii (%65,6) takip etmistir. Oykii 2 i¢in en yiiksek ii¢
begeni orani ise genel begeni (%53,1), anlatim teknigi (%53,1) ve dil ve iislup (51,9) olarak
goriiniirliik kazanir. Genel kabulde duygusal ve diisiinsel derinlige sahip olmadigi diisiiniilen
yapay zekanin yazdigi dykiiniin basarili bulunmast bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Yine ya-
pay zekanin yazdig1 6ykiiniin sonucunun Ferit Edgli’niin kaleme aldig1 6ykiiniin sonucundan
daha ¢ok begenilmesinin alt1 da ¢izilmelidir. Bu sekilde yapay zekanin dykiisiiniin sonucunun
insan yazarlarin metinlerinden ayr1 bir nitelik tasidigi ve bu durumun katilimcilarin ilgisini
daha ¢ok gektigi ileri siiriilebilir. ikinci olarak katilimeilarin Oykii 3 (Sait Faik Abastyanik’m
oykiisii) ve Oykii 4°e (yapay zekanin dykiisii) dair goriisleri, kisi say1lar1 ve yiizde oranlari ile
birlikte asagidaki Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
Uzman Katilimcilarin Oykii 3 ve Oykii 4°ii Oykii Estetigi A¢isindan Degerlendirmeleri
Oykii 3 Oykii3 Oykii3  Oykii4 Oykii4  Oykii 4
Degerlendirme Begenmeyen Kararsiz Begenen Begenmeyen Kararsiz Begenen
Boyutu
(n/%) M%) /%) (/%) M%) (/%)
1. Genel begeni  35/21.9 21/13.1 104/65.0 15/9.4 18/11.3 127/79.4
2. Ozgiinliik 32/20.0 30/18.8 98/61.3 21/13.1 36/22.5 103/64.4
3. Kurguve = 51,194 31194 98/61.3  20/12.5 19/11.9  121/75.6
olay orgiisii
4. Anlatim
e 34/21.3 26/16.3 100/62.5 18/11.3 22/13.8 120/75.0
teknigi
5.Dil ve iislup  29/18.1 30/18.8 101/63.1  13/8.1 32/20.0 115/71.9
6-Duygusall 55,15 ¢ 20/18.1  101/63.1  18/11.3 28/17.5  114/71.3
diisiinsel etki
7. Oykiiniin
33/20.6 28/17.5 99/61.9 25/15.6 19/11.9 116/72.5
sonucu

Yukaridaki tabloya bakildiginda, yapay zekanin olusturdugu Oykii 4’iin genel begeni ora-
ninin (%79,4) Sait Faik Abastyanik’in kaleme aldigi dykiiden (%65) daha fazla oldugu dik-
kati geker. Ancak her iki dykiiniin genel begeni oraminin Oykii 1 ve Oykii 2°den fazla olmasi
da dnemlidir. Bu durumun, dykiiniin tarziyla bir iligkisi oldugu diistiniilebilir. Bu c¢ercevede
katilimeilarin Ferit Edgii’niin minimalist dykii iislubu yerine Sait Faik Abastyanik’in insani
merkeze alan duygu yogunluklu 6yki tarzini daha ¢ok begendikleri ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte 6zglinliik acisindan da yapay zekanin ykiisii Sait Faik’in dykiisiinden daha ¢ok bege-
nilmistir. Buna gore Oykii 3’{in 6zgiin bulunma oran1 %61,3; Oykii 4’{in %64,4’tiir. Kurgu ve
olay érgiisiinde Oykii 3 %61,3, Oykii 4 %75,6; anlatim tekniginde Oykii 3 %62,5, Oykii 4 %75;
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dil ve iislupta Oykii 3, 63,1, Oykii 4, %71,9; duygusal/diisiinsel etkide Oykii 3, %63,1, Oykii 4,
%71,3; dykiiniin sonucunda Oykii 3 %61,9, Oykii 4, %72,5 diizeyinde begenilmistir.

Her iki 6ykiiniin de genel olarak begeni diizeyi %50 nin tizerindedir. Bu durum, dy-
kiilerin farkli unsurlar agisindan begenildigini gosterir. Bahsedilen biitiin basliklarda yapay
zekanin 0ykiisii, Sait Faik Abastyanik’in ykiisiine gore daha fazla begenilmistir. S6z konusu
begeni oranindaki fark, kimi basliklarda %10-15 araligina kadar ¢ikmaktadir. Oykii 3’te ilk
ii¢ sirada en fazla begenilen unsurlar sirasiyla sunlardir: Genel begeni (%65), dil ve islup
(%63,1) ve duygusal-diisiinsel etkidir (%63,1). Ote yandan Oykii 4’te en fazla begenilen ilk
iic unsur sirastyla sunlardir: Genel begeni (%79,4), kurgu ve olay orgiisii (%75,6), anlatim
teknigi (%75). Bu sekilde insan yazara (Sait Faik’e) ait dykiiniin bilhassa duygusal-diistinsel
ile dil ve iislup agisindan begenilmesi, dykiiniin yazarlikta dnemli olan estetik ve duygusal
acidan &ne ¢ikarildigim diisiindiiriir. Yapay zekanm olusturdugu Oykii 4, olay 6rgiisii ve an-
latim teknigi acisindan, yani teknik yonlerden basarili bulunmustur. Ugiincii olarak katilim-
cilarin Oykii 5 (yapay zekanin Yusuf Atilgan tarzinda yazdigi dykii) ve Oykii 6’ya (yapay
zekanm Oguz Atay tarzinda yazdig1 oykii) dair goriisleri, kisi sayilar1 ve ylizde oranlari ile
birlikte asagidaki Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Uzman Katilimcilarin Oykii 5 ve Ovykii 6'yi Oykii Estetigi Acisindan Degerlendirmeleri

5 . Oykii 5 Oykii5 Oykii5  Oykii6 Oykii6  Oykii 6
Degerlendirme Begenmeyen Kararsiz Begenen Begenmeyen Kararsiz Begenen
Boyutu

(/%) /%) (/%) (/%) (/%) (/%)
1. Genel begeni  20/12.5 201125 120/75.0  31/19.4 4125.6  88/55.0
2. Ozgiinliik 30/18.8 41256  89/55.6  27/16.9 47294  86/53.8
3. Kurgu ve 23/14.4 29/18.1  108/67.5  38/23.8 4025.0  82/51.2
olay orgiisii
4. Anlatim 21/13.1 209/18.1  110/68.8  28/17.5 38238 94/58.8
teknigi
5.Dil veiislup  24/15.0 36225 100/625  25/15.6 40250  95/59.4
6-Duygusal/ ¢, ¢ 5 39244  95/59.4  31/19.4 34213 95/59.4
diisiinsel etki
7. Oykiiniin 29/18.1 35219  96/60.0  30/18.8 3723.1  93/58.1
sonucu

Yukaridaki tabloya bakildiginda yapay zekanmn iirettigi her iki oykiiniin de (Oykii 5
Yusuf Atilgan; Oykii 6 Oguz Atay tarzinda), dykii estetiginin farkli diizlemlerinde yiizde
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50’nin iizerinde begenilmesi yapay zekanin 6ykii yazma kabiliyetini ortaya koymasi agisin-
dan énemli bir olgudur. Oykiilerin farkli unsurlara gore begenilme oranlari sdyledir: Genel
begenilme: Oykii 5, %75, Oykii 6, %55; 6zgiinliik: Oykii 5, %55,6; Oykii 6, %53,8; kurgu
ve olay &rgiisii: Oykii 5, %67,5, Oykii 6, %51,2; anlatim teknigi: Oykii 5, %68,8, Oykii 6,
%58,8; dil ve iislup: Oykii 5, %62,5, Oykii 6, %59,4; duygusal/diisiinsel etki: Oykii 5, %59,4,
Oykii 6, %59,4; ykiiniin sonucu: Oykii 5, %60, Oykii 6, %58, 1.

Oykii 5°te genel begeniden sonra en ok begenilen unsur anlatim teknigi olmustur (%68,8).
Onun ardindan kurgu ve olay orgiisii gelmistir (%67,5). Boylesi bir sonug yapay zekanin dykii
teknigi acisindan basaril kabul edildigini somutlamaktadir. Oykii 6°da ise en cok begenilen es-
tetik 6zellikler, dil ve tislup ile duygusal/diisiinsel etkidir (Her ikisi de %59,4). Anlatim teknigi
ficiincii sirada gelmistir (%58,8). Oykii 6’nin bilhassa duygusal/diisiinsel etkide basarili bulun-
masl, yapay zekanin en eksik bulunan noktada bile okuru ikna etme vasfina isaret etmektedir.
Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise yapay zekanin tirettigi her iki 6ykiiniin duygusal/diistinsel etki
hususunda katilimcilar tarafindan esit diizeyde begenilmis olmasidir (%59.,4).

Sonug, tartisma ve oneriler

Yapay zeka, eksponansiyel bir artisla ilerlemeye ve hayatimizin hemen her alaninda etki-
sini giderek daha ¢ok artirmaya devam etmektedir. Ozellikle ChatGPT-4"iin piyasaya ¢ikist,
ardindan diger biiyiik dil modellerindeki biiyiik ilerlemeler neticesinde yapay zekanin diistin-
me yetenekleri ile insanlarin biligsel becerileri arasindaki sinirin giderek daha da azaldigina
sahit oluruz. Bahsedilen ¢ergevede, bu ¢alismada yapay zekanin biligsel becerileri 6ykii yaz-
ma edimi merkezinde incelenmisgtir.

Literatiir aragtirmalarinda goriilecegi lizere yapilan bilimsel aragtirmalarin biiyiik ¢o-
gunlugu, yapay zekanin insan yazarlara nazaran 6ykii yazmakta bagarisiz olduguna yonelik
bir sav One siirer. Bahsedilen savi temellendirme siirecinde arastirmacilar, 6ykii inceleme
yontemiyle yapay zekanin yazdigi metni degerlendirip onun eksiklerini ortaya koymaya
calisirlar. Bu ¢alismada var olan ¢alismalardan farkli bir yol izlenmistir. Hazirlanan bir
anket araciligryla Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii’'nde 6grenim goren
160 lisans ve lisansiistii 6grenciye, yapay zekanin ve modern Tiirk dykiiciiliigiinde 6nemli
bir yere sahip oykiiciilerin metinleri birlikte verilmis, onlardan metnin yazarin1 tespit ede-
rek okuduklart dykiileri 6ykii sanatinin kimi unsurlart agisindan degerlendirmeleri isten-
migtir.

Ankette dncelikle uzman katilimeilar, yapay zekanin Ferit Edgii tarzinda yazdigir Oykii
1 ile Ferit Edgii’ye ait Oykii 2’yi bir arada okumus ve dykiilerin yapay zekdya mi yok-
sa insan yazara mi ait oldugunu belirlemislerdir. Katilimcilardan %29,4’ii Oykii 1’in yapay
zeka tarafindan olusturuldugunu dogru tespit etmistir. Buna karsilik katilimeilarin %40,6°s1
Ferit Edgii’ye ait Oykii 2’nin yapay zekaya ait oldugunu diisiinmiistiir. Benzer bir durum,
Sait Faik Abastyanik’a ait Oykii 3 ile yapay zekdnmn onun tarzinda yazdigi Oykii 4’te de
goriiliir. Sait Faik Abasiyanik’m kaleme aldig1 Oykii 3’ii yapay zekanin yazdiginm belirten

478
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 126- G6khan Tun¢

uzman katilimeilarin orani %30,6 dir. Diger taraftan bu oran yapay zekann iirettigi Oykii
4’te %25’tir. Bununla birlikte iki 6ykii grubunda uzman katilimeilarin verdikleri cevaplarin
birbirini tamamladig1 sdylenebilir. Daha agik bir ifadeyle her iki 6ykii grubunda da yapay
zekanin yazdig1 oykiiler, modern Tiirk dykiiciiligiiniin 6nemli isimlerinden daha ¢ok insan
yazara 6zgii bulunmustur. ifade edilen olgu, yapay zekanin dykii yazma kabiliyetinin insan
yazarla karistirlabilecek bir diizeye geldigini ortaya koymustur. Ote yandan yapay zekanin
Sait Faik Abastyanik ve Ferit Edgii gibi birbirinden bambaska tarzda ve tarihlerde yazan
yazarlar1 basarili bir sekilde taklit edebilmesi, onun dykii yazma konusundaki basarisinin
sadece belirli bir iislup ve donemle smirl olmadigimi kanitlamistir. Zira bilindigi gibi Sait
Faik Abasiyanik insani ve sicak dykiileriyle, Ferit Edgii ise minimalist iislubuyla edebiyat ta-
rihinde taninmistir. Bu baglamda yapay zekanin boylesi farkli tisluplarda basarili oldugu ileri
stirtilebilir. Anketin li¢iincli boliimiinde yapay zekanin yazdigi iki 6yki birlikte verilmistir.
Oykiilerden biri Yusuf Atilgan’m (Oykii 5), digeri ise Oguz Atay’in (Oykii 6) tarzinda yapay
zeka tarafindan yazilmistir. Katilimeilarin sadece %11,9’u, okuduklari iki dykiiniin de yapay
zeka tarafindan yazildigini tespit ederek dogru cevap vermistir. Katilimeilardan okuduklari
Oykii 5 ve Oykii 6’nin insan yazar tarafindan yazildigim diisiinenlerin orani ise %33,1°dir.
Bu sekilde yine bu dykii grubunda da yapay zekanin iirettigi oykd, insan yazar tarafindan
yazilmis gibi alimlanmistir. Arastirmada dortlii kategorinin ikiye indirilmesi ile elde edilen
Oykiiniin yazarinin yapay zekd mi1 yoksa insan yazar mi oldugu yoniindeki tablo da yapay
zekanin insan yazarlardan ayirt edilemeyecek bir yazma becerisine sahip oldugu yoniinde bir
bulgu ortaya koymustur. Yine bu ikili kategoride yapay zekanin yazdigi metinlerin tiimiiniin
uzman katilimcilarin %50°den fazlasini insan iiretimi oldugu yoniinde ikna ettigi goriiliir
(Oykii 1 %60; Oykii 4 %65,6; Oykii 5 %67,5; Oykii 6 %53,8). Bu sonug, yapay zekanin dykii
yazma becerisinde Turing Testi’ndeki %30°luk sinir1 agtigini gostermistir. Calismada, 6ngo-
rlilenin aksine sinif diizeyinin artmasiyla dogru orantili olarak dykiilerin yazarini dogru be-
lirlemede bir artisin var olmadigi tespit edilmistir. Bahsedilen durum, biitiin 6ykii gruplarinda
istikrarlt bir gekilde gergeklesmistir. Boylesi bir olgu, dykiilerin yazarini dogru belirlemede
bilginin degil sezginin daha belirleyici bir rol oynadigini diisiindiirmektedir. Alan yazinina
bakildiginda Gokhan Tung “Yapay zeka siir yazabilir mi? ChatGPT 6rneginde yapay zekanin
siir yazma kabiliyetinin incelenmesi” baslikli makalesinde, anket araciligiyla Tirk Dili ve
Edebiyati1 Boliimii lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden okuduklart siiri yapay zekanin mi
yoksa insan sairin mi yazdigini tespit etmelerini istemis ve beklenilenin aksine sinif diizeyi-
nin artmasiyla birlikte dogru cevaplarin oraninin artmadigini tespit etmistir (2025: 941-942).
Dolayistyla bu ¢alismanin sonuglartyla Tung’un bahsedilen ¢alismasinin sonuglari arasinda
bir paralellikten s6z etmek miimkiindiir. Calismadan ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici sonug-
lardan biri, 6ykiiniin yazarinin kim olduguna dair diislince ile begeni orani arasinda anlamli
bir iliskinin var olmasidir. Ki-kare testi sonucunda biitiin dykiilerde uzman katilimeilarin
Oykiiyll insan bir yazarin yazdigini diisiinmeleriyle begenme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna gore uzman katilimcilar 6ykiiyii insan yazarmn yazdigini diisiindiik-
lerinde onu yiiksek oranda begenmis, ancak dykiiniin yapay zeka araciligiyla olusturuldugu-
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na kanaat getirdiklerinde begeni oranlar1 6nemli bir sekilde azalmistir. Bu sonug Porter ve
Mochery ile Tun¢’un ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan katilimcilarin yapay zekanin yazabilme
yetenegine karsi on yargili olduklarina (Porter ve Mochery, 2024: 4) ve insan iiretimi oldu-
gunu diistindiikleri edebi tiriinleri daha ¢ok begendiklerine (Tung, 2025: 949) dair savlarla
uyumludur. Bahsedilen durum, yapay zekaya karsi estetik bir 6n yargiya isaret etmektedir.
Calismanin sonucunda uzman katilimcilarin yapay zekanin iirettigi dykiileri genel begeni ve
Oykii tiirtiniin estetik unsurlar1 baglaminda modern Tiirk dykiiciiliigiiniin nemli isimleri olan
Ferit Edgii ve Sait Faik Abastyanik’in dykiilerinden daha fazla begendikleri bulgusuna ula-
stlmigtir. Ancak yapay zekanin Ferit Edgii ve Sait Faik Abasiyanik’in iislubunu taklit ederek
metinleri olugturdugu hatirlatilmalidir. Burada sorulmasi gereken temel soru, yapay zekanin
yazdig1 s6z konusu metinlerin Tiirk dykiiciiliigliniin bu 6nemli isimlerinden nasil daha fazla
begenildigidir? Porter ve Mochery (2024: 8) “Al-generated Poetry is indistinguishable from
human-written poetry and is rated more favorably” baslikli ¢aligsmalarinda, insanlarin yapay
zeka tiretimi siirleri insan sairlerin siirlerinden daha ¢ok begendiklerini ortaya koyup bunun
nedenini yapay zekanin olusturdugu metinlerin daha anlasilir olmasiyla agiklarlar. Ayni du-
rumun bu aragtirma i¢in de gegerli olabilecegi sdylenebilir. Uzman katilimcilarin, daha az
kompleks, daha kolay anlasilabilir, alimlanabilir ykiileri diger tiirdeki oykiilere gore basarili
gorme egiliminde olduklart ileri siiriilebilir.

Calismanin birtakim sinirhiliklar tagidigi vurgulanmalidir. Buna gore calismada yapay
zeka cesitlerinden sadece ChatGPT ve onun da 4.5 versiyonu esas alinmistir. Arastirmada
katilime1 grup, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii li-
sans ve yiiksek lisans dgrencileriye sinirli tutulmusgtur. Calismanin yalnizca 6yki tiiriinde
yiiriitiilmesi ve diger tiirlerin kapsam disina birakilmasi bir baska sinirlilik unsurunu olus-
turmaktadir.

Arastirmada her ne kadar katilimcilar, yapay zekanin yazdigi metinleri insan yazarlar-
dan daha basarili bulsalar da yapay zekanin iirettigi metinlerin insan yazarlari (Sait Faik
Abastyanik ve Ferit Edgii) taklit ettigi, ancak 6zgiin bir metin tiretmedigi ifade edilmelidir.
S6z konusu durum Turing Testi’ndeki taklit oyunu diisiincesiyle uyumludur. Zira ¢alismanin
basat problemlerinden biri yapay zekanin insan yazarlar1 ne kadar basarili bir sekilde taklit
edebildigidir.

Calismada ortaya konan olgulardan biri, uzman katilimcilarin yapay zekanin olusturdu-
Su metinle insan yazarin yazdig1 6ykii arasindaki farklar1 ve yazarin kim oldugunu belirleme
noktasinda zorlandigidir. Bu durum Tung’un (2025) siir tiirii konusunda yaptig1 ¢alismayla
paralellik gostermektedir. Bahsedilen nedenle yetkili kurumlarin 6ykii gibi kurgusal metinle-
rin iretiminde izlenmesi gereken etik ilkeleri belirlemeleri ve etik ihlallere karsi 6nlem alma-
lar1 6nerilmektedir. Bununla birlikte yapay zekanin kurgusal metinlerdeki farkli becerilerini
aragtiracak calismalarin yapilmast yerinde olacaktir.
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Arastirma ve yaymn etigi beyani: Bu makale tamamiyla 6zgilin bir arastirma olarak planlanmus, yii-
riitilmiis ve sonuglari ile raporlastirildiktan sonra ilgili dergiye gonderilmistir. Arastirma herhangi bir
sempozyum, kongre vb. sunulmamig ya da basgka bir dergiye degerlendirilmek tlizere gonderilmemistir.

Yazarlarin makaleye katki oranlari: Makale tek yazarlidir.

Etik komite onay1: Calismada etik kurul iznine gerek vardur.

Finansal destek: Calismada finansal destek alinmamustir.

Cikar ¢atismasi: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
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