folklor/edebiyat - folklore&literature, 2026; 32(4)-128. Sayi/Issue -Gliz/Fall
DOI:10.22559/folklor.5019

Arastirma makalesi Research article

Dis Ruhun ve Kutun Sembolii Olarak Dogum
Rittiellerinde Gomlek

The Shirt as a Symbol of the External Soul and Kut in Birth

Rituals

Seval Kasimoglu®

Oz

Bu arastirmanin temel tezi, dogumla ilgili inanis ve ritliellerde gdmlegin, anne
ve bebegin ‘dis ruhu’ ve ‘kut’unun bir temsili oldugudur. Tiirk inang sisteminde
kiyafetler, hem somut islevleri hem de kiiltiirel baglamdaki anlamlariyla énemli
bir yer tutar. Ozellikle gegis dénemleri gibi bireysel agidan kritik siireclerde giyilen
kiyafetler, maddi bir kiiltiir unsuru olmasinin yani sira mitik sembolik bir deger
tasir. Bu baglamda gomlek, neredeyse tiim gegis ritiiellerinde, ozellikle dogum
siirecinde bu mitik sembolik isleviyle 6ne cikar. Gomlek, bireyin dis ruhu ve
kutunun somut bir gostergesidir. Tiirk inang sisteminde ruh, bedene bagh statik
bir unsur olarak degil; bedenin diginda da varlik gosterebilen dinamik bir gii¢
olarak degerlendirilir. Bu baglamda, dig ruhun ¢esitli nesnelere gegebilecegi ve
bireyin canliligini, varolusunu ve yasam enerjisini temsil eden beden dis1 bir unsur
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olarak islev gordiigline inanilmaktadir. Kut ise bireye Tanr1 tarafindan verildigine
inanilan ilahi bir gii¢ ya da yasam enerjisi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla ruh
ve kut birbirinden bagimsiz degil birbirlerini etkileyen kavramlardir. Dogumla
baglantili ritliel ve inaniglarda gomlegin hem dis ruhun hem de kutun sembolii
olmasi, Tiirk kiiltlirtinde dogumun biyolojik bir olay olmanin 6tesinde simgesel
ve mitik anlamlar tagimasiyla iligkilidir.

Anahtar sozciikler: dis ruh, dogum, halk inaniglar:, gomlek, kut

Abstract

This study argues that the shirt represents the “outer spirit” and “fortune” of the
mother and baby in birth-related beliefs and rituals. In the Turkish belief system,
clothing holds a significant place for both its concrete functions and its meaning
within the cultural context. Clothing worn during critical periods in an
individual’s life is not only a material cultural element but also carries mythical
symbolic value. In this context, shirt is important in almost all rites of passage.
It also stands out with this mythical symbolic function, especially during the
birth process. The shirt is a concrete representation of the individual’s outer
spirit and fortune. In the Turkish belief system, the spirit is not viewed as a
mere static element attached to the body. Rather, it is considered a dynamic
force that can exist outside the body. In this context, the outer spirit is
believed to be capable of transcending into various objects and functions as an
extracorporeal element representing the individual’s vitality, existence, and life
energy. Fortune, on the other hand, can be defined as a divine power or life
energy believed to be given to the individual by God. Therefore, spirit and
fortune are not considered to be independent of each other. On the contrary,
they are seen as concepts that influence each other. In rituals and beliefs related to

birth, the shirt symbolizes both the outer spirit and good fortune.
This is because birth in Turkish culture extends beyond a biological event and carries

symbolic and mythical meanings.

Keywords: outer spirit, birth, folk beliefs, shirt, fortune

Extended summary

The thesis that underlines this research is that in beliefs and rituals related to birth, the
shirt represents the “outer spirit” and “kut” of the mother and baby. In the Turkish belief
system, clothing holds a significant place due to both its tangible functions and its meanings
within a cultural context. Clothing is not merely an object that envelops and protects the
body, but also symbolizes an individual’s social and religious identity, spiritual state, and
place within society. Clothing worn during transitional periods such as birth, marriage, and
death carries a mythical and symbolic value beyond being a material cultural element. In this
context, the shirt emerges as a prominent symbol in almost all transitional rituals, especially
during the birthing process.
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Shirt is a tangible representation of an individual’s external spirit and body. In Turkish
belief, the soul is not conceived as a static element tightly bound to the body, but rather
it is seen as a dynamic force capable of transcending the body’s boundaries, carrying the
individual’s vitality and life energy. In this context, it is widely believed that the external
spirit can pass into various objects and function as an extracorporeal element representing
the individual’s life energy. During the birth-giving process, due to the delicate state of the
baby and mother, direct intervention with the body is avoided. Instead, ritual practices are
performed through the shirt. The shirt is therefore considered the individual’s “second body”.

Then there is the concept of “kut”, which can be defined as a divine power or life energy
bestowed upon an individual by God. Kut and the external spirit are not independent of
each other but rather they are concepts that influence, protect, and guide each other. The
findings of this study reveal that in birth rituals, the shirt functions as a symbol of both the
external spirit and kut. Therefore, rituals aim not only at physical health and safety but also
at maintaining spiritual and sacred order.

The article identifies that the “shirt” appears in six basic functional categories within
the context of birth beliefs and rituals. The first category is the baby being born inside the
shirt, that is, with the amniotic membrane. In folk belief, the amniotic sac is called a “shirt,”
and it is believed that a baby born in this way is born with good fortune. In other words, the
amniotic membrane is interpreted not only as a biological protective layer but also as a sacred
covering symbolizing the baby’s spiritual endowment and auspicious destiny.

There is also a second category, in which shirts or pieces of clothing are hung on trees
and tombs to invoke divine favour. In Turkish cosmological thought, the tree is positioned as
the embodiment of the mother archetype. In this sense, it symbolizes fertility, nurturing, and
rebirth. In this context, the act of tying clothing to a tree is not interpreted as a coincidental
or ordinary votive practice, but rather as an act of spiritual communication and orientation in
which the individual consciously contacts the sacred.

The third category is the “itkdynek”, or in other words, the newborn baby’s first garment.
This shirt is not removed from the baby for forty days; after this period, it is discarded or
buried in the ground with a special ritual. In cases where the “itkdynek” is given to someone
else, an interesting transfer mechanism comes into play: this garment, believed to carry the
child’s “kut” (spiritual energy), is thought to bring fertility when given to a woman who
wishes to have children. Thus, the shirt transcends being merely a protective object and
becomes an effective intermediary carrying the “kut” from one body to another.

The fourth category includes the Seven Mehmet Shirts or Forty Patch Shirt practice,
which deals with the collective sharing of “kut”. In this practice, forty pieces of cloth are
collected from women with children. A shirt is sewn and given to the newborn of a childless
family. This shirt, symbolically bringing together the “kut” of forty different children, aims to
transfer this accumulated power to the new baby. Similarly, in the ritual of passing a shirt over
a woman’s bosom, the bosom of the woman who has children functions as the focal point of
warmth and maternal energy; the shirt is passed through this body to ensure the transfer of
the “kut” to the recipient. The fifth category encompasses the practices of tearing the collar
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and wearing the shirt inside out. Tearing the collar is directly related to the vital breathing
channels symbolized by the neck area; this action aims to symbolically soothe the soul and
deceive the spirit of death. Tearing the collar of a woman’s shirt to facilitate childbirth is a
concrete manifestation of imitative magic based on the principle of “like attracts like”. The
physical opening is designed to symbolically trigger the opening of the birth canal.

Wearing a shirt inside out is another practice that falls into this category. This practice is
interpreted as a symbolic protective act aimed at deflecting evil forces and warding off the
evil eye. The study also draws attention to the structural similarity between objects added
to shamanic attire and amulets attached to baby clothes. This parallel is read in conjunction
with the tradition of amulet shirts, which is based on the story of Abraham. This comparative
evaluation reveals that the tradition of protective clothing is not limited to a local belief
practice but is based on a multi-layered cultural and religious background.

The study also interpreted the theft or destruction of the garment as a symbolic loss of
the soul and the “kut”. In the belief in Albasti, the use of the man’s shirt as a protective object
against this entity that threatens the woman in childbirth and the baby is a concrete example
of how the garment can transfer the “kut” and spiritual energy it possesses to another body.

Another noteworthy finding of the research concerns how the concept of “kut” is acquired
and how it functions in social circulation. In the existing literature, the concept of “kut” is
largely identified with sovereignty, political legitimacy, and elite status. However, the birth
rituals and folk beliefs examined in this research indicate that this picture is incomplete
because “kut” is not only a power granted to privileged figures such as khans, rulers, or
religious figures; it is also presented as a life energy interwoven with fertility, birth, protection,
and the continuity of life, accessible to ordinary people.

An examination of the data clearly reveals that “kut” and the external spirit are not static
but highly dynamic structures in the popular imagination. These structures are entities that
can be preserved, desired, transferred from one person to another, shared, and lost under
certain conditions. Therefore, these findings make it possible to re-evaluate the functioning
of the concept of “kut” in folk beliefs and its manifestations in ritual contexts. It necessitates
a review of established interpretations on the subject.

In conclusion, this article reveals that a significant portion of the rituals aimed at
protecting mother and baby are not performed through the body itself, but rather it is done
through the shirt, seen as a symbolic extension of the body. In this context, the shirt transcends
being merely an ordinary garment. It becomes a symbolic object in which life force, spiritual
integrity, and sacred protection take on a material form.

Based on this observation, the present study moves the concept of “kut” beyond the
confines of traditional interpretations focused on political legitimacy, into the rich context of
birth rituals and folk beliefs. Thus, a new interpretive framework is proposed, centring on the
relationship between the external spirit, “kut” and the garment. In this respect, it paves the
way for a more comprehensive examination of the subject, both conceptually and ritually.
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Giris

Bu ¢alismanin temel tezi, dogumla ilgili ritiiel ve inaniglarda gémlegin bireyin dis ruhu
ve kutunun somut bir temsili olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktir. Gomlek baglaminda
sekillenen bu sembolizm, eski Tiirk inang sisteminde ruh—beden iliskisine dair zengin bir
anlam katmani barindirir. Makalede gémlek sembolizminin segilme nedeni, kiyafetin bireyin
kimligini, toplumsal statiisiinii ve ait oldugu kiiltiirel yapiy1 yansitan; ayni zamanda kiiltiirel
bellegin tastyicisi olan anlam yiiklii bir unsur olmasidir.

Kiiltiiriin sembolik gostergelerinden biri olarak kiyafet, halk inanislarinda ve 6zellikle
gecis donemlerinde 6nemli roller iistlenir. Gelinlik, kefen ve slinnet kiyafeti gibi 6zel giysiler
bu donemlerin kutsalligini, anlamini ve toplumsal 6nemini temsil eder. Bu baglamda gomlek,
hem dogumla ilgili pratiklerde hem de dogum sonrasi uygulamalarda ruhsal ve koruyucu
islevler istlenir. Kiyafet, bu yoniiyle yalnizca bedeni 6rten bir nesne degil, dil gibi bir
gosterge sistemidir (Enninger, 1998: 93).

Geleneksel Tiirk halk giyiminin temel parcalarindan biri olan gomlek, halk arasinda
goynek, kdynek, gonlek, goyilinek, gonek gibi ¢esitli adlarla anilmaktadir. Bu adlandirma
cesitliligi, Tiirk halk kiiltiirtindeki bolgesel agiz farkliliklaring, kiiltiirel stirekliligi ve gomlegin
toplumsal hafizadaki derin yerini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Sozlik anlamu itibariyle “viicudun iist kismina giyilen kollu ya da yarim kollu giysi”
(Btytik Tiirkge Sozlik, 2023) olarak tanimlanmakla birlikte eski Tirk kiiltiiriinde gomlek
daha cok i¢ giyim unsurudur ve bu yoniiyle bedene en yakin, dolayisiyla ruha en yakin
katmani temsil eder. Etimolojik agidan da bu anlam katmanini destekler bigimde Hasan Eren
(1999: 160-161), sozciigiin Tirkge koniil (> goniil) kokiinden tiiredigini belirtir. S. Recai
Cin (1971: 322) ise “camasir, dol, derece” ifadelerini kullanarak gémlegin hem biyolojik
hem de sembolik yoniine isaret eder. Tanimlardan da anlasilacag tizere, gomlek eski Tiirk
kiiltiiriinde sadece bir giyim unsuru degil, ruhun (goniil), dogurganligin (dol) ve kutun bir
yansimasi olarak da goriilmistiir.

Halk inanislar1 igerisinde gomlege dair ¢cok sayida 6rnek bulunmaktadir. Bu drnekler,
gomlegin dis ruh ve kut kavramlaryla iligkilendirilmesini miimkiin kilar. Bu baglamda
calismada oncelikli olarak; kiyafet kavraminin ruh ve kutun bir sembolii oldugu diisiincesi,
Samanizm’den giiniimiize c¢esitli halk inaniglarindan o6rneklerle ortaya konulmustur.
Ardindan, dogum ritiiel ve inanislarinda gémlegin bu kavramlarla olan iliskisi ele alinmistir.

1. Dis ruhun ve kutun simgesi olarak halk inamslarinda kiyafet/gomlek

Ruh, “insana, hayvana, bitkiye, riizgara, yildizlara, 1s18a, madene ve hatta bazilart
icin mamul cisimlere hayat veren, genellikle goriinmeyen bir kuvvet” (Roux, 1994: 131)
anlamina gelmektedir. Bu kavram, Tirk inanisinda tin veya nefes gibi terimlerle de ifade
edilir ve Bahaeddin Ogel’in belirttigine gore, “dogarken bedenimize gelir ve dliirken de kus
gibi agzimizdan ugar ve kendi yerine giderdi. Bu ruhlar dlemi, elbette ki Tanrinin yaninda ve
yerinde idi” (Ogel, 2003: 482). Ruh, canlinin var olmast i¢in zorunludur ve Jean Paul Roux’a
gore “Ruhun bulundugu uzuv yaralandigi veya kirildig1 zaman ‘darbe yalnizca biiyiik ayak
parmagina gelse bile’ insan yok olur™ (1994: 141).
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Ruh, bulundugu yer itibariyle beden ruhu ve bedene bagli olmayan serbest ruh olmak
iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Beden ruhunun kalp, kan, cigerler, bas bolgesi ve nefes
yollarinda bulundugu kabul edilir; bu ruh, bulundugu organin islevsel giiclinii temsil
etmektedir. Serbest ruh ise bedenin disinda bagimsiz olarak varligini siirdiirmektedir. Serbest
ruhun ¢esitli yazili s6zlii anlatilarda, rittiel ya da inaniglarda 6rnekleri goriildiigii tizere bigak,
ege, eyer, mavi boncuk, bilezik, yiiziik ve pazibent gibi nesnelerde bulundugu goriiliir (Bekki,
2005: 53-66).

Ruhla baglantili bir diger terim kuttur. Kut, Tanri’nin sectigi bazi varliklara verdigi
ilahi giictiir. Bu gii¢ bireyin yasamini siirdiirmesi, toplumsal diizende etkin bir konum elde
etmesini ve yasaminda bereket ile basaritya ulasmasimi mimkiin kilar. Dolayisiyla kut,
Tanr’nin insana “var olma” ve “gogalma” iznini temsil eden kutsal bir liituf niteligindedir.
Ogel’in ifadesiyle, “Tanr1, 6zenerek yarattig1 ve ruh verdigi kullarina kut da verir ve bu iyi
sans, onun hayattaki basarisini temin ederdi” (Ogel, 2003: 482).

Tiirk inang sisteminde ruh ve kut, birbirine ickin ve devingen bir yapida goriiliir. Ruh,
bireyin yasami miimkiin kilan 6zii, cant ve varliginin i¢sel boyutunu temsil ederken; kut,
Tanr tarafindan bahsedilen, kisinin bahtini, talihini ve mesruiyetini belirleyen ilahi lituf
olarak anlasilir. Ancak Tiirk kozmolojisinde bu iki kavram, birbirinden bagimsiz hareket
eden unsurlar degildir. Kutun korunmasi ve devamliligi, ruhun biitinliigiiyle dogrudan
iligkilidir; ruhun zedelenmesi ya da dis etkilerle “kagirilmasi”, ayn1 zamanda kutun azalmasi
veya kaybi anlamina gelir. Bu nedenle ruhun digsal tezahiirlerini tasiyan beden, giysi veya
sa¢ gibi unsurlarin tahrip edilmesi “kutun bozulmas1” seklinde yorumlanir.

Halk diistincesinde ruh ve kut gibi soyut kavramlar somutlastirilarak algilanir; “gériilebilir,
dokunulabilir, bir kapta veya kavanozda saklanabilir, yaralanmaya ya da pargalanmaya
acik, belli hacme sahip varliklar” (Frazer, 2012: 269) olarak tasavvur edilir. Ruhun ve
kutun tanimlar1 ve nitelikleri baglaminda; kiyafet, 6zellikle gomlek, halk diisiincesinde bu
somutlastirmanin bir 6rnegidir. Temelde kiyafet makale 6zelinde gémlegin ruhla ve kutla
iligskisini Samanizm’den itibaren giiniimiiz halk inaniglarina kadar uzanan genis bir yelpazede
gormek miimkiindiir.

Samanizm’de manyak, samanin ruhlar aleminde karsilastigi varliklarla miicadele
etmesini kolaylastiran kutsal bir kiyafettir. Onun bigimine, ruhun (k6rmos) yonlendirmesiyle
karar verilir. Kiyafet olmadan samanin kotii ruhlarla savagmast miimkiin degildir. Saman
inancina gore yardimet ruhlarin ya tamami ya da bir kismi giyside yasar. Bu nedenle giysisi,
samanin simgesel diinyasinda hayati 6neme sahiptir (Bayat, 2006: 174).

Samanizm’de kiilt niteligi tastyan manyak inancina gore “samanin ruh hayvaninin ne
oldugu elbisenin sekline baglidir... Saman elbisesinde yardimci ruhlarla temasa gegmeyi
saglayan parcalarin kendisi de biiyiisel bir giice sahiptir. Bu nedenle onlar da samanla birlikte
gomiilmektedir” (Hoppal, 2019: 206). Saman manyak araciligiyla don degistirir; diger bir
ifadeyle gittigi diinyada ihtiyaci olan ruhlarin kiligina girer. Don degistirme, basitge bir
varligin baska bir canli ya da nesne kiligina girerek onun ruhsal niteliklerini iistlenmesi
olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan samanin gémlegine cesitli hayvan figiirleri ve nesneler
ilistirilerek o varliga donlismesi, don degistirme pratiginin somut bir 6rnegini olusturur.
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Dolayistyla samanin giysisi, sembolik olarak onun bedeni sayilir; iizerine takilan her bir
unsurla eski bedeninden siyrilir, yeni bedeniyle yeniden var olur. John Fiske’nin ifadesiyle
“bir goriiniir bigimden digerine gegmek isteyen ruhun yapmasi gereken tek sey doniigsmek
istedigi yaratigin dis kabugunu giymektir” (2017: 127).

Kiyafetin, ruhun tagtyicist olduguna dair fikrin bir 6rnegi de 6liimle ilgili halk inaniglarinda
goriilmektedir. Olen birinin {izerinden elbiselerinin hemen c¢ikarilmasi, ruhun oliiniin
elbiselerine de sirayet edecegi inancina dayanmaktadir. Cesitli derlemelerde karsilagilan
“Oliiniin can1 elbiselerinde kalir inamigindan dolayi 6liiniin elbiseleri yikanir” (Ergdz, 2019:
235) ya da “kazanlarda vefat edenin esyalar1 yikanir. Yikanan su kaynar olmazdi, ¢linkii ruhu
elbiselerin i¢indedir” (Simdi, 2023: 292) ifadeleri ruh ile kiyafet arasindaki iligkiye dair giiglii
bir 6rnek sunmaktadir. Ayrica 6liim inanis ve pratiklerinde goriilen “ahiret (kiyamet) gomlegi”
ve Alevilikte goriilen “bir can, bir gomlek™ ifadeleri ayni diisiince etrafinda olusmustur.
Boylece gomlek, Samanizm’den giiniimiiz Anadolu halk inanislarina uzanan siiregte bireyin
bedeni ile ruhu arasinda aracilik eden, ona yeni bir kimlik kazandiran veya koruyan bir
unsur olarak goriilmeye devam etmistir. Giiniimiizde Anadolu’nun bazi bdlgelerinde gémlek
nazardan, hastaliklardan ya da kotii ruhlardan korunma isleviyle varligini siirdiirmektedir.
Dolayistyla gdmlek, dis ruhun ve kutun bir temsilcisi olarak tarih boyunca farkli kiiltiirlerde
hem metafizik koruma hem de kimligin yeniden insas1 baglaminda siireklilik gostermistir.

2. Doguma bagh inanmislarda ve uygulamalarda gomlek

2.1. Bebegin gomlekle/zarla dogmasi ya da kutla dogmak

Kut inancina gore insanin dogumundaki bazi isaretler, onun yasaminda sahip olacagi
kaderi ve talihi onceden bildirir. Bebegin herhangi bir yerindeki leke, ben, kivircik sag
veya kese i¢inde dogmasi bu isaretler arasinda yer alir. Kese icinde dogum, bebegin anne
karnindaki amniyon zarmin yirtilmadan dogmasidir. Normal dogumlarda bu olay oldukca
nadir gortldiigiinden halk arasinda dogaiistii bir anlam tagir. Bu nedenle zarla dogan
bebeklerin kutla birlikte dogduguna, yasamlari boyunca bereket ve sansla gevrilecegine
inanilir (Karabulut, 2023: 37; Selguk, 2008: 189).

Halk arasinda amniyon kesesi “gémlek” olarak adlandirilir ve bebegin kutla dogdugunun
bir gostergesi kabul edilir. Hakaslar arasinda gomlekli dogan g¢ocuklarin “yetenekli”
olduklarina inanilir ve bu nedenle gomlekleri gébek bagiyla birlikte saklanir (Lvova,
2013a: 200). Mircea Eliade de Yurak Samoyedlerde gomlekle dogan ¢ocuklarin samanliga
adandigin1 belirtir (1999: 34). Benzer bicimde Dede Korkut’un bir kese icinde dogduguna
dair rivayet, Tirk kiiltiiriinde bu tiir dogumlarin kutsal sayildigini gosterir: “Korkut-Ata
(Dede Korkut), bir kese iginde diinyaya gelmistir... Annesi keseyi yirtarak agmis ve ¢ocuk
aglamaya baglamistir. Bunun {izerine halk ona ‘Korkut” adin1 vermistir” (Tulug, 2024: 4485).

Bu inanislarin mitolojik temeli, Umay kiiltiinde acik¢a goriiliir. Pervin Ergun’un
belirttigine gore bebek kutu yeryliziine indiginde zayif ve korumasizdir. Bundan dolay1
Umay, kutla beraber yeryiiziine iner ve onu annenin rahminde korur. Altaylilar, insanin
bedenine giren kotii ruhlarin hamile kadinin rahmine girerek cenini 6ldiirdiiklerine inanirlar.
Kumandilar ise Umay’1n, gdnderilen ceninle birlikte kadinin rahmine yerlestigini ve dogum
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aninda bebegi kendine ¢eken kotii ruhla miicadele ederek doguma yardim ettigini sdylerler
(2019: 73). Bu anlatilar, kutun rahme inisinin yalnizca biyolojik degil, ruhsal bir olay olarak
algilandigini; Umay’m rahmi koruyucu bir alan haline getirdigini gostermektedir.

Bu baglamda gomlekle dogum, Umay’in rahim i¢indeki koruyuculugunun somut bir iz
diistimiidiir. Gomlek, rahimde kutla birlikte korunan bebegin yeryliziine tasinan kabugudur.
Dolayistyla gomlek, kutun beden iizerindeki ilk somut tezahiirii olarak islev goriir. Tiirk
inang sisteminde gomlekle dogum hem kutun yeryiiziine inisini temsil eden koruyucu bir
giysiyi hem de ¢ocugun hayatinin sonraki safhalarindaki sansini ifade etmektedir. Bu anlayzs,
dogum anini kutsal bir gegit haline getirir; gdmlek ise bu geg¢idin sembolik perdesidir.

2.2. Agaca gomlek (¢caput, ip vs.) asmak ya da kut kazanmak

Kutun en belirgin tezahiirlerinden biri cocuk sahibi olmaktir. Cocuksuzluk ise bu liitfun ya da
kutun yoksunlugudur. Bu inan¢ halk diislincesinin temel bir izlegini olusturan atasozleri ve
deyimlere de yansmustir. Halk arasinda soylenen “Cocuksuz ev kalaysiz kaba benzer”, “Cocuk
evin temelidir”, “Cocuk evin nesesidir”, “Cocuksuz ev tuzsuz ekmege benzer”, “Cocuklu ev
pazar, ¢ocuksuz ev mezar” gibi atasozleri, ¢ocuk sahibi olmanin kutsal diizende merkezi bir yere
sahip oldugunu gostermektedir. Destan geleneginde bu diisiincenin en belirgin yansimasi, Dirse
Han Oglu Bogag Han hikayesinde goriiliir. Bu hikayede ¢ocugu olmayan kisiler i¢in “kara ¢adirin
hazirlanmasr” ve “kara koyun yahnisinden” yemek sunulmast, onlarin toplumsal ve kutsal diizenin
disinda konumlandirildigini simgeler. Buna karsilik cocuk sahibi olanlarin “ak otaga” veya “kizil
otaga” yerlestirilmesi, kutsal liitfun tezahiiriinii temsil eder. Dirse Han’in ¢ocuk sahibi olabilmek
icin aglart doyurmasi, fakirleri giydirmesi ve borglulari borgtan kurtarmasi, kutun kazanilmasinin
somut drneklerini sunar. Ayrica “oglu kizi olmayana Allah Tadla beddua etmistir, biz de beddua
ederiz” (Ergin, 1969: 8) seklindeki ifade gocuksuzlukla kutsuzlugun bir tutulmasmin da bir
gostergesidir. Bunlarin diginda Tanrt rizasii almanin ve kut kazanmanm farkl ritiieller ve
inanglarla desteklendigi goriiliir. Bunlardan biri makalenin bu kisminda da incelenen agaglara
kiyafet ya da onun bir par¢asinin baglanmasi ya da tiirbelerin iizerine birakilmasidir.

Samanizm’den giiniimiize uzanan halk inanglarinda, tiirbelere ve agaclara cesitli kiyafet
parcalarinin  birakilmasybaglanmasi ritiielleri kut alma pratiklerinden biridir. Bu pratiklerin
temelinde, hem ruhu koruma hem de kut talebinde bulunma islevleri baglaminda ata/ana kiiltiiniin
etkisi vardir. Aga¢, anne rahmini, dogurganligi, ruhu ve kutu sembolize eden kapsayict bir
varliktir. Ergun’un ifadesiyle,

Tiirk geleneksel kiiltiiriinde esi ve benzeri olmayan, daima canli kalan, biitiin
yaratilmiglara hayat kaynagi olan, kokleriyle yeraltini, govdesiyle yeryliziini
birlestirdigine inanilan, dallarindan akan kutsal sivi (siit-su) ile biitiin canlilari
doyurup besleyen, koruyup kollayan, bolluk, bereket ve gii¢ veren, aydinlatan,
duyan, konusan ve biitiin kainat1 kapladig: varsayilan agacin Tanri tarafindan
yaradilisin basinda yaratildigina inanilmaktadir. (Ergun, 2004: 15)

Carl Gustav Jung’un kavramsallastirdigi anne arketipinin (Jung, 2015: 123) &rnekleri
arasinda da aga¢ sembolii goriiliir. Jung’a gore anne arketipi; dogurganlik, besleyicilik,
kapsayicilik, koruyuculuk ve yeniden dogusu temsil eden evrensel bir psisik imgedir. Bu

988
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 128- Seval Kasimoglu

baglamda Tiirk kiiltiirinde agag, kokleriyle yeraltini -6liim ve bilingdigini- dallariyla
gokyliziinli -yasam ve ilahi alani- birbirine baglayarak yasam dongiisiiniin arketipsel
biitiinliiglinii somutlastirir. Dolayistyla agag, hem Tanri/Tanrica’nin yaratict kudretinin
diinyevi izdiisiimii hem de “kozmik ana”nin sembolik formudur. Bu konuda E. L. Lvova’nin
degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Lvova’ya gore, “agacin insanlara gelecekteki bereketin
ve basarilarin garantisini hissedilebilir bicimde vermesi ¢ok énemli bir olgudur. ilkbaharda
gerceklestirilen kurban adama tdrenlerinde agacin kadinst (ana) 6zellikleri ima edilirken,
folklorik anlatilarda agac agik¢a tanricaya benzetilmektedir.” (Lvova, 2013b: 212). Mehmet
Ates’in, agaca kiyafetlerin baglanmasi pratiginin Buryat mitolojisinde kadini temsil eden
geyik boynuzlarina bez baglama gelenegiyle iliskili oldugunu belirtmesi de (Ates, 2001: 125)
bu pratigin mitolojik kdklerine dair 6nemli bir tespittir.

Agaca gomlek asma pratiginin bir bagka varyantinin tiirbeye kiyafet birakma oldugu
sOylenebilir. “Genelde dogurganlik ve bereketi temsil eden nesneler ve mekanlarla
iliskilendirilmesi” (Jung, 2015: 123) baglaminda kiyafetin tiirbeye ya da kutsal yerlere
birakilmasi bu yerlerin anne arketipinin bir sembolii oldugunu gosterir. Anadolu’da yaygin olan
Hacca kiyafet gondermek ya da Hac yolcusundan kiyafet istemek pratigi de ayni amagla yapilan
uygulamalardan biridir. Bu uygulamada, genellikle kutsal topraklara giden kisiye verilen veya
ondan talep edilen gémlek, orada yikandiktan sonra geri getirilir. Cocuk sahibi olmak isteyen
kadin, bu ritiiel sonucunda kutsiyet kazandigina inanilan gémlegi giyerek sifa umar.

Agacim insan ruhu ve yaradilisiyla kurdugu sembolik iliski, tizerine gémlek ya da bir
parcasinin asilmasi pratigini de anlaml kilmaktadir. Dolayisiyla agaca gémlek asma ritiieli,
insanin doga ve tanrisal diizenle kurdugu ruhsal etkilesimin en somut 6rneklerinden biri
olarak yorumlanabilir. Sonug olarak, agaca gomlek asma ritiieli; kutun kazanilmasi inancini
Jung’un anne arketipi anlayisini bulusturan bir sembolik pratik olarak degerlendirilebilir.
Agag, dogurganlik ve besleyicilik nitelikleriyle kutsalin yeryiiziindeki tezahiiriini temsil
ederken; gomlek, bireyin Tanri’nin litfuna erisme ve yagam dongiisiine katilma arzusunun
somut bir ifadesi haline gelmektedir.

2.3. Yeni doganin ilk giysisi olarak gomlek /itkoynek ya da ruhu/kutu saklama

Bebegin dogduktan sonra fiziksel olarak zayif ve savunmasiz olmasi, ona yonelik
koruma gereksinimini artirmis ve bu gereksinim, ¢esitli ritiiel ve inanislarin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Yeni dogan bebeklere, yasamlarinin ilk giinlerinde 6zel olarak dikilen ve
giydirilen gémlek, Orta Asya Tiirk toplumlarinda hem sembolik hem de koruyucu bir islev
tasir. Bu gomlek, farkli bolgelerde farkli adlarla anilsa da ortak olarak ¢ocugun hayatinin
ilk kirk giiniinde karsilasabilecegi olumsuz etkilerden korunmasina, ruhunun ve kutunun
saklanmasina hizmet eder.

Bebegi kotiiliklerden korumak amaciyla dikilen gomlek, olumsuzluklarin sembolik
olarak bagka bir varliga yonlendirilmesi (gogiiriilmesi) diigsiincesine dayanmaktadir. Kirk
glinliik gecis siirecinin sonunda, bebegin manevi olarak “insan haline gelmesi” inanct,
gomlek uygulamasini anlamlandirir. Bu baglamda gomlek, bebegin ruhunu temsil eden bir
manevi zirh iglevi goriir ve ayn1 zamanda kutun saklanmasi ve korunmasi agisindan merkezi
bir rol {istlenir.
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Kirgiz Tirklerinde yeni dogan ¢ocuga ilk gomlegini yash bir kadin giydirir; Hakaslarda
ise bebege dogumunun ikinci giiniinde giydirilen gomlek, genellikle yashlarin eski
kiyafetlerinden hazirlanir (Lvova, 2013a: 245). Bu gomlek kirk giin boyunca ¢ocugun
iizerinden ¢ikarilmaz. Kirk giinlin sonunda ¢ocuk, 6zel bir ritiielle yikanir ve ¢ikarilan gomlek,
yaslt bir 6lenin mezarina gomiiliir (Kalafat, 1999: 164). Bu uygulama, gémlegin hem ruhsal
bir tasiyict hem de toplumsal ritiiel nesnesi olarak islev gordiigiinii géstermektedir.

Kirk giiniin sonunda bebegin iizerinden ¢ikarilan itkdylek, hem ¢ocugu hem ebeveynleri
koruma islevine sahiptir. Ornegin, yaslt bir kisinin 6liim ddseginde gogsiine basil itkdylek,
ahirette sorguya muhatap olmamakla iligkilendirilir. Bagkasinin ¢ocuguna verilen itkdylek
ise, ritiiel gercevesinde kadinin hamile kalmasina vesile olur. Bu durum, folklorik baglamda
nesnenin manevi bir gii¢ ve kut tasiyicisi olarak islev gordiigiinii gosterir. itkdylek, cocugun
ruhsal enerjisini  ve kutunu temsil eder; ritiel araciligiyla kadinin @ {izerine
yonlendirildiginde, kadinin dogurganlik istegini destekleyici bir manevi bag kurulmus olur.
Ayrica savasa giden kisiler, cocuklarinin itkdylegini yanlarinda tasiyarak hem c¢ocugun
hem de kendilerinin korunacaklarina inanirlardi.

Buritiiellerin toplumsal boyutu da 6nemlidir. Gomlek ve itkdylek, toplumsal cinsiyet, giic
ve toplum igi iliskiler baglaminda yorumlanabilir. itkdylegin baskasina verilmesi, kadinlarin
dogurganlik beklentileri ve ritiiel yoluyla gii¢ kazanma arayislariyla dogrudan baglantilidir.
Boylece sadece fiziksel ve ruhsal korumayi saglamakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal ve
metafizik mekanizmalarin isleyisinde merkezi bir rol oynar.

Yeni doganin ilk giysisi olarak itkdylek, hem manevi bir koruyucu hem de toplumsal
bir ritiiel nesnesi olarak islev goriir. Bu pratikler, kutun korunmasi ve aktarilmasi ile bireysel
giivenligi, toplumsal iliskiler ve metafizik inanglarla birlestirerek, bebegin hayatinin ilk kirk
giiniinde glivenligini ve kutsalligini garanti altina almay1 amagclar.

2.4. Yedi Mehmet gomlegi/Kirk Yama Mehmet (Ahmet) gomlegi ya da kutu

boliismek

Tiirk inang sisteminde “dini-mistik 6zellikleri olan bir parganin biitiinii temsil etmesi ve
bunun kut aktarma i¢in kullanilmasi yaygin olan bir durumdur. Kutlu kisinin kani, nefesi,
bakisi, elbisesi, tiikiiriigii bu pargalardan birini olusturabilir” (Ceribas, 2021: 1195). Bu
pargalarin her biri hem kutun bulundugu yerleri hem de kutun béliisiilmesi i¢in birer araciy1
temsil eder. Kutun boliisiilmesinde elbisenin araci olarak kullanilmasinin dogum ritiiel ve
inanislarindaki 6rnegini Yedi Mehmet Gomlegi ya da diger adiyla Kirk Yama Mehmet (Ahmet)
pratiginde gérmek miimkiindiir. Cocuksuzluk sorunuyla karsi karsiya olan aileler, ¢ocugu
olan kadinlardan giysi pargast almaktadir. Kiyafet parcalari bu kadmlarin ¢ocuklarina ait
olup toplanan kirk parcadan gomlek dikilir. Cocuksuz ailenin ¢ocugu oldugunda dikilen kirk
yamali gémlek yeni dogana kirk giin boyunca giydirilir. Bu uygulamada yeni dogan ¢ocuga,
baska g¢ocuklarin kiyafetlerinden birlestirilen gomlek giydirildiginde kamufle olacagina
inanilmaktadir. Bu sayede ¢ocugun 6liim ruhundan korundugu diisiiniilmektedir. Benzer
uygulamaya gore ¢ocuksuz kisiler adak adadiklarinda yeni dogana kiyafet alinmaz onun
yerine diger cocuklarin eski kiyafetleri giydirilmeye ¢aligilir. Eski kiyafet giydirmek nazara

990
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 128- Seval Kasimoglu

karst bir dnlem olarak goriildiigii gibi 6liimden korunmak i¢in uygulanan da bir pratiktir.
Ayrica Yedi Mehmet uygulamasinda gomlek, ¢aput, bez, kusak vs. toplanacak ¢ocuklarin
isimlerinin Mehmet olmasi 6nemlidir. Mehmet, Muhammed isminin zamanla ses degisimine
ugramig bir tiirevidir. Bu uygulama Hz. Muhammed’e duyulan saygi ve onun hatirt lizere
Tanridan istenilen bir istek gibi de ele alinabilir. Yedi Mehmet Gomlegi pratiginde elbise/
gomlek araciligiyla kutun bolistiiriilmesi islevini gostermektedir.

Kutu bolisme pratiklerine ornek verilecek bir diger ritiiel ise gomlegin koyundan
gecirilmedir. Koyun, insanin boynu ile karninin alt tarafi arasinda kalan viicut bolgesine
verilen isimdir. Dogum inaniglart baglaminda kadinin koynu hem cinsellige hem de
iremeye isaret eden; ayni zamanda kutun inisine aracilik eden kutsal bir alan olarak kabul
edilir. Tirk kiiltiirlinde koyun kavrami yalnizca anatomik bir unsur degildir; ayn1 zamanda
icsel sicaklik, koruma, annelik ve yasamsal enerjiyle iliskilendirilen bir anlam alanini da
barindirir. Koynundan gecirme pratigi, kutun aktarilmasinda farkli bir yontem sunar. Bu
pratigin ilk bigiminde, ¢ocuk sahibi bir kadinin koynundan yeni dogan veya ona ait giysiler
gecirilir. Tkinci bicimde ise cocuksuz kadmlar i¢in hazirlanan ¢ikin, bitki veya kadinin kendi
giysisi ayni sekilde gecirilir. Kiyafet, kisiye giydirildiginde onun dogrudan etkilenecegi
diistintilmistiir. Anadolwnun farkli bolgelerinde goriilen <yakadan gecirme» ritiieli de bu
kapsamda bebegin yasam enerjisini (kutunu) giiglendirme amaci tasir. Ornegin Diyarbakirda,
¢ocugu yasamayan bir annenin bebegi, ¢ocugu saglikli biiyliyen bir kadinin genis yakali
elbisesinden yukaridan asagiya dogru ii¢ kez gecirilir. Bu uygulamada, saglikli ve ¢ocuklari
yasayan bir annenin, diger kadmin bebegini sembolik olarak sahiplenerek <kara iyeleriny
(kotti ruhlarin) ¢ocuga zarar vermesini engelleme amaci s6z konusudur (Karakas, 2012:
83). Bu sayede saglikli kadindaki yasam giicli bebege aktarilirken, kotii ruhlara karsi da ‘bu
cocuk benimdir’ mesaj1 verilmis olur. Annemarie Schimmel’in ifadesiyle “kiyafet, sahibinin
bereketini tagir; bu nedenle kiyafetler bir kralin, prensin veya velinin giiclinii bir bagkasina
aktarmada kullanilmistir” (2004: 66). Schimmel ayrica kiyafetin ruh aktarmada bir arag
olduguna dair inanci, Peygamber’in bagislayiciligin bir isareti olarak iizerinden ¢ikarip sair
Ka’b ibn Ziiheyr’e verdigi, Yemeni ¢izgili bir hirka olan biirde 6rnegiyle aciklar (2004: 67).
Hem Kirk Mehmet uygulamasinda hem de koynundan gecirme ritiielinde, kutun, bereketin
ve yasam giiciinlin somut bir nesne araciligryla bir bedenden digerine aktarilmasi amaglanir.

2.5. Ruhu rahatlatma/nazardan koruma inamslar1 kapsaminda gomlekle ilgili

cesitli pratikler

Halk inanglarinda sikg¢a karsilasilan gomlegi ya da yakay: yirtmak eylemi, kisinin
yasadigi derin aciy1, 6fkeyi ya da dayanilmasi gii¢ bir ruhsal sikismayi diga vurmasinin
sembolik bir yoludur. Ruhun daralmasi, insanimn i¢ diinyasinda bastiramadigi duygularin
bedene yansimasidir; kisi, i¢csel basinci hafifletmek i¢cin adeta bedeniyle bir kapi aralar.
Gomlegi yirtmak bu anlamda, ruhun daraldigi bir anda igsel ytikii disa bosaltma, bastirilan
aciga ¢ikarma ve ruhu yeniden nefes alabilir hale getirme ¢abasidir.

Gomlegin yaka kismi boyna denk gelir. Boyun, sindirim ve solunum yollarinin
gectigi, bu nedenle yagamsal dnem tasiyan bir bolgedir. Bas ile viicudun birlesim yeridir.
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Solunum ve beslenmeyle ilgili hayati kanallar burada bulunmaktadir. Grigori Nikolayevig¢
Potanin derlemesine gore Altay yaradilis mitinde Tanr1 insanlarin boynuna kamistan bir
diidiikle iiflemek yolu ile can ve ruh vermistir (Ogel, 2010: 446). Nefes “tin”dir. Hakas halk
inanigina gore tin, anne rahminde ortaya ¢ikmaktadir. (Lvova, 2013b: 97). Ayn1 zamanda
tin mitolojik anatomiyle fizyolojide, bogaz, agiz ve burun gibi nefes organlartyla iliskilidir
(Lvova, 2013b: 95). Boynu sembolize eden yakanin yirtilmasi 6zellikle satilma ritiiellerinde
gordiigiimiiz anne ve bebegin 6lmiis gibi davranmasi pratikleri kapsaminda da ele alinabilir.
Yaka yirtildiginda sembolik olarak kisinin canlilik faaliyetlerinin yok edildigi ve 6liimiin bu
sekilde o kisiye ugramayacag diisiincesini icerir. Bu haliyle yaka yirtma pratigini dogum
ritiiellerinde siklikla goriilen bebegi 6liimden kurtarmak i¢in sembolik olarak 6lii gosterme
ritiielleri kapsaminda okumak miimkiindiir.

Yaka yirtma, zorlu bir siirecin kolayca atlatilabilecegini sembolize eder. Ornegin
Diyarbakir (Karakas, 2012: 76-77), Kars ve Erzurum (Tiirkoglu, 2009: 78) g¢evresinde
cocugun ¢ikan ilk disini goren kisinin ¢ocugun iizerindeki gémlegi/atleti yirtmastyla, disin
deriyi kolayca yirtacagina ve acinin gegecegine inanilir. Bir bebegin ilk disleri genel olarak
dort ile yedinci aylarda ¢ikmaya baslar. Disin ¢ikmasi bebegin yeme siirecine basladigini
simgeler. Fizyolojik olarak bebek artik giiclenmeye baslamistir. Tirk kiiltiiriinde dig de
bebekten ayrilan diger unsurlar (sag, tirnak vs.) gibi gelisigiizel atilmaz disar1. Dis, bireyin
konusma ve beslenme gibi temel yasamsal islevlerini yerine getirmesinde hayati bir neme
sahiptir. Bu baglamda, halk arasinda bebegin ilk disini ¢ikarmasiyla ilgili ya da dislerinin
dokiilmesiyle ilgili ¢esitli inanglar, ritiieller ve pratikler gelistirilmistir. Bunlardan biri bebegin
ilk disini kolaylikla ¢ikarmasi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Halk arasinda bebegin ilk kez
cikan disi ile gdmlegi arasinda bir paralellik kurulmustur.

Dogumun kolay gecmesi igin kadinin gémleginin onii yirtilir. Gomlegin kolaylikla
yirtilmast gibi dogumunun da kolaylasacagma dair bu inanig benzer benzeri getirir
ilkesine gore yapilmis bir uygulamadir. Ayrica bebegin cinsiyetinin tahmininde de yakanin
yirtilmast pratigine rastlanir. Bebegin cinsiyetinin belirlenmesi baglaminda ortaya ¢ikan
pratikler annenin bedensel 6zelliklerine bagl olabildigi gibi disaridan gesitli nesnelerle
gerceklestirilen eylemlere verdigi tepkilerle de belirlenebilmektedir. Anadolu’da cinsiyet
belirleme pratiklerden birinde ¢ocugun ilk gémlegi bigilirken yakasi kesilir ve gebe kadinin
koynuna (basina) konur. Odaya ilk olarak kim girerse bebegin cinsiyetinin de o olacagina
inanilir (Ilgaz, 1956: 1338-1339; Acipayamli 1974: 35-37).

Bebegi nazardan korumak amagli pratik ve inanislar genel olarak gdmlegin kirletilmesi,
yirtilmast, ters ¢evrilmesi ya da lizerine birtakim nesnelerin asilmasi olarak nitelendirilebilir.
Gomlegin ters giydirilmesi pratigi cogunlukla yasla ilgili olsa da dogumla ilgili inaniglarda
bir korunma unsuruna doniismiistiir. Orhan Acipayamli kiiltiirel pratiklerde 6ne ¢ikan
ters giyme, ters takma, tersine ¢evirme ya da ters yonlii hareketler gibi uygulamalarin,
yapilan isin yoniinii degistirmeye yonelik sihirsel pratikler oldugunu sdylemektedir. Yagmur
duasinda elbiselerin ters giyilmesi de bu anlayigin bir yansimasidir; ¢iinkii burada amag
kurakligi tersine c¢evirmektir. Kurakligin ziddi olan yagmurun gerceklesmesi
beklendiginden, bu tiir uygulamalarda taklidi majinin etkili olduguna inanilmaktadir (1974: 233).
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Dogumla ilgili ritiieller kapsaminda dogumun kolay gecmesi, bebegin ¢ok fazla
aglamamasi amaciyla gomlegi ‘ters’ giydirilir (Kalafat, 2021: 183). Bu uygulamalar diizgiin
yapilan her iste bir kusurun oldugunu ve bu kusurlarin ortaya ¢ikarilarak nazari 6nleme amaci
giider. Nazardan korumak maksadiyla bebege eski, yirtik ya da kirli elbiselerin giydirildigi
goriiliir. Sayet yeni elbiselerin giydirilmesi zorunluysa kiyafetin goriinen bir yeri yirtilir.

Dogumla ilgili inanig ve rittiellerde goriilen elbisenin/gémlegin yirtilmasi, kirletilmesi
ya da tersine ¢evrilmesi pratiklerinde ruhu koruma amaci 6n plandadir. Bu eylemler yasanan
biiyiik actyi, 6fkeyi veya dayanilmasi gii¢ bir duyguyu disa vurmanin sembolik bir yoludur.
Birey, kendi bedeninde hissettigi sikismay1, giydigi kiyafeti yirtarak somutlastirir; bu, “igini
bosaltma, yiikiinii diga vurma” islevi goriir ve bir tiir katarsis olarak degerlendirilebilir.
Psikoanalitik ac¢idan katarsis, bastirilmis duygularin giivenli bir sekilde agiga ¢ikarilmasi ve
bunun sonucunda ruhsal rahatlama yasanmasi siirecidir. Boylece birey, fiziksel bir eylem
araciligiyla igsel yiiklerinden arinir ve gegici de olsa duygusal bir rahatlama yasar.

Nazardan korunmak i¢in mavi renkli kiyafetlerin giyilmesi ya da nazar1 degen kisinin
kiyafetinden alinan bir parganin yakilmasi nazardan korunma pratikleri arasindadir. Bunun
yant sira bebegin kiyafetlerine birtakim nesneler asilirsa nazardan koruyacagi inanist da halk
arasinda yaygindir. Halk inanislarinda samanin kiyafetlerine takilan nesneler ile bebeklerin
elbiselerine nazardan korunma amaciyla ilistirilen nesneler arasinda dikkat g¢ekici bir
benzerlik vardir. Her iki uygulamada da temel amag, goriinmeyen tehlikelerden korunma ve
zayif varlig1 gériinmez bir kalkanla kugatmaktir. Saman kiyafetlerinde yer alan kusg tiiyleri,
pengeler, kemikler, tirnaklar, taglar ve boncuklar yalnizca siis unsuru degildir. Bu nesneler
koti ruhlart uzaklastirma, dogaiistii giic kazandirma, hayvanin giiclinii ve sembolik niteligini
samana aktarma islevi goriir. Ornegin kartal tiiyii gége yiikselmeyi, kurt kemigi yirticthig,
ay1 pencesi koruyucu kuvveti simgeler. Kiyafet bu yoniiyle samanin hem ruhlarla iletisim
aracidir hem de onun giivenlik zirhidir. Benzer sekilde, bebeklerin elbiselerine takilan
nesneler de koruyucu 6zellikleriyle segilir. Ornegin mavi boncuk, nazar1 geri yansitmasiyla
bilinir; akik ve kehribar gibi taslar koruyucu giiciiyle tercih edilir. Bunun yaninda islamiyet’in
kabuliinden sonra bu pratik dini igeriklerle birlesmistir: izerlerinde “masallah” yazili takilar,
kirk bir ihlas suresi okunmus ¢orek otu veya nazar duasiyla ilistirilen mavi bez parcalari
bebege ilahi koruma saglamasi icin elbiseye eklenmistir. Bu iki farkli uygulama arasindaki
benzerlik agiktir. Samanin kiyafetinde bulunan tas, metal, kemik, tily gibi dogal unsurlar,
bebegin gomleginde de benzer bir koruyucu anlam tasir. Her iki durumda da doganin
unsurlart sembolik anlamlariyla birlikte insana aktarilir. Samanlar i¢in bu nesneler ruhlarla
iletisim ve korunma araciyken, bebekler i¢in ayni nesneler nazardan korunmayi saglayan
sembolik araglar olarak islev goriir. Dolayisiyla bebege takilan nesneler, saman kiyafetindeki
nesnelerin halk kiiltiiriinde sadelesmis ve gilindelik yasama uyarlanmis bicimleri olarak
degerlendirilebilir. Gomlege takilan nesnelerle kisiye yeni bir ruh kazandirma anlayisina
benzer bir sekilde, tilsimli gdmlek uygulamasinda da giysiye ¢esitli dualar, ayetler veya
semboller islenerek bireye etki etme diigiincesi vardir. Bu gomleklerin, sahibini kétiiliiklerden,
nazardan ve diger manevi tehlikelerden koruduguna inanilmstir. Tilsimli gémlek inancinin
kokeni, Hz. Ibrahim’in atese atilmasi kissasina dayandirilmaktadir. Rivayete gére Nemrut,
Hz. ibrahim’i atese atmadan 6nce soyundurmus; bunun iizerine Cebrail, Allah’mn buyruguyla
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cennetten yesil siindiisten yapilmis bir gomlek getirerek Hz. Ibrahim’e giydirmistir. Bu
sayede Hz. Ibrahim atesten sag salim ¢ikmistir. S6z konusu gémlek, onun vefatindan sonra
Hz. Ishak’a, oradan da Hz. Yakup’a gecmistir (Gore, 2017: 1036). Hz. Yakup ise bu gdmlegi
glimiis bir muska i¢ine koyarak Hz. Yusuf’un boynuna asmis ve oglunu nazardan korumayi
amaclamistir (Ors ve Haliloglu, 2021: 13). Bu kissada goriildiigii {izere gdmlek, hem nazara
hem de 6liime kars1 bir muska olarak konumlandirilmigtir. Orhan Saik Gokyay da Hz. Yusuf’a
ulasan bu gémlegin muska olarak saklanmasini su sekilde anlatmaktadir:
“Nemrud, [brahim’i ¢irilgiplak soymus, ondan sonra atese atmistir. Bunun iizerine
Cebrail Allah’in buyruguyla cennetten bir gdmlek getirerek ona giydirmistir. Bu
gdmlek ugmak ipeginden, yesil siindiisden dikilmistir ve gayet incedir. ibrahim,
atesten ¢iktiktan sonra bu gémlek onda kalmis, o &liince Ishak’a, ishak &liince
Yakup’a geemistir. Yusuf delikanli olunca, babasi bunu bir muska yaparak, goz
degmesin diye, onun boynuna asmistir. Yusuf bunu hi¢ ¢ikarmazmis, kardaslar
onu soyup ta kuyuya attiklar1 zaman bir melek, Cebrail, gelmis, muska Yusuf’un
boynunda imis, muskanin i¢inden gémlegi ¢ikarip ona giydirmistir”.(2007: 288-289)

Osmanli déneminde de tilsimli gdmlekler nemli bir uygulama alam bulmustur. Ozellikle
padigahlar ve devlet adamlari i¢in hazirlanan bu gomleklerin iizerine Kur’an ayetleri,
dualar ve astrolojik semboller islenmis; gdmleklerin sahibini hem fiziksel hem de metafizik
tehlikelerden koruyacagina inanilmustir.

Sonug olarak, samanin ritiiel giysisinde, bebegin nazardan korunmasi i¢in kullanilan
elbiselerine takilan nesnelerde, tilsimli gomlek uygulamasindaki gémlege yazilan dualarda islev
aynidir: goriinmeyen, zararl giiclerden bedenin dis ruhu vasitastyla korunmak. Bu siireklilik,
eski inang sistemlerinden gliniimiize uzanan kiiltiirel bir devamlilig1 gostermektedir. Dolayisiyla
gomlegin yakasmin yirtilmasi, ters ¢evrilerek giyilmesi ya da nazardan koruyucu nesnelerle
stislenmesi gibi pratikler ruhun daralmasina karsi gelistirilen kiiltiirel savunma mekanizmalaridir.

2.6. Elbisenin ¢alinmasi ya da ruhun kaybedilmesi/kutun kacmasi

Kiyafetile ruh arasinda kurulan diyalektik, Tiirk inang sisteminde kut anlayisiyla dogrudan
baglantilidir ve bireyin kimligi, ruhsal biitiinliigii ile toplumsal varligini digsallagtiran temel bir
unsurdur. Kiyafetin calinmasi, tahrip edilmesi veya yirtilmasi, bu baglamda kutun veya ruhun
kayb1 olarak yorumlanir. Bu inanct A. Popov “kostliim, insan dmri ile birebir baglantilidir.
Nitekim giysinin bozulmasi ve zarar gérmesi sahibine hastalik veya 6liim getirir. Ngasanlar,
insanin giysisi onun kalbi gibidir, onu bozmak, tahrip etmek olmaz, derler. Ayni durum
Tirk Saman inancinda da sabit bir yere sahiptir” (Akt. Bayat, 2006: 175) sozleriyle ifade
eder. Bu ifade, kryafet ile ruh arasinda kurulan organik bagi aciklayan 6zlii bir tespittir. Bu
anlayis halk arasinda sikca kullanilan “kutun ugmas1”, “kutun kagmas1” gibi deyimlerde de
somutlasir. Bu ifadeler, insanin yasam giiciinii veya ilahi himayeyi kaybetmesiyle iligkilidir.
Dolayistyla kut, hem insanin ruhsal biitiinliigiinii hem de Tanrt ile arasindaki goériinmez bagi
temsil eder. Ugup giden veya kagan kut; kisinin bereketinin, talihinin ve yasam enerjisinin
azalmast anlamina gelir.

Kiryafetin kisinin ruhunu yansittigi goriisii dogrultusunda birkag anlatida elbiseleri
calindiktan sonra onlar1 c¢alan kisiye esir diisen ve onun isteklerini uzun bir siire yerine
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getirmek zorunda kalan varliklarm/kisilerin hikayelerine rastlanmaktadir. Bu anlatilarin
en bilineni albastt inanisidir. Albasti; lohusanin ve bebegin cigerini yiyecegine, onlari
6ldiirecegine inanilan bir varliktir. Anne ve bebegi korumak amaciyla, yanlarina erkege ait
kiyafetler (gomlek, ceket, kusak vb.) konulmakta; bazi bolgelerde ise lohusaya ocakli bir
erkegin takkesi veya gomlegi giydirilmekte, bazen de erkek tarafindan kullanilmis bir kusak
sartlmaktadir (Ornek, 1966: 145). Bu uygulamanin anlami, s6z konusu kiyafetlerin erkege
ve oca@a ait kutun aktarimimni saglayan bir arag olarak islev gormesidir. Sedat Veyis Ornek’in
de belirttigi tizere, temas biiyiisii kavrami gercevesinde, sag, tirnak, kirpik gibi fizyolojik
unsurlarmn yani sira giindelik yagamda kullanilan kiyafetler de kut aktarici bir nitelige sahiptir
(1966: 37). Bu baglamda halk inanislarinda kiyafet, 6zellikle dogum gibi gegis donemlerinde
hem bireyin ruhsal biitiinliiglinii koruyan hem de kétiiciil varliklarin etkisinden uzak tutan
merkezi bir islev listlenmektedir.

Kirmizi renkli gdmlek giyen uzun sagli, kazma disli bir sekilde tasvir edilen bu varligin
elbisesine ya da saglarina demirden bir nesne (igne, ¢atal igne vs.) takildiginda onun esir
edilecegine inanilmaktadir. Onun 6zgiirliigiine kavugmast ise bu ignenin takildigi yerden
cikarilmasi ile miimkiindiir. Bu inang, kiyafetin bireyin ruhsal alaniyla dogrudan iliskili
oldugunu gosterir.

Albast1 inanigindaki elbiselere igne takilarak varligin ele gegirilmesi motifi birtakim
farkliliklarla bir Buryat efsanesinde de goriiliir. Bu efsaneye gore {i¢ kugu yiizmek i¢in bir
gole gider. Kugular yiizmek icin kiyafetlerini ¢ikardiklarinda birer kiza doniisiir. O sirada
bir avci kizlardan birinin elbiselerini ¢alar ve saklar. Diger kugular elbiselerini giyip oradan
ucarak uzaklasirken elbisesi ¢alinan kiz avcinin esi olur. Cocuklariin olmasindan bir siire
sonra kizin aklina elbiseleri gelir. Onlar1 bulup giyer ve oradan kagarak uzaklasir (Harva,
2015: 377). Burada c¢alinan kiyafetin geri kazanilmasi, ruhun ve kutun yeniden bedenle
bulusmasi anlamina gelir.

Tirk halk kiiltiriinde gomlek, sadece bedeni 6rten maddi bir giyim unsuru degildir.
Bireyin ruhsal ve biyolojik varliginin gériiniir temsilleridir. Eren, gomlek kelimesinin kokenini
“gonil” (1999: 160-161) ile iligkilendirirken, Cin (1971: 322) bunu “ddl” kavramina baglar;
bu etimolojik baglanti, gdmlegin dogumdan itibaren ruhsal koruma ve yasam enerjisinin
iletimi islevini tstlendigini gosterir. Goniil, burada bireyin i¢sel yasam enerjisini, kimligini
ve iradesini simgelerken, dol biyolojik ve metafizik bir iiretkenlik, yani yasamin siirekliligini
temsil eder. Goniil ve dol arasindaki bu iliski, insanin hem ruhsal hem biyolojik varolusunun
korunmasina dayali siki bir bag olusturur; gémlek, bu iki unsurun disa yansiyan ve goriiniir
temsili olarak islev goriir.

Kiyafetlerin ¢alinmasi, halk anlatilarinda bu bagmn zedelenmesi olarak okunur. Kryafeti
calinan varlik, ruhunu, génliinii ve déliinii kaybeder; yasam enerjisi ve kimligi dig bir giiclin
kontroliine geger. Albasti inanisinda, kiyafetine demir bir nesne takilan varlik, anne ve bebege
yonelik tehlikeleri artirir; ruhsal ve biyolojik biitiinliik tehdit altina girer. Benzer bi¢imde, Buryat
efsanesinde kugu kizlarm elbiseleri ¢alindiginda 6zgiirliiklerini ve kimliklerini kaybederler;
elbiselerini geri aldiklarinda hem ruhsal hem biyolojik varoluslarini yeniden kazanirlar.

Anadolu’da yeni doganin kiyafetlerinin gece vakti disarida birakilmamasi inanisi da bu
anlayisla agiklanabilir. Gece, goriinmeyen varliklarin ve ruhsal giiglerin etkin oldugu bir zaman
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dilimi olarak algilanmustir; kiyafetin disarida kalmasi, yalnizea bir nesnenin degil, ¢ocugun
gonliiniin, ruhunun ve kutunun da tehdit altinda kalmasi anlamina gelir.

Ruh ve goniil, kiyafet araciligiyla bedenle biitiinlesir; doliin korunmasi, yasam enerjisinin
stirdiiriilmesini garanti eder. Albasti ve kugu kizlar 6rneklerinde goriildiigii lizere, kiyafeti
calinan varliklar iradelerini kaybeder, baskasinin kontroliine girer ve kimliklerini yitirir.
Gomlek, goniil ve dol kavramlari, halk inanislarinda bireyin hem ruhsal hem de biyolojik
biitiinligiint temsil eden temel unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Her anlati ve uygulama, kiyafetin
tasidig1 derin anlami ve halk bilincinde oynadigi koruyucu rolii acik¢a gosterir; ruhun, gonliin
ve yasam giiclinlin gériinmez ama belirleyici bir temsilcisi olarak goémlek, halk kiiltiiriinde
merkezi bir islev {istlenir.

Sonuc¢

Bu c¢alismada dogum ritiiel ve inanislarda gémlek semboliiniin kisinin dig ruhunu ve
kutunu sembolize ettigi drnekler {izerinden incelenmistir. Ruh ve kut terimleri birbiriyle ickin
ve devingen bir yapida olduklar diisiincesinden hareketle ¢alismada kut ile dogmak, kutu
kazanmak, kutu saklamak, kutu boliismek, ruhu rahatlatmak ve kutun kagmasi gibi kavramlar,
toplumdaki inang sistemlerinde bu kavramlarin dinamik bir yapiya sahip olduklarina dair
yaygin inaniga dayanilarak ele alinmustir.

Halk arasinda bu soyut kavramlar, ¢esitli ritiiel ve inaniglarda somutlastirilarak kendilerine
yer bulmustur. Boylece ¢alismada gec¢is donemlerinde anne ve bebegin hassasiyetinden dolay1
gerceklestirilen bazi uygulamalarin, dogrudan bedenleri iizerinde degil, onlar1 temsil eden
gomlek tizerinden icra edildigi 6ne siiriilmektedir. Bu baglamda, annenin ve bebegin gdmlegi
bireyin yeniden viicut buldugu ikinci bir beden olarak degerlendirilmektedir.

Calismada ulasilan temel bir sonug kutun Tanr1 tarafindan verilen bir Lituf oldugu yontindeki
inancin, yalnizca hiikiimdar ya da din adamu gibi ayricalikli kisilere degil, siradan insanlara da
atfedilebilecegidir. Dogum siirecinde gerek annenin kendisi gerekse ¢evresindekiler tarafindan
lohusanm ve bebegin korunmasina yonelik ruh ve kut temelli ritiiellerin gergeklestirildigi
goriilmektedir.

Aragtirma gostermektedir ki gomlek, Tiirk inang sisteminde dogum ritiiellerinin merkezinde
yer alan gii¢lii bir semboldiir. Hem dis ruhun hem de kutun tasiyicisi olarak gomlek, bedenin
smirlarini agan ruhsal bir temsil tasir; anne ve bebegi koruyan, onlarin yagam enerjisini giivence
altina alan bir kiiltiirel aractya doniisiir. Kutun ve dig ruhun devingen, paylasilabilir, korunabilir
ve tehlikeye agik yapisy, ritiieller araciligiyla yonetilir. Bu ¢alisma, gdmlek—ruh—kut iliskisinin
Tiirk kiiltiirtindeki 6nemini yeniden degerlendirerek, doguma iligskin sembolik pratiklerin daha
genis bir inang sisteminin pargast oldugunu ortaya koymus; bu baglamda gémlek sembolizminin
Tiirk halk inanglar1 ve mitolojisinin stirekliligini gdsteren temel gostergelerden biri oldugunu
ortaya koymustur.

Not
Viicudun belirli bir bélgesinden alian darbenin tiim hayati sonlandirmasi fikri, Yunan mitolojisindeki Achilles
(Asil) anlatisiyla paralellik gosterir. Asibin topugundan aldigi yara sonucu 6liimii, ruhun veya yasam giiciiniin

viicudun belirli bir noktada yogunlastigina dair evrensel inancin 6nemli bir drnegidir.
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Arastirma ve yayin etigi beyani: Bu calisma, orijinal veriler temelinde hazirlanmis 6zgiin bir
aragtirma makalesidir. Daha dnce higbir yerde yayimlanmamig olup bagka bir yere yayimlanmak tizere
gonderilmemistir. Yazar, aragtirma siirecinde etik ilkelere ve kurallara uymustur.
Yazarlarin katki diizeyleri: Makale tek yazarhidir.
Etik komite onay1: Bu caligsma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir. Finansal destek: Bu arastirma
i¢in herhangi bir finansal destek alinmamustir.
Cikar ¢catismasi: Bu calisma ile ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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