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Servet Gin™"

“1938’de bizi siirgiin ettiler 47°de dondiik. Bir daha topraklarimizdan

¢ikarilmayacagimiza inandik. 1994°te yeniden ¢ikardilar bizi kdylimiizden; simdi yeniden
don diyorlar tamam biz bir kez daha umutlanalim dénelim de ya bir kez daha ¢ikin derlerse ne
olacak; nedir bunun giivencesi” (Celik vd., 2006: 4).

Giris
rimsal ve hayvansal tiretimde kendi kendine yeten bir iilkeyiz mutlu s6ylemi, 1980
Oncesinin tarim ve hayvanciligini anlatan ve artik sadece o donemin metinlerinde
kalmis bir nostalji gibi goziikiiyor. Zira son 25-30 yildir tarimsal ve hayvansal tire-
tim azaliyor, tarim ve hayvanciliga dayali iirtinlerde giderek disa bagimli bir tilke oluyoruz.

Tarimsal ve hayvansal iiretim potansiyeli oldukga yiiksek olan bir iilkede tiretemezlik ve
bagimlilik iliskisi nasil a¢iklanabilir?

Kuskusuz ilk olarak, tarim ve hayvanciliga yonelik 1980’lerle baslayan ekonomi-politik
tavir neden olarak gosterilebilir. Kisacasi, bu donemle birlikte tarimda desteklenen {iriin say1-
st asamal1 olarak diisiiriilmiis; tarim ve hayvanciliga saglanan diisiik faizli kredi uygulamala-
rindan serbest piyasa kosullarina gecisi saglama adina vazgecilmis; sonug olarak destekleme
ve kredi politikalarindaki degisim marifetiyle tarim ve hayvancilik alanindaki iiretim giderek

* Bu caligmanin saha ayaginin tamamlanmasinda inan Erol ve Cemal Tas’in 6nemli katkilar1 olmustur. ikisinin de
desteklerini ve katkilarini paylagmay1 borg olarak kabul ediyorum.

** Yrd. Dog. Dr., Tunceli Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
Boliimii.
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azalan bir seyir izlemistir".

Tarimsal ve hayvansal liretim potansiyelimizin gerektigi gibi kullanilamamasina iliskin
diger bir neden ise tarimsal ve hayvansal {iretim alaninda dnemli bdlgeler oldugu bilinen
Dogu ve Giineydogu’da 90’larda yiiriirliige konulmus olan alan hakimiyeti stratejisidir. As-
keri bir paradigma olarak giindeme getirilen alan hédkimiyeti stratejisi, kdylerin bosaltilmasi
ve kirsal alanin insansizlastirilmasi anlamina gelmektedir. Yeniden iskan uygulamasi olarak
isleyen bu siireg, ilgili alanyazinda sonradan “zorunlu go¢” olarak ifade edilmistir. 1990’la-
rin ortalarinda yogunluk kazanan yeniden iskan uygulamalariyla kdyler bosaltilarak kirsal
alandan biiyiik bir niifus ¢ogunlukla biiyiik kentlere siiriilmistiir. Bu konuda yapilan dnemli
calismalara gore (asagida bahsedilecek) {i¢ bine yakin yerlesim yeri bosaltilmis ve milyon-
larca insan yerlerinden edilmistir. Bahsi gegen yerinden edilen niifus “tarimsal ve hayvansal
iiretimde kendi kendine yeten iilke” mutlu sdylemine hayat veren niifusun énemli bir oranini,
bosaltilan yerlesim yerleri ise iiretimin mekanini temsil etmekteydi.

Yeniden iskan politikasinin uygulamaya konuldugu ilk yillarda bolgedeki tarimsal kay1p-
larin 350 milyon dolar kadar oldugu yapilan bazi ¢alismalarla tespit edilmistir. Ornegin, Di-
yarbakir Ziraat Mithendisleri Odasi, 1990-1999 tarihlerini kapsayan on yillik dénemde, canli
hayvan tiretimi kayiplarinin 2,3 milyar dolar1 buldugunu tahmin etmistir (McDowall, 2004:
440-2). Hayvan besiciligi ve canli hayvan iiretimindeki diislisiin nedeni yalnizca koylerin
bosaltilmast degildir; yayla ve mera yasagi nedeniyle hayvanlarin yazin yaylalara ¢ikarila-
mamas1 da iiretim kapasitesini ciddi 6l¢tide etkileyen diger bir faktor olarak tespit edilebilir.

Kisacasi, 1980’lerle baslayan ve tarim ile hayvanciligin iiretim kapasitesini daraltan ih-
racata dayali kalkinma retorigine bir de 1990’larin yeniden iskan uygulamalar1 eklenince
tarim ve hayvanciliga sdylenen mutlu sarki yerini giderek aci bir agita birakmistir. Bu aci
ag1t ilk bakista tilke ekonomisine yakilan bir agit gibi goziikse de; ilerleyen misralarda anla-
stlacaktir ki, o agit asil olarak bir miilksiizlesme ve yoksullasma hikayesini anlatir. Binlerce
hanenin, milyonlarca insanin miilksiizlesme ve yoksullagsma hikayesini.

Bir zamanlar 6vgiiyle bahsedilen tarim ve hayvanciligin bugiin i¢inde bulundugu du-
rumu hatirlatarak basladigimiz bu ¢alismanin temel derdi, 1980’lerde yiiriirliige konulan ve
tarim ile hayvanciligin ¢6ziilmesine neden olan politikalar olmadig: gibi, bir askeri strateji
sonucu 1990’larda yiiriirliige konulan yeniden iskan politikalar1 da degildir. Bu ¢aligmanin
asil derdi, yukarida kisaca deginilen tarim sorununun anlagilmasina da bir bakima yardimci
olacak olan, tiretim araglarindan koparilanlarin miilksiizlesme hikayesidir. Bu hikaye, say1-
lar1 milyonlar1 bulan yerinden edilmis ve miilksiizlestirilmis biiyiik ¢ogunlugu zamaninda
kiiglik meta iireticisi olan kii¢iik koyliiniin bugiin i¢inde bulundugu durum hakkinda kiigiik
de olsa bir fikir iiretmektedir. S6z konusu miilksiizlestirilme hikayesi, alanyazinda kent yok-
sullugu olarak islenen toplumsal soruna iliskin de 6nemli bir aciklama cercevesi sunmaya
calismaktadir.

Ozcesi, Tiirkiye’de tarimin sinifsal degisimi (is¢ilesme/proleterlesme) ve bu degisimin
gerceklesme bigimi (miilksiizles(tiryme) hakkinda fikir {iretmeyi hedefleyen bir ¢alismayla
kars1 karsgiyayiz. Bu ¢aligma Tiirkiye’deki tarimin siifsal degisimi hakkinda biitiinliklii bir
aciklama yapacagi iddiasini elbette ki tagimiyor. Tiirkiye tariminin sinifsal degisim dinamik-

* Destekleme kapsamindaki iiriin sayisinin tedricen azaltilmasi, girdi ve kredi politikalarindaki degisim konusunda
ayrmtil iki caligma igin bakimz: (Kendir, 2002) , (Ozbudun ve Basokeu, 2004).
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leri hakkinda biitiinliikli bir agiklama muhtemelen bir makalenin sinirlarin1 agacaktir. An-
cak yine de, Tiirkiye’deki tarimin ¢oziiliislinii ve kent yoksullugunun olusum siire¢lerini bir
nebze olsun aydinlatacak bir ekonomi-politik yaklasimi benimseyen bu ¢alisma, esas olarak
Tunceli’nin merkeze bagli kdylerinden biri olan Miiskirek kdyii koylileriyle yapilmis bir kdy
monografisine dayanmaktadir.

Kent yoksullugu olarak tanimlanan kesimin homojen bir yapt olusturmamasi (is¢iler,
issizler, sokak saticilari, dilenciler vs.) kent yoksullarmin sinifsal konumuna iliskin ilgili
alanyazinda yer yer tartismalarin yaganmasina neden olmaktadir. Bu tartigmalari veri kabul
ederek, ilk adimda kent yoksullarinin smifsal durumunu toplumsal proletarya kavram ara-
ciligiyla tartisacagiz.

Kent yoksulluguna tasiyan siireci ya da kent yoksullugunun gergeklesme bigimini gos-
termek amaciyla ikinci adimda Miiskirek koyliilerinin yasadiklara da yer yer gondermeler
yaparak 1990’larin 6zgiinliigii ve yeniden iskan sorunu iizerinde duracagiz.

Son olarak, miilksiizlesme ve proleterlesme siireci baglamida Miiskirek koyliileriyle
yapilan goriigmeler ilk iki adimla iligkilendirerek inceleyecegiz.

I. Kent Yoksullugunun Sinifsal Niteligi

Wood (2003: 84-85), kapitalizmin kentlerle iliskilendirilmesinin bat1 kiiltiirii acisindan
yaygin bir egilim olduguna dikkat ¢eker. Bu egilim, karakteristik olarak ticari alig-veris pra-
tikleri olan herhangi bir kentin dogas1 geregi potansiyel olarak kapitalist oldugunu ve kapita-
lizmin kentlerde dogdugunu ima etmektedir. Kapitalizmin kentlerle ve kent ticaretiyle 6zdes-
lestirilme egilimi veya kentlerle kapitalizm arasinda dogal bir bag olduguna dair bu varsayim
her seyden once kapitalizmi dogallastirma ve/veya tarihsel olarak onun bir baslangici ve
bir sonu oldugunu gizleme amacina hizmet eder. Ne var ki tarihte kapitalizmi dogurmayan
yiginla kentin oldugu bilinmektedir. Zira Wood’un ifade ettigi gibi kapitalizm, Floransa gibi
muazzam Ol¢iide ticari basart saglamis kent devletlerinde ortaya ¢ikmamis; dzerk kentlerin
az bulundugu ingiltere’de ortaya ¢ikmisti.

Kapitalizmin diger tiim ticaret ve kent toplumu bigimlerinden farkliligini belirleyen kritik
faktor, kendilerini tiretim siirecinde kabul ettiren piyasa zorunluluklar1 ve kapitalist hareket
yasalarini tireten toplumsal miilkiyet iligkilerinin degismesidir. Bu iliskilerin ortaya ¢ikmasi
ve kapitalizmin gelismesi tarihsel olarak kenti degil; kir1 isaret etmektedir. Kapitalizmin or-
taya ¢ikisini ticaretin ve trampanin basit bir bigcimde yayginlagmasina baglamak bu baglamda
dogru degildir. Kapitalizm, en temel insani iliskilerde tam bir doniisiimii saglayan ve insanin
dogayla en eski iligki kaliplarini kiran tam bir kopusu gerektirmektedir (Wood, 2003: 106).
Pek ¢ok insanin gecimlerini bagladiklart ortak ve geleneksel haklarin yok edilmesi anlami-
na gelen bu kopus, Ingiltere’de ¢itleme hareketi olarak bilinen bir miilksiizlestirme siirecini
anlatmaktadir (Marx, 2011). Tarihsel ve toplumsal stire¢ler bakimindan Wood’u izleyerek
kavramsallastirdigimiz kentler her ne kadar kapitalizmin dogusuna kaynaklik etmemis olsa
da, kapitalizmin miilksiizlestirdigi kitleleri ¢eken, toplumsal esitsizlikleri en yogun bigimde
derinlestiren ve yeniden iireten mekanlar olmuslardir.

Bir kent kuramcisi olan ve kent kavramsallastirmasinin merkezine sermaye birikim sti-
re¢lerini koyan Harvey’e gore (2002: 18) kentsel siiregler “liretim, dolasim, degigim ve tii-
ketim i¢in maddi altyapmin yaratilmasini” ifade etmektedir. Harvey’in isaret ettigi maddi
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altyapinin unsurlari, yoksullugun olusmasinda etkilidir; onu yeniden iiretir; yayginlastirir ve
derinlestirir. Kentsel siiregler tizerinde etkili olan unsurlar hem genel olarak yoksullasma
siirecini belirleyen mekanizmalara géondermelerde bulunmakta; hem de dogal olarak kentsel
yoksullugun agiklanmasina imkan veren bir ¢er¢eve sunmaktadir (Giin, 2010).

Uretim basta olmak iizere kentsel siirecleri belirleyen maddi altyapmin diger unsurla-
rinin yoksullukla bagi, ister istemez simif ve sinif iligkisini tartigma zeminine ¢ekerken su
sorulart giindeme getirmektedir: Kimdir bu yoksullar? Bir toplumsal kimlikleri var midir?
Yoksullukta ortaklagmalarinin bir nedeni var midir?

1. Toplumsal Proletarya

Yoksullugun simnif teorisi i¢erisinde analiz edilmesiyle yoksullarin toplumsal bir kimlige
kavusacagini ima eden 6nemli bir ¢caligmada yukarida sordugumuz sorulara kabul edilebilir
bazi cevaplar bulabiliyoruz. Calismaya gore (Kose ve Bahge, 2008: 6), emekleriyle gecinmeye
caliganlar, kentlerin varoslarina yedeklenmis issizler, tarim emekgileri, miilksiiz koyliiler; ki-
sacasi yarattiklarindan daha azini alanlar ve emekgi dahi olmalart miimkiin olmayan kesimler
kapitalizmde yoksulluk kimliginin sahipleridirler. S6z konusu bu kesimler, kapitalizmin temel
iliskilerine tabi olarak toplumlarin tarihinde belirlenirler ve bu belirlenim sonucunda olusan
kesimlerin toplumsal kimlikleri yoksul degil, ait olduklar1 siniflar almalidir. Farkli toplumsal
konumlanislara sahip bu kesimlerin yoksullukta ortaklagsmalarinin temel nedeni ise yarattiklari
degere dogrudan ya da dolayl olarak el konulmasi veya deger tiretim siirecinin digina itilmis
olmalaridir. Dolayistyla, somiirii kavramini artt deger iiretiminin 6tesinde her tiirlii somiiriiyle;
tiretim kavramint hem art1 deger tiretimi hem de yeniden {iretim olarak genisletip kent yoksu-
lunun bu siiregteki konumunu toplumsal proletarya kavramiyla (Culhaoglu, 1996’dan aktaran
Ersoy ve Sengiil, 2000: 235 (dipnot)) toplumsal bir kimlik olarak ifade edebiliriz. Boylelikle
yoksulluk, dogal olarak kent yoksullugu, genel proleterlesme siiregleriyle birlikte tutarli bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Proleterlesme, bir tarafta miilkstizlesme ve yoksullasmay1 diger tarafta iiretim ve gegim
araglarinin sermayelesmesi ve 6zel miilkiyet temelinde yogunlagmasini isaret eden esitsiz
ve birlesik bir siirectir. Dogrudan treticileri proletaryaya ve onlara ait gegim araglarini ise
sermayeye doniistliren birlesik ve esitsiz gelisen bu siirecler ekonomi politigin kavramsallas-
tirmastyla ilkel sermaye birikimi olarak tarif edilmektedir. Bu kavrayis sermayeyi (bir stok
birikimi olmay1p) toplumsal/smifsal bir iliski oldugu anlayisina dayandirmaktadir (Ozugurlu,
2002: 73-74). Keza bu yaklasim, sermayeyi yaratan siire¢ ile dogrudan tireticileri ge¢im arag-
larindan koparan siire¢ arasinda gii¢lii bir bag olduguna da agiklik getirmektedir.

Dogrudan iireticilerin ge¢im araclarindan koparilip miilksiizlestirilmelerini ve iicret sis-
temine bagimli hale getirilmelerini konu edinen ilkel birikimin ilk baglami, proleterlesmenin
iki boyutuna, yani miilkstizlesme ve emegin 6zgiirlesmesine dikkat ¢ekerken; genisletilmis
ikinci baglami ise insanlarin iicret sistemi disindaki alternatif gecinme stratejilerinden uzak
tutulmalarin1 ifade eder. Oyle ki, kent yoksulu hanenin insasi1 da ilkel birikimin modern
bir tezahiiriidiir’. Ornegin hanenin alternatif geginme stratejilerinden (derede veya ¢esmede

* “Ilkel birikimin modern tezahiirii” vurgusuyla, kimi yazarlar tarafindan “ilkel birikiminin siirekliligi” olarak ifade
edilen teze variyoruz. Tez, ilkel birikimin giiniimiizde farkli yontem ve araglarla siirdiigiinii; dolayisiyla tarihin
bir yerinde olmus bitmis bir ekonomik vaka olmadigini ifade ediyor. ilkel birikiminin siirekliligi tezi yaklasimi
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camagsir yikama alanlarindan) koparilmasi ile tiretim araglarindan (bahge, mera, tarla) kopa-
rilmalart arasinda temelde bir fark yoktur. ki meta-dis1 gegimlik {iretimden, ikincisi meta-dist
gecimlik hizmet tiretiminden koparilma anlamina gelmektedir. Anlasilacag tizere, ilkel birikim
dogrudan iireticinin miilksiizlesmesi ve emegin dzgiirlesmesi ile yetinmeyip meta-dig1 gegim
alanlarini da kugatarak emegin yeniden tretim kogullarmi dahi metalagtirmaktadir®. Boylece,
proleterlesme; emegin vasifsizlasmasi, degersizlesmesi ve giindelik yagamin nakit para gelirine
bagli hale gelmesi gibi ¢esitli anlamlar yiiklenmektedir (Ozugurlu, 2002: 75-76).

Meta-dis1 iiretim alanlardan koparilip emek pazarma ¢ekilen/siiriilen kitlelerin bir kismi
iscilesebilse de diger kismi issiz kalmaktadir. Dolayisiyla istihdam edilmek ile edilmemek
arasindaki ayrima bagl olarak proleterlesme kavramina yeniden dénmenin gerekli oldu-
gu ortadadir. Proleterlesme kavramini aktif ve pasif olmak lizere iki asamada ele alan ve
“miilksiizlesme ile emegin bir parcasi olma” arasina ayrim koyan Offe ( 1984’ten aktaran
Ozugurlu, 2002: 79) gegim kaynaklarindan koparilma veya miilksiizlesme ile pasif prole-
terlesmeyi; miilkstizlerin emek piyasasina girmesi ile aktif proleterlesmeyi anlatir. Offe’un
istihdam olanag1 bulamamis miilksiizleri tanimlamak iizere gelistirdigi pasif proleterlesme
kavramini karsilamak tizere yukarida toplumsal proletarya kavramini 6nermistik. Cilinkii son
zamanlarda “alt/dip-sinif” (underclass), “dezavantajlilar” veya “dislanmislar” gibi ciddi bir
karmasayla ele alinan™ kent yoksullugu, Culhaoglu’nun ifade ettigi gibi (1996’dan aktaran
Ersoy ve Sengiil, 2000: 235) ayr1 ve yerlesik kategoriler olusturmadiklarindan toplumsal
proletarya kapsaminda diisiiniilmelidir.

Genis ve kendi i¢inde ayrigsmaya ugramis bir sinifsallik (Yurtsever, 2011: 131) goriintii-
sii veren toplumsal proletarya, kent yoksullarimni isaret eden bir kavramdir. Kent yoksullarmin
6nemli bir boliimii issiz, evsiz, gegimlik iiretim araglarindan yoksun, vasifsiz ve giindelik yasa-
min1 dahi stirdiirmek i¢in nakit gelire ihtiya¢ duyan toplumsal proletaryanin farkli kesimlerini
olusturur. Bu kesimlerin her birinin sinifsal doniisiim stireglerinin hikdyesi muhtemelen belirli
olgiilerde farkli olmakla birlikte; kapitalizmle girdikleri iligkiyle ya da sermayenin hareketle-
riyle belirlenmeleri kisaca yoksullagmalar™ bu kesimlerin ortak 6zelligi olarak isaret edilebilir.

Ozugurlu (2002, 2003) tarafindan genis bir agidan ele almmaktadir. D. Harvey (2008), De Angelis (2001, 2004)
ve Perelman (2000) gibi disaridan yazarlar ise ilkel birikimin modern tezahiirlerine ilisgkin 6nemli ¢aligmalar
yapmislardir. Harvey (2004: 36) birikimi “ilkel” nitelemesiyle adlandirmanin tuhaf'karsilanabilecegi diisiincesiyle;
“ilkel birikim” yerine ayn1 anlama gelmek iizere “miilksiizlestirme yoluyla birikim” kavramsallastirmasini ilkel
birikimin yeni bir dalgasi olarak “siireklilige” atfen kullanmaktadir.

* Bernstein (2010: 49) tarimsal degisimin sinifsal dinamikleri lizerine yaptigi caligmada “asgari gegimin
metalagsmas1” (bizim emegin yeniden iiretim kosullarinin metalagmasi dedigimiz) sorunu ile miilksiizlesme
olgusunu proleterlesme analizi baglaminda karsilastirir: “genellikle” der, “asgari ge¢imin metalagmasi,
proleterlesme kavramiin dayandigi dogrudan miilksiizlesmeye gore, emekginin biitiiniiyle sermayenin denetimi
altina girmesine daha kapsamli bir temel saglayabilir”.

** Kent yoksullugu olgusunu agiklamaya meyl etmis “alt-sinif” veya “dezavantajlilar” gibi kavramlardan birkagi da
“yoksulluk kiiltiirii”, “marjinal” ve “sosyal diglanma” kavramlaridir. Kavramlardan her biri, kentsel yoksullugun
belirli goriingiileri lizerinden gelistirilmis, donuk ve sadece resmi betimleyen tarihsiz kavramlardir. Oysa
yoksulluk olgusu goriingiilerin arkasina gecerek toplumsal iliskiler biitiinii i¢inde ele alinarak kavranmalidir. Bu
bi¢imde bir kavrayis, yoksullugu “marjinallesmis” veya “dislanmislara” yonelik bir yurttashk siyaseti meselesi
olarak gorenlere karsi sinif miicadelesi alternatifi oldugunu da gosterir. Kavramlarla ilgili genis bir tartisma igin
bakiniz: (Giin, 2010).

*#% Burada sinifi tabii ki “pasif bir konum” olarak tanimlamiyoruz. Aksine, sinifi, “sermayeyle girilen iliskiyle
belirlenen yoksullasma” vurgusuyla “siireklilik i¢inde bir iligki” olarak analiz ediyoruz. Diger bir deyisle, ciimle,
” yoksulluk ile zenginlik arasinda nedensel bir iliski oldugu” imasini tastyor.
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Ortak 6zelligi yoksulluk olan toplumsal proletaryanin her bir kesiminin sinifsal degisim
hikayesi farkli olabilir. Ne var ki, asagida aktarilan degisim hikayesi, sadece Miiskirek koy-
lilerinin degil; giriste belirttigimiz sayilar1 milyonlar1 bulan ¢ogunlugu kiigiik meta iireticisi
tarim emekgisi ve kdylisiiniin sinifsal degisim hikayesini ve de travmasini anlatmaktadir.

IL. 1990’larn Ozgiinliigii: Yeniden iskin Sorunu

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE), agirlikli olarak on dort gog
veren ve on gog alan ili kapsayan kisa adi TGYONA (Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus
Arastirmast) olan 6nemli bir arastirmanin sonuglarini 2006 yilinda kamuoyuyla paylasmistir.
Arastirmada, Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusunun 1950’li yillardan itibaren yasandigi belirtilmek-
tedir. I¢ goc ile ilgili milat diger baz1 kaynaklarda da (Igduygu vd.,1998; i¢cduygu ve sirkeci,
1999) 1950’lere kadar gétiiriilmektedir. Ne var ki, HUNEE yi bahsi gecen ¢aligmaya iten/
ceken “i¢ gb¢” sorunu ile mantiksal baglari olan ve “unutulan” daha onceki “i¢ gd¢”’lerin
cumhuriyetin kurulusundan itibaren yasandigi bilinmektedir. Ornegin, 1927°de Baz: Esha-
sin Sark Bélgesinden Garp Vilayetlerine Nakli Hakkinda Kanun Agri Isyani’ndan énce’;
1934°teki Iskan Kanunu™ ise “Dersim Hareketi”’nden 6nce gesitli diizenlemelerle yiiriitiilen
yeniden iskan siiregleridir. 1950’den 6nce uygulamaya konulan yeniden iskan diizenlemele-
riyle (bunlara birinci kusak yeniden iskan politikalar1 diyebiliriz) calismamiza konu olan ve
yaygin adryla “zorunlu go¢” (ikinci kugsak yeniden iskan politikalar diyebiliriz) olarak ifade
edilen siireci diizenleyen 285 Sayili Kararname™ arasinda mantiksal bir stireklilik ve bag
oldugu aciktir.

Yeniden iskanin go¢ kuramlart igerisinde teorik bir deger tagimamasi, bu siireklilige/
baga ilgi gosterilmemesinin bir nedeni olabilir. Zira yeniden iskan politikalar genel go¢ ku-
ramlarindan ziyade kisaca alan hakimiyeti olarak ifade edilen bir askeri stratejiye yaslan-
maktadir. Ne var ki, Robert Koehl, yeniden iskanin mantigini bagka bir agidan aydinlatmak-
tadir. Koehl (1953’ten aktaran Jongerden, 2008: 35), yeniden iskanin, imparatorluklarin ulus
devletlere doniismeleri siirecinde uygulana gelen bir politika oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Koeh!l’in yaklagimi {izerinden kavrami 1990°daki politikalar baglaminda yeniden ele aldigi-
mizda, ulus-devlete doniisiim siirecinin tamamlan(a)madigini ileri stirebiliriz.

Yeniden iskan uygulamalarina ister askeri bir strateji ¢ercevesinde bakilsin, ister ulus
devlete doniistim politikas1 ger¢evesinde; son tahlilde her iki yaklasimin isaret ettigi temel
nokta, “bolge veya alan hakimiyeti saglama” hedefidir. Zira 1987 yilinda yiirtirliige konulan
Olaganiistii Hal (OHAL) uygulamasi siirecinde giindeme getirilen yeniden iskan politika-
styla “kamu giivenligi” gerekce gosterilerek binlerce yerlesim yeri alan hakimiyeti saglama
hedefi dogrultusunda gegici veya siirekli olarak bosaltilmustir.

* Bu kanunla Agr1 ve civarindaki kitleleri yonlendirme ihtimali olan 1.400 asiret ileri geleni ve seyh yeniden iskana
tabi tutulmustur (Kurban ve Yegen, 2010: 47).

** Seyh Sait isyanindan sonra ve Agr1 isyanindan dnce ¢ikarilan 1927 tarihli Kanunla nakledilenlerin topraklart ve
gayrimenkulleri hazineye gecirilmistir. 1934 say1li Kanun sadece o zamanki adi Dersim olan Tunceli’ye yonelik bir
niifus transferi ongérmemisti. Tunceli, Erzincan, Bitlis, Siirt, Van, Bing6l, Diyarbakir, Agri, Mus Erzurum, Elaz1g,
Kars, Malatya, Mardin ve Coruh olmak iizere 5074 haneden 25.831 kisi Tirkiye’nin bati illerine siirilmiistiir
(Tekeli, 2008: 161-162 ). Kanunlara dayanilarak yapilan uygulamalara iliskin daha fazla ayrinti izlemek igin
bakimz: (Besikgi, 1992: 434-436).

*#% 285 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, 10.07.1987 tarihinde ¢ikarilmis ve 14.07.1987 tarihinde 19517 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Insandan arindirilan yerlesim yeri sayismin asag1 yukari ii¢ bin oldugu konusunda alan-
yazinda bir fikir birligi olsa da, uygulamadan etkilenen insan sayis1 bakimindan birbirinden
oldukea farkli rakamlar gesitli arastirmalarda yer almaktadir. HUNEE tarafindan gercekles-
tirilen arasgtirmaya gore, yerlerinden giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin sayisinin 953 bin 680
ila 1 milyon 201 bin 200 arasinda olabilecegi tahmin edilmektedir (HUNEE, 2006). Diger ta-
raftan, Go¢ Edenler Sosyal Yardimlagma ve Kiiltiir Dernegi (Go¢-Der) gibi baz1 sivil toplum
kuruluslari, sayinin, 1 milyon ila 3 milyon arasinda degisebilecegini ifade etmektedir (Kaya
vd., 2009: 69). Ancak, 3 milyon insanin go¢ ettirilmis oldugunu ileri siiren arastirmalarin
tahminlerini oldukca yiiksek bulan Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’nin (TESEV)
yaptig1 arastirmaya gore, bu rakamin 1,5 milyon civarinda olabilecegi tahmin edilmektedir
(Aker vd., 2006: 8). Goriildigii gibi, 3000 yerlesim yerinin bosaltilmasiyla birlikte, yeniden
iskana tabi tutulmus insan sayisi konusunda saglikli aragtirmalar yapilmadigi i¢in sayiya ilis-
kin veri konusunda birbirini tutmayan tahminlerde bulunulmaktadir.

1.Miilksiizlesme ve Koksiizlesme

1990’larda yiiriirliige konulan yeniden iskan uygulamasini dncekilerden ayiran temel
noktalardan biri, st paragrafta da 6zetlemeye ¢alistigimiz gibi, etkiledigi insan sayist ile
yayildig1 cografyanin genisligidir. Daha da 6nemlisi, yeni iskan uygulamasinin dncekilerden
belki de en temel farki, dnceki uygulamalar gibi ciddi bir yerlesim plani 6ngdérmemis olma-
sindan kaynaklanir. Kisacasi, sadece “alani temizleme”ye odaklanilmis, bosaltilan yerlesim
yerlerinden insanlarin nereye gidecegi hesaplanmamustir. Boylelikle yeniden iskan uygula-
masi, bir yanda uygulanmaya konuldugu genis cografyada “amaca uygun” insansiz kirsal
alanlar yaratirken; diger yanda Tiirkiye tarihinin en kapsamli ve en hizli miilksiizlesme ve
proleterlesme siirecini yasatmistir.

Yerinden edilenlerin biiyiik kism1 (HUNEE nin tahminlerine gore yiizde 74’{i) Dogu’da-
ki ve Bati’daki biiyiik illerin kentsel alanlarina gog etmisti. HUNEE’nin verilerine bagh
kalirsak (2006: 77-78), giivenlik nedeniyle yeniden iskana tabi tutulan kisilerin yiizde 87’si
kendi istekleri disinda; geri kalanlar ise “kendi istekleriyle” go¢ etmistir. Kendi istekleri di-
sinda gb¢ edenlerin yiizde 40’1 gog karari alindiktan sonra bir hafta gibi kisa bir siire iginde
g6¢ etmek zorunda birakilmistir. Ayrica, goclerin tamamina yakini herhangi bir yazili bildiri-
me bagli olmaksizin sadece sozlii bildirimle yaptirilmistir.

HUNEE nin aragtirmasi1 kapsamindaki niifusun yiizde 80’den fazlasinin gég ettirilmeden
once evi, hayvanlari ve tarim aract; her dort kisiden ti¢iiniin ekilebilir topragi bulunmaktadir.
Hazirliksiz ve kisa siirede go¢ etmek zorunda birakilmis kitleler, geride evlerini, tarlalarini
bahgelerini ve meralarini birakmis; sahip olduklar1 hayvanlari satarak gé¢ yolunda harcamis-
lardir. HUNEE nin bulgularina gore (2006: 79), go¢ edenlerin yarisina yakini gé¢ masrafla-
rin1 karsilamak i¢in hayvanlarini satmis, yiizde 22,8’1 borglanmus, yiizde 18,1°1 ise akraba ve
arkadas yardimi almustir.

Ikinci kusak yeniden iskAn uygulamasinin “6zgiinliigii”, daha ok onun klasik goc se-
masina uymamasindan kaynaklanir. Klasik gd¢ semasina gore, hane iiyelerinden biri ig-gii¢
sahibi olup para kazanabilecegi bir kente gider; biraz birikim yaptiktan sonra iyi-kéti bir ev
(cogunlukla gecekondu) kiralar ve sonra da hanenin diger {iyelerini yanina alir; bdylelikle
hanenin kente go¢ii belirli bir plan dahilinde, belirli bir siire¢ igerisinde nihayet belirli bir
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amagla gergeklesmis olur. Diger taraftan, ¢ogunlukla hane iiyelerinden yash olanlar kdyden
ayrilmaz ve baga bahgeye sahip ¢ikar; ekip biger, hayvanlar varsa hayvansal ve tarimsal {iriin-
leri biriktirir. Biriktirilen ne varsa kente go¢ etmis olan hanenin diger tiyeleriyle paylasilir ve bir
bakima bu paylasim kentin zor kosullarina karsi bir dayanigma stratejisine, bir giivenceye do-
niisiir. Kisacasi, anlat1 nasil olursa olsun, klasik gé¢ semasmin degismez 6zelligi, gociin planl
ve koyle baglarin/koklerin kopmamis olmasindan kaynaklanir. Ne var ki, yeniden iskan siireci
kitlelerin kdkleriyle baglarini tamamen koparmistir. Yeniden iskan uygulamasi, bu nedenle bir
miilksiizlesme siireci olmanin yaninda koksiizlesme siireci olarak da iglemistir. Birazdan ayrin-
tilarina egilecegimiz kdy ¢alismamiz sirasinda goriistiiglimiiz yash bir Miiskireklinin soyledigi
bir climle, koksiizlesmenin insani boyutunu garpict bi¢imde ortaya koyuyor:

“Ben ¢ocuklarima demiyorum beni kéylime gotiiriin gomiin. Zaten gétiiremezler. Ama
ne olur mezarima kdyden bir iki avug toprak getirin koyun. Bunu benden esirgemeyin” (Y1l-
dizbaglari/Elazig, 17 Temmuz 2012)

Hayatinin biiyiik boliimiinii kéyde gecirmis yasl kdyliiniin toprakla kurdugu bag, ¢ok
biiyiik olasilikla kdklere duyulan 6zlemin basit bir anlatist olmanin Gtesine uzaniyor. Yine,
“mezarlarimizi orada birakip geldik” yakinmasinin birgok Miiskirek koylisii tarafindan 1s-
rarla dillendirilmesi ve “geride birakilan mezarlar” imgesine uzanan duygusal kopriiler, kok-
lerle kurulan ve koparilmak istenmeyen en son bag izlenimi veriyor.

1995 yilinda kdylerinden zorla ¢ikartilan ve gd¢ etmek zorunda birakilan Miigkirek kdy-
lilerinin gb¢ ederken ve gdg ettikten sonra yasadigi ekonomik, sosyal ve psikolojik-travma-
tik ne varsa; ayni1 yillarda zorla gog ettirilmis milyonlarca digerleri de benzerlerini yasamistir.
Zira bugiin binlerce hanenin ve milyonlarca insanin anisinda yer etmis olan yeniden iskan
uygulamalari, onlarin ortak hikayelerini anlatmaktadir.

II1. Tunceli’de ikinci Kusak iskian Uygulamas

il idari yapilanmasma gore Tunceli’nin merkez kdylerinden biri olan Miiskirek
(Egriyamag)” 1994-1995 yillar arasinda bosaltilmis yiiziin tizerindeki kdyden sadece bi-
ridir. Yiiziin tizerinde koy igerisinden Miiskirek kdyiiniin sec¢ilme gerekgesine ¢alismanin
metodoloji kisminda deginecegiz. Dolayisiyla, Miskirek koyii ile ilgili bulgulara ve analize
gecmeden once, donemin bazi gazetelerine ikinci Dersim katliami olarak tagman™ yeniden
iskan siirecini 6ncelikle genel hatlariyla tartismak ve il baglaminda resmin biitiiniinii ortaya
koymak gerekmektedir.

Tunceli’de agirlikli olarak 1994 ve 1995 yillarinda uygulanmis ikinci kusak yeniden
iskan politikalarini konu alan yeterli akademik ¢alismanin heniiz yapilmadigini goriiyoruz.
Bu konuya “geri doniigler” ve “cevre tahribati” baglaminda yaklasan akademik bazi galis-
malardan (Jongerden vd., 2009; Celik vd., 2006) baska; yoreden bazi aragtirmacilarin (Tas,
2007) ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Arastirma Komisyonu (1996 Tarih 10/25

* Miiskirek her ne kadar il idari yapilanmasina gére merkeze bagli bir kdy olarak tanimlansa da, fiziki olarak Ovacik
ve Hozat ilgelerine daha yakindir. Kdyiin Tiirkge ismi (Egriyamac) fiziksel durumundan tiiretilmistir. Koyiin kurulu
oldugu yamag, Tunceli ili merkez sinirlar1 i¢inde kalirken; arka tarafi ise Ovacik ilgesi sinirlari iginde kalir.

** 19 Ekim 1994 tarihinde Tunceli’nin Ovacik ilgesine bagl Hagirek (Agagpinar) koyii ve kdye bagli bazi mezralarin
Bolu’dan gelen komandolar ve 6zel harekat timleri tarafindan yakilmasi tizerine donemin muhalif gazetelerinden
Ozgiir Ulke Gazetesi kdy yakma ve bosaltmalar1 haberlestirirken “Ikinci Dersim Katliami Isteniyor” bagligin
mansetine tagimisti (Tas, 2007: 224).
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Esas Numarali) ile Tunceli Barosu (2003) ve Tunceli Sendikalar Platformu’nun (1996) hazir-
ladiklar1 raporlar ve ¢alismalar araciligi ile agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

Tunceli, yeniden iskan uygulamalarina bagli olarak bélgede en hizli niifus kaybina ugra-
mis ilimizdir. 1990 yilinda yapilan niifus sayimina gore 133.584 olan il niifusunun 82.785’i
koylerde yasamaktadir. 2000 yili niifus sayimina gelindiginde, il niifusunun 93.584 kisiye;
koy niifusunun ise 39.189 kisiye geriledigi goriiliir. Bliylime oraninin yillik ytizde 14 oldugu
dikkate alindiginda, yeniden iskén siireciyle birlikte kirsal niifus oraninda yiizde 75°lik bir
mutlak azalma oldugu hesaplanir (Jongerden, 2008: 147-148). OHAL Bolge Valiliginin 1997
tarihli verilerinden derlenen rakamlarindan;” 1994 yilinda 8.439 hanenin yeniden iskana tabi
tutuldugu ve yeniden iskan sonucu 41.939 kisinin yer degistirmek zorunda birakildig: anla-
silmaktadir™. Hane ve insan sayisina iligkin verilerin yer aldigi aym raporda bosaltilan koy
sayisinin 183, mezra sayisinin ise 823 oldugu goriilmektedir (10/25 Sayili Rapor, 1996: 12).

Tunceli kirsal niifusunun yarisindan fazlasinin yeniden iskana tabi tutularak kdylerinden
ve mezralarindan ¢ikarilmasi, bir tarafta zoruniu kentlesme™" egilimi yaratmis; diger tarafta
geride yakilmig-yikilmis kirsal yerler birakmuistir. Yerlerinden edilenlerin geride sadece bag-
bahge, tarla, mera gibi ge¢im kaynaklari birakilmamis; ayni zamanda biitiin bir yaganmis-
liklart kalmistir. Kirsal alanlarin bosaltilmasi ile temel ekonomik faaliyet olan tarimsal ve
hayvansal iiretim, sanayinin hi¢ olmadig1 Tunceli’de hizla gerilemistir.

Tablo 1: 1990-1995 yillar:1 arasinda hayvan sayillarindaki azalma

Hayvan 1990 1995 Azalma (%)
Keci 226.236 75.512 67
Koyun 453.500 192.531 58
Sigir 71.871 34.950 51

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).

* Yeniden iskanla ilgili verileri OHAL Bolge Valiligi’nin Komisyon’a verdigi bilgiler iizerinden degerlendirmek
durumunda kalmamiz; ilgili donemi kapsayan saglikli aragtirmalar yapilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin Tunceli Barosu’nun 2003 yilinda kendi imkéanlariyla yaptigi arastirmaya gore bosaltilan koy sayilart
OHAL Bolge Valiligi’nin verdigi rakamlardan daha asagidadir. Yine ayni nedenlerle Tunceli Sendikalar
Platformu’nun 1996 yilinda yaptig1 baska bir arastirma, bosaltilan kdylerle ilgili rakamlar1 yine eksik derlemistir.
Keza, OHAL Bélge Valiligi’nin Komisyon’a verdigi bilgilerin eksik oldugu da ayni komisyona iiye olarak katilan
donemin belediye bagkani ve dénemin milletvekili tarafindan dile getirilmistir. Donemin milletvekili Orhan Veli
Yildirim, Komisyon’a sayilarla ilgili su itirazlar1 siraliyor (10/25 Sayili Rapor, 1996: 11):

Bosalan kdy sayisinda resmi istatistiklere gore verilen bilgiler yanlistir. Simdi, mesela merkezde bu Baylik Koyt
benim kendi kdyiimdiir, su anda bostur. Dolu goriiniiyor. Oysa bostur. Comgeli yine merkeze bagli, dolu gegiyor,
o da bos. Yesilkaya, Belediye Bagskanimizin yakin bir kdyiidiir, dolu gegiyor, bos. Yine Cemisgezek Ulukale Koyt
dolu geciyor, tamamen bos. Hatta buraya devlet iskan yoluyla kdy yerini degistirmek iizere istimlak edecek yer
tahsis etmistir. Yine Mazgirt Ilgemizin ibimahmut Koyii var, dolu gériiniiyor, hilihazirda bos.

Ayrica, Bolge Valiligi’nin “bolge genelinde 400 bin insanin yerinden oldugu” yoniindeki Komisyon’a verdigi
sayilardan yola ¢ikarak; bosaltilan kdy ve mezra sayilariyla ilgili eksik bilgi olabilecegini diisiinebiliriz

** Tunceli Valiligi’nin internet sitesinde yer alan niifus ile ilgili bilgiler, ilgili y1illarda kdy niifusunda meydana gelen

azalmay1 dogrular niteliktedir. Buna gore, 1990’da toplam kdy niifusu 82.344’ten 2000 yilinda 39.108’e diismiistiir.

Ilgingtir, 1935 yilindan itibaren 1990 yilma kadar kdy ve kent niifuslar ayr1 ayr1 beser yillik periyotlarla verilmis

olmasina ragmen, 1990 ile 2000 arasindaki niifusa dair bilgilere yer verilmemistir: http://www.tunceli.gov.tr/page.

asp?id=42 (05.11.2012)

*#% Kavrami Jongerden’den (2009: 81) ddiing aliyoruz.
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Tablo 1°de goriildiigii gibi hayvanciliktaki en dramatik diisiis yiizde 67 ile kegide yasanmis
olsa da; koyun ve sig1r yetistirilme oranlarindaki azalma da dramatiktir ve yiizde 50’nin tize-
rindedir. Tunceli Sendikalar Platformu’nun ¢alismasinda ortaya koydugu islenmemis verilere
bakildiginda 1990 ile 1994 arasinda azalislarin diizenli bir seyir izledigi goriiliir. Ornegin kegi
sayisindaki azalis 1994°e kadar 149.184°e gerilerken; bir yil sonra 1995 yilinda 75.512’ye ge-
rilemistir. 1994°e kadar azaligin kismi ve diizenli olmasi yillar igerisinde artan mera yasagiyla,
1994°teki keskin diisiis ise kirsal yerlesim yerlerinin bosaltilmasiyla agiklanabilir.

Hayvansal faaliyetteki azalisi baska bir agidan izlemek i¢in Celik ve arkadaglarmm
Tunceli’nin Ovacik ve Hozat ilgelerine bagh kdylerde go¢ dncesi ve sonrasina iligkin hayvan
varliklarmi karsilastirdiklari aragtirmaya bakilabilir. Calismanin verileri, sonuglarin Tunceli Sen-
dikalar Platformu’nun ortaya koydugu sonuglardan ¢ok daha ciddi oldugu izlenimi vermektedir.
Ornegin, go¢ dncesinde 266 hanenin 265’inde biiyiikbas hayvan bulunurken, bu saymnin bugiin
68’¢ diistiigii tespit edilmistir. Yine go¢ 6ncesinde hanelerin tamaminda kegi ve/veya koyun bu-
lunurken, bugiin bu oran yiizde 20’lere kadar diigmiis ve hanelerin yiizde 50’ye yakininda yiiz
ila yiiz ellinin {izerinde kiigiikbas hayvan bulunurken, bugiin bu oran sifira yakindir (2006: 21).

Tablo 2: 1990-1995 yillar: arasinda meyve iiretimindeki azalma (ton)

Meyve Tiirii 1990 1995 Azalma
Kiraz 6.525 4.500 2.025
Armut 4.029 2.290 1.739
Visne 3.245 2.520 725
Kayisi 922 536 386
Elma 3.186 2.820 366
Ayva 337 242 95
Seftali 90 80 10
Toplam 18.334 12.988 5.346

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).

1990 ve 1995 yilart meyve iiretiminin karsilastirildigi Tablo 2’ye bakildiginda, meyve
iiretiminin de yeniden iskan siirecinden ciddi bigimde etkilendigi anlasilmaktadir. Bazi mey-
velerde {iretim yartya yakin azalirken; meyve tliretimindeki toplam azaligin yiizde 30’a yakin
oldugu goriilmektedir. Benzer bir egilim tahil iiretiminde de izlenebilmektedir.

Tablo 3: 1990-95 yillar1 arasinda tahil iiretim alanlarindaki azalma (hektar)

Tahil 1990 1995 Azalma (%)
Nohut 4.485 2.710 40
Mercimek 21.300 15.000 30
Arpa 11.837 9.000 24
Bugday 35.232 28.000 21
Fasulye 610 520 15
Toplam 73.514 55.230 25

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).
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Tablo 3’te 1990 ve 1995 yillar1 arasinda tahil tiretimindeki azalma hektara bagli olarak hesap-
lanmis ve azalisin oransal karsiligi verilmistir. Tabloda goriildiigl gibi, tahil ekim alanlarindaki
daralmanin en yiiksek oldugu {iriin yiizde 40 ile nohuttur. Tahil ekim alanlarindaki genel azalisin
da az olmadigi, ekim yapilma kapasitesinin dortte bir oraninda daraldigi goériilmektedir. Tunceli
Sendikalar Platformu’nun islenmemis verilerine bakilarak ekim alanlarindaki daralmanin {iretim
miktarlar karsih@ina iliskin de bir iki ¢ikarim yapilabilir. Ornegin, 1990 yilinda 44.700 ton olan
bugday iiretimi 4.700 ton azalarak 1995 yilinda 40.000 tona, 1990 yilinda 3.390 ton olan nohut
iretimi 890 ton azalarak 1995 yilinda 2.500 tona gerilemistir. Kisaca, kirsal alan i¢in en 6nemli
gecim kaynaklarindan biri olan topragin énemli bir kismi artik kullanilamamakta ve kullanila-
mayan bu araziler giderek niteligini yitirmekte, yorede kullanilan bir deyimle “dag olmakta”dir.

Sonug olarak, 1994 ve 1995 yillarinda Tunceli’de yeniden iskan uygulamalari sonu-
cu 392 kdy yerlesim yerinden 183’1 (yaklasik yaris1) bosaltilmis; 40 binin iizerinde insan
-biiytik cogunlugu bir daha donmemek iizere- kentsel alanlara siiriilmiis; geride binlerce ev,
binlerce agag, binlerce hektar tarla ve mera birakilmistir. Bir tarafta kirsal alanlarda insan-
siz ve terk edilmis 6lii bolgeler yaratan yeniden iskan uygulamasi; diger tarafta gogunlukla
kentlerin ¢eperinde yogunlasan yiizlerce yoksul mahalle yaratmistir. Bugiin, Miiskirekliler de
ne yazik ki, kdylerini ve evlerini terk etmek zorunda birakilan 40 bin insanin ig¢inde yer alan
bir istatistiki bilgidir. Bu ¢aligma, bir bakima kuru ve ruhsuz istatistiklere ruh verme cabasi
olarak algilanabilir; ama dogrusu ayni zamanda, bu baglamla yapilacak baska calismalara
esin kaynagi olma beklentisini de tagimaktadir.

1V. Miilksiizlesme Baglaminda Miiskirek Koyii Monografisi

Alan arastirmamiz, 25 yildir siiren bir “i¢ savas”tan kaynaklanan ve kdylerinden zorla
batiya goc ettirilen kdyliilerin miilksiizlesme ve proleterlesme siireglerini izlemek {izere bir
kdy arastirmasina dayantyor. Koylerinden zorla goc ettirilenlerle ilgili calismalar, agirlikl
olarak bugiine kadar objektifi “Kiirt sorunu”na yoneltmistir. Miilksiizlesmeye neden olan ye-
niden iskanin siirecinin temelinde “Kiirt sorunu” olmakla birlikte; sorunun gézlerden kagiri-
lamayacak 6l¢iide belirgin bir de “sinif boyutu” olmasina ragmen, bu boyut bugiine kadar cok
fazla incelenmemistir’. Bu temel gerekgeyle, alan galismasiyla ge¢im araglarindan koparilip
kentlere siiriilen Miiskireklilerin sinifsal degisim dinamiklerini aydinlatmaya calistyoruz.

1. Arastirmanin Metodolojisi

Miiskirek Koyt 1995 yilinda tamamen bosaltildiktan sonra 2011 yilinda yapilan kadast-
ro ¢alismasiyla koyiin merasinin bir kismi, Miigkirek’e komsu olan bir kdyiin koyliilerinden
bazilarmin 6zel miilkiyetine tapu ediliyor; durumu 6grenen Miiskirek koyliileri kdyiin me-
rasmin bir kismini kendi 6zel miilkiyetine geciren koyliilere karsi dava agiyor. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 712. Maddesi, bir tasinmazi kendi miilkiyetine gegiren bir kisiye karst on yil sii-
reyle dava agilmamasi durumunda, fiilen el degistiren miilkiyete kars1 dava agilamayacagini
diizenlemistir: gecerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kisi,

* Yeniden iskan uygulamalar ile simifsal doniisiim iligkisi lizerine son yillarda higbir ¢alisma yapilmamistir
diyemeyiz. Ornegin, yeniden iskan uygulamalar ile smifsal doniisiim iliskisini dogrudan olmasa da, iceren 6nemli
bir ¢alisma i¢in Tuzla Arastirma Grubu’nun “Tirkiye’de Neoliberalizm, Kiirt Meselesi ve Tuzla Tersaneler Bolgesi”
adli ¢alismasi bu baglamda incelenebilir (Altun vd., 2009).
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tasinmaz tizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil siireyle ve iyiniyetle siirdii-
riirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet hakkina itiraz edilemez. Anlasilacag: iizere,
ikinci kusak yeniden iskan politikalari sonucu bosaltilmis tiim kdy veya mezralar —-Miiskirek
orneginde oldugu gibi- miilkiyetin hukuken el degistirmesi tehdidiyle karsi karsiyadirlar®.

Miisgkirek koyiine yonelik ilgimiz ilk olarak halen devam eden bu dava dolayisiyla bas-
lamigtir. Sonra, Miigkirek’in son muhtari ile yaptigimiz 6n goriigmede koyliilerin dnemli bir
kisminin Tunceli’ye ve komsu olan Elazig’a yerlesmesi secim kararimizda etkili olmustur.
Kisacasi, Koy merasinin hukuki durumuyla ¢aligmamizin sorunsali arasinda dogrudan bir
bag yoksa da; Miiskirek, ortak miilkiyetiyle ilgili dava dolayisiyla dikkatimizi ¢ekmis; hane
tiyelerinin ulasilabilir olmasi dolayisiyla da giindemimize yerlesmistir.

Bosaltilmadan 6nce kdyiin 73 hanesinin oldugunu, donemin kdy muhtarinin kdy adina
1997 tarihinde Tunceli Ziraat Odasi’na verdigi dilek¢eden anliyoruz (Bosaltilmadan dnceki
ekonomik faaliyet hakkinda bilgi veren ve kdye geri donme konusunda ziraat odasindan
yardim isteyen bu dilek¢enin detaylarini asagida tartisacagiz). 73 haneden olusan Miiskirek
kdytiniin sekiz hanesi Miiskirek’e 17 km yakin-uzaklikta olan “merkez kdy” olarak tabir edi-
lebilecek™ Geyiksuyu koytine yerlestirilmistir. Geyiksuyu’na yerlesenler, yeniden iskana tabi
tutulanlar igerisinde en sansli grubu olusturmaktadir. Ciinkii yeniden iskan siirecinde kismen
de olsa yardim aldiklarini dgreniyoruz. iki hane, yine, kdye cok uzak olmayan ve bosaltil-
mamis bir kdy olan Diizpelit’e, bir hane Tunceli merkeze go¢ etmis ve yerlesmistir. Koytin
geri kalan hane iiyeleri ise basta Elaz1g olmak iizere istanbul, Bursa ve izmir’e go¢ etmistir.
Kisacasi, 73 haneli Miiskirek’in 10 hanesi bugiin halen kirsal yerlesim yerlerinde; geri kalan
63 hane ise kentsel yerlesim alanlarinda yasamaktadir. Dolayisiyla miilksiizlesme bagla-
minda yaptigimiz analiz kdyiin tiim haneleriyle iliskili olsa da, kent yoksullugu ve iliskili
degerlendirmemiz dogal olarak kirsal yerlesim yerlerine dagilmis haneleri kapsamamaktadir.

2012 yilinin yaz ayinda yiiriittiglimiiz alan ¢aligmasi sirasinda karakoldan izin alarak
bugiin artik neredeyse daglagmis olan Miiskirek’i; Geyiksuyu’na yerlesmis olan sekiz hane-
den yedisini, Diizpelit’e yerlesen iki haneyi ve Tunceli’ye yerlesen bir haneyi ziyaret ettik.
Elazi1g’a yerlesen on haneden yedisiyle goriisebildik. Bu baglamda, toplamda on yedi ha-
neyle nitel goriisme teknigine uygun olarak hazirladigimiz ve agik uglu sorulardan olusan
derinlemesine goriismeyi yiiz yiize yaptik. Yukarida adlarini saydigimiz biiytik sehirlere gog
etmis olan Miiskireklilerden bazilariyla, yiiz yiize gorlistiigiimiiz kisilerin yardimimi alarak
e-posta araciligtyla soru formu gondererek Istanbul’dan ii¢; Bursa’dan bir haneyle goriisme
yaptik. Nihayet, saha ¢alismamiz ¢ergevesinde toplamda 21 haneyi temsil eden goriismeler
gergeklestirmis olduk.

Yaptigimiz goriismelerin gegerliligini ve tutarliligini giiclendirmek tizere Tunceli Valiligi
Niifus i Miidiirliigii, il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Tunceli Ziraat Odas1 gibi
bazi1 kamu kurumu ve meslek orgiitlerinden doneme iliskin dokiiman(lar) talep ettik. Yukari-
da da belirtmis oldugumuz gibi kamu kuruluslar1 yeniden iskan siireciyle ilgili genel olarak
ii¢ maymunu oynamustir. Ornegin, Tunceli Valiligi’nin internet sayfasinda il genel niifus saytm1

* Bosaltilmis kdy arazisi Miiskirek 6rneginde komsu kdylerin miilkiyetine gegirilmis, komsu korucu kdylerin
miilkiyetine gegirildigi de yapilan bazi ¢aligmalardan izlenebilir (Altun vd., 2009: 148).

** O bolgede bosaltilmis birkac kdyiin sakinlerinin birlikte oturdugu ve yaninda biiyiik bir karakolun bulundugu
devlet tarafindan yerlesime agilmis olan bir yerlesim yeridir. Yerlesim yeri, bolgenin arazi kosullar diisiiniildiigiinde
etrafi gorece agik ve diizliikk bir zemine insa edilmistir.
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1935°ten itibaren beser yillik dilimler halinde yapilmus; fakat Niifus Miidiirliigi’niin verdigi
belgede 1995 yilina ait kirsal niifus bilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Tahmin edilecegi gibi,
il niifus bilgileri kirsal yerlerdeki niifus sayilar1 dahil edilerek hesaplanir. Yine, il Gida, Tarim
ve Hayvancilik Midiirliigii’nden ilgili yillara iliskin ekilen arazi miktart, yetistirilen tiriinler ve
kayitl hayvan sayilar1 konusunda higbir bilgi bulamadik. Bu kisitlar altinda, bu miilksiizlesme
hikayesini agirlikli olarak elimizdeki goriisme verilerine bagli kalarak nitel veri toplama yonte-
mine bagl olarak gézlem ve baz1 belgelere dayanarak aktarmaya calisacagiz.
Miilksiizlesmeyi izleyebilmek {izere yeniden iskana tabi tutulan Miiskireklilerin iskan
ettirilmeden dnceki sosyo-ckonomik durumlarini ev sahipligi ve konut biiyiikligii, arazi sa-
hipligi ve biiyiikliigii, sahip olunan hayvan sayilari ve cesitleri bakimindan inceleyecegiz.

2.Yeniden iskan Ettirilmeden Onceki Durum

Haneye Bagh Miilkiyet Durumu ve Ekonomik Faaliyetler

Bosaltilmadan 6nceki son sayima gore 73 hane bulunan Miiskirek’te 232 kisi yasamak-
tadir. Hane ve kisi sayist verilerinden yola ¢ikarak, hane niifus ortalamasinin 3 kisi oldugunu
hesaplayabiliriz. Yaptigimiz goriismelere gore, Miiskireklilerin ortalama 3 kisinin yasayabi-
leceginden daha biiyiik ve cogunlukla iki katli olarak inga edilmis en az 3 odal1 ve en ¢ok on
odali evlerde yasadiklart anlagiliyor. Gorligmeler sirasinda konut durumuna iligkin edindigi-
miz bilgiye gore Miiskirek’te evi, samanlig1 ve ahir1 olmayan hicbir hane yoktur.

Arazi sahipligi bakimidan degerlendirdigimizde iki farkli arazi tipi karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bunlardan ilki elma, armut, ceviz ve dut agaclarinin i¢inde yer aldigi ve “bahge” olarak
ifade edilen; digeri ise arpa, bugday, patates gibi tarim iiriinlerinin yetistirildigi “tarla” ola-
rak ifade edilen arazilerdir. Goriistiigimiiz 21 Miiskirekliden arazi sahipligi bakimindan en
“fakir” olaninin dahi on déniim araziye sahip oldugu; en “zengin” olaninin ise yiiz déniimiin
iizerinde araziye sahip oldugu tespit edilmistir. On doniim ile yiiz doniim arasinda arazi sa-
hipligi olan Miiskirek te arazisi hi¢ olmayan koyli yoktur. Ayrica, bu arazilerin bahge olanin-
da dikili bulunan meyve agaclari ¢esitliligi ve sayisi da arazilerin degerini ayrica tartismay1
gerektiriyor. En az agaca sahip olan hane dahi 30 kok meyve veren agaca sahip oldugunu
ifade etmistir. Koylin cevizinin meshur oldugu ve en az on kok ila en ¢ok yiiz kok arasinda
ceviz agacina sahip olundugu goriismelerden anlagilmaktadir.

Tablo 4: Miiskirek Koyii yilik hayvansal ve tarimsal iiretimi (ton)

Uriin Adq Uretim Miktar:
Ceviz 45
Patates 30
Fasulye 15
Cokelek 25
Tereyagi 12

Kaynak: Tunceli Ziraat Odasina verilen 1997 tarihli dilekge
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Miigkirek kdyiiniin son muhtarinin Tunceli Ziraat Odasina “derdimizi hicbir devlet ku-
rulusuna anlatamiyoruz, siz ortada kalmis iiretici kdyliistiniin haklarimi dile getirin” talebiyle
verdigi 15.03.1997 tarihli dilek¢ede, Miigkirek’in yillik 120 tonun iizerinde olan meyve, seb-
ze ve hayvansal {iretimiyle ilgili bilgiler Tablo 4’ten izlenebilir.

Dilekgede, yetistirilip satilan hayvan sayilart konusunda da bazi bilgiler yer almaktadir.
Buna gore, her yil 800 adet kepic (erkek keci) ve 500 adet koyun cevre illere satilmaktadir.
Her yil toplam 1300 kiigiikbas hayvanin yetistirilip satildigi Miigkirek’teki hayvan sayilarini
yaptigimiz goriismelerden izledigimizde, en az hayvana sahip olan hanenin 35 kiiglikbas,
10 biiyiikbas; en ¢ok hayvana sahip olan hanenin ise 350 kii¢iikbas ve 6 biiyiikbas hayvani
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢ok yaygin olmasa da aricilik yapan bazi hanelerin
oldugu da goriilmektedir. Saha calismasi sirasinda gérme firsati buldugumuz koytin florasi
aricilik ve kaliteli bal iiretimi i¢in olduk¢a uygundur.

Anlagilacagi iizere, tarim ve hayvancilik Migkireklilerin ge¢cim kaynagi olmanin yanin-
da tek gelir kaynaklaridir. Hopik, Degirmendere, Rengiil ve Dereagag olmak iizere dort mez-
ras1 bulunan Miskirek’te yeniden iskan uygulamasi 1994 ve 1995 yillarinda etkili olmustur.
Mezralarin bir kismi gida ambargosu ve baskidan bunalarak 1994°te koyii terk etmis; dnemli
bir kismi ise 1995 yilinin kasim ayinda koyl tamamen toplu halde bosaltmistir.

3. Gog Siireci ve Gerceklesme Bicimi

Yeniden iskan siireci, 1938’1 yasamis ve 1938 anlatilartyla biiyiimiis neredeyse her Miis-
kireklinin diinyasinda benzer kaygilar yaratmistir: “gdrseydiniz” diyor Migkirekli, “38’den
beterdi. Birileri sirtina yataklarini almis, birileri gocuklarini; gocuklar agliyordu. Sersefil yol-
lara diismiistiik.” Sonra hayiflanarak soruyor, “niye o giin kimse bir fotograf ¢gekmedi?”” Yash
bir Miigkireklinin ise, go¢ ettikleri o giinli hatirlarken unutulmast zor su sozler dokiilityor
agzindan: “Bir daha olmaz diyorduk; ama bize ikinci 381 yasattilar. insallah ¢ocuklarimiz,
genglerimiz ikinci bir 95 daha yasamaz.”

Koy bosaltmalarin yogunlastigi 1994 ve 1995 yillarinda Tunceli’de belediye baskanligt
yapmis ve yeniden iskan siirecinin dnemli taniklarindan biri olan, yukarida adi gegen meclis
komisyonuna da bu pozisyonu dolayisiyla bilgi vermis olan Arslan ile yaptigimiz goriis-
mede “kdy bosaltmalarda standart bir uygulamanin olmadigi, bazi yerlerde yakma-yikma,
bazi yerlerde ise gikarilmadan 6nce siire tanima” seklinde” oldugu yoniinde 6nemli bir detay
kargimiza ¢ikiyor.

Bize giin verdiler, bosaltin dediler. Aldiris etmedik, zorladilar, bombalariz dediler. Bak,
cocuklariniz yaylada! Duymustuk birkag kisiyi gotiiriip 6ldiirmislerdi. Baktik ki olmuyor,
biz de bosalttik. Esyalarimizin bir kismin1 alabildik. Bictigimiz arpalar1 ve yoncalart hepsini
yaktilar. Arilarimizi bile yaktilar (Diizpelit/Tunceli, 23 Temmuz 2012).

Yaptigimiz goriismelerden “standart olmayan uygulamalar” ile ilgili, ayn1 yerde ya da
bolgede dahi farkli yontemler kullanilarak koy bosaltildig: bilgisi ortaya ¢ikiyor:

Dest’ten geldiler, ev yakmaya gelenleri birakmadilar. Esim dedi kap1y1 a¢ hayvanlari bi-
rak gitsinler, yaziktir. Egyalarimizin bir kismini almamiza izin verdiler. Digerlerini de birak-

* Tag’1in kOy bosaltmalari konu alan ¢aligmasi (2007) bosaltmalarin agirlikli olarak agresif yontemlerle ve cogunlukla
yakma —yikma seklinde oldugunu gostermektedir. Yakma ve yikma yontemiyle yapilan bosaltmalar geri doniis
ihtimaline kars1 olabilecegini diigiindiirtmektedir.
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tik ¢iktik. Ceviz agacindan yapilmis biifelerimiz vardi, biraktik. Hayvanlari ¢ok diisiik fiyata
tiiccar o donem geliyordu onlara sattik. Birinci akbaba devlet, ikinci onlardi. (Yildizbaglari/
Elazig, 17 Temmuz 2012)

Gog sirasinda paraya doniistiiriilebilir en 6nemli varliklart hayvanlari olan Miiskireklile-
rin go¢ edebilmek i¢in varliklarint harag-mezat sattiklar1 yoniindeki duygulari ortaktir:

Bize bir hafta siire verdiler. 250 hayvanimi 94’tin 11. aymda sattim. 48 milyona. Bir
hayvani iicte bir fiyatina aldilar. 6 milyon 200 bine bir katir almistim. Bir y1l sonra bu gocte
onu 3 milyona sattim (Yildizbaglari/Elazig, 17 Temmuz 2012).

Devlet bizi zorla ¢ikards, siirdii. Bir yil Geyiksuyu’nda kaldik. Ev yoktu. Orada ablam
vardi. Su an kaldigimiz ev, eski okul. Esyalarin hepsini biraktik. Hayvanlarin bir kismi dagda
kayboldu. Digerlerini tiiccarlara ucuz ucuz verdik. Ug inegi bir nakliye parasina sattik (Diiz-
pelit/Tunceli, 23 Temmuz 2012).

Bosaltilan kdylerden hayvanlarini satmak iizere Tunceli merkeze gelen kdyliilerin gog
stirecinde yasadiklar1 maddi kayiplar hakkinda izlenim edinebilmemize olanak verebilecek
baska bir notu dénemin belediye baskani Arslan’in gézleminden aktaralim:

Kdylerin bosaltildig1 o giinlerdi. Bir giin eve dogru gidiyordum. Evime ¢arsinin i¢inden
gecerek gidiyorum. Yiiriidiigiim sokagin yaninda bagka bir sokakta iniltiler geliyordu. Hava
yagmurluydu. Gittim. Hayvanlar traktorlere doldurmuslar, tika basa, bir taraftan yagmur
yagtyor, diger taraftan hayvanlar sanki agit yakiyor, inliyordu. O zamanlar, bes milyonluk
hayvani bir milyona aliyorlardi. Sadece Elazig’dan gelen tiiccarlar bu durumdan faydalan-
madi. Haksizlik etmeyelim, buranin insani da bu durumdan ¢ok faydalandi (5 Kasim 2012/
Tunceli).

Mezralariyla birlikte Miigkirek, once siire taninarak sonra birkag saat i¢inde devlet giigleri
tarafindan bosaltilmistir. Baslangicta kdyden ayrilmak istemeyen ve buna karsi direnen Miiski-
rekliler, koyii son anda hizla bosaltilmak zorunda kalmis ve birgogu elinde satabildigi ne varsa
satip Elaz1g, Istanbul, Izmir, Bursa gibi yerlere dagilmustir. Bugiin sadece Diizpelit’e yerlesen
iki hane eskisi gibi tarim ve hayvancilikla ugrasmakta; geri kalanlar yasamlarini stirdiirebilmek
i¢in tarim ve hayvancilik diginda baska gareler aramaktadir.

Hatirlayalim, yeniden iskana tabi tutulmadan 6nce en yoksul Miiskirek kdyliisiiniin dahi
iic g6z evi, on donliim arazisi, otuz kok meyve veren agaci ve kirk-elli adet hayvani vardi.
Bugiin Miiskirekliler nasil yasiyorlar? Yasama tutuna bilmek i¢in ne yapryorlar? Bu sorulara
belirli dl¢iilerde de olsa “mevcut durum” alt basligiyla asagida agiklik getirmeye ¢aligsalim.

4. Mevcut Durum

Gogiin planli olmamasi ve ani olmasi, hayvanlarin go¢ yolunda satilmasi ve harcanma-
s1 gibi ¢esitli zorunluluklar, gidilen yerlerde Miigkireklilere ilk zamanlarda ciddi sosyal ve
ekonomik sikintilar yasatmistir. Kent emek piyasalari i¢in yeterli olmayan ve sadece tarim ve
hayvancilikta yetkinlesmis kirsal hane emegi, uzun siire igsiz kalmalariin énemli nedenle-
rinden biri olmustur. Issizlik ve yalnizlik gibi ilk deneyimler birgok Miiskirekliyi “ne olursa
olsun basin1 sokacak bir ev sahibi olma” hedefine yoneltmis; birgogu elinde ne varsa ve kredi
¢ekerek bir ev sahibi olmaya ¢aligmustir.

Uzak illere go¢ edenler agirlikli olarak kiraci konumundadir; ev sahibi olanlar ise, kre-
diyle son zamanlarda ev satin almig ve halen bor¢ 6demeye devam ediyorlar. Elaz1g’a go¢
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edenlerin dnemli bir kismi oturdugu evi satin almis, kiiclik bir kismi ise kiracidir. En sansh
Miiskirekliler, Geyiksuyu’nda kalan ve yerlesenlerdir. Cogu, devletin onlara gosterdigi yerde
ev yapmis dolayistyla kendi konutlarinda yastyorlar. Diizpelit’e yerlesenlerden biri akrabala-
riyla ayni evi paylasiyor; digeri ise koyiin bos ilkokulunu konut olarak kullantyor.

73 hane olarak kdyden ayrilan Miskireklilerin hane degilse de aile olarak bugiin sayilari
iki katina ¢ikmis olabilir. Gogten sonra hane yapisi kentin malum kosullaria bagli olarak
korunamamig ve giderek birey sayisi daha az olan ¢ekirdek ailelere donligmiis durumdadir.
Goriistigiimiiz Miiskireklilerin gdgten sonraki en kalabalik niifuslu ailesi, sekiz kisiyle yine
kdyde (Diizpelit) yasiyor. Geri kalan ailelerin niifusu ti¢ ila dort kisi arasinda degisiyor.

Kentlere yerlesenlerin aile bireylerinin is durumlarina baktigimizda diizenli ve siirekli
istihdam olan birkag aile bireyi disinda genel olarak pargali ve diizensiz istihdam olanagi
bulabildikleri goriilmektedir. Diizenli ¢aliganlardan biri kuruyemis biifesi isletiyor; digeri ise
son on yildir birahanede ¢alisiyor. Diizensiz ¢alisanlardan biri hamallik yapryor, diger ikisi
ingaatta ¢alistyor. Altin1 ¢izmek gerekir ki, uzun siiredir is bulamayan ve issiz olanlar agir-
liktadir. Ayrica, kadin hane bireylerinin bir kismmin emek piyasasina dahil oldugu anlasil-
maktadir. Aile bireylerinden kadin galisiyor mu? sorumuza her ne kadar agirlikli olarak “ev
kadin1” yanit1 verilmis olsa da, “is¢i”, “calistyor”, “temizlige gidiyor” gibi yanitlarin alindig
da goriilmektedir. Geyiksuyu ve Diizpelit’te kalanlar, bu sorumuza ytlizde yiiz “ev kadmi”
yanitini vermistir.

Bir hanede bir Bag-Kur’lu, diger birinde bir SSK’l1, birka¢ Bag-Kur ve SSK emeklisi
disinda sadece iki Miiskirekli hane ancak yesil kart sahibi olarak sosyal giivenlik sistemine
dahil olabilmis; iki aile’nin yesil kartlar1 ise bir siire 6nce geri alinmistir. Dolayisiyla, genel
olarak Miiskirekli hanelerin biiyiik cogunlugu sosyal giivenlik sisteminin diginda kalmistir
denebilir.

Yeniden iskan uygulamasiyla koylerinden ¢ikarilan yiiz yiize goriisme yaptigimiz Miis-
kireklilerin belirli bir topluluk bilinciyle hareket ederek birbirine yakin yerlerde kiimelendi-
gini iddia edebiliriz. Yanlis olmayan bu gozlem, ilk bakista aralarinda “hemserilik” iliskisine
dayali bir dayanisma izlenimi verse de, izlenimin dogru olmadigi Miskireklilerin kendileri
tarafindan —dayanisma olmamasindan yakinilarak- itiraf edilmistir. Ayn1 mahallede yasayan
Miigkirekliler cogunlukla “sadece cenazelerde bir araya geliyoruz” diyerek, koyliiliik ya da
hemserilik iliskisine dayali bir dayanisma’ igerisinde olmadiklarinin farkindadirlar.

Harvey (2002: 168) “kapitalist kentte topluluk bilinci sinif bilincinden baskindir” derken
hakli olabilir. Ancak, drnegimizde sinif bilincine baskin gelen bir topluluk bilinci olmadig:
gibi, “sinif bilinci” tespiti ve analizi yapmay1 gerektirecek orgiitli bir iliskiye de rastlanil-
mamustir. Ornegin, yirmi yila yakindir gesitli pozisyonlarla calisma yasamina dahil olup da
sendika veya benzeri bir sinif orgiitiine tiye olmus hicbir Miigkirekli yoktur. Dolayistyla, ara-
larinda kokene dayali bir dayanigsma veya topluluk bilinci olmadig gibi toplumsal kimlikle-
rine iligkin bir bilingleri oldugu da iddia edilemez. Elbette ki, toplumsal veya sinifsal bilincin
olmamasini, toplumsal kimligin veya sinifin olmadig1 anlaminda degerlendirmiyoruz. Diger

* Kentsel yoksulluk iizerine yapilan analizlerin ¢ogunda “etnikligin” kategorik olarak 6zel bir yer isgal ettigi
anlagilmaktadir. Yapilan bazi ¢alismalart (Erder, 1995; Ersoy ve Sengiil, 2000) izledigimizde, “etnikligin
dayanigma Oriintiisii yarattigi” temel argiimanina yasladiklarint goriiriiz. Oysa caligmamizda 15-20 yil gibi
siirelerde etnik bilincinin yavas yavas kaybolabilecegi; en azindan biling kaybolmasa da dayanisma pratigi
formunun zamanla ¢oziilebilecegi goriilmiistiir.
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bir deyisle, toplumsal kimligi de smift da bilince indirgemiyoruz. Yurtsever (2001: 131),
“toplumsal ve tarihsel 6zne olma” niteligi kazanmis olan toplumsal proletaryay1 “politik pro-
letarya” olarak tanimlarken bir bakima biling sorununa 151k tutarak sinif bilincinin analitik
yerini gostermektedir.

Toplumsal proletarya alt basliginda yukarida yaptigimiz tartismadan hatirlanacagi gibi,
iiretim ve alternatif geginme araclarindan koparilip miilksiizlestirilmis, yeniden iiretim ko-
sullart dahi metalagsmis ve giindelik yasami nakit para gelirine bagli hale gelmis kitlelerin
toplumsal kimligi kendi aralarindaki iliski ve smif bilinciyle degil; smiflar aras iliskiyle
aciklanmistir. Sonucta, her ne kadar bugiin i¢in Miiskireklilerin kendi aralarinda bir topluluk
bilinci ve smif bilingleri yoksa da, sermayeye tabi hale gelerek dogrudan veya dolayli olarak
somiiriilen diger kent yoksullari gibi onlar da toplumsal proletaryanin bir parcasidirlar.

Burada parantezi kapatip tekrar saha ile ilgili bulgularin analizine gegebiliriz. Saha calig-
masi sirasinda “kdyiiniize geri donmek ister misiniz?” sorusunu, dogrusu malum ikrar edilir
diye sorduk! Oysa 6rnegin, “bu soruyu bana 10 yil 6nce sorsaydiniz hi¢ ¢ekinmeden ‘evet’
derdim; ama simdi nereye gidelim, gidip de ne yapalim” sasirtici yanitin1 aldik. Yine ayni
soruya diger birkagt, “bulundugu yerde artik diizen kurduklarini geri doniisiin zor oldugunu”;
bazilart ise “tekrar gdce zorlanmayacaklariin garantisi olmadigini” belirterek geri donmekte
pek istekli olmadiklarini ima eden beklenmedik cevaplar vermislerdir. Zorla baslayan gog,
aradan gegen yillarla birlikte ¢ogunlugu agisindan artik mecburiyetin ikrarma doniismiis gi-
bidir. Son bir kag yildir ¢atigmalarin yeniden yogunlagmasi da, ¢ogu i¢in umutsuzlugu derin-
lestirmis ve geri doniis umudunu artik neredeyse tamamen ortadan kaldirmistir. Geri donme
ihtimali ve umudu olanlar ise agirlikli olarak kdyden ¢ok fazla uzaklasmamis olan Geyiksuyu
ve Diizpelit Miiskireklileridir.

Bugiin yeniden iskan uygulamastyla koklerinden koparilarak kentlere gé¢ etmek zorun-
da birakilmis onlarca Miigkireklinin bu yaman ¢eliskisi, toplumsal ve tarihsel hafizalarinda iz
birakmis olan ge¢mis yasantilar ve anlatilar diisiiniildiigiinde normal kabul edilebilir.

Sonu¢ Yerine

Yasadiklar1 yerlerde, kentlerde onlarca sorunla basa ¢ikmaya ve giindelik yasamini stir-
diirmeye ¢aligan ve bugiin yeni kusaklarla sayilar1 coktan birka¢ milyonu ge¢cmis olan zorun-
lu iskdn magdurlari, genisleyen ve derinlesen kent yoksullugu olgusunun arkasindaki temel
gostergelerden biri olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, “yoksullugun Kiirtlestigi” yontinde-
ki tespitlerin” hakli bir temele dayandig1 belirli oranda kabul edilebilir.

“Biz kendi koylimiizde evimize gelen misafire sofra agacak durumdayken, burada ek-
mege muhtag hale getirildik.” diyen bir Miiskirek koyliisiiniin sosyo-psikolojik ve ekonomik
durumu benzer siiregleri yasayan diger kent yoksulu zorunlu iskdn magdurlarinin durumla-
rinin da ozetidir. Tabii ki hikdye miilksiizlesme, koksiizlesme, dagilma ya da savrulmayla
bitmiyor; aksine sefalete siiriiklenen milyonlarca insanin hikayesi asil kentlerde, kentlerin
¢eperinde bagliyor: kdyilinde evinde huzurlu yasarken, tarlasini ekip bigerken, yedigi 6niinde

* Bu baglamda yapilan iki 6nemli ¢aligma su linklerden izlenebilir: (Ozbudun, 2011) http:/www.ozguruniversite.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=1029:yen-yoksulluk-ve-etnstel &catid=1:guencel-
yazlar&ltemid=5 [12.11.2012]; (Yoriik, 2009) http:/bianet.org/biamag/insan-haklari/118421-zorunlu-goc-ve-
turkiye-de-neoliberalizm [06.05.2012].
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yemedigini satarken, bir glin gelir ve ekmegin aslanin agzinda oldugu dilini, kiiltiirinii, yasa-
min1 ve ¢aligma diizenini bilmedigi adina kent denilen bilinmezligin igine siiriiklenir.

Enformellesme ve giivencesizlesmenin yaygin ve yapisal bir egilim gosterdigi 1990’la-
rin kentsel emek piyasalart olumsuzluguna bir de gelenlerin kirsal emek uyumsuzlugu ekle-
nince, ancak ‘sansli’ olanlar enformel sektor olarak ifade edilen ve giivencesiz islerle emek
piyasasina dahil olabilmis, dnemli bir kism1 ise uzun siire is bulamamis ve issiz kalmigtir. Ki-
rin diinkii zenginleri, diisiik gelirli giivencesiz isler ile igsizlik gibi sosyo-ekonomik sorunlari
asmak ve hayatta kalabilmek i¢in bugiin artik birahanelerde ve insaatlarda ¢aligiyor, hamallik
yapiyor; 12-13 yasindaki ¢ocuklarinin sokakta ¢aligmasina géz yumuyor.

Zira yeniden iskdn uygulamalariyla neoliberal hegemonyanmn kesistigi kentsel
mekanlarda gormeye alistigimiz kati atik isgileri, sokakta calisan ¢ocuklar, seyyar satici-
lar, ingaat iscileri, mevsimlik tarim is¢ileri, giindelik¢i kadinlar, kapkagcilar ve benzerleri,
1990’larin ortalarinda kirlarda baglamis ve bugiin kentlerde devam eden her biri ayri bir
hikayeyi ama ayni referanslarla anlatir.

Peki, tarim ve hayvancilikta Tiirkiye’yi bagimli hale getiren, milyonlar1 kdklerinden ko-
parip miilksiizlestiren ve zaten neoliberal politikalarla dejenere olmus kentlerdeki issizligi ve
sefaleti derinlestiren ve yayginlastiran bu karanlik tabloyu bir miktar olsun aydinlatmak i¢in
bugiin ne yapilabilir?

Oncelikle geri doniis umudunu yesertmek ve toplumsal baris1 saglamak iizere ¢atismalar
nihai olarak sonlandirilmalidir. Sonra, geri donmek isteyenlerin donecekleri yerlerdeki yol,
elektrik ve su gibi altyap1 hizmetlerin yaninda konut insasinda da destek saglanmalidir. Tarim
ve havansal liretimi canlandirmak {izere hibe programlart olusturulmali, maddi ve manevi
zarar1 gidermek tizere tatmin edici tazminatlar 6denmelidir. Geri donmek istemeyenler igin
ise ekonomik ve sosyal destek planlamalar1 yapilmali ve bu planlar ¢ercevesinde gerekli
yardimlar aksatilmadan verilmelidir. Kuskusuz bunlar, devletin magdur ettigi vatandaglarina
kars1 borcu ve gorevidir.

Agiktir ki, bu 6neriler genel olarak yoksullugun ¢6ziimii i¢in 6ne siiriilmiis degildir. Ciin-
kii yoksullugun kokli ¢ozliimii {izerine diisiinmek ve ¢aba harcamak devletlerin degil; insan-
ligin temel meselesidir.
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Ozet

MULKSUZLESME SURECi BAGLAMINDA
BiR KOY MONOGRAFISi

Askeri bir stratejinin uzantisi olarak alanda hakimiyeti saglamak amaciyla giindeme ge-
tirilen ve agirlikla 1990’1arin ortalarinda uygulanan yeniden iskan politikasi, bir milyonun
iizerinde insanin zorla yerlerinden edilmesine neden olmus yakin tarihimizin 6énemli “toplu
stirglin” olaylarindan biridir. Binlerce aile plansiz, ¢ogunlukla birkag¢ giin ig¢inde ve zorla
biiyilik kentlere gog ettirilmistir.

Kéylerinden zorla gog ettirilenlerle ilgili caligmalar bugiine kadar agirlikli olarak mese-
leye “Kiirt sorunu” baglaminda yaklagmislardir. Meselenin “Kiirt Sorunu” gibi etno-politik
bir boyutunun olmasinin yaninda; go¢-miilksiizlesme ve proleterlesme baglaminda belirgin
bir de “simif boyutu” vardir. Bu boyut bugiine kadar ¢ok fazla 6ne ¢ikarilmamis ve incelen-
memistir. Bu temel gerekgeyle, ¢alisma, 25 yildir sliren “i¢ savas”tan kaynaklanan ve kdyle-
rinden zorla gog ettirilen kdyliilerin miilksiizlesme ve proleterlesme siireglerini aydimlatmak
iizere bir kdy arastirmasina dayanmaktadir.

Arastirmayla, “kent yoksullugu” olarak ifade edilen olgunun bugiinkii aritmetiginde
1990’larin miilksiizlestirme uygulamalarinin etkisi ile kent yoksullariin toplumsal kimligi
sorularina yanitlar aranmaktadir. Sonug olarak, elimizdeki ¢aligma her ne kadar 90’larin orta-
larinda uygulanan yeniden iskan politikas1 sonucu Tunceli’nin merkez kdylerinden biri olan
Miigkirek Koyli'niin miilksiizlesmesine ve yoksullasmasina 6zel olarak 11k tutuyorsa da;
genel olarak bahsedilen donemin politikalar1 sonucu yerlerinden edilen milyonlarin sinifsal
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doniistimleri hakkinda da fikir tiretmektedir. A¢ik uclu sorulardan olugan ve nitel goriisme
teknigi kullanilip alanin bilgisine miiracaat edilerek gerceklestirilen ¢alismamiz, “kent yok-
sullugu” olarak kristalize olan sorunun ¢6ziimiine dair bir iki 6neri sunmaktan da dogaldir ki
imtina etmemektedir.

Anahtar kelimeler: miilksiizlesme, emegin metalagsmasi, toplumsal proletarya,
yeniden iskan, ilkel birikim.

Abstract

A VILLAGE MONOGRAPH IN THE CONTEXT OF
THE PROCESS OF DISPOSSESSION

The resettlement policy that brought to the agenda and performed extensively in the mid-
1990s as an extension of military strategy to consolidate control over territory was one of the
most important “mass exile” of our recent history, which forcibly displaced over one million
people. Thousands of families forcibly exiled mostly in several days to big cities without
planning their destination.

The studies about forced exile of people off their villages mainly focused on the issue in
context of the “Kurdish question.” besides that the issue has an ethno-politic dimension like
“Kurdish question” it has an obvious class dimension in terms of dispossession and proleta-
rinization. This dimension has not sufficiently been focused so far. For this very basic reason
this study based on a village research to enlighten the process of dispossession and proleta-
rinization of exiled villagers resulted by the “civil war” that has been lasting for 25 years.

This study searches for answers to the questions that the effects of the practices of the
dispossession of 1990s on the phenomenon that was named urban poverty and the social
identity of urban poors. As a result, though this study enlightens the depropertization and
impoverishment of Miiskirek village one of the central village of Tunceli as result of resett-
lement policy that was applied until mid-1990s, it also gives an idea about the class transfor-
mation of millions as result of the policies of the period mentioned in general. Of course, this
study that is based on qualitative interview method consisting of open ended questions and
utilizes the knowledge of the field does not avoid offering a few solutions for the problem that
has crystalized as “urban poverty.”

Keywords: dispossession, commoditization of labor, social proletariat, resettlement,
primitive accumulation.
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