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FILIBELi AHMET HiLMi’NiN A’MAK-I
HAYAL ADLI ROMANINDA MEVLANA’NIN
MESNEViI’SININ iZLERI

Gokhan Tun¢’

olan Filibeli Ahmet Hilmi’'nin A’'mak-1 Hayal adli kitabinin Mevlana’nin

Mesnevi’sinden nasil etkiler tagidigi bir 6rnek baglaminda tartisilacaktir. S6z
konusu c¢ercevede, Mesnevi’nin “Sinegin Gevsek Tevilinin Degersizligi” adli boliimiyle
A’mak-1 Hayal adli kitabinin “Zeyl-i A’mak-1 Hayal” bolimi karsilastirmali olarak
incelenecektir. Fakat daha Once, her iki metnin benzerlikleri ve farkliliklar1 konusunda kisa
bir degerlendirme yapilacaktir. Filibeli Ahmet Hilmi'nin Mesnevi’den yararlanmasi ise,
metinlerarasilik kavramiyla anlamlandirilacaktir. Bu baglamda oncelikle metinlerarasilik
kavrami kisaca tartigma konusu yapilmalidir.

Metinlerarasilik kavrami, metnin 6zerk bir yapiya sahip oldugu diisiincesi ile ortaya
¢ikmistir. Buna gére metinlerin tarihe, yazara, yazarin psikolojisine gore incelenmesine
kars1 ¢ikan birtakim arastirmacilar, metnin yorumlanmasi igin yeni Olciitler 6ne siirerler.
One siiriilen dlgiitler, sdylemlerin i¢ ice gectikleri, yapitlarin iist iiste gelerek birbirleriyle

B u makalede, II. Mesrutiyet doneminin 6nemli yazar ve diistinlirlerinden biri

karistiklar, her yazinsal metnin aslinda “gok sesli” oldugu, metnin ve anlamin biiyiik 6l¢iide

* Yrd. Dog. Dr.Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Yeni Tiirk
Edebiyati Ana Bilim Dali.
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onceki metinlerden gelen kesitlerin i¢ ige gecmelerine bagli olarak {iretildigi diigiincesiyle
iliskilidir (Aktulum 2000: 7). S6z konusu duruma, metinlerarasilik kuramimin en dnemli
diistiniirlerinden biri olarak kabul edilen Roland Barthes dokuma o6rnegi ile somutluk
kazandirir. Barthes’a gore herhangi bir metin, dikey ve yatay, bir baska ifadeyle eszamanli
(synchronic) ve artzamanli (diachronic) etkilerin bilesenlerinden olusur. Bahsedilen diistince
metni, cagdas ve tarihsel metinlerin ic ice gectigi bir dokumayla iliskilendirir (Barthes 2006).

Metinlerarasilik en genel anlamiyla iki ya da daha ¢ok metin arasindaki alisveris
olarak tanimlanabilir (Aktulum 2000: 17). Bir yazar, baska bir yazarin metnindeki pargalar1
kendi metni baglaminda kaynastirarak yeniden yazar. John Frow’un “Intertextuality and
Ontology” adli makalesinde dedigi gibi metinlerarasilik kuramina goére bir metin, diger
metinlerin tekrarindan ve doniistiiriilmesinden olusur (Frow 1990: 45). Bu nedenle bu
kurama gore bir metnin yapisini ve anlamini incelemek, ancak diger metinlerle aligverisini
¢oziimlemekle olanaklidir. Tki metin arasindaki iliski, gizli alinti, asirma, amistirma,
yansilama, alayci doniistliriim, dykiinme gibi yollarla ger¢eklesebilir. S6z konusu baglamda
Filibeli Ahmet Hilmi’nin 4 'mak- Hayal adli kitabinda Mevlana’nin Mesnevi’sinden tasidigi
izler, metinlerarasilik kurami agisindan incelenmek i¢in elverislidir. Bu noktada bahsedilen
diistincenin somutlanmasi bir 6rnek dahilinde gergeklestirilmeye calisilacaktir.

ilk olarak 1925 yilinda 4 'mak-1 Haydl, Raci’nin Hatiralar: adiyla yayimlanan 4 'mak-1
Hayal, Batili bir anlayis igeren romanlardan farkli bir kurguda yazilmasiyla dikkat ceker.
Nesir olarak kaleme alman, birbirinden bagimsiz kisa dykiilerden olusan A 'mak-1 Haydl,
merkezi kisi olan Raci’nin bagindan gegen alegorik olaylart konu edinmesiyle bir biitiinliik arz
eder. Fakat 4 'mak-1 Hayal’in 6zellikle tasavvufi 6gretiler igeren farkli dykiilerden olusmasi
Mesnevi ile igerik ve iislup agisindan bazi benzerlikler tasimasina yol agar. Clinkii Mesnevi
de birbirinden bagimsiz dykiiler araciligiyla tasavvufi 6giitlerde bulunur. Tabii ki s6z konusu
diistinceyi One siirerken 4’'mak-1 Hayal’in nesirle yazildigimi ve olaylarin merkezi kisinin
etkisiyle bir biitiinlik kazandigini da géz oniinde bulundurmak gerekir. Bununla birlikte
A’mak-1 Hayal’de de nesir pargalarin yani sira dgretici ve alegorik siirlerin de yer aldigini
soylenmelidir. Simdi bahsedilen 6rneklerin incelenmesine gegilebilir. S6z konusu gergevede
ilk olarak kaynak metinden segilen boliim tartigilabilir. Mesnevi’den segilen boliim soyledir:

1100 Maned ahvalet bedan turfa meges Al Tzslda @iy by sl
K’G hemipindast hodra hest kes Ay ops QOIS Fa)) spey i
1101 Ezhod u ser-mest geste biserdb 1D &30 5 e dUiCe s Jile
Zerre-yi hodra bidide afitab 3o s ) e Tl
1102 Vasf-1 baznra bidide derbeyan soasd Q0 Ll s ) Qo
Giift men <anka-y1 vaktem bigiiman dst oy godls 53D celly
1103 An meges berberg-i kah u bevl-i har 10 plos o dle 5 s &)
Hem-cii kestiban hemi efrast ser opEy AUy sas Il
1104 Guft men deryavii kesti handeem dsn oy sl 5 Ui Felow s
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Miiddeti derfikr-i An mimandeem axs 3y il 1 asplo
1105 inek in derya vii in kesti vii men lsod lso e s duias s a0
Merd-i kestiban u ehl-i re>y-zen a0t duiasaly 5 kd s Do
1106 Berser-i derya hemirand 0 <amed oo 2s! sas o 1y Ta
Mi niimdes in kadar birun zihed aslpsUh 160 B Quusw el
1107 Bad bihad an ¢emin nisbet bedi G Qe 10 gasd Gusen @
An nazar k>0 biden anrd rast ki o ohy s e 1o )l Dloss dy
1108 ‘Alemes ¢endan buved kis binisest gldact gl @ Ui cuodipnn

Cesm g¢endin bahr hem gendinisest g e @O0 <0 p FOWUSURSD

1109 Sahib-i te>vil-i batil ¢iin meges salre Alssd Glbad zso ados
Vehm-i 0 bevl-i har u tasvir-i has ey wsd Fuos Suassy o
1110 Ger meges te»vil bii>gzared beray Al alasd il s
An megesra baht gerdaned humay I ado ) pa ol el

1111 An meges ne’bved k’es in ‘ibret buved 10 adw O dib o gous @
Rih-1 0 ni derhor-1 sliret buved Oz 1508 L o was D s
(Sem’1 Sem’ullah 2009: 536)

Tiirkgesi:

1100 Senin ahvalin o tuhaf sinege benzer ki o kendini bir adam sanirdi

1101 igmeden kendi kendine sarhos olmus, zerresini giines gérmiis

1102 Dogan kuslarmin éviilldiigiinii isitmis: “Siiphe yok ki ben vaktin ankasiyim” demisti
1103 O sinek esek sidigi birikintisindeki saman ¢opiiniin iistiinde gemi kaptani gibi bas

kaldirip

1104 “Ben, deniz ve gemi hikayesini okumus, bir zaman bunu diistinmiistiim.
1105 Iste su deniz, su gemi, ben de ehliyefli, rey ve tedbir sahibi bir kaptanim” dedi.
1106 Deniz tstiinde salint stirlip durmaktaydi. O kadarcik bir su ona haddinden fazla

goriindii.

1107 O sidik, sinege gore hudutsuzdu. Sinekte, onu oldugu gibi gérecek gdz nerede?
1108 Onun alemi kendi goriisiine gore olur. Gozi, bu kadardir, denizi de ona gore.

1109 Batil tevilci, sinek gibidir. Vehmi esek sidigi, tevil ve tasavvuru saman ¢opiidiir.
1110 Eger sinek kendi reyiyle saplandigi tevilden gecse, baht o sinegi hiima yapar.

1111 Bu ibret goziine sahip olan sinek olmaz; ruhu, surete 1dyik olmayacak derecede

yiiksek bir zat olur. (Mevlana 1991: 87-88)

Alntilanan parca, keyfine gore Kur ‘an’1 yorumlayan kisilerin elestirisini igerir. Metinde,

anlattmin etkili kilinmasi icin ozellikle ikili karsitliklardan yararlanilmistir. Bahsedilen
cergevede, Kur’an’1 keyfine gore yorumlayan kisinin kendisini nasil gordiigii ile gercekte
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nasil oldugu arasindaki ¢eliski, ikili karsitliklar araciligiyla etkili bir bicimde anlatilir. S6z

konusu boliimde bahsedilen ikili karsitliklar1 s0yle gosterebiliriz:

Adam —> Sinek
Gergek +—> Vehim
Zerre D Giines
Anka — Sinek
Saman Copii. ¢ —» Gemi
idrar “—> Derya
Hudutsuzluk <€—p Kiiciikliik
AKil kimse +—> Batil tevilci
Sarhos +—> Ayik

Ruh —> Suret

Babhsi gegen siirde, ikili karsitliklarin niceliksel agidan fazla olusu bir yana, karsitliklarin
uc siirlarda olmasi da 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, 6zellikle “anka-sinek” ve “derya-
idrar” karsithig1 6rnek gosterilebilir”. Ik olarak “anka-sinek” sozciiklerinin anlam kiimesinin
incelenmesi, Mevlana’nin ikili karsitliklar1 kullanma nedenini ortaya koyar.

Anka Sinek

Teklik Cokluk

Ulvilik Hakirlik
Ulasilmazlik Algaklik

Kudret Gigstizluk
Ulasilmak istenen Olmak istenmeyen

Kur’an’1 diledigi gibi yorumlayan Kur’an yorumcusu, kendisini kiillerinden dogan ve
tek olan Anka kusu gibi ulvi, ulagilmaz, kudret sahibi sanmasina karsilik, o, dogada fazla
bulunan, hakir, gii¢siiz ve olmak istenmeyen sinektir. Sozciiklerin anlam kiimesinde var olan
uclardaki karsitliklar anlatimin ¢ok daha etkili olmasini saglamistir. Benzer durum, kendisini
Anka gibi sanan, ama gercekte sinek gibi olan Kur’an yorumcusunun bulundugu mekan
konusunda da gegerlidir. Gemiyle deryada bir kaptan olarak dolastigini zanneden Kur’an
yorumcusunun aslinda bir saman ¢dpiiniin iistiinde idrarda dolasan sinek olmasi, bahsedilen

* Zathik kavraminin Divan siirinde de ¢ok dnemli bir yeri oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda zitlik kavraminin
Divan siirindeki islevini “zerre ve giines” drneginde inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Yildirim, Ali, “Zithik Kavrami
ve Divan Siirinde Zerre-Giines Sembolizmi”, Bilig, S. 25, 2003. ss. 125-139. Boylelikle Mevlana’nin Divan siiri
iizerinde teknik ve sembolizm konusunda nasil bir etkide bulundugunun izini siirmek olanakli olacaktir.
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durumu ortaya koyar.

Derya Idrar
Temiz Necis
Biiytik Kiguk
Kudret unsuru Asagilayict

Aslinda bulunulan mekan, i¢inde bulunan kisinin niteligi konusunda da agiklayicidir.
“Derya gibi insan” tabirini de gz Onilinde bulundurdugumuzda, bahsedilen diisiince
somutluk kazanir. Bu baglamda Kur’an’1 keyfi yorumlayan kisinin, temiz, biiyiik, kudret
unsuru olan deryada degil de necis, kiiglik ve asagilayici olan idrarda olmasi, onun niteligini
de agimlayan bir dzelliktedir. Ayrica anka ile sinek nasil bir uyumluluk igerisinde ise, sinekle
idrar da ayni uyumluluga sahiptir. Bir baska ifadeyle hakir ve necis olan sinegin, necis ve
asagilayici olan idrarda olmasi anlamlidir. Boylelikle Mevlana, Kur’an’1 asir1 yorumlayan
kisi i¢in en asagilayic1 gorsel imgeyi olusturur: Bulunabilecegi en kotii mekanlardan biri
olan esek idrarindaki saman ¢opiiniin iistiinde genellikle necis yerlerde yasayan sinek. Buna
karsilik Kur’an yorumcusunun kendine yonelik imgesi ise tam tersine kudret unsurlariyla
doludur: Engin derya iizerindeki bir gemide kaptan. S6z konusu karsitliklarla ¢arpici gorsel
imgeler olusturulur ve bu gorsel imgeler anlatilanin okurun zihninde etkili hale gelmesini
saglar. Bahsedilen gorsel imgeler ayn1 zamanda ironiktir. Ironiyi gériiniim ile gercekligin
karsithigr olarak tanimlayan kuramcilar takip edilerek (Culler 2007: 107) kendini deryada
gemi lizerinde kaptan goren varligin, gergekte idrardaki saman ¢Opiiniin lizerindeki sinek
olmasi, ironik bir durum olarak tanimlanabilir.

A’mak-1 Hayal’de merkezi kisi olan Raci’nin Aynali Baba adli bir kisi ile karsilasmasi
sonucunda gecirdigi ruhsal degisim konu edinilir. Bu anlamda, Raci’nin isminden baslayarak
bir simgesel anlattmin metinde hakim oldugu soylenebilir. Raci, aslina riicu eden kisidir,
bir baska ifadeyle hayatini diinyevi zevklerle siirdiirmesine ragmen, Aynali Baba’yla
karsilagmasi ile nefis miicadelesi vererek diinyevi zevklerden armir. Iste roman da, Raci’nin
ruhsal armmmasii konu edinen farkli dykiilerden olusur. Bu boliimlerden biri de “Zeyl-i
A’mak-1 Hayal”dir. Raci, bahsedilen boliimde, Aynali Baba’nin mezarliktaki uzlethanesine
varir. Bir seyh figiirii niteligi gosteren Aynali Baba’nin mezarlikta yagsamasi, onun diinya
nimetlerinden el etek ¢ekmesine gonderimde bulunmasi bakimindan 6énemlidir. Raci, Aynali
Baba’nin verdigi kahve ile uykuya dalar, fakat bu uyku, uyku ile uyaniklik arasindaki bir ara
konumdur, bir baska ifadeyle yakaza halidir. Raci, yakaza halinde kendisinin bir karinca,
babasinin ise karinca beylerinden biri oldugunu goriir. Babasi, yedi ilim adamini kendisine
hoca olarak tutar ve bunlar fen bilimlerinin hepsini Raci’ye 6gretir. S6z konusu karincalar,
her seyi tecriibe ve tetkikle anlayabileceklerine inanirlar. Tabii bilimler uzmani bir karinca,
garipsedikleri bir mekanin -ki bu mekan bir sokaktir- niteligi hakkinda diger karincalara bir
konferans verir. Tam bu anda sicak bir tufan, binlerce karmcay1 alip siiriikler. Sicak tufan
dindigi zaman tabii bilimler uzmani bir kisi gerceklesen olay1 sdyle agiklar: “Arazi-i garibede
Oyle kavi bir miknatisiyet ve elektrikiyyet var ki arasira birdenbire siddetlenerek havayi
teksif ediyor Edna ariza ile o bulutlardan tufan-asa seller bosaniyor” (Filibeli Ahmet Hilmi
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t.y.: 127). Hem karinca hem de insan 6zellikleri gdsteren Raci ise, tabii ilimler uzmaninin
beyanatini dinlediginde goziiniin 6niine yem yiyen yorgun beygirlerin tebevviilii gelir ve
medit bir kahkaha saliverir (Filibeli Ahmet Hilmi t.y.:127).

“Zeyl-i A’mak-1 Hayal”de karincalarin simgesel boyutu 6nemlidir. S6z konusu boyut,
karincalarin Bati toplumun simgesi olarak kullanilmast ile ortaya ¢ikar. Bahsi gecen boliimde
karmcalar, Osmanli seyyahlarinin Bati toplumunu algilayislar ile paralel olarak, adalet
ve egitim anlayislari, sosyal ve ekonomik yapilart geligmis olarak tanimlanirlar. Ayrica,
caliskanlik nitelikleriyle de Bat1 toplumuna gonderimde bulunurlar. Bununla beraber, karinca
simgesinin dinamik bir yapiya sahip oldugu ve Bati toplumuna génderimde bulunmanin yani
sira tabii bilimler uzmaninin da elestirisi i¢in kullanildigint goriiriiz. Bu anlamda karinca
sozciigiine igsel olan gligsiizliik, cokluk ve degersizlik anlam &zellikleri en genel anlamda
insanin simgesi olmasinin yani sira 6zelde tabii bilimler uzmaninin simgesidir. Karincanin,
atin idrarinda bile yok olup gidiyor olusu, onun ne kadar gii¢siiz oldugunu ortaya koyar.
Bu baglamda Mesnevi ile A’'mak-1 Hayal arasindaki metinlerarast iliskilerde kullanilan basat
ogeler su sekilde belirir:

Kur’an’1 asir1 yorumlayan Kkisi Tabii bilimler uzmani
Sinek Karinca

Esek Idran At Idran

Deniz Tufan

Sekilde de goriilecegi gibi Mesnevi’de Kur’an’t asir1 yorumlayan kisilere yonelik
elestiri, A’mak-1 Hayal’de tabii bilimler uzmanlarina yoneltilir. Bu durumun nedeni,
Filibeli Ahmet Hilmi’nin metafizik bakis agisiyla ve II. Mesrutiyet doneminde materyalist
ve metafizik felsefenin miicadelesi ile daha iyi anlagilabilir. Bilindigi gibi Filibeli Ahmet
Hilmi, II. Mesrutiyet doneminde metafizik diisiincenin temsilcisi olarak gelisen materyalist
felsefeyle miicadele icine girmistir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince
Tarihi adli kitabinda, “positiviste”lerin Servet-i Fiiniin ve Ulim-1 I¢timaiye adli dergiler
etrafinda toplandiklarini sdyler. Yine ona gore, ayni hareket daha “cesur” bir atilim yaparak
“materyalizm” adim1 almistir (Ulken, 1994: 206). Ote yandan Filibeli’nin bu dénemde
materyalistlerle yapilan tartigmada Islami diisiinceyi savunmas1 dikkat cekicidir. Ozellikle
Baba Tevfik, Louis Biichner’den Madde ve Kuvvet’i gevirdigi zaman Filibeli bu kitabi
elestirmis, Celal Nuri’nin sézii edilen eseri savunmast iizerine karst yazilar yazmstir (Ulken,
1994: 2006). Filibeli Ahmet Hilmi, yazilarinda her seyin bilimle ¢oziilecegine dair inanci
ve metafizigi “Gftriik¢li” olarak nitelendiren anlayisi elestirir. A ’mak-1 Haydl’in de tam
da bu konuda bir iglevinin oldugu sdylenmelidir. Romanda, her seyi tecriibe ve deneyle
aciklamaya ¢aligan tabii bilimler uzmania yonelik elestirilerde bulunulur ve bakis agisinin
kisitli olusunun onun gergegi anlamasina engel oldugu vurgulanir. Mesnevi’de Kur 'an’1 asir1
yorumlayan kisinin asagilanmasiyla paralel olarak tabii bilimler uzmaninin sinirlt bakis agist
nedeniyle at idrarimi tufan sanmast 4 'mak-1 Hayal’de trajikomik bir duruma neden olur. Bu
anlamda her iki metnin de basat 6geleri arasinda bir benzerlik oldugu séylenmelidir.

Gosterilmeye calisildigi gibi ele alinan metinler her ne kadar 6ncelikli bir amag
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olarak tasavvufi 6gretileri yaymay1 hedefleseler de, bu amac1 ug karsitliklar iceren etkileyici
gorsel imgelerle gergeklestirme yoluna giderler. Mevland’nin Mesnevi’sinin sozii edilen
boliimiinde Kur ‘an’1 agirt yorumlayan kisiler i¢in kurgulanan asagilayici nesne idrar, Filibeli
Ahmet Hilmi’nin ele alinan metninde bu kez tabii bilimler savunucusu i¢in kullanilir. Bu
baglamda idrar, s6z konusu kisileri asagilamak i¢in islevsel bir araca doniisiir. Bahsedilen
cergevede esek idrarmni, Filibeli Ahmet Hilmi’nin yasadig1 kosullara, o giiniin giindeminde
yer alan maddeci tartigmalara uyarladigt goriliir. Ayrica Mevlana’nin gururlu kisiler icin
kullandig1 asagilayict sinek metaforunu Filibeli Ahmet Hilmi karincaya doniistiiriir. Bu
sekilde kibirli kisiler i¢in degersizlestirici metaforlar her iki metinde de devam ettirilir. Ote
yandan bu kisiler (Mesnevi’de Kur’an’1 asir1 yorumlayan, A ’mak-1 Hayal’de tabii bilimler
savunucusu), i¢ginde bulunduklart durumla (idrarla) tezat olusturacak bir sekilde “tufan” ve
“deniz”de olduklarini sanmaktadirlar. Boylelikle her iki metinde kibirli kisiler gaflet iginde,
asagilayici bir durumda, komik bir halde ortaya konurlar.
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Ozet

FILIBELI AHMET HILMI’NIiN A‘MAK-I HAYAL ADLI ROMANINDA
MEVLANA’NIN MESNEV1’SININ iZLERI

Bu makalede, Mevlana’nin Mesnevi’sinde yer alan “Sinegin Gevsek Tevilinin Degersizligi”
adli bolimle Filibeli Ahmet Hilmi’nin A’mak-1 Hayal adli kitabinin “Zeyl-i A’'mak-1 Hayal” adli
pargast arasindaki iliski, metinlerarasilik kavramui ile incelenecektir. Bu g¢abada oncelikli olarak
metinlerarasilik kuramina kisaca deginilecektir. Bahsedilen kapsamda, metinlerarasilik kuraminda,
bir metnin diger metinlerin tekrarmdan ve doniistiiriilmesinden olustuguna dair diisiinceye dikkat
cekilecektir. Daha sonra Mesnevi’nin incelenen boliimiinde, Kur’an’1 agir1 yorumlayan kisileri
elestirmek igin ikili karsithklardan yararlanarak olusturdugu gorsel imgelere deginilecektir.
S6z konusu baglamda, Mevlana'nin ikili karsithiklart “sinek-anka”; “idrar-derya” orneklerinde
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oldugu gibi ¢ok zit anlamh sozciiklerden secmesinin anlam ve islevi degerlendirilecektir. Tkinci
diizlemde ise Filibeli Ahmet Hilmi nin s6z konusu metinde tabii bilimler yorumcusunu elestirmek
icin  Mesnevi’den yararlanarak benzer gorsel imgeleri nasil kullandigi ortaya konulacaktir.
Filibeli Ahmet Hilmi’nin A4 'mak-1 Hayal adli kitabinin “Zeyl-i A’'mak-1 Hayal” adli boliimiinde,
romanin merkezi kisisi olan Raci araciligiyla II. Mesrutiyet doneminde yayginlasan materyalist
ve metafizik tartismasina katilmasina ve materyalizmi elestirmesine dikkat ¢ekilecektir. Filibeli
Ahmet Hilmi metafizik diisiinceyi savunarak her seyin bilimle ¢6ziilecegine dair inanct ve
metafizigi “Uftirtik¢iiliik” olarak nitelendiren anlayisi elestirir. Bu amagla Mesnevi'nin sozii
edilen bolimiinde Kur’an’1 asirt yorumlayan kisiler igin kurgulanan idrarm tizerindeki sinek,
Filibeli Ahmet Hilmi’nin ele alinan metninde, gururlu ve kibirli tabii bilimler savunucusu i¢in
kullanilan, at idrarina maruz kalmis karmca metaforuna doniisiir.

Anahtar Sozciikler: Mevlana, Mesnevr, Filibeli Ahmet Hilmi, 4 'mak-1 Hayal, gorsel imge.

Abstract

TRACES OF MEVLANA’S MESNEVI IN FILIBELI AHMED HILMI’S NOVEL
OF A“MAK-1 HAYAL

In this article, the chapter in Mevlana’s Mesnevi called “Sinegin Gevsek Tevilinin
Degersizligi” and the chapter in Filibeli Ahmet Hilmi’s A4 'mak-1 Hayal called “Zeyl-i A 'mak-1
Hayal” will be evaluated with an intertextual approach. Firstly, by considering Mevlana’s
work, visual images formed by using double contrasts in order to criticize those who
radically interpret Quran will be mentioned. In this context, it will be evaluated why Mevlana
has chosen extreme examples of double contrasts such as “fly-phoenix™ and “urine-sea” by
considering their meanings and functions. Secondly, the work of Filibeli Ahmet Hilmi will
be evaluated so as to demonstrate how he used similar visual images with Mevlana by using
Mesnevi in order to criticize an interpreter of natural sciences. In the “Zeyl-i A 'mak-1 Hayal”
chapter of his book A4 ’mak-1 Haydl, Filibeli Ahmet Hilmi focuses on the discussions during
the Second Constitutional Era concerning materialism and metaphysical thought by using the
novel’s central character Raci. The character defends the metaphysical thought and criticizes
the understanding that seeks solutions of all problems in science and defines metaphysic
as “quackery”. Thus Mevlana’s metaphor of fly on urine to criticize those who radically
interpret Quran, this time, is used by Filibeli Ahmet Hilmi to criticize the defender of natural
sciences. However Mevlana’s fly metaphor about arrogant people is transformed to an ant
metaphor by Filibeli Ahmet Hilmi.

Keywords: Mevlana, Mesnevi, Filibeli Ahmet Hilmi, 4 'mak-1 Hayal, visual image.
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