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siiRiN ESIN KAYNAGI OLARAK MiTOLOJi

- d I*
Tugce Erda

bir ¢agda sozlii kiiltiir verileri toplulugun yeni iiyelerine aninda aktarilamamak-

taydi. Mitolog olan Mircea Eliade Mitlerin Ozellikleri adli ¢alismasinda soz-
I kiiltiiriin hakim olmasi nedeniyle bu donemdeki inang sistemlerini ve mitolojileri “tam
olarak” 6grenmenin imkansizligimi vurgulamaktadir. (Mircea, 1993: 149) Ancak, mitoloji
ile belirginlesen inang esaslariin bir sekilde korunmasi ve aktarilmasi gerekmektedir. Siir,
insanlarin tarihi, yagantist olan mitleri aktarma ve koruma gorevini tistlenmistir. Mehmet Can
Dogan, Siir Arkeolojisi adl1 eserinde siiri, tarihoncesi ¢aglarda dinin ve mitolojinin seslendi-
rildigi ve korundugu kolektif bir anlam alani olarak gérmektedir ve Christopher Caudwell’in
Yanilsama ve Gerg¢eklik adli eserine gonderme yaparak siirin yaziyla birlikte her ne kadar
“kolektif donemden 6zel doneme” gegmis olsa da mitoloji ile baglantilarini hi¢bir zaman
koparmadigini belirterek bunun sebebi olarak mitoslarin evrensel degerleri haber vermesini
veya onlara boyle bir anlam yiiklemesinden ileri gelmesini gérmektedir. (Dogan, 2011: 10)
Siir ile mitoloji arasinda bag kurmus birgok sairin de paylastig: bir diisiince olarak Octavio
Paz’m Oteki Ses Siir ve Yiizyilin Sonu adli yapitinda “kokenlere doniisler hemen her zaman
birer baskaldiridir: Birer yenilesme, birer yeniden dogus” ifadeleri siir ile mitoloji arasindaki
organik bagi da agiklamaktadir. (Paz, 1995: 114) Mitler, insanoglunun yasaminda din aracili-
g1 ile bir inang olarak yer aldig1 gibi edebiyatlari vasitasiyla da yer almaktadir. Mitlerin insan
yasamindaki yeri ve kullanimu ile ilgili olarak mitoloji iizerine ¢alisan Dursun Ali Tokel, Di-

Yazmln bilinmedigi ve dolayisiyla da yazili kiiltiiriin bellekleri sekillendirmedigi

* Dr. Bozok Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Tiirk Halkbilimi Anabilim Dali
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van Siirinde Mitolojik Unsurlar adl kitabinda 6zetle mitlerin, ilk¢aglarda olusmus olmakla
beraber bugiin hala hayatimizin en 6énemli noktalarinda varliklarini siirdiirdiigiine ve insan-
lig1 etkilemeye devam ettigine vurgu yapmaktadir. Calismasinin devaminda mitlerin bugiin-
lere kadar bir vesileyle gelmis olmalarina dair ¢ikarimda bulunan Tokel, mitleri bugiinlere
tasiyanlarin hemen hemen biitiin milletlerde mevcut olan destan, masal, halk hikayesi, efsane
veya saga gibi geleneksel anlati tiirleri oldugunu tespit etmektedir. (Tokel, 2000: 50-55)
Mitoloji’nin edebi tiirler aracilig1 ile ge¢misten giiniimiize kadar tagindig1 séylenebilir. Mi-
toloji ve ilkeller iizerine birgok arastirmasi bulunan mit uzmani Joseph John Campbell, /lkel
Mitoloji adl eserinde “mitolojik motifleri ayinlerinde yasamayan; kahinleri, ozanlari, tanri
bilimcileri ya da filozoflar eliyle yorumlamayan; sanatinda yansitmayan; sarkilarinda 6vme-
yen ve yasama gii¢c katan diislerinde cosku igerisinde denemeyen insan toplulugu yoktur.”
(Campbell, 1992: 12) diyerek mitlerin toplumlarin hayatindaki 6nemini ifade etmektedir.

Tokel’in ad1 gegen eserinde tespit ettigi “mitleri bugiinlere tastyanlarin hemen hemen
biitiin milletlerde mevcut olan destan, masal, halk hikayesi, efsane veya saga gibi gelenek-
sel anlati tiirleri” oldugunu ifadesinden yola ¢ikilarak bu tiirler olusturulurken neden mitten
faydalanildigi sorusu sorulabilir. Bu soruya Ioanna Kuguradi mitlerin metaforik 6zelligine
vurgu yaparak agiklama yapmaktadir. Konuyla ilgili olarak Kuguradi simgesel anlatisin he-
definin, ger¢egi yeniden yogurmak oldugunu iddia etmektedir. Kuguradi’ye gore; simgesel
ifade ise bir eserde hem goriinen anlami hem de gortinen hemen anlagilan anlaminin diginda
daha fazla bir anlam igeren ifade bi¢imi olduguna gore eserin ilk bakista goriinenin disindaki
baska anlamiin ne oldugu sorusu okuyucularin kafasini en fazla kurcalayan sorudur. Cogu
kez okuyucular sembolik eserin i¢inde bulunan baska bir anlam sezerlerse de bu sezgi bir
belirginlik kazanmaz. Boylece eserde bulunan simgesel ifadeleri bazi kavramlar etrafinda
aciklayarak, eserin anlamini bir bilmece ¢ozer gibi ¢dzmeye yonelirler. Zira Kuguradi’ye
gore gergekligin ifadesi olan simgesel ifade kavramlastirilamaz. (aktaran Karatas, 2008: 12)

Joseph John Campbell ise yukarida adi gegen eserinde ayni soruyu farkl bir sekilde ele
alarak “neden insanin, yasamina temel olacak somut bir sey aradiginda diinyay: dolduran
gergekleri degil de, animsanmayacak kadar eski imgelemlerin mitoslarini sectigine cevap
aramaktadir. (Campbell, 1992: 12) Bu konu tizerine 6zellikle mitoloji-edebiyat iliskisi tizeri-
ne Dursun Ali Tokel, ad1 gegen ¢aligmasinda sunlar1 séylemektedir:

“Edebiyat ve mitoloji iliskisi iki boyutta ele aliabilir. Birincisi, destanlar gibi, mitolojik cag-
lardan kalma olaganiistii anlatilar1 konu alan eserlerin yapisi ki, bunlar tamamen mitolojik anlati-
lardir ve olaylar biitiiniiyle olaganiistiiye dayandig i¢in ¢éziimlenmeleri de hayli giictiir. ikincisi
ise daha sonraki caglarin akli yonii agir basan, olaganiistiiden ziyade olabilirlige dayali eserlerin-
deki mitolojik yonlerdir ki, bunlar biinyelerinde sembol ve imge hélinde mitolojik figiirlere yer
verirler. Bu mitolojik figiirler bazen edebi eserin icerisinde bir mazmun veya goénderme birligi
seklinde bulunur ve esas yapiya fazla tesir etmezken, bazen bu mitolojik figiirler edebi eserin ana
kurgusunu olusturur. Eser tamamen bu mitolojik figlire dayanir ve o ¢dzlimlenmeden eser ¢éziim-
lenemez. Edebi tiirler icinde, tarihi siirecte, ya da giiniimiizde mitolojiye nasil rastlayacagimiz ise
6nemli bir sorudur. Epopeden romanesk romana, oradan realist romana niifuz eden mitik karakter-
ler, nihai asamada edebi eserde, ya imge ya simge, yahut alegori veyahut da bir mazmun suretinde
gortiniirler ve ilk zamanlardaki asli fonksiyonlarindan biiyiik bir oranda styrilmis olurlar.” (Tékel,
2000: 54-55)
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R.Wellek ve A.Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri adl1 eserlerinde mit ve edebiyat
iliskisini su sekilde ifade ederler: insanlar, yalniz miicerret kavramlarla yasayamayacakla-
rina gore, iglerindeki bosluklari kaba saba, gelisigiizel parca parca yarattiklar: mitler veya
olabilecek veya olmasi lazim galen seylerin suretleriyle doldururlar. Bir edebi yazarin bir
mite ihtiyaci olmasi demek, onun, i¢inde yasadigi toplumla birlesmeyi ve onun i¢inde bir
fonksiyonu olmasint arzuladigini gosterir. (Wellek vd., 1983: 257-258)

Ioanna Kuguradi ise mitosu, “...her mitos, gergekligin veya gercek bir olayin simgelerle
yorumlanisidir. ”seklinde tanimlamakta ve mit ile sanat eseri iliskisini, sanat eserinde anlati-
lana “mit, mitos” (fiction) adin1 vererek tespit etmektedir. (aktaran Karatas, 2008: 13)

Dursun Ali Tokel adi gegen ¢aligmasinda, “sairlerin neden mitolojiyi ve mitolojik unsur-
lar1 eserlerinde kullandigint” soyle agiklamaktadir:

“Sairlerin, gegmis ¢aglarin mitolojik figiirlerine bagvurmasi stiphesiz bir ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Bunun pek ¢ok sebebi olabilir. Bu bazen milletlerin ortak hafizasin-
da ¢ok kuvvetli bir zemin bulacak olan, bir siirsel elemana bagvurmak ve bdylece oku-
yucuyla daha rahat bir iletisim kurmak i¢in, bazen siirin zaten bir tasarruf olan kelime
kadrosunu daha da aza indirmek ve bu suretle az s6z, derin anlam birligini saglamak
icin, bazen de siirin gizemine yeni bir boyut getirmek, anlam katmanlarindaki derinligi
arttirmak ve eserin i¢ kurgusundaki giriftligi pekistirmek i¢in olabilir.” (Tokel, 2000: 61)

Yukaridaki sorunun cevabini mitoloji {izerine ¢aligmalar1 bulunan Fuzuli Bayat, Tiirk
Mitolojik Sistemi I adli kitabinda ise su sekilde vermektedir:

“Mitoloji, ddiing alinmasi veya ddiing verilmesi miimkiin olmayan, genetik hafizamizda var
olan, bilgi inang ve kutsallik 6begidir. O halde bin yillar gegmesine ragmen, yeni bir din kabul
etmemize bakmaksizin Tiirk toplumu halen bilingaltinda mitolojik olgular, inanglar yaratmaktadir.
Higbir medeniyetin, hi¢bir dinin ve yasanin silemedigi bu bilingalt: genetik hafizamiz zamanla
kendini gosterir, teknolojinin hizla ilerlemesine karsilik varligint korur... Her toplumda oldugu
gibi, Tiirkler de mitlerini ve mitolojik goriislerini ilk 6nce dillerinde ve dile dayali metinlerde,
ritiiellerde ve gosteriye dayali metinlerde, ¢esitli sanat tiirlerinde ve gorsel metinlerde kusaktan
kusaga aktarmiglardir.” (Bayat, 2007: 17)

Divan Edebiyat1 veya Eski Tiirk Edebiyat1 olarak da adlandirilan klasik Tiirk edebiyati
mitolojik temelini gesitli kaynaklardan aldig1 gibi en 6nemli kaynagini islam kiiltiirii icindeki
yerinden almaktadir. Tokel, ad1 gegen ¢alismasinda klasik Tiirk edebiyatinin kullandig1 mito-
lojik unsurlarin genel olarak iran Mitolojisi, Geleneksel Tiirk Mitolojisi, Israiliyat ve Yunan
Mitolojisi kaynakli oldugunu siralamaktadir. Tokel, de galismasinda Islam kiiltiir dairesine
deginerek; iran Mitolojisi ve temelini dini kaynaklardan alan mitolojik unsurlarin, klasik
Tirk edebiyat icinde digerlerine gore daha fazla yer aldigini, bunun nedeninin de klasik
Tiirk edebiyatinin ortak islam kiiltiirii icinde olusturulmasi ve bu olusum siirecinde 6zellikle
ilk désnemde Seh-niAme’nin ve dolayisiyla Iran edebiyatinin 6rnek alinmasi oldugunu tespit
etmistir. (Tokel, 2000: 99-100)

Mitolojinin etkisi klasik Tiirk edebiyati siirlerinde ve milli edebiyat dénemi siirlerinde
kendisini gostermistir. Divan siirleri incelendiginde mitolojik 6ge tasiyan ya da mitik bir
olaya telmihte bulunan siirler oldugu goriilmektedir.
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Dursun Ali Tokel, ad1 gegen ¢aligmasinda klasik Tiirk siirinde kullanilan mitsel 6geleri
I. Dini Sahsiyet ve Varliklar, II. Tarihi ve Efsanevi Sahsiyetler ve I1I. Mitolojik Sahis ve Var-
liklar olarak ii¢ ana baslik altinda su sekilde tasnif etmektedir:

1. Dini Sahsiyet ve Varhklar
1. Peygamberler

1.1. Hz. Adem

1.2. Hz. Davad

1.3. Hz. ibrahim (Halil)
1.4. Hz. Idris

1.5. Hz. ilyas

1.6. Hz. Isa

1.7. Hz. Ismail

1.8. Hz. Muhammed
1.9. Hz. Misa

1.10. Hz. Ndh

1.11. Hz. Siileyman
1.12. Hz. Yakib

1.13. Hz. Yasuf

2. Mukaddes Kisi ve Varliklar
2.1 Mukaddes Kisiler
2.1.1. Hz. Ali

2.1.2. Hallac- Manstr
2.1.3. Hz. Hiiseyin

2.2. Mukaddes Varliklar
2.2.1.Azrail
2.2.2.Cebrail

2.2.3. Israfil

2.2.4. Seytan

2.2.5. Gilman ve Hir

I1. Tarihi ve Efsanevi Sahsiyetler
1. Kutsal Kitaplarda Zikredilen Unlii Sahislar
1.1. Circis

1.2. Deccil

1.3. Firavun

1.4. Harut ile Marut

1.5. Hizir

1.6. Karun

1.7. Nemrud

1.8. Yecuc

2. Hikiimdarlar

3. Sair ve Alimler

4. Hiikema ve Filozoflar

4.1. Aristo
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4.2. Eflatun

4.3. Lokman

5. Unlii Ask Kahramanlar
5.1. Ferhad, Sirin

5.2. Mecniin, Leyla

5.3. Vamik, Azra

5.4. Yisuf, Ziileyha

II1. Mitolojik Sahis ve Varhklar
1. Mitolojik Sahislar
1.1. Behram

1.2. Bihzad

1.3. Cem id/Cem
1.4. Dahhak

1.5. Dara

1.6. Efrasiyab

1.7. Ehrimen

1.8. Feridiin

1.9. Hiisrev

1.10. iskender

1.11. Keyhiisrev
1.12. Keykubad
1.13. Nasirevan

1.14. Riistem

2. Mitolojik Varliklar

Tokel’in ¢alismasinda yaptigi bu siralamaya klasik Tiirk edebiyatina mensup pek ¢ok

sairin siirinden yine pek ¢ok drnek bulmak miimkiindiir. Ancak tespit edilen birka¢ 6rnek ile
konuyu smirlandirmak yerinde olacaktir. Konuyla ilgili olarak Gokgen Karatag’in yapmis
oldugu Klasik Tiirk Siirinde Tarihi, Efsanevi ve Mitolojik Unsurlar adl1 basilmamis yiiksek

lisans tezinden 6rnekler vermek miimkiindiir.
Klasik Tiirk edebiyatinin 16. yiizyilda yasamis en 6énemli temsilcilerinden biri olan Fu-
zuli bir gazelinde Hz. Adem’e telmihte bulunmaktadir.

Ademi istese topragda elbette bulur
Bu giin ol feyzi ki topragt kilupdur Adem
K. 24/11

Insanoglu istese bugiin o bereketi toprakta elbette bulur; ¢iinkii Adem topraktan ya-

ratilmistir. Fuzili, beyitte topragim bereketli olusunu Hz. Adem’in topraktan yaratilmasina

baglamaktadir. (Karatas 2008: 41)

Derd ii gama merd olmadir ask i¢re alemden garaz
Insan-1 kamil gelmedir Havvi vii Ademden garaz
G.231/1
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Diinyadan istenen agsk icinde dert ve kedere mert olmaktir, Havva vii Ademden maksat
insan-1 kdamil(in) gelme(si)dir. Adem ile Havva’mn yaratilma sebebi ve hikmeti, diinyaya
insan-1 kamilin gelmesidir. En yiice insan-1 kamil Hz. Peygamber’dir. Hayali Bey beytinde,
Havva ve Adem’in yaratilma maksadmin Hz. Peygamber olmasmi konu etmistir. (Karatas,
2008: 43)

Kande bir ehl-i kerem varsa yasatmaz riizgar
Yer yiiziinde imdi bir ddem mi var Adem gibi
G. 407/2

Seyhiilislam Yahya, onun nesli igerisinde yeryiiziinde ona layik olanlarin azligindan ya-
kinir ve bunun sebebini zamanin iyilere kiymasi olarak gdsterir. Zaman nerede bir ‘chl-i
kerem’ bulsa yasatmaz, yeryiiziinde ‘Adem gibi 4dem’ birakmaz. (Karatas, 2008: 44)

Kelimu’llah’dur endigem dilim Ttir-1 ma’anidiir

Kelamum ser-te-ser sehr-i mezaya-y1 tecelladur

K. 48/56

Diistincem Hz. Miisa’dir, gonliim manalarin Ttr udur, s6zlerim bastan basa tecelli mezi-
yetlerinin sehridir. Nef’1 beyitte, Hz. M{isa’ya, Tir’a ve tecelliye isaretle, kendisini ve eserini
ve anlam diinyasinin zenginligini ifade etmistir. (Karatas, 2008: 89)

Ciirm-i asi N@h tifanindan artuk olmaya
Virdi kesti-ban-1 rahmun Niiha ol demde necat
K.2/16

Bagislamanin gemicisi Nuh’a o anda kurtulus vermeseydi asilerin sugu Nuh tufanindan
kurtulamazdi Zati, beyitte Hz. Nih un tufanina telmihte bulunmustur. (Karatas, 2008: 94)

Her kim ihlas ile hak-i merkadinden zerrei

Alsa anunla tababet eylese Lokmén olur

K.7/24

Her kim onun kabir topragindan samimiyetle, igten bir parca toprak alsa hekimlik eylese
Lokman olur. Fuzili, beytinde memdihu 6verken Lokman’t zikretmistir. Zira onun 6vgii-
stine mazhar olan Kanuni Sultan Siileyman’in kabrinden alinacak bir par¢a toprak Lokman
olmaya yetecektir. (Karatas, 2008: 213)

Hak-i sagar Cem ii Cem iddir ey pir-i mugan

Haber et sakiye kim tutmaya sagar giistah

G 59/2

Ey meyhaneci, kadehin topragi Cem ve Cemsid’dir; sakiye haber et, onu kiistah, terbi-
yeye aykiri bir sekilde tutmasin. Fuzili, beyitte iginde sarap bulunan kadehin Cem’in top-
ragimdan yapilmasi hasebiyle kutsal say1lmasi gerektigini belirtmistir. (Karatas, 2008: 244)
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Bir i¢im suyu dirig eyledi Iskenderden

Ta’n ederse yeridir Cesme-i Hayvana kerem

K.15/6

Comert (kisi), bir igim suyu Iskender’den esirgedi; Cesme-i Hayvami ayiplarsa yeridir.
Hayali, beyitte Iskender’in ab-1 hayata erememesine telmihte bulunmustur. (Karatas, 2008: 268)

Pes pese siralanan bu 6rnekleri yukaridaki tasnife gore artirmak miimkiindiir. Karatas,
ad1 gecen ¢alismasinda klasik Tiirk edebiyatinda hangi oranda mitolojik unsurlarin kulla-
nildigint gostermek maksatli 6rneklem bir ¢alisma yapmistir. Calismada, mitoloji, tarih ve
efsane kavramlarinin edebi metinlerdeki kullanimindan hareketle, klasik Tiirk edebiyatinda
siirin gelisimine katkilarin1 dikkate alarak, XVI. ylizyil klasik Tiirk sairlerinden Fuzili nin
Tiirk¢e Divani, Zati Divani, Hayali Bey Divani, XVIL. yiizyil sairlerinden Seyhiilislam Yahya
Divani ve Nef"i Divdni olmak tizere toplam bes divandan hareket edilmis; bu divanlar, calis-
manin orneklemini teskil etmistir. Karatas, ¢aligmasinin devaminda mitoloji, tarih ve efsane
kavramlarinin edebi metinlerdeki kullanimin istatistiki bir siniflandirma ile vermistir. Bu
siniflandirmanin konuyla ilgili genel bir yargi olusturacagi sdylenebilir.

Dini Sahsiyet ve | Tarihi ve Efsanevi | Mitolojik | Toplam
Varhiklar Sahsiyetler Sahislar ve
Varhk

ZATI 479 388 248 1115
FUZULI I58 150 55 363
HAYALI 202 382 197 781
NEF’1 153 188 296 637
SEYHULISLAM{| 38 127 54 219
YAHYA
TOPLAM 1030 1235 830 3115

Mitolojik, Tarihi, Efsanevi Sahislarin Beyit Sayilarinin Sairlere Gore Dagilhim (Karatag, 2008: 283)

Klasik Tiirk edebiyati sairlerinden bagka modern Tiirk edebiyati sairleri de siirlerinde
mitolojiden esinlenmistir. Mehmet Can Dogan yukarida adi gegen eserinde Osmanli miinev-
verinin bir diinyadan baska bir diinyaya ge¢me isteginde Antik Yunan tarihi ve mitolojisinin
onemli bir gosterge oldugunu ifade etmektedir. (Dogan, 2011: 15) Sevket Toker, Tiirk Edebi-
yatinda Nev-Yunanilik adli ¢galismasinda Yusuf Kamil Paga’nin 1859°da Tiirkgeye ¢evirdigi
Télémaque, adl1 eserin Eski Yunan tarihine ve mitolojisine karsi oldukg¢a genis bir ilgi uyan-
dirdigin1 belirtmektedir. Bu ilgiyle Yunan ve Latin tarihine, felsefesine iliskin bazi yazilar
da Tirkgeye cevrilir. 1890’da, Semseddin Sami’nin Esatir adli kitab1 yayimlanir. Ramazan
Kaplan Klasikler Tartismasi (Baslangi¢ Donemi) adli calismasinda Ahmet Mithat Efendi’nin
27 Mart-31 Mart 1890 tarihlerinde Zerciiman-1 Hakikat gazetesinde ¢ikan “Mitoloji ve Siir”
ile “Tekrar Mitoloji ve Siir” baslikli yazilariyla baslayan tartisma, siirde mitolojiye bagl
kaynaklanma sorununu giindeme getirmistir. (Kaplan, 1998) Tanzimat Fermani’nin ilanindan
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adin1 alan Tanzimat dénemi ile baslayan modern edebiyat donemi giinlimiize kadar gelen
siirecler biitiiniinii olusturmaktadir. Bu siireglerden biri olan Serveti Fiinun donemi énemli
sairlerinden Tevfik Fikret de bir siirinde Yunan mitolojisinden esinlenmistir.

Kalbinde her dakika su ulvi tahassiiriin
Minkar-1 atesinini duy, dadima disiin:

Onlar ni¢in semada, ni¢in ben ¢ukurdayim?
Giilsiin neden cihan bana, ben yalniz aglayim?..

Yikselmek asiimana ve giilmek, ne tatli sey!..
Bir giin su hastalikli vatan canlanirsa... Ey

Miistak-1 feyz u nir olan ati-i milletin
Meghul elektrikgisi, aktar-1 fikretin

Yiiklen getir - ne varsa - biraz meskenet - fiken,
Bir parga riihu, benligi, idraki besleyen

Esmar-1 biinye-hiyzini; bos durmasin elin.
Gor daima 6niinde esatir-i evvelin

Gokten deha-yi nar1 ¢alan kahramaanini...
Varsin bulunmasin bilecek nam i sanimni!..

Prometeus adli siirinde Fikret, i¢inde bulundugu ruh halini Yunan mitoloji kahramam
Prometeus ile anlatmaktadir. Tanr1 Zeus’un elinden atesi ¢aldigi i¢in cezalandirilan Prome-
teus bir bagkaldirisin sembolii olarak siire yansimistir. Bu donemde mitlerden Tevfik Fikret
gibi yararlanan pek sair de olmamuistir. Daha sonraki yillarda 6zellikle bat1 tarzi siirlerin Tiirk
edebiyatina girmesi ve taninmasi ile birlikte gelen Bat1 mitolojisi, sairlerin ifade araci olarak
kullanilmaya baglanmuisgtir.

Selanikli Hilmi’nin 1900°de yayimlanan Ilyas Ydhud Sair-i Sehir Omiros’u, ilyada’nin
ilk ¢evirisi olmasi bakimindan énemlidir. (Dogan, 2011: 16) Kenan Akylz Modern Tiirk
Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860—1923 adli kitabinda Milli Edebiyat doneminde Tiirk edebi-
yatinda ortaya ¢ikmig olan bir edebi egilimin de yine ge¢cmisin —bu sefer yabanci-bir kaynaga
yonelerek, Tirk edebiyatin1 esasinda Batililastirmak icin, dogrudan dogruya “Eski Yunan
edebiyatin1 6rnek edinmek” egilimi oldugunu iddia etmektedir. Akyiiz, ayni ¢alismasinda
Yahya Kemal ile Yakup Kadri’nin temsile ¢alistiklari ve Eski Ak Deniz Havzasi (bolgesi)
Medeniyeti ile ilgili oldugu i¢in Havza Edebiyati veya Nev-Yunanilik adini verdikleri ve ilk
orneklerini Yahya Kemal’in “Sicilya Kizlar1” ve “Biblos Kadinlar1” adli siirleri ile Yakub
Kadri’nin “Siyah Sagh Yabanci ile Berrak Go6zlii Geng Kizin Sézleri” adli nesrinde bulu-
nan bu egilimin de, devrine tesir edebilen bir gelisme gdsteremedigini ve Tiirk siirindeki
ilk temsilcisini sonradan Salih Zeki Aktay’in sahsinda yetistirebildigini belirtmektedir. Yine
ayni yillarda, siirin genel durumundaki bu kararsizliktan baska, milli bir edebiyata taraftar
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sairlerin siir anlayisinda da tam bir birlik gériilmez. Milli edebiyat hareketince siirin sahsi bir
mesele olarak sayilmasi lizerine, milli edebiyat deyiminden bazi sairler konuca “eski Tiirk
tarihine, efsane ve geleneklerine baglanmay1” anlayarak bu tarzda siirler yazarken (Mehmed
Emin, Ziya Gokalp, N. Mermi); bazilar1 “Osmanli imparatorlugu’nun parlak devirlerini ya-
satmaya” ¢alistyor (Yahya Kemal, Enis Behig); bazilar1 da millilesmeyi “halk siirine bir d6-
niis” sayarak, halk nazim sekilleri ile siirler yaziyor (Riza Tevfik, Faruk Nafiz, Orhan Seyfi,
Yusuf Ziya) ve hemen hepsi, -birinci gruptakiler hari¢- ferdiyetci bir sanat anlayisi iginde,
yalniz kendi duygu ve hayal diinyalarini isliyorlardi. (Akyiiz, 1995: 170) Tiirk edebiyatindaki
bu neoclassique yonelislerin, bunlar i¢inde de 6zellikle Herédia ve Moréas’in Tiirk edebiya-
tinda ortaya ¢ikacak olan Nev-Yunanilik girisiminin hazirlanisinda etkileri olmustur. Sicilya
Kizlart ve Biblos Kadinlar: adli siirlerin romanizm ve Herédia’dan gelen etkilerle ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Bu etkiler, hareketin Tiirk edebiyatindaki temsilcileri olan Yahya Kemal
ve Yakup Kadri’de goriilmektedir.

Hasan Ali Yiicel, Edebiyat Tarihimizden adli galismasimin 1. cildinde Yahya Kemal ve
Yakup Kadri’de Nev-Yunanilik akiminin etkilerinden bahsetmektedir.

“Yahya Kemal’in hulya esen basinin i¢inde Biblos kadinlar1, omuzlarinda ince boyunlu desti-
leriyle su doldurmaya gidiyorlardi. Yakup Kadri’nin hacimli ve sevimli kafasinda kivireik sakalli,
biiyiik ciisseli Yunan tanrilari, dolgun kalgalarinin sehvetli oynayislarile nazli nazli yiiriiyen Yunan

tanricalar1 Olympos’taki zevk ve nese meclislerini kuruyorlardi.” (Yiicel, 1957: 255)

Yahya Kemal 1912’de Nev-Yunanilik diisiincesi ile Paris’ten doniisiinde Fransiz ede-
biyatinin 6ne ¢ikan bazi yazarlarindan etkilenen Yakup Kadri ile birlikte Nev-Yunanilik’i
esas alan bir “edebi mektep” kurmaya niyetlenir. iste bu niyetin anlatildig ilk kisilerden biri
olan Tevfik’in 1911°de yayimladigt “Promete” siiri bu diisiincenin yansimadir. Yahya Kemal
yillar sonra projesini §0yle anlatir:

Ikimizde bir hulyaya kapildik; Iran’dan Yunan’a ge¢mek...Eski edebiyatin mihraki
fran’di. Geg olmakla beraber Yunan klasiklerine dénecektik. Nazariye suydu: Modern ede-
biyatimiz, ger¢i Avrupa’ya donmiistii. Fakat bu model Fransizlarin son siiri ve son nesri idi.
Bu kafi olamazdi. Biitiin Avrupa’y1 anlamak i¢in ancak Yunanlilardan baslamak lazimdi. Biz
cografyaca, kismen de medeniyetce Yunanlilarin varisiyiz. Bu verasete din mani olmustur.
Bu hal, 1850-1860 senelerine kadar siirmiistiir. Biz, o tarihlerden bu yana her Fransizlara
tabi olmusuz. Biitiin Fransizlarin ve onunla beraber Avrupalilarin menbai olan Yunanlilara
donmeliyiz ki, tam manasiyle bir edebiyatimiz olabilsin.

Yahya Kemal ve Yakup Kadri’deki Nev-Yunanilik etkisi Cemil Meri¢’in de dikkatinden
kagmamuistir. Cemil Merig, Bu Ulke adl eserinde bu etkiye su sekilde deginmistir.

“Edebiyatimizda Yunanperestlik Yahya Kemal ile baslar, Yahya Kemal ve Yakup
Kadri ile. Iran’dan Yunan’a gegen iki dost bu yolculuktan altin meyvelerle dénerler. Ama
anlarlar ki gurbet tehlikelerle dolu... Baki’leri, Gaalib’leri, Hamidleri yetistiren bir siiri,
Yunan-1 kadime baglamak, ummani irmaga baglamaktir.” (Merig, 1976: 59)

Mehmet Kaplan, Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri adli eserinde 6zellikle Yahya Kemal ve
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Yakup Kadri’de goriilen bu etkiyi C.G. Jung’tan alintiliyarak su sekilde agiklar.

“C.G. Jung, toplumlarin din ve medeniyet degistirmeleri esnasinda ya eski dinlere
yahut yabancit mitolojilere basvurdugunu, onlar vasitasi ile muvazenesi bozulan manevi
varligina yeni bir diizen vermege calistiklarini ileri siirer.” (Kaplan, 1975: 52)

Mehmet Kaplan’in Jung’tan bu alintist gdstermektedir ki, yeni bir yonetim kurulan
Tiirkiye’de, aydinlar arasinda da uluslagsmak i¢in yeni bir ge¢mise ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
geemis ise Nev-Yunanilik etkisi ile kendini gostermektedir. Tercih edilen bu akim, kaynagini
Bati ve Yunan medeniyetinden almaktadir.

Yahya Kemal, 1903 yilinda gittigi Fransa’dan 1912°de Médie vapuruyla Istanbul’a déner
ve bu asamada yazdig1 Biblos Kadmnlar: ve Sicilya Kizlar: adli siirleriyle ve kafasinda Nev-
Yunanilik akimini temellendirecek “Bahr-1 Sefid Havza-i Medeniyeti” fikriyle doner. Yahya
Kemal ayn fikirleri paylastig1 Yakup Kadri ile tanismasini ve anlasmasin Hasan Ali Yiicel’e
sOyle anlatir:

“1912°de Balkan harbinden &nce Istanbul’a gelmistim. Yakup’la tanistim. O, metinden Fran-
siz edebiyatim okumustu, okuyordu. Ikimiz de bir hiilyaya kapildik; ran’dan Yunan’a gegmek...
Eski edebiyatin mihraki fran’di. Geg olmakla beraber Yunan klasiklerine dénecektik. Nazariye
suydu:

Modern edebiyatimiz ger¢i Avrupa’ya donmiistii. Fakat bu model, Fransizlarin son siiri ve son
nesri idi. Bu kafi olamazdi. Biitiin Avrupa’y1 anlamak igin ancak Yunanlilardan baslamak lazimdi.
Biz cografyaca, kismen de medeniyetce Yunanlilarin vérisiyiz. Bu verasete din, mani olmustur. Bu
hal 1850 -1860 senelerine kadar stirmiistiir. Biz, o tarihlerden bu yana hep Fransizlara tabi olmu-
suz. Biitiin Fransizlarin ve onlarla beraber Avrupalilarin menbai olan Yunanlilara donmeliyiz ki,
tam manastyla bir edebiyatimiz olabilsin. Binaenaleyh siir ve fikir telakkimizi degistirmek, onlarin
telakkisini almak lazimdir. Dovizimiz olarak Eflatun’un su soziinii almistik: “Biz medeniler, Akde-

niz etrafinda bir havuzun kenarlarindaki kurbagalar gibiyiz” (Yiicel, 1957: 255)

Nev-Yunanilik iizerine g¢alismalart bulunan Sevket Toker, Tiirk Edebiyatinda Nev-
Yunanilik adli ¢calismasinda Yahya Kemal’in baz1 bitmemis siirleri ile Biblos Kadinlari, Si-
cilya Kizlari ve Bergama Heykeltraslar: adli siirlerinde Yunani estetiginin izlerini gérmenin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Toker, ayni ¢alismasinda Yahya Kemal’in, Biblos Kadin-
lari siirini de bu agidan incelemektedir:

“Mermerden na’st hareli bir tiille ortiilii
Biblos ilahi geng¢ Adonis bekliyor 6lii”

musralartyla baslayan siirde Yunan mitolojisinin, Stimer ve Hitit kaynaklarina kadar giden “ti-
pik bir Anadolu efsanesi’nin kahramani1 Adonis ele alinmigtir. “Akdeniz Havzast Uygarlig1”
diislincesini benimsemis olan sairin bdyle bir efsaneyi sec¢isi de anlamlidir. (Toker, 2008: 27)

Yahya Kemal’in bazi bitmemis siirleri arasinda da mitolojik unsurlar bulmak miimkiin-
diir.
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“Trenyen denizinde giines al¢aliyordu.
Kegi tirnakli ilah Pan kaval ¢aliyordu.”

muisralari, yirmi yasindaki sairin hece denemelerinden biridir. Mitolojinin kegi ayakli tanrisi
Pan’dan bahsetmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

“Tam elli bes yasinda ve Biblos dayim bugiin

Fikret bu beytimi insad ederdi sevdigi bir miisiki gibi.”

muisralartyla baglayan bitmemis siirinde, eski bir Akdeniz kenti olan Biblos’tan bahsedilmis-
tir. (Toker, 2008: 27)

Yahya Kemal’in siirinde Adonis efsanesinin sadece bir bolimii alinmistir:

“Matem seritleriyle sartlmig alinlart
Mevkible ¢ikdi ldhdine Biblos Kadmnlart”

misralarinda Adonis i¢in yapilan térenlerden birinin tasvirini buluruz. Adonis igin yas tutan
kadinlar bu beldeden gozyaglariyla ayrilirlar ve saclarini armagan olarak Adonis’e birakirlar
(Toker, 2008: 28)

Sicilya Kizlar: adli siiriyle sair, bizi yine 6zlemle andig1 gegmis ¢aglara gotiiriir:

Sicilya kizlart uryan omuzlarinda sebii,
Alinlarinda da ¢epgevre giilden efserler ,
Yayar bu mahfile asabi gevseten bir bi

Ve géozleriyle derinden bakar giiliimserler.
Sicilya kizlart uryan omuzlarinda sebii,

Bu musralarda bir tablo canliligr ve giizelligi iginde omuzlarinda testilerle, alinlarindaki
giilden taglarla yiiriiyen Sicilya dilberlerini goriir gibi oluruz. (Toker, 2008: 28) Ancak siirin
ikinci boliimiinde Osmanli Sark diinyasina ait unsurlarla Eski Roma’ya ait unsurlarin kay-
nastig1, belli bir senteze ulagilmaya calisildig goriiliir:

“Hadikalarda nevagir iken sadirvanlar

Somaki kurnalarindan giimiis sular dékiiltir

Ve hep civara serilmis kadife divanlar”
misralarinda “sadirvan”, “kadife divanlar”, “somaki kurnalar” bize Osmanli- Sark diinyasi-
nin graviirlerini hatirlatirlar. (Toker, 2008: 28)

“Pek taze penbe tenlere benzer bu taslart
Yontarken eski Bergama heykeltiraslart
Ilham eden viictidun edasiyla mest imis,
Heykeltras demek o zaman putperest imis.”
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beyitleriyle baslayan Bergama Heykeltraslar: adli siirinde Yahya Kemal, viicut glizelliginin,
askin ve sanatin sihirli kaynagi sayildig1 paganist ¢aglara gider. Eski inanigin tanr1 ve tanri-
calar1 ayn1 zamanda viicut giizelliginin de tapilacak kadar giizel olan &rnekleriydiler. (Toker,
2008: 28)

“Artik dehdya eski giizellikte sinmiyor.
Gordiik ki yer yiiziinde ilahlar gezinmiyor.”

misralarinda ise, tanrilarin yeryiiziinde insanlarla birlikte, i¢ ice yasadiklar1 paganist ¢caglarin
6zlemi goriilir. (Toker, 2008: 28)

Yahya Kemal’in siirleriyle ve Yakup Kadri’nin ise yazilariyla baglattiklar: Nev-Yunanilik
akimi edebiyat diinyasinda farkli goriisler bulmustur. Kimi yazarlar olumlu yaklasirken kimi-
leri temkinli yaklasmig kimileri ise kesin tavirlarla olumsuz yaklagmistir. Ancak Yahya Ke-
mal ve Yakup Kadri’nin bu diisiinceler ile ¢ikaracaklari “Havza” adli dergiye Tevfik Fikret’in
onerisi ile cagirdiklart Cenap Sehabeddin ve Riza Tevfik karsi ¢ikmis ve bu diisiincelerin mil-
li edebiyati yansitmadigint savunmuslardir. Ancak Yunanilik diisiincelerinden vazge¢cmeyen
Yahya Kemal siirleriyle, Yakup Kadri ise yazilartyla dergiye devam ederler.

Yahya Kemal’in donemin edebiyat anlayisi i¢in ¢igir sayilabilecek bu diisiincelerine
olumsuz yaklasan edebiyat ve fikir adamlarindan biri de Ziya Gokalp olmustur. Toker, ad1 ge-
cen eserinde Yahya Kemal’in Yunanilik hakkindaki diisiincelerini Ziya Gokalp ile paylasma-
st lizerine Ziya Gokalp’in Akdeniz Havzasi medeniyeti konusunda Yahya Kemal ve Yakup
Kadri ile yakin goriiste olduklarini, Eski Yunan ve Latin klasiklerini 6rnek alma konusunda
da birlestiklerini ancak halka yonelirken, sadece konusma dilinin sadeligini almay1 diigiinen
Yahya Kemal ile, halk edebiyatina yonelinmesini isteyen Ziya Gokalp’in goriisleri arasinda
farkliliklar da oldugunu tespit etmistir. (Toker, 2008: 39)

Bu baglamda, Oguz Han, Efrasiyb, Boga¢ Han ve Sah Ismail menkibelerini de
Kopriilii’'niin Tirk Edebiyati Tarihi’ne bagh kalarak 6zetleyen Ziya Gokalp, bunlardan aldig:
motifleri siirlerinde kullanmis, diger yazar ve sairlerin de bunlari islemelerini tavsiye etmistir.
“Bizde mitolojiyi sanat fikriyatta canli bir mevzu haline getirmek isteyen Ziya Gokalp’tir.”
diyen Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp’daki mitoloji fikrini sdyle aciklar.

O, ilk defa destanlar1 tetkik ederek onlar1 yeni lisanla nazma ¢evirmeye ve yeni sanata
mal etmeye ¢alisti. Geng sair Orhan Seyfi tarafindan takip edildi. Ziya Gokalp daima koklere
kadar giderek payen devrin mitolojisini tetkik etti. Islami devrin destanlariyla mesgul olma-
di. (Ulken, 2006: 173).

Ziya Gokalp’in Kizilelma (1914) ve Altin Isik (1923) adli kitaplarinda bir araya ge-
tirilen manzumelerinde, Tiirk mitolojisinden figiirlere yer verildigi veya bazi manzumele-
rin tamamen mitosun yeni bir yorumu olarak kurgulandig: goriiliir. (Dogan, 2011: 19) Ziya
Gokalp idelojik diisiincelerini dile getirdigi, Tiirk destanlarini isledigi siirler kaleme alir.
“Kolsuz Kiz”, “Alageyik” siirleri destanlarin anlatim tarzini korur. Bu yilizden Yahya Kemal,
Fransa’dan dondiigiinde, Ziya Gokalp’in “barbar destanlar” yazdigini sdyler. Yahya Kemal,
barbar kelimesini kotii anlamda degil tam tersine 6vme amaciyla kullanmistir. Romantiklerde
de bu amagla kullanilan kelime, Yahya Kemal i¢in “irk tarafi kuvvetli” demektir. (alintilayan
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Kaya, 86) Bu akima olumsuz tepki veren bir diger edebiyatc1 ise Omer Seyfettin olmustur.
Omer Seyfettin, Boykotaj Diisman: adli hikdyesinde, Yahya Kemal’in énciiliigiinii yaptig
Nev-Yunanilik akimina temas ettikten sonra, telmihlerle bahsettigi Yahya Kemal’i Yunan-
lilarin ve onlarin torunlari saydigi Rumlarin koruyucusu gibi gosterir. Dogan, adi gegen ¢a-
lismasinda Ali Canip Yontem’in de, “Homer Kimdir? Ilyada ve Odise Nasil Eserlerdir?”,
“Epope Nedir?”, Epope Asri Bir Nev’i midir?” ve Yine Epope’ye Dair” baslikli yazilarinin
bulundugunu ve bu yazilarm ilkinin 1916°da, digerlerinin de 1918 ve 1919’da yayimlandigi-
n1 belirtmektedir (Dogan 2011: 20).

1920’11 yillardaki destan arayislari, Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde mitoloji ilgisinin
canli kalmasim saglanmustir. Ozellikle Hilmi Ziya Ulken, siirde kaynaklanma sorunu iize-
rinde, dmrii boyunca 1srarla durur. Halikk Nihat Pepeyi’nin Erenler, Gaziler Destant (1951)
adli kitabina yazdig1 takrizde, Tiirk siirindeki mitoloji ilgisine ve bu ilgiyle canlanan destan
yazma pratiginin bir bakima tarihini ¢ikarir. Hilmi Ziya, 1920’lere gelirken olugan hava i¢in-
de Hagim Nahid’in “Adem’le Havva” adli manzum bir kozmogoni masali yayimladigini da
kaydeder. Atsiz Mecmua’da basta Hiiseyin Nihal (Atsiz) olmak iizere, Sabahattin Ali, Fethi
Tevetoglu ve baskalart siirlerinde Tiirk mitoslarini kullanir. Fuat Siikrii’niin Turan ve Tiirkler
(1931), Mehmet Necati Ongay’1n Ergenekon’dan Dogan Giines (1935), Fethi Tevetoglu’nun
Tiirkliige Kurban (1943), Hiiseyin Nihal Atsiz’in Yollarin Sonu (1946), Feyzullah Sacit
Ulkii’niin Ulkii ve Siir (1949) adl1 kitaplarindaki baz siirlerde, Tiirk destanlaridan motifler
veya bazi figiirler “Tiirk¢ii” bir sdylemle yer alir. Ayni dikkat ve ilgiyle Basri Gocul Tiirk
Milli Destant Oguzlama (ilk kitap 1948) adl bir dizi kitap ¢ikarir. Bu dikkat, “Tiirk¢li” sdy-
lem yumusatilarak, 1950’lerden 1980’lerin ilk yillarina kadar korunur. Siire destanla giren ve
hep destanda kalan Niyazi Yildirim Gengosmanoglu Bozkurtlarin Ruhu (1952), Gengosman
Destant (1959), Kiir Sad Ihtilali Destam (1970), Malazgirt Destant (1971), Bozkurtlarin
Destant (1972), Kopuzdan Ezgiler (1979) ve Destanlarda Uyanmak (1984) adli kitaplarin-
da, pagan donemi mitoslari ile islami déneme ait menkibeleri kaynak olarak degerlendi-
rir. Gengosmanoglu’nun benimsedigi séylemin i¢inde yazan Yetik Ozan’in Atmaca Uguru-
mu’ndaki (1974) bazi siirlerinde duyus, destansidir; ayni 6zellik Dilaver Cebeci’nin Safaga
Cekilenler (1984) adli kitabindaki siirlerde de goriiliir. (Dogan 2011: 25-26).

Yahya Kemal’in onciiliik ettigi bu akimda Yunan mitolojisinden yararlanan yakin donem
sairlerin siirleri de bulunmaktadir.

Ismet Indnii yonetimindeki Tiirkiye’de Maarif Vekilligi sirasinda kurulan Terciime En-
climeni ile daha ziyade Yunan kaynakli eserlerin Tirk¢eye kazandirildigi gorilmektedir.
1940’11 yillarda devletin kiiltiir politikast haline gelen bu durum “aydin bir kiiltiir” yaratma
cabalarinin sonucu olarak yorumlanabilir. Yunan kaynakli bu hiimanizm goriisii, devletin de
destegi ile sair ve yazarlar arasinda daha bir benimsenmistir. Bu baglamda Orhan Veli Kanik
da “Destan Gibi” (1946) adli siirini Yaprak Dergisi’nde yayimlamigtir.

Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati adli eserinde son dénem sairleri ve
onlarin siirlerini degerlendirmistir.

Memleket siirleriyle baslayip, Yunan mitolojisini bir anlatma vasitast olarak kullanan
Salih Zeki Aktay (1896—-1970), Ali Miimtaz Arolat (1897-1967) ile birlikte uzak iklimle-
ri 6zlemektedir. Salih Zeki Aktay’in Persefon (1930), Asya Sarkilar: (1933), Pinar (1936),
Riizgar (1938), Riizgdr ve Dallarda Sarkilar (1961), Laton (1964, 67, 68), Titan (1966) ya-
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yimladigr siir kitaplaridir. Yunan mitolojisinden yararlanilarak yazilan en giizel siir, Mustafa
Seyit Sutiiven (1908—1969)’indir. Bat1 kiiltiiriiniin temeli olan ve evrenseli yakalamak i¢in
mutlaka bilinmesi gereken Grek ve Latin mitolojisi 1940 sonrasi yazarlarinda, tabii bir bes-
lenmenin sonucu olarak dgrenilir ve kullanilir. Salih Zeki Aktay’in sadece mitolojik adlar si-
ralamaktan 6te gitmeyen ¢abast Melih Cevdet Anday’in Kollar: Bagli Odesseus 'unda (1963),
Gégebe Denizin Ustiinde (1970) ve Teknenin Oliimii (1975) Oktay Rifat’in Agamemnon u,
Edip Cansever’in Nerde Antigoneu Behget Necatigil’in Pan’i, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Insanlar Arasinda Prolog ve diger sairlerin miinferit siirlerinde yabanciligini kaybeder. (En-
giniin, 2003: 61-62) Veysel Colak, Siir Nedir ve Nasil Yazilir? adli calismasinda bu mitolo-
jiyi siirlerinde kullanan sairlere eklemeler yaparak Ahmet Hamdi Tanpinar, Zeki Omer Def-
ne, Arif Damar, Hasan Izzettin Dinamo, Mehmet Basaran, Yilmaz Gruda, Ulkii Tamer, Ali
Piiskiilliioglu, lhan Berk, Sabahattin Kudret Aksal, Ece Ayhan, Ahmet Oktay, Giiven Turan,
Hilmi Yavuz gibi isimleri siralamaktadir. Colak, kitabinda bu sairlerin tiimiiniin bir bigimiyle
mitoslara ilgi duydugunu ve siirlerinde onlar1 yeniden iiretmeyi denediklerini ama higbirinin
mitos olanagimi poetikalarinin temel sorunsali kilmadigini tespit etmektedir. Colak, Melih
Cevdet Anday, Oktay Rifat ve Behget Necatigil’in mitoslara egilisinin daha bir yogunluk
tasidigini ifade etmektedir. (Colak, 2004: 120)

Siir ve Mitologya Cumhuriyet Donemi Siirinde Yunan ve Latin Mitologyast adli ¢alis-
masi ile Aydin Afacan, 1930’1u yillarda Yunan ve Latin mitologyasindan yararlanmanin bas-
langi¢ sayilabilecegini ¢ikan kitaplara dayanarak ifade etmekte ve bu yillarda mitologyay1
yapitlarina en ¢ok bigimde yansitan iki sairi Salih Zeki Aktay ve Hasan Izzettin Dinamo ola-
rak belirlemektedir. (Afacan, 2003: 109) Afacan ¢alismasinin devaminda yukaridaki iki isme
ek olarak Siikufe Nihal-Basar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Zeki Omer Defne, Mustafa Seyit
Sutiiven, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Ilhan Berk, Behget Necatigil, Sabahattin Kud-
ret Aksal, Arif Damar, Mehmet Basaran, Can Yiicel, Edip Cansever, Ahmet Oktay, Cengiz
Bektas, Ali Piiskiilliioglu, Ozdemir Ince, Hilmi Yavuz, Ulkii Tamer, Fikret Demirag ve 1970
sonrasi giiniimiize kadar uzanan bir liste ile siirlerinde 6zellikle Yunan ve Latin mitologyasini
kullanan sairleri siralamaktadir.

Mitolojiden bilingli bir sekilde yararlanan baska bir sair ise Melih Cevdet Anday ol-
mustur. Yal¢in Armagan, Melih Cevdet Anday Siirinde Zaman adli basilmamais yiiksek lisans
tezinde sairin Bat1 mitolojisinden etkilendigini ve bu etki sonucunda siirlerinde koklii bir
degisim oldugunu belirtir. “Garip” siirinin ii¢ sairinden biri olarak tinlenen Melih Cevdet
Anday’m (1915-2002), Tiirkge siirdeki asil yerini 1962 yilinda yayimlanan Kollar: Bagl
Odysseus’tan sonraki siiriyle elde ettigi sdylenebilir. Anday siiri, Kollart Bagl Odysseus ile
hem dilsel diizeyde, hem de siirde tasarlanan evren diizeyinde koklii bir degisim gegirmistir.
Kollart Bagh Odysseus kitab1 ile koklii bir degisim gecirmesinden dolayi, Anday siirini iki
donem olarak degerlendirme egilimi yaygindir. 1960 sonrasi siirinde bu kez mitolojik unsur-
lar goriilmeye baslandi. (Armagan, 2003: 9) Kollar: Baglh Odysseus (1963) ile baslayan bu
stirecte, Anadolu’daki eski Yunan kiiltiirii ile yasadigimiz tarihsel ve giincel kosullar arasinda
bir metafor kurmayi istedi. Mitologya seriivenine Dogu kiiltiirleri unsurlarini da katmaya
baglar. Siirindeki bu gelisgme denemeleri ve romanlarinda da hissedilir. (Armagan, 2003: 11)

Yiicel Kayiran “Melih Cevdet Anday Siirine Bir Giris Denemesi” baslikli yazisinda,
Anday siirindeki zaman tasarimimni mitolojinin kullanilmasi ile baglar kurarak yorumlar.
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Kayiran’a gore Anday’im siir evreni “mitolojinin mantig1” ile kurulan bir evrendir: Melih
Cevdet Anday, Kollar: Bagli Odysseus ile birlikte, Garip siirinin séyleminden farkli bir siir
yazmaya baslamistir. (alintilayan Armagan, 2003: 36)

Dogum ¢oguldur, 6lim tekil

Mumdandi a¢ tutkumun kanatlari

Ucuyordum seving i¢inde.

Cift silirliyordu bir koyli iki biikliim
Kalkmak iizereydi ak bir gemi limandan
Denize diiseni kimse gormedi.

Bu dizelerde Anday, bati mitolojisinden Ikaros mitini kullanmaktadir. Siirinin adi-
m fkaros un Oliimii koyarak esinlenmeyi pekistirmektedir. Anday, bu mitten yola cikarak
Ikoros’u egretileme arac1 olarak kullanarak insanin i¢ diinyasini bu yolla ifade etmektedir.

Melih Cevdet Anday’in yine baska bir siirine ait dizelerde de mitolojiden yararlandig:

goriilmektedir.
Ve havlamayan dev kdpekleriyle
Insanm zaman........... olmayan

Ama hayalet bir giil gibi kokan
Topragimiz eselendikge.

Anday, bu dizelerinde de yine Bat1 mitolojisindeki Hades’ten ve onun yeralti1 diinyasin-
dan esinlenmektedir.

Genel olarak ikinci yeni sairlerinin esin kaynagi olarak kullandiklar1 mitoloji, siirlerine
ikinci yeni hareketinin de temeli olan gizemi sagliyordu. Bu esin kaynagi ile yazan sairler
kapali, anlagilmasi gii¢, yine de anlamdan ayrilmayan bir siire yoneldiler. Cok farkli imgeler
kullanirken bile diisiince 6gesini goz ardi etmemislerdir.

Ikinci Yeni sairlerinden biri olan Oktay Rifat, 1960’11 yillarin baslarinda, Latin Ozanla-
rindan Ceviriler (1963) ve Yunan Antologyasi: (1964) gibi, Latin ve Yunan ozanlarin mito-
loji kitaplarini Tiirkgeye ¢evirmistir. Ayn1 zamanda, ¢evirdigi kitaplardaki mitolojik kahra-
manlarla toplumsal sorunlar arasinda ilisikler kurmustur. Mehmet Can Dogan’in adi gegen
eserinde belirttigi gibi, Oktay Rifat’in yukarida adi verilen antolojilerden sonra yayimlanan
Elleri Var Ozgiirliigiin (1966) adli kitabia adin1 veren siir ile kitabin “Agamemnon” bélii-
miindeki siirler, Oktay Rifat’in Yunan mitolojisini kaynak olarak goérdiigiiniin bir isaretidir.
Oktay Rifat’in pastoral nitelikli Cobani! Siirler (1976) adli yapitinda da mitologyaya uzanan
siirler bulunur. Bu yapittaki “Eurdyke” ve Azra Erhat’a ithaf edilen “Patroklos’un Oliimii ve
Atlar” adli siirler buna 6rnektir. (Dogan, 2011: 31)

Bir diger Ikinci Yeni sair Edip Cansever de siirlerinde mitolojiden esinlenen sairlerden-
dir. Tkinci Yeni hareketinin etkisi ile “Dize islevini yitirdi” gerekcesiyle yeni arayislara yo-
nelmistir. Siirlerinde tiyatrodan esinlenen diyaloglar kullanmistir. Nerde Antigone (1961),
Tragedyalar (1964), Cagrilmayan Yakup (1966) bu donemin iiriinleridir.

Mitolojinin bugiine 151k tuttugunu savunan Behget Necatigil de siirlerinde mitolojik 6ge-
lerden yararlanmistir. Necatigil, Kunt Hamsun’dan Pan adli eseri ¢evirmis bu ¢eviriden etki-
lenerek Kir Sarkist isimli siirini yazmustir.
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“Pan’in teneffiisii bile
Ilik-oksamakta ytizii
Devedikenleri, ¢alilik vesaire
Bir alem bu topraklarin tistii.”

Necatigil, Kunt Hamsun’in Pan adli eserinden etkilenerek kokii Pan’dan gelen Panik
adli bagka bir siir daha yazmistir. Necatigil, kentli insan1 ve dogasini, kullandig1 mit vasita-
styla anlatmistir. Necatigil’in Panik adli siiri i¢in Tahir Alangu sunlar1 sdylemistir:

Biiyiik toplum ¢atigmalarini anlatan bu derin soluklu siirde, eski mitolojiden kalma bir
barbar hava, cagimizin insana kars1 ¢ikan endiistri uygarligini yargiliyor. (alintilayan Colak,
2004: 121)

Degil yalniz yazlarin kizgin sicaklarinda
Hemen her giin, hele biiyiik kentlerde
Bulvarlari tartyor, hain giiliisleri sessiz,
Pan’la kars1 karstya, gozleri karartyor
Kati civik asfaltta yalin ayak bir issiz.

Necatigil’in Panik adli siirinden alintilanan bu dizeleri ve siirin biitiiniiniin imgesel ¢6zii-
miinii yapabilmek, Pan mitosunun anlamsal boyutlarini bilmeyi gerektiriyor. Boylesine mi-
toslar1 karsilayan sozciikler bir egretileme, bir degigsmece olarak siirlerde yerlerini alabiliyor.
Cagrisim yiikleri oldugu i¢in de imge 6zelligi kazaniyorlar. (Colak, 2004: 122)

Pan mitos 6gesi, Necatigil’in Tirpan siirinde de karsimiza ¢ikar:

Bitmemis ekinler yerde

Kirtllmig —tir/ pan

Necatigil, bir baska siirinde de mitostan faydalanmis, Yunan mitolojisinden Zeus, Hera
gibi isimler kullanmistir.

Senin sevmelerin ne kadar ¢oktu aslan Zeus
Kimi boga, kimi kugu bigiminde

Senin yaklagmalarin ne kadar degisik,
Amphitryon ya da altin yagmuru.

Simdi nerde o sayisiz

Aldattigin dertli Hera,

Nerde bindigin azgin atlar?

Neden sikintiyi, hiiznii pismanlig1 getiriyor

Gece sefalarmin agtig1 saatler?

Asaf Halet Celebi de siirlerinde mitolojik unsurlar kullanmustir. Biitiin Siirleri adli ese-
rinde Ibrahim, Misr1 Kadim ve Kadincigim siirlerinde mitolojiden esinlendigi goriilmektedir.
Celebi, Ibrahim adli siirinde, Hz. Ibrahim’e telmihte bulunur. Kur’an’da anlatilanlara gore,
putlart kirmis ve en biiyiligiinii saglam birakmig. Nemrud’un kavmi, putlarin kirtlmasiyla
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ilgili olarak onlar1 suglayinca, Ibrahim, biiyiik putun digerlerini kirdigimi sdylemis. Inan-
madiklarmni goriince de, biiyiik puta sormalarini istemis. Kavmin putlarin konusmayacagini
belirtmesi iizerine, Ibrahim de putlara niye taptiklarni sormus onlara. Boylece Hz. ibra-
him atese atilmis fakat ates onu yakmamis. Celebi’nin ayni siirinde gegen “buhtunnasir”
ise Babil hiikiimdar1 Nabukadnezar (Nabokonodosor) (1.0. 604—561) demektir. Babil asma
bahcelerini insa ettirmistir. Eski Ahit’te, Daniel kitabinda, Abdanogah, Misak ve Sadrak adli
ii¢ kisiyi, Buhtunnasir’in, Babil’de Dora ovasina diktirdigi altin puta tapmadiklari igin atese
attirdig: fakat fakat bunlarin yanmadiklari anlatilir. (Celebi, 2006: 105) Celebi, Misri1 Kadim
adli siirinde Misir firavunlarina telmihte bulunmaktadir. Amon, Karnak’in yerel tanrisi. Daha
sonra Heliopolis’in tanrisi Ra ile birleserek Amon-Ra adin1 aliyor. Bu tanri, eski Misirlilarin
dininde ¢ok 6nemlidir ve tanrilar tanrisi sayilir. Tafnit, bir tanrigay1, Tefnut’u akla getiriyor.
Bu tanriga da aslan kafali ve insan bedenlidir. (Celebi, 2006: 106)
Celebi’nin inceledigimiz son siiri olan “Kadincigim” siirinde gecen

“oyluk kemigimi ¢ikartip
kendime bir kadincik yaptim”

Misralarinda; Hz. Adem’in mucizesini tekrar edilir ve “oyluk kemiginden Hz. Havva
olur.” Hadisesine telmihte bulunur. Bu anlat1 Eski Ahit’te gecmektedir. (Celebi, 2006: 107)

Yunan mitolojisinin sairler arasinda bu kadar yaygin bir sekilde islenmesine baska bir
sair Cemal Siireya siddetle karsi ¢ikar ve elestirir. Dogan adi gecen eserindeki Siireya’nin
tepkisini aktarmaktadir. Siireya’ya gore, Yunan mitolojisini kendi mitolojimizmis gibi isle-
mek gereksiz oldugu kadar sakincali bir istir. Siireya bu diistinceler gergevesinde elestirile-
rine devam eder:

Yunan mitolojisiyle kendi mitolojimizmis gibi ilgilenen yazarlar tuhaf bir idealizm i¢ine gir-
mekte ve gergeklikten uzaklasmaktadirlar. Oysa ¢ikis noktalarina bakinca bunu yeni bir gergekei-
ligin ¢ekirdegini atmak amaciyla yaptiklarma da tanik oluyoruz. (aktaran Dogan, 2011: 32)

Sonug olarak, Tiirk edebiyati tarihinde 13.yy. klasik donem Tiirk edebiyatindan gliniimii-
ze kadar gelen siirecte sairlerin siirlerinde mitolojiden esinlendigi goriillmektedir. Bu durum
mitlerin 6zelliklerinden kaynakli olabilir. Mitlerin diigsel olmasi, onlarin imgesel, simgesel
anlatimini da beraberinde getirmistir. Bylece mitler, yazinla, siirlere dogrudan iliskilendiril-
mektedir. Mitin edebiyat teorisi bakimindan dnemli olan 6zelliklerini Rene Wellek ile Austin
Warren s6yle belirliyor:

Bir imaj ve tablo olmasi, sosyal olmasi, doga lstii (ger¢ek dist veya us disi) olmast, dy-
kiileyici bir sey veya dykii olmasi, arketip karakterleri tasimasi veya evrensel olmasi, zamana
bagli olmayan ideallerimizin zaman icerisinde gegen olaylarmis gibi sembolik bir sekilde
temsili, bir program veya Obiir diinyadaki yasamla ilgili olmasi, mistik olmasi. (alintilayan
Colak, 2004: 117)

Mitlerin toplumun ortak mali olmasi, genelde benimsenmelerini, 6z ayn1 kalmak kosu-
luyla durmadan iiretilmelerine ve siirlerde kullanilmalarina sebep olmaktadir. Boylece yazar-
larin ve sairlerin eserlerinde mitlere yakin durdugu goriilmektedir.

Mitlerin simgesel 6zelliginin yani sira siirlerde kullanilmasinin bagka bir nedeni de si-
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irin gizemi ile mitlerin gizeminin karsilastirilmasi olabilir. Ciinkii her ikisinde de metaforik
ozellikler mevcuttur. Siirlerde de mitlerde de metaforlarla agiklanabilecek manalar oldugu
sOylenebilir. Bu durum da ikisini birbirine yakinlagtirmaktadir. Ancak mitlerin kullanildig:
bir siiri anlamak i¢in ayn1 zamanda kullanilan mitin hikayesinin okuyucu tarafindan bilinme-
si gerekmektedir.

Buradan bakildiginda, siirin anlamini ve islevini egretilemelerin ve mitlerin belirledigi
sOylenebilir. Bu goriisiin agiklamasi olarak Rene Wellek, Austin Warren; “Mecazi ve mitik
diistiniis, yani egretilemelerle diisiinme, sairane bir hikaye ve goriisle diisiinme gibi faali-
yetleri vardir.” Saptamasinda bulunmaktadir. (alintilayan Colak, 2004: 117) Mitlerin sairler
tarafindan kullanimi1 yapisal analiz ile yorumlanabilecegi gibi psikanalitik agidan da yorum-
lanabilir. Rene Wellek, Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri adli ¢alismalarinda mit-
lerin kullanimin1 psikanalitik agidan ele alan edebiyat¢ilarin oldugundan bahsetmesi goriil-
mektedir. Onlarin tespitlerine gore, Freud un etkisinde kalan bugiiniin edebiyat arastiricilart
ise biitlin imajlar1 yazarin bilingaltindaki seylerin agiga vurulmasi olarak kabul etmektedirler.
(Wellek vd., 1983: 259)

Modern edebiyatta mitolojiden yararlanma ideolojileri de beraberinde getirmektedir. Sa-
irler diinya gorisleri paralelinde mitlerden faydalanmis ve gerek mitik olaylara gerekse mit
kahramanlarina siirlerinde yer vermistir. Bu sairlerden kimisi yiiziinii Bati’ya donerek tari-
hini ve hikayesini Yunan mitolojisinde ararken kimisi de Dogu’da ve Orta Asya’da tarihini
ve hikayesini aramigtir. Bu arayislar kimi zaman hiimanizm, kimi zaman Tiirkgtlik, kimi
zaman, Turancilik, kimi zaman da Islami referanslarla adlandiriimistir. Ancak her ne fikir
diinyasinda yer alirsa alsin mitler, her zaman sairlerin diisiincelerini anlatabilecekleri kodlan-
mus bilgiler olarak eserlerinde yer almaya devam etmistir.

Osmanlt Devleti’nin yikilma siirecinde Bat1 tizerinden Yunan mitoslartyla gerceklesen
ilk temas “gercek kiiltlir”, “gelenekten yaralanma” ve “modernite nedir?” tartismalarini be-
raberinde getirmis ve aksi fikirler Ziya Gokalp ile asikar olmaya ve Tiirk mitoslar1 eserler-
de anilmaya baslamistir. Ancak 1940’larda hiimazmin etkisiyle Yunan kiiltiirii ve mitolojisi
devletin kiiltiir politikas1 haline doniisiir. Terciime Enciimeni kurulmasi ile hiz kazanan ¢evi-
riler Yunan tragedyalar1 tizerine yogunlasmistir. 1960°larda ise Dogu mitolojisinin ve yerel
kaynaklarin gz ardi edilmemesi gerektigi, hiimanizm baglaminda insani anlama yoniinde
onlarin da Yunan mitoslar1 kadar énemli oldugu vurgulanmuistr.

Yunan ve Latin mitologyasindan yararlanmada edebiyatcilar farkli goriisler bildirmisler-
dir. Kimileri bu kaynaktan yararlanilmasina kars1 ¢ikip, konuyu “Tiirk kiltiiriine yabancilik”
baglaminda ele almis, kimileri ise Bat1 edebiyatlarini 6rnek gostererek mitologyanin evrensel
temalar igerdigini ve bu nedenle edebiyat i¢in 6nemli bir kaynak olduklarini savunmustur.
Bat1 ve Dogu kokenli mitologya kullanimi baglaminda iki zit gdriis olmasina ragmen ortak
olan; her iki goriisiin de kendi hayat algilar1 dogrultusunda mitlerden faydalaniyor olmalari-
dir. Siirin en 6nemli 6zelligini, anlatilmak isteneni en kisa ve en ¢arpici bi¢imde anlatma ola-
rak ele alirsak mitoslar sairler i¢in bulunmaz nimet olarak goriilmektedir. Zira, mitolojik bir
olaya ya da bir isme génderme yapmak tek bir kelimede siirin biitiinliigiinii bozmadan birgok
hikayeyi de anlatmak demektir. Mitoslar her sairin yasadigi yere ve doneme, diinya goriisiine
ve sanat anlayisina 6zgii bicimlerde siire katilmislardir. Dolayistyla siirde kullanilan mitik
gondermeler aynt zamanda dogrudan sairin kiiltiirel kodlarina da géonderme icermektedir.
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Bu acgidan bakildiginda sairin kullandigi dil zaten siirin biitiinliiglinii olusturan yani siiri siir
yapan dil olan simge dilidir. Simge dili ve ruh-¢6ziimlemesi baglaminda, Carl Gustav Jung’in
arketip¢i yaklagiminin kaynagi olan psikanaliz de siir ve mitos iliskisine egilmistir. Mitos
baglaminda siirler her zaman, simge dili kullanimi ile yani baska bir deyisle metaforlarla
ifadesi ile yapisalcilarin, kullanilan mitoslarin sairin zihnindeki arka plani i¢in de psikanaliz-
cilerin ilgi alan1 olmustur.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin 13.yy.dan baslayan klasik Tiirk edebiyatindan 19 yy. dan
giintimiize kadar gelen modern Tiirk edebiyatina kadar gegen biitiin donemlerde mitlerin ya-
zar ve Ozellikle sairlere ilham kaynaklig: ettigi goriilmektedir. Klasik Tiirk edebiyatinda sa-
irlerin iran edebiyatinin ve Islamiyet’in de etkisiyle eserlerinde bu minvalde mit anlatilarina
yer verdikleri goriilirken 19 yy.da ise modern edebiyatta sairler eserlerinde daha ¢ok done-
min siyasi ve sosyolojik yapisinin da etkisi ile Bati medeniyetinin mit anlatilarina génder-
meler yaptig1 goriilebilir. Konuyu sinirlandirmak agisindan verilen birkag sairin eserlerinde
de goriilmektedir ki, mit anlatilar1 tipki atasdzlerinin kullaniminda oldugu gibi eserleri kisa
ve Ozlii bir anlatima gotiirmistiir. Bu yolla sairler diyeceklerini tek bir kelime ile demis ve
arkasini okuyucuya birakmiglardir.
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Ozet
SIiRIN ESiN KAYNAGI OLARAK MIiTOLOJi

Mitleri pek ¢ok arastirmaci tanimlamis ve bu tanimlamalar dogrultusunda genel bir ka-
bul olusmustur. Bu kabule gore, mitler bir milletin ortak gegmisi olarak kaynaklara gegmistir.
Insanoglu farkinda olsun ya da olmasin mitsel bir olaya génderme yapan ritiielleri hayatlari-
nin ¢esitli donemlerinde uygulamaktadir. Hatta insanoglu bir adim ileriye giderek farkinda-
likla mitleri sanatlarinda da daha ilk ¢aglardaki duvar resimlerinden baslayarak giiniimiize
kadar kullanmiglardir. Bu bakimdan mitler sadece anlatilarda kalmamis, edebiyatin ve giizel
sanatlarin birgok dalina da ilham kaynag1 olmustur. Resimde, heykeltiraglikta, minyatiirde ve
diger giizel sanat dallarinda kendini gdsteren mit anlati, sinema, tiyatro oyunlari gibi alan-
larda da ilham olmustur. Bunlarin yaninda anlati olmasi geregi mit, edebiyatta da kendine
cok kuvvetli bir yer bulmus, bir¢ok edebi tiirii beslemistir. Zira sair ya da ressam bu vesile
ile anlatmak istedigini gegmisin mesrulugu ve denenmisligi ile daha rahat anlatabilmektedir.
Bu ¢alismada bu edebi tiirlerden biri olan siir ve esin kaynagi olarak mitoloji incelenecektir.
Halk edebiyat1 disiplini i¢inde incelenen mitler bu ¢alismada farkli olarak eski Tiirk siiri ola-
rak da adlandirilan klasik Tiirk siiri diger adiyla divan siirinde ve yeni Tirk siiri diger adiyla
modern Tirk siirinde incelenecektir. Her iki disiplinde de 6rnek siirler iizerinden konu irde-
lenecektir. Tiirk sairlerinin hangi mitolojilere hangi kaygilarla yoneldikleri, bu yonelislerin
edebiyat tarihi acisindan 6nemine deginilecektir.

Anahtar Sozciikler: Klasik Siir, Modern Siir, Mit, Mitoloji, Imge
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Abstract
MYTHOLOGY AS A SOURCE OF INSPIRATION FOR THE POEM

Many researchers defined myths and a general acceptance is created in line with these
definitions. According to this acceptance, myths are written in books as a common history of
a nation. Whether or not human beings are aware of the situation, they use rituals that refer
to a mythic phenomenon in different periods of their lives. In addition to this, human beings
have gone one step further and have used myths consciously in arts starting from the cave pa-
intings in the first century until today. In this respect, myths didn’t remain only in stories and
they have been sources of inspiration for many branches of literature and fine arts. Myth nar-
rative, presented in painting, sculpture, miniature, and other branches of fine arts have also
been inspirational in cinema and theatre. Besides these, as it is a narrative, myth has a very
significant place in literature and has supported many literature types. Poet or painter tells
whatever he/she wants more easily through the validity of the past. In this study, poem, one
of these literary genres and mythology as the source of inspiration will be analyzed. Myths,
which were analyzed as a part of folk-literature discipline, will be analyzed in old Turkish
poem, which is also named as classical Turkish poem and Ottoman poetry and in the new
Turkish poem, which is also named as modern Turkish poem. The topic will be examined
through sample poems in both disciplines. Turkish poets’ use of myths, their concerns in the-
se usages and importance of these attitudes in terms of literature history will be mentioned.
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