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Farabi’nin Uzlasima Dil Teorisinin Bir Temeli
Olarak Cokdilliligi

Multilingualism as a Foundation of Al-Farabi’s Conventional
Theory of Language

Fatma Dore’

Oz

Frege, Russell ve Wittgenstein, 20. ylizyilin baslarinda analitik felsefenin kuru-
culart olarak 6zellikle dogruluk, anlam, referans, kullanim gibi yonleri agisindan
dile odaklandilar. Ancak dilin dogasi, dil ve diinya arasindaki iliskinin felsefi an-
lamda incelenmesi eski bir konu olup antik dénemlere kadar gitmektedir. Ornegin
Platon’un Kratylos’u, dille seyler arasinda dogal bir iliskiyi savunan “dogalcilik”
ile dilin kékeninin toplumsal sozlesmelere dayandigin ileri siiren “uzlasimcilik”
goriislerinin tartigildigr ilk eserlerdendir. Platon’un, idealar teorisi baglaminda do-
galciliktan yana oldugu ileri siiriilebilir. Ogrencisi Aristoteles ise actkca uzlasimei
yaklagimi savunur. 10. yiizyilda Tiirk islam filozofu Farabi de Aristoteles ile ayni
goriisii paylasir. Literatiir taramasi yapilan bu makalede Farabi’nin uzlagimer dil
teorisine odaklanilmigtir. Calismanin temel iddiasi, Farabi’nin bu goriise temayiil
etmesinde, onun ¢okdilli olmasinin pratik bir katkis1 oldugudur. Dayanak, ¢esitli
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diller bilmesinin, ona bunlar arasinda bir kiyaslama yaparak ayni anlamin farkl
dillerde farkli sekillerde dile getirildigini ve bunlarin birbirlerine anlamsal olarak
bir 6nem hiyerarsisine tabi tutulamayacagini bilme imkani sagladigi diisiincesidir.
Calismada, oncelikle Farabi’nin dil meselesine egilmesinin mantikla iliskisi ¢erge-
vesinde felsefi bir temele dayandigi ortaya konmustur. Ayrica filozofun zengin dil
varligi incelenmis ve bunun uzlagimei dil teorisini benimsemesinde deneyimsel bir
etkisi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar sozciikler: dil felsefesi, Islam felsefesi, Aristoteles, Uzlasimct Dil Teori-
si, Kitabu’l-Hurif

Abstract

Gottlob Frege, Bertrand Russell, and Ludwig Wittgenstein, as founders of analytic
philosophy in the early twentieth century, focused on language, particularly
investigating issues such as truth, meaning, reference, and use. Nevertheless, the
philosophical examination of the relationship between language and the world
dates back to antiquity. Plato’s Cratylus, for example, is one of the earliest works
to discuss the views of naturalism, which posits a natural relationship between
language and things, and conventionalism, which argues that the origin of
language is based on social conventions. It can be argued that Plato’s own position
inclines toward naturalism due to his theory of Forms. His student Aristotle, by
contrast, clearly advocates a conventionalist approach. The tenth-century Turkish-
Islamic philosopher Al-Farabi shares this view. This article examines al-Farab1’s
conventional theory of language. Its main argument is that a determining factor
in al-Farab1’s adoption of the conventionalist view is his multilingualism. It is
argued that his knowledge of multiple languages enabled him to compare them
and to recognize that the same meanings can be expressed in different linguistic
forms. Consequently, languages cannot be arranged within a semantic hierarchy
of importance. The article first demonstrates that al-Farabi’s conventional theory
of language rests on a philosophical foundation. It then examines his extensive
linguistic knowledge. Finally, it concludes that his multilingualism provides
concrete support for his conventional theory of language.

Keywords: philosophy of Language, Islamic Philosophy, Aristotle, The Convetio-
nal Theory of Langugae, Book of Letters

Extended summary
The decline in interest in the relationship between language and logic by thinkers after the

Middle Ages was reversed, with language taking its place at the center of philosophy in the

early 20th century with Frege, Russell and Wittgenstein, the founders of analytic philosophy.
The fundamental question concerning language then switched from “What do you know?” to
“What do you say?” or “What do you want to say?”” as these modern philosophers focused on

analysing aspects of language such as truth, meaning, reference and use. However, the philo-

sophical study of the nature of language and that of the relationship between language and the
world is, as has been intimated, a very old subject, dating back to ancient times.
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For example, Plato’s Cratylus is one of the first philosophic works devoted exclusi-
vely to language and its relation to reality. This work discusses the views of “naturalism”,
which advocates a natural relationship between language and things, and “conventionalism”,
which argues that the origin of language is based on social conventions. Hermogenes, the
first character presented in the dialogue, represents the conventionalist theory, which argues
that names are determined by traditional agreements and as such the origin of language is
simply individual societal consent for the meaning of words. In the view of Hermogenes, for
instance, it is correct to use the common name “horse” to refer to this animal, simply because
the word “horse” is traditionally used in this way. Yet Cratylus, whose name is given to the
dialogue, is the advocate of the naturalist theory, which argues that there is an ultimate truth
in the very nature or essence of names, and as such “horse” would really inherently reflect
something of this animal. It can be argued that Plato’s own viewpoint contained some of the
naturalism of his Cratylus due to his theory of ideas.

On the other hand, Plato’s student Aristotle clearly took a conventionalist approach re-
garding the origin of language. For him words are simply sounds that signify impressions in
the mind, and which vary according to each society, whilst the mental impressions, that is,
the meanings of these words, are the same for all human beings. It is also the case that the
10th century Turkish Islamic philosopher al-Farabi agrees with Aristotle on the conventional
theory of language. This article suggests though that al-Farabi’s multilingualism also played
a significant practical role in his avocation of this view. The basis for this claim is the idea
that his knowledge of many languages enabled him to make a comparison between different
languages and allowed him to be aware that the same meaning is expressed equally well in
the various ways of expressing it in these different languages, and thus languages cannot be
subjected to a semantic hierarchy of importance.

In this context, the study consists of two parts and an introduction. The first section reveals
that al-Farabi’s conventional theory of language is, like Aristotle’s, based on a philosophical
foundation within the framework of its relationship to logic. According to al-Farabi, names
are symbols of meanings formed in the mind by the sensible objects of the external world.
These individual meanings in the mind, such as ‘man’ and “animal”, are arranged in a certain
order and sequence to formulate the idea that “man is an animal.” Thus, this order in the mind
is reflected in the combination of words, which are the symbols of these meanings, within the
framework of the grammatical rules of the language of that nation, and meaningful sentences
are formed. In the second part of the study, al-Farabi’s rich linguistic heritage will be examined.

The recorded claim that he knew 70 languages, although difficult to prove, is a definite in-
dication that he knew a good number of languages, some of which are certain. First of all, al-
Farab?’s native language was Turkish. Then, he wrote all his works in Arabic, in which he was
competent enough to teach philosophy and logic. In his own writings, it is clear that he also knew
Persian, Sogdian, Syriac and Greek, as he frequently gives examples from them in his works.
He also compares various meanings in these languages without making any assertion that one is
inherently better or worse than the other. Rather, he insists that they are capable of conveying the
same meanings, an approach in line with the conventionalist theory of language.
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In this regard, he puts forward detailed and interesting views on the emergence of lan-
guage, its formation, its organization, and the singular words and the sentences formed by
combining them in various forms, especially in his Kitab al-Hurif (Book of Letters), lhsa
al-Ulim (Enumeration of the Sciences) and Kitab al-Alfaz (Utterances Employed in Logic).
Al-Farabi argues that the initial formation of a nation’s language is a random and conventio-
nal process by its first members, and in a later stage, the language is scientifically examined
by the experts of that nation and the rules are established. This to him, is how the grammar of
nations emerge. As such, this study will argue that al-Farab1’s multilingualism is significantly
connected to his adoption of conventional linguistic theory.

Giris

Anthony Kenny (akt. Magee, 2000: 58), Orta Cag’dan sonra diisiiniirlerin dil ile mantik
arasindaki iligkiye yonelik ilgilerinin timden kayboldugunu, Descartes ile birlikte ise bilgi te-
orisinin mantik ve dil konusuna pek odaklanmadigini, ancak 20. yiizyilda analitik felsefenin
kuruculart Frege ve Russell’dan bugiine dilin yeniden felsefenin merkezine alinmis oldugunu
belirtir. Yazara gore ilgili temel problem de artik “Ne biliyorsun?” yerine “Ne diyorsun?” veya-
hut “Ne anlatmak istiyorsun?”’ bigimine doniigmiistiir. Zira bu modern filozoflar, dilin bilhassa
dogruluk, anlam, referans, kullanim gibi yonlerini irdelemeye odaklanmislardi. Gelgelelim, di-
lin kokeni ve dil ile gergeklik arasindaki iliskinin felsefi anlamda incelenmesi oldukga eski bir
konu olup antik dénemlere kadar gitmektedir. Ornegin Platon’un Kratylos diyalogu, yalnizca
dile ve dilin gergeklikle iliskisine adanmus ilk eserlerdendir. Ancak Meiflner’a (2023) gore hem

=~

konusu hem de alt bashig1 “adlarin dogrulugu” (orthotés ton onomatoén) olan diyalog, en basta
Yunanca onomata terimi standart olarak “adlar” diye ¢evrilse bile bu yalnizca 6zel ve genel ad-
lart degil, ayn1 zamanda sifatlari, hatta mastar ve sifat-fiil kipindeki fiilleri de i¢ine aldigindan

modern dil felsefecilerinin ilgi alanlarindan oldukga farklidir.

J. L. Ackrill’in (1997: 33), dilin gergeklikle iliskisi temelinde dille seyler arasinda do-
gal bir iliskiyi savunan “dogalcilik” ile dilin toplumsal sézlesmelere dayandigini ileri siiren
“uzlasimcilik” fikirleri ¢ergevesinde dilin kdkeninin tartisildigr bir eser olarak betimledigi
Platon’un bu eserinin ilk karakteri olan Hermogenes, adlarin dogrulugu tartismasini toplum-
sal bir karar veya gelenek meselesi olarak goriir. Bu temelde dilin anlasma ve uyusmadan
baska bir sey olmadigini ileri sliren uzlasimei teoriyi savunur (Platon, 1989: 9); 6rnegin atlara
atifta bulunmak i¢in “at” ortak adin1 kullanmak dogrudur ve bunun nedeni basit¢e “at” keli-
mesinin geleneksel olarak bu sekilde kullanilmasidir.

Diyaloga adin1 veren Kratylos, dilin dogas1 iizerine yapilan tartismada dogalcilik teori-
sinin bir temsilcisi olarak belirirken (Ackrill, 1997: 34), eserin iigiincli kahramani Sokrates
de ilk basta Kratylos gibi adlarin dogasinda dogruluk i¢erdigini savunur. Bu konuda 6rnegin
“insan” (anthropos) sdzciigiinii tahlil ederken, bu adin, insana 6zgii bir 6zellik olan “bir seyi
goriir gormez (opope)” anlamindaki kavramla “arastirarak gézden gecirmek (anathrei)” ma-
nasindaki kavramin, “gérdiigiinii inceler (anathron ha opope)” seklinde birlesmesinden, in-
san olmanin ger¢ek dogasinin ada yansitilmig bigimde tiiretilmis oldugunu ileri siirer (Platon,
1989: 42). Bununla birlikte Sokrates, Meifiner’in (2023) de belirttigi gibi, diyalogun onuna
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dogru adlarin bazilariin uzlasimla verilmis olmalar1 gerektigi fikriyle, tartigmali konuda her
iki teoriyi de kabul eden orta yolcu bir kararda kalir (Platon, 1989: 108-110).

Platon’un, biitiiniiyle adlarin dogal dogrulugunu savunan Kratylos’un fikrinde mi yoksa
bazilariin dogal bazilarinin da ister istemez uzlagimla verildiklerini kabul eden Sokrates’in
fikrinde mi oldugu netlik kazanamasa da nihayetinde adlarda “dogal dogruluk” teorisinden
yana olmasi onun idealar teorisiyle uyusur. Ogrencisi Aristoteles’e gelince o, dilin kokeni
konusunda agik¢a uzlasimer (symnatikos) teoriyi savunur (Cooke, 1967: 117). Onun man-
tik bilimi kiilliyat1 kabul edilen Organon’unun ikinci kitab1 Yorum Uzerine’sini Ingilizceye
ceviren Harold P. Cooke (Aristotle, 1967: 7), burada dil, diistincenin yorumlanmas1 olarak
goriildiigiinden eserin “Yorum Uzerine” (Peri Hermeneias) diye adlandirilmis oldugunu 6ne
siirer. Nitekim konu i¢in “yalitilmis”, “birlestirilmemis terimler” igeren Organon’un ilk ki-
tab1 olan Kategoriler’den farkli olarak, bu metinde konu i¢in 6nermeler ve bunlarin “dogru”
veya “yanlig”lik degerleri ele alinmustir. Aristoteles, kavramlar1 seylerin “benzerleri” olarak
gormiis ve dogrulugun gergeklikle ortligtiigiinii varsaymistir. Bu nedenle, kavramlart birles-
tiren ya da ayiran 6nermeler, temsil edilen seyler benzer sekilde birlestirildiginde dogruluk;
ayrildiginda da yanlishk degerini alirlar. Yorum Uzerine’de (1967: 115), ciimlenin dogru
veya yanlis olmayan atomik pargalari olan tekil sozciikleri, zihindeki izlenimlerin sesle disa-
11 ¢ikan sembolleri, yaziy1 da bunlarin isaretleri olarak tanimlayan Aristoteles, konusma ve
yazinin her topluma gore degistigini, fakat bu sozciiklerin isaretleri oldugu zihinsel izlenim-
lerin, yani anlamlarin biitiin insanlik i¢in ayni oldugunu ileri stirmistiir.

10. yiizyilda yasanug Tiirk islam filozofu Farabi de uzlasimer dil teorisi konusunda
Aristoteles ile hemfikirdir. Bu makalede, Farabi’nin bu goriisii benimsemesinde bircok dil
bilmesinin pratik bir katkist oldugu iddia edilmektedir. Bunun temel dayanagi, filozofun
birden fazla dile vakif olmasinin kendisine bu diller arasinda bir karsilastirma yapabilme
imkani saglamasi, dolayistyla ayn1 anlamin farkli dillerde degisik bigimlerde dile getirildigi-
ni bilmekle bunlarin anlamsal olarak bir 6nem hiyerarsisine tabi tutulamayacagini kavramis
olmasi diistincesidir. Literatiir tarama teknigi kullanilan ¢alismada, oncelikle Farabi’de dil
konusunun, mantikla iliskisi ¢er¢evesinde felsefi bir temele dayandigi ortaya konmaktadir.
Zira ona gore insan zihni, dis diinyanin izlenimlerinin anlamlara doniistiigii dogustan sahip
olunan bir donanimdir. Zihindekilerin disar1 ¢ikarilmasinda bir ara¢ olan dil, anlamlar biitiin
insanlar i¢in ayn1 olmasina karsin, toplumlara gore degismektedir. Bu ¢ercevede anlamlarin
s6ze dokiilmesi her ulusun anlasmaya dayali olarak kurdugu kendine 6zgii dil araciligiyla
gerceklesmektedir. Makalede daha sonra, Farabi’nin toplumlarda dilin ortaya ¢ikisi, gelis-
mesi ve diizenlemesine iliskin goriislerine yer verilmektedir. Son olarak filozofun zengin dil
varligi ele alinarak, bu 6zelligin onun uzlagimeci dil teorisini benimsemesinde deneyimsel bir
faktor oldugu gosterilmektedir.

1. Farabi’ye gore zihin-dil iliskisi ve adlandirma

Platon ve ondan dnceki filozoflar i¢in, isimler ve adlandirilan seyler arasinda dogal bir
iligki teorisinin kabul edilmis oldugunu belirten Linguarum (1971: 10), Platon’dan sonra
felsefe sahnesine ¢ikan Aristoteles’in dil ve gergeklik hakkindaki felsefi sorunun dogasini
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degistirdigini ileri stirer. Linguarum (1971: 5), anlamin genel kavraniginin, kelimede insan-
larmn igsel diinyasini disa iletebilen 6zellik oldugunu, ancak Aristoteles’in, bu yoniine degil
de daha ¢ok ifadelerin 6znesi ve yliklemi olduklarindan isim ve fiillerin anlamina odaklan-
digin1 vurgular. Bir diger ifadeyle, Aristoteles, dili ele alirken bir dil grameri olusturmakla
ilgilenmez, meseleye sadece anlamin mantiksal dogruluk agisindan dilde yansimasina bakar.
Mantik ¢alismalarinda Aristoteles’i takip eden Farabi de dile felsefi anlamda yaklagsmuistir.
Menn (2021), Farabi’nin, dilin kdkenini ve gelisimini bir mantik¢inin bakis agisindan izledi-
gini beyan ederken; Versteegh (1997: 82-3) de ayn1 noktaya deginir ve filozofun dillere olan
ilgisinin mantiga yonelik dilbilimsel yaklagimindan kaynaklandigini ileri stirer.

Farabi, Kitabii’I-Ibdre’sinin girisinde (1990a 73), “[a]g1zdan ¢ikan anlamli sesler (elfdzu
dalle) ya tektirler ve tek olan seyleri (ma 'nd) gosterirler; ya bilesiktirler ama tek olan seyleri
gosterirler; yahut bilesiktirler ve bilesik olan seyleri gosterirler” ifadesiyle, dil kullaniminin
temel islevini 6zetler. Bu konuda Aristoteles gibi diisiinen filozofa gore dil, insan zihninin
dis diinyadan etkilenimlerinin disa vurumudur. Bir baska ifadeyle dil, zihindeki anlamlarin
disart ¢ikmasini saglayan bir aragtan ibarettir. Hatta tek arag bile degildir. Nitekim Kitdbu 'I-
Elfaz’da (2016: 75), insanin; i¢inde olani digar1 ¢gikarmak/anlatmak istediginde o i¢sel anlam-
lara delalet etmek iizere isaretler/belli hareketler, el ¢irpma vb. kullandigini belirtir; Kitdbu'I-
Hurifunda (2008: 75) da ayn1 noktaya deginerek insanin “[i]¢inde olan1 veya i¢inde amag-
ladigim baskasina bildirme ihtiyaci duydugunda ilk 6nce istedigi seye delalet etmek i¢in onu
anlatmay1 istedigi kimseler karsisinda -sayet anlatmayi istedigi kimse onun isaretini gorecek
durumdaysa- isareti, sonra da seslenmeyi (tasvif) kullanmis” oldugunu ifade eder.

Ihsau’I-Uliim adli eserinin “Dil Tlmi Hakkinda” baslikli béliimiinde (1990b: 57-9), an-
lamlar1 gostermek iizere her halkin dilinde sozciikler belirlendigini yazan Farabi’nin bundan
kasti, seylerin adlandirilmasidir. Ona goére adlar “duyulurlar” (miisarun ileyh) dedigi diinya-
daki seylerin ve olgularin zihinde (nefs) olusturdugu anlamlarin (makiildt) sembolleridir ve
ancak seyler diistiniildiikten sonra olusturulmuslardir (2008: 4). Filozof, Kitabii t-Tenbih’inde
(2017: 167), hicbir kimsenin bilgisinden yoksun olamayacagi bu seylerin, fitraten insan zih-
ninde bulunsalar da onlara igaret eden lafizlar olmadan insanlarin bunlari diisiinemeyecekle-
rini belirtir. Onun diisiincesinde adlandirma islemi ilk olarak, bir belde halkinda ortak olan
ve “ilk bakisla bildikleri gdk, yildizlar, yer ve i¢indekiler” gibi duyumsanan seyler (2008:
76) ile “bir seyin biitiinii, par¢asindan daha ¢ok ve daha biiyiiktiir”, “insan attan bagkadir” vb.
saglam zihinli hi¢bir kimsenin bilgisinden yoksun olamayacagi (2017: 168-9) teorik seyler
ve bunlardan ¢ikarsanan anlamlar i¢in yapilir.

Farabi (2008: 17), zihindekileri gosteren lafizlarin meydana gelisini, “taklit etme” ol-
gusuyla aciklar ve dl¢iiliip derinlemesine diisiintilmek suretiyle belirlendiklerini beyan eder.
Boylece her bir sdzciik grubunun bir anlam grubuna isaret ettigi lafiz siniflart olusur. Biitiin
canlilarn, akcigerlerdeki havanin agiz, girtlak ve dudaklar gibi konusma organlarmin ha-
reketleriyle ortaya ¢ikan hararetli bir nitelik olarak sese dogustan sahip olduklarini belirten
Farabi (2008: 74), “[s]eslenmelerin ilki, nidadir” der. Bununla, insanlarin anlamli sézciikler
belirlemeden 6nce, anlatmak istedikleri bir sey icin niyet igeren sesler ¢ikardiklarini ifade
etmek ister. Her milletin fitrat1 dogrultusunda ¢ikan bu sesleri (2008: 76), o milletin dilinin
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alfabe harfleri (huriifu’I-mu’ceme) olarak tanimlayan filozof (1990b: 57-9), bu harflerden iki
veya daha fazlasinin birlestirilmesiyle ilk lafizlarin olugsmus oldugunu disiiniir.

CEINT3

Bu anlamda “tunbiir”, “zunbir” gibi dogadaki sesleri taklit eden sozciikleri resimsel ifa-
deler olarak degerlendiren filozof, seslerin bazen dogal bazen uzlagma ile ¢ikarilsa da soz-
cliklerin sadece uzlasma ile belirlendiginin altin1 ¢izer (1991: 27-9). Bu ilk lafizlar1 nesneleri
gosteren “lakaplar” diye tabir ederek adlandirmada uzlasma siirecini biraz daha acar:

Onlardan biri, (baskasina hitap ettigi) esnada bir seye delalet etmek istediginde bir ses-
lenmeyi veya bir lafz1 kullanir. Isiten de bunu muhafaza ederek o lafz ilk icat edene
hitap ettigi esnada aynisini kullanir. Dolayisiyla ilk isiten bunu 6rnek alarak kullanmig
olur. Boylece o ikisi, o lafiz izerinde anlasmis ve uzlasmis (bi #-tevdti) olurlar ve top-
lum i¢inde yayilincaya kadar baskalarina o lafizla hitap ederler. (2008: 75)

Boylece dilde uzlasimin dogal oldugunun altini ¢izen Farabi, daha sonraki asamada,
her ne zaman o toplumdan bir insanin aklina birlikte bulundugu kimselerden birine anlatma
ihtiyaci duydugu bir sey gelse bir seslenme icat ettigini, bunun ayni stire¢le dogal kullanima
dahil edildigini, boylelikle kelime dagarciginin gelistigini sdyler.

Farabi, sozciik icadinin iletisimle baglantisint daha

detayli bir sekilde tartisir ve insanlarin “insan”, “hayvan” gibi kavramlara, “Zeyd”,
“Amr” gibi bireylere 6zel, “beyaz”, “giden” gibi sifatlara, ¢evrelerindeki nesnelerin nitelik
ve durumlartyla olgu ve olaylara adlar vermek suretiyle birbirleriyle iletisim kurabildikle-
rini (2016: 32) belirtir. Ona gore bir dilde adlandirma, “o milletin ihtiya¢ duydugu seyler
karsilanincaya kadar devam eder (2008: 76). Versteegh (1997: 61), icat edilen ifadelerin her
toplumdaki insanlar i¢in aligkanlik haline geldigi sonucuyla tamamlanan Farabi’nin taslagi
cergevesinde dil olgusunun, tipki hukuk gibi toplumun dogal ve geleneksel gelisiminin bir
pargasi haline geldigine dikkat ¢eker. Buna gore Farabi i¢in dilin kurulusu, ilk isim verenlerin
dogal iggiidiisiine gore gerceklestiginden, sesler ile seslerin isaret ettigi nesneler arasindaki
iliski de seslerin nesnelerin 6ziinii ifade ettigi anlaminda degil de dilin ilk kullanicilarinin do-
galarmin onlari, baska sesler degil de bu sekilde belli sesleri ¢ikarmaya yonlendirmesi anla-
minda dogaldir. Hal bdyleyken adlarin ortaya ¢ikist epistemolojik olarak keyfidir ve onlarin
nesnelerin 6zii hakkinda bilgi edinme araci olarak kullanilmasi olanaksizdir.

Deginildigi gibi Farabi i¢in dil olgusu, mantik sanatiyla yakindan baglantili olup akilda-
kilerin ifadeye dokiilmesini ifade eder. “Soylenen” (mekiil) ile bir lafizla delalet edilen kaste-
dilir” diyen filozof (2008: 4), sesle disar1 aktarilanlari ise “diisiiniiliir sey” (makiil) tabir ettigi
zihindeki anlamlar diye agiklar. Kitabu’I-Hurif’ta (2008: 13) bu sozciikleri anlamlarina gore
gruplandiran Farabi, dis diinyadaki nesnelere, tanimlanip iletisime konu olabilmeleri igin ken-
dilerine yiiklenen Aristotelesci kategorilerden s6z eder. Bu minvalde, nesnelerin cins, tiir gibi
smiflar1 ve nicelik, nitelik, mekan, zaman, gorelik, konum, etkileme ve etkilenme gibi gesitli
yonlerinin olduguna dikkat ¢ekerek sdzciiklerin bu durumlarin her biri i¢in iiretildigini belirtir.
Biitiin bunlarin da duyuyla ilk 6nce idrak edilen duyulur nesnenin bilgisi olduguna isaret eden
filozofa goére “o, bu insandir”, “o, bu aktir” ve “o, bu uzundur” gibi ifadelerde izlenen sey,
duyulur nesnelerin zikredilen bu seylerle nitelenmeleridir. Tekil sozctiklerin, ancak bu &rnek-
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lerdeki gibi birlestiginde bir ifadeye doniisebildigini, bir ifade i¢in ise isim, fiil, edat gibi farkli
islevleri olan sdzciik tiirlerinin birlestirilmesi gerektigini belirten Farabi, bu islemin kurallarmin
da tekil sozciiklerdeki gibi tamamen uzlasiya dayali oldugunu savunur (1990a: 77).

Boylece, sozciiklerden sdze gecerken onemli bir noktaya deginen Farabi, anlamlarin dil-
de gortinmeden Once zihinde dizildiklerini ve dogru dizilislerinin de mantigin isi oldugunu
ifade eder. Aristoteles, bu diizenleme 6zelligini “zihinde gramer bilgisi” bulundugu seklinde
degerlendirmisti (Cooke, 1967: 15). Ayni sekilde Farabi de Kitdbu ’I-Elfaz’inin “Lafiz-Anlam
[liskisi” baghiginda (2016: 31), dilde birlesen sozciiklerin anlamlarmin da ayn1 sekilde zihin-
de birlestigini one siirerek bu benzesim siirecini sdyle izah eder:

Nasil birlesik/miiellef s6z iki pargadan olusuyorsa, ayn1 sekilde nefisteki birlesim de iki
anlamdan olusur: Anlamlardan biri, mevsuf (nitelenen) durumundaki parganin delélet et-
tigi seydir. Diger anlam ise, s6ziin sifat1 olan par¢anin delalet ettigi seydir. Bunun drnegi
su soziimiizdiir: ‘Giines dogar.” Burada ‘dogar’dan anlagilan anlam, nefiste ‘giines’ten
anlagilan anlamla birlesir ve boylece birlesimin pargalart olan iki anlamdan, biri sifat olan
parcanin digeri ise mevsuf olan par¢anin anlami olmak tizere bir birlesim olusur.

Boylece “bir anlamdaki bir seye veya bir durumdaki bir anlama” uygun “bir sekil ve
yapiya sahip olan bir lafiz” ile isaret edildigini belirtmek suretiyle konuyu gramer bilimine ve
mantikla benzerligine getiren Farabi, bunu Arapgada “akil” anlamina geldigi gibi “konusma”
icin de kullanilan “nutk” terimi {izerinden izah eder:

Gramer sanat1, konustugumuz seyin dogruluguyla ilgili bilgi ve ana dilini konusan bir
kimse aligkanligiyla dogru konusma giictinii verir. Mantik sanati ise, akil ile kavranilan
seyin dogruluguyla ilgili bilgi ve kavranilan seyde dogrulugu elde etme giicii verir. Tip-
ki gramer dili diizelttigi gibi, mantik sanat1 da zihni diizeltir. Kisacasi, gramer sanatiyla

lafizlar arasindaki iliski, mantik sanat1 ile “diistiniiliir seyler” arasindaki iliskiye benzer.
(2017: 167-68)

Buna gore Farabi (1990b: 74-5) icin dilbilgisi, herhangi bir halkin (immet) sozciikle-
rine ait olan kurallar1 verirken, mantik bilimi ise biitiin milletlerin sdzciiklerini i¢ine alan
miisterek yasalari vermek bakimimdan ondan ayrilmaktadir. Dilin zihindekileri (nefs) yan-
sitmas1 hususunda daha detayl1 bilgi veren filozof (2008: 5), dis diinyadan kaynakli zihinde
olusan makdllere, zihinde olmalar1 bakimindan birtakim eklentilerin ilistigini ve eklentilerin
makdllerin cins, tiir vesaire olmasini sagladigini sdyler. Bu, nesnenin zihinde farkli nitelikler
kazanmastyla degisen anlaminin dile de yansidigint ima etmektedir. Ona gore her dilin gra-
meri, lafizlarin hallerinin, anlamlarin hallerine benzerlik sergilemesi igin o lafizlart anlamla-
rin diizeni uyarinca diizenleme g¢alismasina girigir (2008: 76) ve bu hususu, Arap gramerin-
den ornek vererek izah etmeye ¢aligir. Arapga’da “i’rap harfleri” denilen “tenvin”, “hareke”
ve “cezm” gibi dilbilgisi isaretleriyle isim ve fiillerin sonlarinda degisiklikler yapildigini
veya isimler belirli (ma rife) yapilmak istendiginde bagina elif 1am ( J)) takisi getirildigini
belirten filozof, uzlasimci dil goriisiinii destekleyen bir agiklama yapar ve bu gibi islemler
icin bagka dillerde bunlarimn yerini tutacak seylerin yapildigini ileri stirer (1990b: 62).

Aysever’in (1996: 97-107) de belirttigi gibi anlam, her zaman bir seyin anlamidir ve dil-
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sel bir anlatimin anlamidir, yani sézciik, deyim ya da isaretlerin anlamindan s6z edildiginde,
aslinda s6z konusu bu dilsel anlatimlarin tagidiklart igeriktir. Buna goére, anlatimin dncelikle
belli bir dilin sézliigiinde yer alan 6ge ya da dgelerden olusmasi, ayrica o dilin uylagimlarina
uygun bir bi¢imde kullanilmasi, yani s6z konusu dilin dizim bilgisine, anlam bilgisine ve
kullanim bilgisine aykirt olmamasi gerekir. Modrak’a (2003: 13) gdre Aristoteles, ses ve
anlam arasinda uzlasimsal, anlam ve referans arasinda ise dogal iligki yoniinii isaret etmekle,
anlamin sozciikte taginan amagli psikolojik bir i¢erik olarak tiim insanlar i¢in ayni oldugunu
vurgulamak istemistir. Burada alti ¢izilen 6nemli husus, sesin anlamlar1 tagidigina dair uzla-
sim aciklamasi ile zihinde anlam ve dis gergeklik arasindaki dogal iliskinin tiim insanlar i¢in
ayni1 olmasidir.

Menn’in (2021) de isaret ettigi gibi, Kitabu I-Hurif unda kiiltiriin gelisimi ¢ergevesin-
de dilin kokeninin ¢ok ayrintili bir agiklamasini veren Farabi, ilk vazedenlerden bu yana
“dillerine ve nefislerine yerlesmis lafizlar” i¢in “o milletin dilidir” der ve o halkin bunlara
aykir1 lafizlar1 yabanci ve yanlis bulacaklarimi dile getirir. Bu noktada, 20. yilizyilin 6nde
gelen dil filozoflarindan Ludwig Wittgenstein’in “dil oyunlar1” teorisinin Farabi’nin yak-
lasimiyla benzerlik ortaya koydugu soylenebilir. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’inda
(1986: 47), “Bir sozciigiin anlam1 nedir?” sorusunu, ger¢ekte “Bir satran¢ tasinin anlami
nedir?” sorusuna benzetir. Bir oyunu da “bir yiizeyde nesnelerin belirli kurallara gore hare-
ket etmesinden ibarettir” seklinde tanimlayan Wittgenstein’in ifadesi sdyledir: “Kelimelerin
kullanilma siirecini de tiimilyle, ¢ocuklarim kendi ana dillerini 6grendikleri oyunlardan biri
¢gibi diistinebiliriz. Bu oyunlara “dil oyunlar1” diyecegim ve bazen ilkel bir dilden [dogal] bir
dil oyunu olarak bahsedecegim” (1986: 3-7). Wittgenstein, dil oyunlarini, drnegin satrang
oyununda taslarin, biri tarafindan bir kez adlandirilip seslendirdikten sonra kelimelerin artik
o sekilde tekrar edilmesi siirecine benzetir. Gergekte, Wittgenstein’in iglevselci anlam kurami
icinde degerlendirilen ikinci donem calismalarinda 6ne ¢ikan disiince, bir sozciigiin belli bir
anlamda kullanilmasinin belirleyici bir kuralinin/6l¢iistiniin olmadigi yoniindedir (Regber,
2005: 191-192). Denkel’in (1996: 18) de isaret ettigi gibi Wittgenstein’a gére anlam, toplum-
daki fertlerin uzlagimina bagl kullanimdir. Dolayisiyla, bir sézciigiin kullanimdan bagimsiz,
zihinsel veya zihinsel olmayan bir anlam iceriginden séz edilemez.

Insanlarin zamanla belirli duyulur nesneler icin belirli bir seslenme tahsis etmis oldukla-
rin1 belirten Farabi’nin (2008: 74) bu diisiincesini “dilin zihindeki anlamlar1 asimile etmesi”
seklinde betimleyen Germann (2013), filozofa gore bu asimilasyonun, gramerin ¢esitli brans-
lar1 vasitasiyla gergeklestigini sOyler. Farabi’nin kendi ifadesi soyledir (2017: 189): “Her
toplumun gramer kurallar1 lafiz ¢esitlerini bulma, ¢ogaltma, diizenleme ve bunlari birlesime
sokarak ciimleler kurma isini goriir.”

Yukarida belirtildigi lizere, bir dilde tekil sdzctiklerin ortaya ¢ikisinda ilk asamanin harf
seslerinin belirlenmesi oldugunu belirten filozof, o dilde bu harflerin birbirleriyle birlesenle-
rinin ve birlesmeyenlerinin, bir anlam gosterebilen bir sdzciik igin en az kag sesin, birlesti-
ginin en ¢ok kaginin birlesebildiginin o dilin kendine 6zgii gramerinin (rnahiv) isi oldugunu
kaydeder:
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ikilik (tesniye), cogulluk, erkeklik (miizekker), disilik (miiennes), tiireme ve baskalari
gibi, kelimelerin hallerini gosteren ekler geldigi zaman kelimenin govdesinde degis-
meden oldugu gibi kalan sesleri, ekler aldig1 zaman kelimeleri degistiren sesleri (harf),
yan yana geldikleri zaman birbiri ile benzesen (indigdm) sesleri arastirir. Sonra, bunun
arkasindan, tek kelimelerin tiirlii hallerini gosteren ¢ekim orneklerinin (emsile) kanun-
larin1 verir ... Bir de fiillerin biitiin hepsinde onlarin sahislara ve zamanlara gore nasil
degistiklerini gosterir. Sonra, ilk vazedildikleri sirada sdylenmesi gii¢ olup sonralari
sOylenmesi kolay olacak sekilde degistirilen kelimeleri aragtirir. (1990b: 60-1)

Farabi’ye (2016: 74) gore, ifadelerin ilk olarak belirli bir topluluk i¢inde tiiretildigi uz-
lasma iste bdyle olusur: “[B]ilinme 6zelligine sahip seyler, herkeste bir ve ayni olma &zelli-
gine sahip seylerdir. Fakat delalet eden lafizlar, herkeste bir ve ayn1 degildir ... delalet eden
lafizlar uzlagima dayalidir.” Germann (2013), Farabi’nin, insanlarin yapilarinin yasadiklari
yere bagli olarak farklilik gdstermesi nedeniyle, belirli ses organlari i¢in en dogal sesleri iiret-
me egiliminde olmalarinin, gesitli dillerin varligint gosterdigi seklindeki goriisiinii isabetli
bir agiklama olarak yorumlar.

Dilbilgisi kurallarinin, herhangi bir dilde “o dili konusanlarin adetlerine gore” anlam-
larin agikligimi temin etme amacina dikkat ¢ceken filozof (1990b: 63-65), mesela bir dilde,
edat mi, isim mi veya fiil mi olduklar1 net olmayan sozciiklerin, kesinlige kavusturulmasi
ve dogru konusma kurallarinda karar kilindiktan sonra o dil i¢in dogru yazma ve okumay1
saglayacak noktalama igaretlerinin belirlenmesi gerektigini sdyler.

Farabi’nin uzlasimer dil teorisinin en agik yonii, dilin kurulusunda toplumun uzman ya
da bilgelerinin degil de zaman bakimindan daha 6nce var olduklarini ileri stirdiigii “avam ve
halka isaret etmesidir (2008: 72-73). Bir beldede ilk olarak barinaklarda yasam siirdiiklerini
diistindiigii bu insanlarin, yasadiklari bolge ve sartlara gore belli bedensel bigim ve yaratilisa
sahip olduklarindan, fitrat geregi organlarinin en kolay yon ve tarzlarda harekete meyledece-
gini belirtir. Tabii olarak ses organlar1 da o halkin yapisina en kolay gelecek sekilde hareket
edecektir:

Bagka bir barinak ve beldenin ahalisinin organlari, onlarin organlarmin yaratilisgindan
farkl1 bir yaratilis ve mizacta olduklarinda, bunlar, dillerinin agiz i¢inin her bir parcasi-
na dogru hareketi, diger barinak ahalisinin dilinin (hareket ettigi) parcalara dogru hare-
ketinden daha kolay olacak sekilde yaratilmiglardir. Bu takdirde bir kisminin digerine,
daha 6nce kendisine ve duyuluruna [miisariin ileyh- kendisine igaret edilen seye] isaret
ettigi seyler arasinda i¢indekini delalet etmek i¢in alamet yaptiklari seslenmeler farkli-
lasir. Bu ise milletlerin dillerinin farklilagsmasinin ilk sebebidir. (2008: 74)

Filozofun nazarinda, aralarinda bazilarinin digerine oranla kelime hazinesi daha zengin
olsa da biitiin diller anlam iletme degeri agisindan 6ziinde birbirine esittir. Clinkii hepsi ger-
ceklik ve disiinceye karsilik gelen belirli bir mantiksal yapiya sahiptir. Bu baglamda, dilin
evrensel yoniinii dogallikla agiklayan Farabi (1991: 29-31; Tiirker, 2002: 106), uzlasimla
kiiltiirel 6zelliklerin dilde meydana getirdigi etkinin altin1 ¢izer. Onun bu fikri kuramla sinirlt
degildir, bilakis bildigi bir¢ok dil dolayisiyla bu anlamlarin birbirine esit olduklarini zihninde
sinamak suretiyle bilir.
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Belirtmek gerekir ki uzlagimci dil teorisini kabul etmek i¢in ¢okdilli olmak sart degildir.
Zira boyle biri dillerin kdkeni konusunda dogalci teoriye inanabilir veya mesela kuvvetle
muhtemel yalnizca Grekge bildigi diisiiniilen Aristoteles gibi tek dilli biri, dilin uzlagima
dayali oldugunu savunabilir. Ancak Farabi gibi bir¢ok dil bilen birinin, bunlar arasinda bir
kiyaslama yapma olanagina sahip olmasi gz 6niinde tutulmasi gereken bir dzelliktir. Simdi
Farabi’nin ¢okdilliligi ve sahip oldugu bu niteligin dilin kokenine iliskin yaklagimindaki et-
kisi ele almacaktir.

2. Farabi’nin zengin dil varhi@inin uzlasimei teorisine etkisi

Ibn Ebi Useybiye’ye dayanarak Farabi’nin bugiin Kazakistan siirlar1 i¢inde olan Farab
civarinda Vesic kasabasinda yaklasik 870 yilinda dogdugunu belirten Medkar (1996: 68-9),
hicri {iglincii asrin baslarinda Islam’in Farab’a girmesiyle parlamaya baslayan bu yerde yapi-
lan kiiltiir ve fikir hareketlerinden filozofumuzun da biiyiik 6l¢iide etkilendigini belirtir. Ya-
zar, Farabi’nin Tiirk¢e ve Fars¢anin yani sira Arapgay1 da 6grendigini, ddnemin yaygin ma-
tematik ve felsefe gibi rasyonel bilimlerinden faydalandigini sdyler. 40 yaslarina kadar ana
yurdunun ¢esitli merkezlerinde ilim tahsil ettigi kaydedilen Farabi, Versteegh’in (1997: 58)
ifadesiyle, Yunan felsefesi ve mantigi ile tanigmak icin Bagdat’a bir filozof olarak gelmistir.
Islamin o dénemdeki siyasal baskenti olan Bagdat, aym zamanda kiiltiirel ve bilimsel agidan
bilinen diinyanin en parlak merkezlerinden biriydi. Eserlerinin tiimiinii burada miikkemmel-
lestirdigi Arap dilinde yazan Farabi’nin 6grenme aski, 80 yaslarinda 6liinceye kadar Misir,
Suriye, Harran gibi Orta Dogu genelinde gerceklestirmis oldugu seyahatlerle devam etmistir.

Kaya’nin (2023) aktardigina gére Farabi, 70 kadar dil biliyordu. {1k 6grenimini Vesic’de
yapan Farabi’nin ana dili olan Tiirk¢enin yaninda, ddnemin makbul edebiyat dili olan Farsca-
y1 ve bu ilk egitiminin sonunda Arapgay1 6grendigini ve bunlarin diginda Yunan dilini de ¢ok
iyi bildigini kaydeden Ates (1990b: 6), Arapca 70’in (seb’in), belli sayiya degil de ¢ok olan
bir say1 anlamina gelmesinden hareketle, onun hakikaten yetmis degil de ¢ok dil bildiginden
bahsedilmis olduguna dikkat ¢cekmektedir. Farabi’nin kag dil bildigini kesin olarak teyit ede-
bilmek giigtiir, fakat eserlerinde verdigi drneklerden en az 6 dil bildigi kesindir.

Farabi, diinya dil ailesinden en az ii¢ gruptan dillere vakifti. 19. yiizyilda, diinya gene-
linde konusulan baslica dilleri bir ilk kaynaga dayandirabilecek ortak noktalar1 kesfetmeye
calisan bilim insanlari, en bliyligii konuganlar1 diinya niifusunun neredeyse yarisini kapsayan
Hint-Avrupa olan farkli diinya dil aileleri listelediler (Katzner, 2002: ix-x). Bu sisteme gore
Farabi, Ural-Altay’in bir alt grubu olan Altay ailesinden Tiirk¢e, Hint-Avrupa’dan Farsga,
Sogdca ve Grekge ile Sami dil grubundan da Arapca ve Siiryanice bilmektedir. Filozofun
Yunanca ve Yunan bilim kiilliyatinin Arapcaya aktarilmadan once g¢evrildigi Siiryaniceye
olan ilgisi, felsefe baglantilidir. Zira Antik Yunan felsefi kiilliyat: yaklagik 750°den 1000
yilina kadar devam eden terciime hareketleriyle Islam diinyasina kazandirilmis, bunlardan
bazis1 dogrudan Grekge aslindan, bazisi ise daha dncesinde ¢evrilmis olduklari Siiryaniceden
Arapgaya aktarilmistir (Leaman, 2015: 26). Fars¢a ve onun bir alt dili olan Sogdcaya vakif
olmas1 ise bunlarin ana vatani Orta Asya’da hakim kiiltiir ve ticaret dilleri olmalarindandir.
[k egitim yillarindan beri bildigi Arapga ise 7. yiizyilin ortalarindan itibaren Islam diinya-
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sinda resmi iletisim dili haline gelmisti ve Chelkowski’nin (2002: 213-214) belirttigi gibi, o
donemde etnik kdkenleri ne olursa olsun bilimle ugrasanlar eserlerini Arapga yazmaktaydi.

Farabi, asagida gosterilecegi iizere, bildigi diller arasinda iistiinlik anlaminda herhangi
bir dili 6ne ¢ikarmamigtir. Bilakis eserlerinde, ilgilendigi konulari zaman zaman bildigi dil-
leri karsilastirmak suretiyle tartigir. Mesela, Grekge “sofistdi™ teriminin, “insani sagirtmak,
sapitmak ve yanlisa diisiirmek i¢in kullanilan s6zler”i karsilamak i¢in kullanildigini agikla-
dig1 yerde, gercek olmayip gercekmis gibi olan ifadelerin bu terimle etiketlendigini ve Arap-
calastirilmig versiyonu “safsata” olan bu adin, sagirtma ve aldatma hususunda insana beceri
kazandirma anlamina geldigini agiklar. Farabi (1990b: 81), bu sdzciigiin Yunanca “felsefe (hik-
met)” demek olan “sophia” ile “gdz boyayan” demek olan “istis”’ten olustugunu bilir. Bundan
bagka, Aristoteles’in Organon’unu temel alarak bilimleri siralarken 6rnegin Hitabet sanatinin
“Ritorika”, siirin ise “Boyotika” seklindeki Yunanca telaffuzlarint da yazar (1990b: 88-9).

Bundan bagka, 6rnegin her milletin dilinde kendine 6zgii haller oldugu fikrini bildigi
bazi diller iizerinden kanitlamaya calisir. Ornegin asagida farkl dillerdeki niianslariyla bir-
likte siirde dogru okumanin yollarina deginmektedir:

Vezinlerdeki beyitlerin sonlarindan hangisinin o dilde bir tek sekilde kaldigini ve han-
gisinin degistigini inceler ... o halkin siirlerinde kullanilan basit ve karmasik vezinlerin
sayilmasidir. Sonra ayr1 ayri cesitlerinden ayri ayr1 vezinlerinin ¢iktigi harf terkipleri
sayilir. Harflerin bu terkiplerine Araplarda “esbab” ve “evtad”, Yunanlilarda ise “kesme
yeri” ve “ayak” denilir. Sonra beyitler ile misralarin miktarlari ve ayr1 ayri vezinlerin,
ayr1 ayri beyitlerin kag harf ve kesinti (makta’) ile tam ve miikemmel bir hale geldigini
arastirir. En sonra da tamam olan vezni noksan olanindan ayirir ve hangi vezinlerin
duyuldugu zaman daha parlak, daha giizel ve daha tatli geldigini gosterir. (1990b: 64-5)

Farabi’nin, uzlasima dayali dil goriisiiniin ¢ok dil bilmesiyle bagdastirilabilecegi en
carpici ornek, Huriif’ta (2008: 50-1) Aristoteles eserlerinin Arapgaya gevrildigi Terciime-
ler Dénemi’nde ortaya ¢ikan “kopula” meselesini tartistigi yerdedir. Arapgada anlam olarak
var olmakla birlikte bigimsel mantik geregi gorsel bulunusunda 1srar eden ilk miitercimlerin
kullandiklar1 “hiive” ile “mevcut” lafizlarindan hangisinin daha uygun oldugunu arastirirken
sahip oldugu Tiirkge dil varligindan hareketle ikincisinde karar kildig1 iddia edilmistir.? Bu
konuda Farsca, Stiryanice Grekge gibi bildigi diger diller tizerinden akil yiiriiten Farabi’nin
yaptig1 sey, ozetle, Tiirkgedeki “var”da belirtilen ayni anlamlart igermesi temelinde “mev-
cut” teriminin isabetli oldugunu ileri siirmesidir. Nitekim Arapga bir s6zciik olan “mevcut’u,
Farscadaki “blidan”dan ¢ekilen “hest” ve benzer sekilde Sogdcadaki “esti” ile bunlar1 da
Grekgedeki “einai”den ¢ekilen “estin” kopulasiyla karsilagtiran Farabi, akabinde bunlari ayni
kokten gelen “olmak™ fiili tizerinden Tiirk dillerinde “var olmak™la birlikte “mevcut olmak”
anlamini da i¢eren “var” yiiklem sifatiyla ifade edilebilecegini gormiistiir.

Farabi burada dilde mantiksal zorunlulugu ileri siiriiyor goriinse de goriiniisteki farkli-
liklarin sadece toplumlara 6zgii keyfilikten ibaret olduguna inanmaktadir. Nitekim mantigin
teknik dilinden giindelik dile gegtiginde “mevcut” yerine “kane”, “sara” “dalle”, “esbaha”
ve “emsa” gibi bagka sozciikleri de kopula olarak kullanan filozof (2021: 48-9), dilde anlam

aktariminda uzlagim yonteminin gegerli oldugunu farkl bir agidan vurgulamis olmaktadir.
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Farkli dillerde ayni igsel igerigin tagindigina iligkin 6rneklerinden biri de Kitabu'l-
Hurif'ta (2008: 2), Arapcada “inne” ve “enne” sodzciiklerini inceledigi yerdedir. Bunlarin
“varlikta ve bir seye dair bilgide sabitlik, siireklilik, yetkinlik ve saglamlik” manasina geldi-
gini aciklayan Farabi, Arap¢a ve Yunancayi kiyaslayarak bu anlamin biitiin dillerde muhak-
kak var oldugunu gdstermeye calisir:

Fargada kimi zaman “ki” ve kimi zaman da “ke”dir. Bundan daha da a¢1g1, Yunancadaki

“A

“on” ve “on”dur. Bunlarin her ikisi de tekittir ancak “6n”un tekidi daha giiclidiir ...

9, A9

Bundan dolay1 Yunanlar, Allah’a “6n” adin1 verirler ve bu ismi yalnizca Allah hakkinda
kullanirlar. Allah’tan baskast hakkinda kullanmak istediklerinde ise “on” derler.

Simdiye kadar Farabi’nin farkli dillerin ayni1 anlamlar1 aktarabildikleri diisiincesi ¢esitli
acilardan ortaya kondu. Bundan bagka filozof, bazen diller arasinda anlamin algilanmasi ve
ifadeye dokiilmesi hususunda kiiltiirel farkliliklara da igaret etmistir. Bu konudaki goriisiinii
ornegin Kitdbu’l-Burhdn’inda (2008b: 60), tiremis isimler bahsinde yine Arapga ve Grek-
ceyi karsilastirmak suretiyle dile getirir. Burada, 6rnek verdigi Aristoteles’in “Bu, erdemden
‘calisan’ denilmesi gibidir” climlesini analiz ederken, “Kuskusuz, bu bizim dilimizde yoktur”
demekte ve “Arap dilinde erdemden erdemli” sdzcligliniin tiiredigini zira bu dilin anlam diin-
yasinda bu sekilde bir uylasima gidilmis oldugunu gdstermektedir.

Yalnizca diller arasinda degil fakat zamanla ayni dilde sozciiklerin anlamlarinin degistigi
konusuna da deginir. Bununla, bir toplumun farkli dénemlerde bazi sdzciiklerden alisila-
gelmis anlami ¢ikarip yeni bir anlamda kullanima soktuklari realitesini hatirlatan Farabi,
konuyu mantik bilimi dolayiminda izah etmeye c¢alisarak makalenin basinda da belirtildigi
gibi, dil meselesiyle ilgisinin aslinda felsefi bir zemine dayandigini pekistirmis olur. Onun
diistincesine gore “Aristoteles soyledikleriyle ne kullandig1 o seyleri ne de drnek olarak aldi-
81 seyleri 0gretmeyi amaglamistir.” Bilakis Aristoteles’in kendi zamaninda toplum nezdinde
kabul edilen ¢ogu kelimenin, su an kullanimdan kaldirildigini ya da yerine baskalarinin geg-
tigini belirten Farabi, asil 6nemli olanin Aristoteles’in aktarmak istedigi anlami yakalamak
oldugunu vurgular: “O halde, o anlamlarla ilgilenen biri, bunlar1 kendi milletinin nezdinde
daha iyi bilinen bagka seylerle [6rneklerle] degistirmelidir” (2008b: 60). Burada, uzlasimin
diinyevi deneyimle baglantisina bir kez daha isaret edilmis olmaktadir. Zira herhangi bir
toplum, bulundugu yerin dogal varliklarindan dolay: farkli nesnelerle diinyay1 deneyimle-
mektedir ve bu kendine 6zgii ¢evre dogal olarak dilde ayn1 anlamlarin farkli 6rneklerle ortaya
¢tkmasina vesile olmaktadir.

Sonu¢

Kadim bir konu olan dilin dogast ve kokeni hakkinda bir¢cok eserinde fikir beyan eden
Farabi, dili uluslarin kendi keyfi iradeleriyle kurduklar1 semboller biitiinti olarak gérmiistiir.
Ciinkii insanin psikolojik yoniinii digsallastirdigi en 6nemli arag olsa da konusma, her top-
lumu saran dogal ve kiiltiirel varlik gergevesinde gelistigi i¢in kaginilmaz olarak farklilik
arz edecektir. Bu noktada Aristoteles ile ayni fikirdedir, ancak tek dil bilen Aristoteles bunu
diistinmekle kalirken Farabi zengin dil varlig1 sayesinde bunu tecriibeyle bilmistir. Birgok
farkli dilde anlamlarin igerigini zihninde tartabildiginden, insanlarin konustugu biitiin dille-
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rin 6zlerinde esit islevsel degerde olduklarina kanaat getirmistir.

Felsefi tavrinin temelini olusturan mantik bilimi, onun dillere evrenselci yaklasmasi-
na katkida bulunmustur. Zira yasadigi donemin hakim paradigmas: geregi eserlerini Arapga
yazmis olmakla birlikte bu dili, 6z{i bakimindan daha {istiin bir mertebeye yerlestirmemis,
diger dillerin de ilim yapmak icin kendinde yetkin olduklarinin altin1 ¢izmistir. Calismada
ortaya kondugu gibi, Farabi eserlerinde ¢esitli kavram ve konulari tartisirken farkli dillerden
ornekler vererek bunu gostermistir.

Farabi’nin dilin dogasina uzlasmact yaklasimi, kendi zamanimi hayli asan bir 6ngorii
tasimaktadir. Gergekten de kendi déneminden sonra, Islam diinyasinda sadece Arap dilinde
yazma modasi katiligin1 yitirmistir. Mesela Farabi’den bir kugak sonra yasamig Arap olmayan
diisiiniirlerden Ibn Sina, ansiklopedik eseri Ddnisndme-i ‘Ald ’yi ya da BirGnimatematik,
astronomi, astroloji, cografya ile ilgili konulari igeren winlii et-Tefhim’ini hem Arapg¢a hem
de Farsga yazmistir. Daha da 6nemlisi, glinimiizde sadece Arapga degil, Tiirk¢e, Almanca,
Cince, Ingilizce, Fransizca ve diger tiim diinya dillerinde felsefe yapilabildigi tartismasiz

kabul edilen bir realitedir.

Notlar

1 Aslinda, Grekge’de sophistes sozctgii, “bilgelik” veya “6grenme” anlamina gelen sophia isminden tiiretilmis
olup genel olarak “bilgelik veya 6gretici” anlamina gelir. Taylor, C.C.W. ve Mi-Kyoung Lee’ye (2025) gore
MO besinci yiizy1l boyunca terim, belirtilen bu anlamin korumus, ancak demokrasiye artan yénelimle birlikte,
Yunan diinyasini dolasarak basta topluluk 6niinde konusma becerisi olmak {izere ¢ok ¢esitli konularda egitim
veren profesyonelleri isaret eden yeni bir entelektiiel tiir i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bundan sonra sofistler,
filozoflar tarafindan kiiciimsenmistir. Platon, degerler konusunda rolativist olduklari igin sofistleri filozoflardan
keskin bir sekilde ayirmistir. Dolayisiyla Farabi’nin terimi bu sekilde tanimlamasi, bu baglamda, yani Platoncu-
Aristotelesci yorumlar dolayimidadir.

2 Bukonudaki iddia ve gerekgelendirme hususunda bkz. Dore, Fatma. “Farabi’nin Cokdilliligi ve Kopula.” Eski-
veni Dergisi. (2024/54): 1075-1093.

Arastirma ve yayn etigi beyani: Bu makale, “1-2 Nisan 2025 tarihlerinde Bakii’de gergeklesen 9.
Uluslararast ICONTECH Pozitif Bilimlerde Yenilik¢i Arastirmalar Kongresi’nde sunulan 6zet bildiri-
den gelistirilmistir.

Yazarlarin katki diizeyleri: Makale tek yazarlidir.

Etik komite onay1: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal destek: Calismada finansal destek alinmamustir.

Cikar ¢atismasi: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
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