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Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii ile Tiirk Folkloru Arasindaki
Benzerlikler

Similarities Between Mal'ta-Buret’ Culture and Turkish
Folklore

Necati Demir’
Oz
Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii, MO 24-15 bin yillar1 arasinda Baykal Golii’niin kuzeyba-
tisinda, Angara Nehri vadisinde tesekkiil etmis ve gelismistir. Diinyanin ilk toplu
konut ve 0zgiin yasam alanlarindan biri olan bu bélgede yapilan kazilarda 19 ko-
nut, 13.000 civarinda arkeolojik eser ve mezarlar ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan
yaklasik 850 eser, burada yasayan toplumun kiiltiir ve sanatina dair essiz orijinal
veriler sunmaktadir. Bahsedilen cografi alan binlerce yildir Tiirk¢e konusan halkla-
rin yurdudur. Nitekim “Angara” adinin Tiirk¢e kokenli olmasi ve “Ana Kara / Ana
Yurt” anlamina isaret etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu eski yasam alanlari ile ilgili onlar-
ca makale, kitap, monografi, kaz1 raporlar1 yayimlanmistir. Ancak ¢ikan eserlerin
Tiirk Kiiltiirii ile iligkisi tizerine herhangi bir sistematik bilimsel ¢aligma simdiye
kadar tespit edilememistir. Bu ¢alismada, Mal’ta-Buret” Kiiltiirii ile Tiirk kiiltiir
tarihinde bilinen maddi kiiltiir, somut olmayan kiiltiir ve sanat unsurlar1 arasindaki
benzerlikler ve iligkileri ele almayi amagladim. Calisma sirasinda konu ile ilgi-
li yayimlanmis makale, kitap ve kazi raporlarini inceledim. Baz1 eserleri yerinde
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gozlemledim, arkeolojik verilerin kiiltlirel anlamlarini degerlendirdim, bulgulari
dokiiman analizi ve karsilastirilmali analiz yontemiyle yorumladim. Yaptigimiz
aragtirma ve incelemeler sdz konusu kiltiiriin 6geleri ile Tirk kiiltiirii tarihinin
erken donem unsurlari arasinda benzerlikler ve olasi kiiltiirel etkilesimler bulundu-
gunu diistindiirmektedir. Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii ile Tiirk¢e konusan halklarin kiiltiir
iliskisini inceleyen bu ¢aligma hem adi gegen kiiltiiriin yeniden degerlendirilmesi
hem de Tiirk tarihi, kiiltiirii ve dilinin derin kdklerine dair arastirilmasinda yeni
ufuklar acabilir.

Anahtar sozciikler: Mal ta-Buret’ kiiltiirii, Tiirk halk kiiltiiri, kiiltiirel devamlilik,
Animizm, Samanizm, ozgiin yasam alani

Abstract

The Mal’ta-Buret’ culture formed and developed between 24,000 and 15,000 BC
in the Angara River valley, northwest of Lake Baikal. Excavations in this area
which is one of the world’s first collective housing and unique living spaces, have
uncovered 19 dwellings, around 13,000 archaeological artefacts and tombs. Around
850 of these artefacts provide unique original data about the culture and art of the
community that lived here. Mentioned geographical area has been homeland to
Turkish-speaking societies for thousands of years. Indeed, it is remarkable that the
name “Angara” has Turkish origin and signifies “Mainland/Homeland”. Dozens
of articles, books, monographs and excavation reports have been published about
these ancient living quarters. However, no systematic scientific study has yet been
identified on the relationship between uncovered artefacts and Turkish culture. In
this study I aim to examine the similarities and relationships between the Mal’ta-
Buret” Culture and the material culture, intangible culture and artistic elements
known in Turkish cultural history. During the study, I examined published articles,
books and excavation reports related to the subject. I observed some artefacts on
site, evaluated the cultural meanings of the archaeological data, interpreted the
findings using document and comparative analysis methods. Our research and
examinations suggest that there are similarities and possible cultural interactions
between the elements of the culture in question and the early elements of Turkish
cultural history. This study, which examines the cultural relationship between the
Mal’ta-Buret’ culture and Turkish-speaking societies can open new horizons both
in the re-evaluation of the mentioned culture and in research into the deep roots of
Turkish history, culture and language.

Keywords: Malta-Buret’ culture, Turkish folk culture, cultural continuity,
Animism, Shamanism, original living space

Extended summary

This study aims to examine the similarities between the Mal’ta-Buret’ Culture, which
developed during the Upper Paleolithic period between 24,000 and 15,000 BCE in the
Angara River valley northwest of Lake Baikal in Siberia, and Turkish folk culture within the
framework of cultural continuity and symbolic parallels. The Mal’ta and Buret’ settlements
constitute one of the most significant archaeological contexts reflecting the early sedentary
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life practices of human communities. Excavations conducted at these sites have revealed
19 dwelling remains, approximately 13,000 archaeological artifacts, and numerous burial
findings. A considerable portion of these materials provides unique and highly valuable
data concerning the material culture, artistic production, and belief systems of the period.
However, studies that systematically and comprehensively address the relationship between
this culture and Turkish culture remain limited.

In this study, document analysis and comparative cultural analysis were employed as
the main methodological approaches. The primary data set consists of excavation reports,
portable art objects, figurines, dwelling remains, and burial findings, while the secondary
data set includes studies on Paleolithic art, shamanism, and Turkish culture. In addition, the
author’s field observations and ethnographic data from the Turkic world were incorporated
into the comparative analysis process. Rather than asserting direct historical continuity, the
study adopts an interpretive approach based on symbolic similarities, structural parallels, and
the continuity of cultural codes.

Within the framework of material culture, one of the most prominent findings is dwelling
architecture. The structures identified at the Mal’ta and Buret’ sites are generally circular or
semi-oval in plan, semi-subterranean, and constructed with skeletal frameworks supported
by mammoth bones. These structures were covered with animal skins and featured centrally
located hearths surrounded by stones. This spatial organization exhibits striking similarities
to the yurt and felt tent architecture observed in the contemporary Turkic world. In particular,
the central hearth is interpreted not merely as a functional element but also as a symbolic
representation of family unity, social order, and a cosmological center. These findings
suggest that the dwelling architecture of the Mal’ta-Buret’ Culture may represent an early
form associated with the steppe cultures of Eurasia.

Clothing practices constitute another important area of analysis in the study. The majority
of the figurines recovered from the Mal’ta and Buret’ sites depict clothed individuals. These
ivory and bone figurines clearly demonstrate layered garments, belts, headgear, braided hair,
and various accessories. Microscopic analyses have revealed stitching traces, distinctions
between fabric and fur, and fine decorative details that are not visible to the naked eye.
These findings indicate that the Mal’ta—Buret’ community possessed an advanced clothing
technology and aesthetic sensibility. These characteristics demonstrate significant functional
and symbolic parallels with the use of leather and fur garments, belt culture, and headgear
traditions observed in Turkic steppe societies.

In terms of decorative arts, the dot sequences, spiral, zigzag, and meander motifs observed
in the Mal’ta-Buret’ findings are particularly noteworthy. These motifs are extensively applied
to bone plaques, figurines, and various portable art objects. In Turkish culture, similar motifs
are widely encountered in carpets, kilims, felt products, and other traditional crafts, and are
generally associated with meanings such as fertility, continuity, protection, and cosmic order.
In this respect, the motifs found in the Mal’ta—Buret’ Culture should be understood not only
as aesthetic decorative elements but also as expressions of early symbolic thought.
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With regard to social practices and belief systems, the Mal’ta-Buret’ Culture can be
interpreted within the framework of animism and shamanism. The figurines of birds,
fish, snakes, mammoths, and bears identified among the archaeological findings reflect a
worldview in which nature is imbued with spirits. Bird figurines, in particular, are associated
with meanings such as the ascent of the soul to the sky, journeys to the afterlife, and spiritual
mediation. This interpretation closely corresponds to the perception of birds in Turkish
shamanism as carriers of the soul and celestial beings. Similarly, the use of red ochre exhibits
clear parallels with the symbolism of vitality and rebirth, corresponding to the cultural
meanings attributed to color in Turkish tradition.

Female figurines are examined in this study within the conceptual framework of fertility,
protection, and the mother-spirit. Although these artifacts are commonly referred to as
“Venus figurines” in Western literature, within the context of Mal’ta-Buret’ they should be
interpreted not merely as aesthetic or erotic representations but as symbols serving social
and religious functions. In this regard, the figurines are associated with the Umay Ana cult in
Turkish mythology, and shared symbolic meanings such as fertility, protection of children,
and the continuity of life are emphasized.

Burial practices and the cult of ancestors also constitute significant findings of the study.
The child burial identified at Mal’ta, characterized by a base covered with red ochre and
accompanied by figurines, beads, and bird-shaped objects, is particularly noteworthy. This
context is interpreted as an early example of beliefs concerning the afterlife and the protection
of the soul. Furthermore, it is suggested that the figurines may represent deceased individuals
and can be interpreted within the framework of ancestor cult practices. These practices display
notable similarities with ancestor veneration and funerary rituals in Turkish culture.

In conclusion, this study demonstrates that there are striking similarities between the
Mal’ta-Buret’ Culture and Turkish folk culture in terms of dwelling architecture, clothing
practices, decorative arts, belief systems, and burial traditions. These similarities do not
indicate direct ethnic continuity but rather point to the existence of shared cultural codes
that have persisted over long periods across the Eurasian landscape. Accordingly, the study
proposes that the Mal’ta-Buret’ Culture should be reconsidered as a significant reference
framework for understanding the deep historical roots of Turkish cultural history and offers
new perspectives for future interdisciplinary research in this field.

Giris

Tiirk folklor unsurlarinin ne zaman bagladigini tam olarak belirleyebilmek elbette imkan-
sizdir. Ancak zaman igerisinde ger¢eklesmis bazi uygulamalari tespit edebilmek miimkiindiir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltlirii alani; Rusya Federasyonu, Irkuts oblasti, Angara Nehri sahille-
rinde, Angarsk sehrinin kuzeyinde yer almaktadir. Baykal Go6li’niin kuzeybatisinda, Angara
Nehri’nin vadisindedir. Ismini, Irkutsk oblast1 smirlar1 i¢inde bulunan Usolsky ilgesindeki
Mal’ta (Mansra) koyii ile Bohanski ilgesindeki Buret’ (Bypérts) kdyiinden almigtir. Mal’ta
Kiiltiirii MO 24-15 bin yillar1 arasinda gelismis ve yasanmistir. Buret’ Kiiltiirii alani ise yak-
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lasik 21-15 bin y1l 6ncesine tarihlendirilmistir. Sonug olarak bu alanin MO 24-15 bin yillar1
arasinda uzun siireli bir yerlesim ve yasam merkezi oldugu tespit edilmistir. Mal’ta ve Buret’
alanlarin buluntular1 benzer 6zellikler gostermektedir. Bu yiizden bu iki alan Mal ta-Buret’
Kiiltiirii’nii olugturmakta ve bilim diinyasinda bu adla bilinmektedir.

Bahsedilen alanda gesitli zamanlarda yapilan kazilarda binlerce arkeolojik unsur ve ese-
re ulagilmistir. Bu eserler diinya tarihi agisindan son derece onemlidir. Bulunan eserlerin
(Konutlar, mezarlar) diinya tarihi ve kiiltiirii agisindan ¢ok 6énemli olmasina ragmen iizerinde
yeterli ¢aligma yapilmamustir. Ayrica bu eserlerle Tiirk kiiltiirii iliskisini inceleyen sistematik
ve konuya odakli bir genel arastirma tespit edilememistir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltlirli alanlart ilk olarak Rus arkeolog Mihail Mihaylovi¢ Gerasimov
tarafindan tespit edilmis ve ilk kazilar onun tarafindan 1928-1931 yillar1 arasinda yapilmaistir.
O, Mal’ta koyitinde 400 m uzunlugunda, 20 genisliginde, 1427 metrekare bir alanda kazilar
yaparak diinya tarihinde yeni bir sayfa agmistir. Calismalarini araliklarla 1960°a kadar siir-
diirmiistiir. Sonugta buranin ¢ok katmanl bir yerlesim alani oldugu anlasilmistir. Elde edi-
len buluntular karbon 14 analizlerine gore MO 26-12 bin yillar1 arasinda burada insanlarin
yasadig1 tespit edilmistir. Kazilarda 13.000’den fazla eser bulunmustur. Bunlarm 850°den
fazlas1 Paleolitik doneminde burada yagayan niifusun kiiltiirii ve sanati a¢isindan esi benzeri
bulunmaz eserlerdir (Lbova, 2021: 1-11). Gerasimov, yayimladig: eserlerle kiiltiiriin temel
arkeolojik ¢er¢evesini ortaya koymustur.

Kazilar 1936-1940 yillar1 arasinda Rus Aleksei Pavlovich Okladnikov tarafindan da
siirdiriilmiistiir. O, Buret’ Kiiltiirli alanin1 kazmis, bu alan1 Mal’ta Kiiltiirii ile birlestirmis-
tir (Okladnikov, 1941). 1950-1970 yillar1 arasinda kazilar1 Zoya Aleksandrovna Abramova
yonetmistir. Abramova, ¢ikarilan sanat eserlerini bilimsel olarak simiflandirmis ve yorumla-
mistir. Mal’ta-Buret’ Kiiltiirti konusunda son yillarda en dnemli arastirmalar Rus arkeolog Li-
udmila Vladimirovna Lbova tarafindan yapilmistir. Lbova, eser ve figiirinlerin mikroskobik
analizlerini gerceklestirmis, tirtinlerin iiretim teknikleri ve kullanimlar1 konusunda kapsamli
calismalar yayimlamistir. Bu arastirmacilarin higbiri kiiltiiriin Tiirk¢e konusan halklarla olan
ilgisi tizerinde durmamustir.

Mal’ta alaninda 4 yasinda bir erkek ¢ocuk cesedine rastlanmistir. Raghavan ve arkadas-
larmin (2014) genetik analizlerine gére bu bireyin Y kromozomu, giiniimiiz R1 ve R2 alt
kollarindan 6nce ayrilmis olan bazal bir R (R) hattina aittir (Raghavan et al, 2014: 87-91). R
haplogrubu ve alt dallar1 gliniimiiz Orta Asya ve bazi Tiirk topluluklarinda da yogun olarak
tespit edilmistir (Underhill et al., 2015: 124—131; Yunusbayev et al., 2015), Bu genetik veri-
ler, Mal’ta—Buret’ topluluklarinin daha sonraki Avrasya niifus siiregleriyle iligkili olabilecegi-
ne isaret etmekte; s6z konusu durum kiiltiirel siireklilik tartigmalari agisindan yorumlanabilir
bir ¢erceve sunmaktadir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirli arkeolojik verileri, bu alandan ¢ikarilmis sanat eserlerinin biiyiik
bir kismini halk kiiltiirii yani folklor ¢ercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Bahsedi-
len bolgede tarihsel donemlerde Tiirk¢e konusan topluluklarin yasadigr bilinmekle birlikte,
Mal’ta—Buret’ Kiiltiirii buluntulari ile Tiirk kiiltiiri arasindaki iliskiyi ele alan sistematik ¢a-
lismalar bugiine kadar yeterince yapilmamustir.
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Bu ¢aligmada; bahsedilen alanlarda elde edilen arkeolojik buluntular halk kiiltiiri / folk-
lor agisindan degerlendirilmis, Ttrk kiiltiirii ile iligkileri ve baglantilari izerinde durulmustur.

Biz, bizzat alanlar1 goriip gézlemler yaptik. Alandan ¢ikarilan eserlerin biiyiik bir kis-
mini miizelerde inceledik. Yayimlanmis akademik arastirmalar1 da inceledik. Mal’ta-Buret’
Kiiltiirti buluntulari ile Tiirk halk kiiltiir iliskisini ele aldik.

Halk kiilttirti yani folklor temel alani; 1) maddi kiiltiir unsurlar: (el sanatlari, giyim vb.),
2) toplumsal uygulamalar (torenler, inanglar vb); 3) sozlii gelenekler (masal, destan, mitler
vb.), olmak iizere ii¢ ana alani kapsar. Bu alanlar toplumlarin hafizasini, kimligini, yasam
tarzlarini, diger toplumlarla kdken bagi iliskilerini yansitmaktadir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii arkeolojik verileri Mitoloji / efsaneler, giinliik yasam kiiltiirii, ge-
leneksel konut mimarisi, givim-kusam (kiyafetler, taki, bashklar), el sanatlari, alet-edevat ve
zanaatlar, inang sistemi (Samanizm-animizm), ocak kiiltii, cenaze / gomii ritiielleri, ... gibi ko-
nular hakkinda bilgiler sunar. Alanda bulunan esyalarin 6nemli bir kism1 dogrudan halk kiiltiirt
yani folklorun alani igerisine girmektedir. Bizim sinirliligimiz da bahsedilen konulardir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii buluntular1 arasinda halk kiltiiriiniin diger alanlari; evlilik (hig
degilse c¢ift gdmii), aile mezarlari, diiglin, gelin, yazi, ¢algilar, dogum, tore, gelenek, halk
anlatis1 (masal, efsane vb), halk hekimligi, adak, kurban, albasti, cin, peri, konular1 hakkin-
da bizi aydinlatacak buluntulara rastlanmamistir. Mevcut arkeolojik veriler Mal’ta—Buret’
toplulugunun belirgin gelenek, tore veya adetleri oldugu konusunda da bize bilgi sunmaz.
Dolayistyla bu konular ¢aligmamizin sinirlaria dahil degildir.

Yontem

Calisma sirasinda konu ile ilgili yayimlanmig makale, kitap, kazi raporlari incelenmis; biz-
zat alan arastirmasi yapilmis, arkeolojik verilerin kiiltiirel anlamlart degerlendirilmis, veriler
dokiiman analizi ve karsilastirilmali analiz yontemiyle yorumlanmistir. Bu yontem, Mal’ta-
Buret’ Kiiltiirii buluntular ile Tiirk kiiltiir unsurlariyla karsilagtirmaya en uygun yontem oldugu
icin se¢ilmistir. Dokiiman analizi; kazi raporlari, buluntularin fotograflari, ¢izimleri ile ilgili
literatiirler taranmuis, alanlarina gore kodlanarak yorumlanma yoluyla uygulanmustir.

Veri seti

Birincil akademik kaynaklarimiz; Mal’ta-Buret’ kazi raporlari, tasinabilir sanat eserleri,
kaz1 buluntulari, bunlarin fotograflari ile Gerasimov ve Abramova gibi konuyu birinci dere-
cede ele alan bilim adamlarmin ¢alismalaridir. ikincil kaynaklarimiz Paleolitik dénem sanat:
lizerine ¢aligmalar, Animizm-Samanizm literatiirii, Ttrk kiiltiirii tizerine ¢alismalar, motif
calismalari, sahada (Kazakistan, Kirgizistan) gozlem ve inceleme verileridir. Kargilagtirmali
analiz i¢in Tiirk diinyas1 yurt mimarisi, Tiirk kiiltiirii sozlii kiiltiir unsurlari, giyim-kusam ve
motif ¢aligmalaridir. Karsilastirilmali analiz; Mal’ta-Buret’ alan buluntulariyla Tiirk kiiltiir
unsurlar gesitli yonlerden (eslesme, benzerlik, ritiiel baglam, anlam benzerligi) eslestirilerek
uygulanmistir.

Analiz birimleri
Bu calismada arkeolojik, sembolik, ritiiel inang, karsilagtirmali ritiiel analiz birimleri
karsilagtirtlmigtir.
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Smirhhklar

Bu ¢alismanin smirliliklart Mal’ta-Buret” Kiiltiiri ve Tiirk kiltiir unsurlaridir. Mal’ta-
Buret’ kiiltlirtintin eskiligi g6z 6niine alindiginda degerlendirmeler dogrudan kanit degil, yo-
ruma dayali kiiltiirel benzerlik ve devamliligin ifadesidir.

1. Maddi Kiiltiir (Halk Bilgisi) unsurlari
1.1.Geleneksel konut mimarisi

Mal’ta’daki arkeolojik alanda 15, Buret”teki arkeolojik alandan 4 konut kalintisi tespit
edilmistir. Mal’ta’da bir konutun genisligi 14x6 metre, digerleri 3,5, 4 metredir (Hoffecker,
2011: 128-129). Kiiltiir alanlarinda barinak, daire veya yar1 oval planlidir. Yerden yaklagik
0,5 -1,0 m yer yuvarlak veya hafif oval bicimde tas duvar, sonra mamut kemikleri ile ytiksel-
tilmis. Yine mamut kemikleri ile ¢at1 yapilmis ve iizeri deri ile rtiilmiistiir. Ozetle bu dénem
evleri yar1 gomiild, planli, mamut kemigi iskeletlidir. 4-8 kisi yasayabilecek kapasitededir.
14x6 m capinda olan ise biiyiik ihtimalle yonetim merkezidir.

Barmagin ortasinda 1-1,5 m ¢apinda ve taglar ile ¢evrili bir ocak yer almaktadir. Ocagin
cevresinde oturmak-yatmak, ¢aligmalar yapmak i¢in alan, kemik ve deri ile kapli platformlari
bulunmaktadir. Duvar dibinde muhtelif yiyecekler, et, fildisi, alet saklamak i¢in depolama
cukurlar tespit edilmistir. Eve giris, sogugu kesmek i¢in 2-4 metre uzunlugunda tiinelden
saglanmaktadir.

Fotograf 1-2: Mal’ta’dan Dairesel Cadirlar (Hayvan derisiyle kapli bu yapilar, tabanlari taglarla
desteklenmisti) (Kaynak: Don’s Maps (Don Hitchcock), The Mal’ta — Buret” venuses and culture in
Siberia’fan, n.d.)'

Iki yap1 sitemi arasinda ¢ok uzun zaman aralig1 olsa da giiniimiiz Kazakistan, Kirgizis-
tan, Tirkmenistan bozkirlarinda ve Anadolu Tiirkmen Yoriiklerinde ev / ¢adir, hemen he-
men ayni1 bigimde yapilmaktadir. Yurt / kege gadir daire bigimindedir. Iskeleti ana direklerle
olusturulur. Ana direklere “gok direk” de denilir ve kutsal kabul edilir. Tepesinde tiindiik adi
verilen bir dumanlik bulunmaktadir. Cevresinde ise tipki1 Mal’ta — Buret’ Kiiltiirli barinaklart
gibi yasam alan1 yer almaktadir.
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Fotograf 3: Sibirya, Mal’ta’dan Fotograf 4: Buret”te 12.000 y1l 6ncesi
Dairesel Cadir (Kaynak: Don’s Maps Kuliibeler (Kaynak: Don’s Maps (Don
(Don Hitchcock)’tan, n.d.)? Hitchcock)’tan, n.d.)

Mal’ta-Buret’ Kiiltiiriinde barmagin merkezinde bir ocak yer almaktadir. Ates, 1sinma ve
pisirme amaclidir. Cevresinde alet ile kemik isciligi, av isleme, giinliik hayat (dinlenme-calis-
ma) isleri yapilmaktadir (Goebel, 1999: 213). Glinlimiiz Tiirk diinyasinda bu gelenek c¢ok bii-
yiik oranda stirdiiriilmektedir. Ocak, artik aile-soy birliginin simgesi haline gelmistir. Giris, ate-
sin gevresi ve arka kisim erkek, kadin, konuk kullanimi agisindan ev i¢i hiyerarsisi gecerlidir.

Asya’da barmak Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii doneminden beri iist ortiiniin tastyici iskelet ize-
rine gerilmesi esastir. Barinak, o zamandan bu yana “canli bir varligin iskeleti’ne benzetil-
mistir (Abramova, 1995: 42). Bu benzerlik Avrasya bozkirlarinda uzun soluklu bir mimarinin
sergilenmesi sonucudur.

Tirk diinyasimin hemen her bolgesinde giiclii bicimde yapilmis cadirlar “kemikli ev”,
“kemikli yurt” olarak tanimlanir. “Kemikli ev”, ¢ok giiclii malzeme ile yapilmis demektir.
Bu tabir biiyiik ihtimalle evlerin kemikten yapildigi Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii’nden kalmistir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirti donemi konutlar ile gliniimiiz Kazak, Kirgiz, Mogol ¢adir gele-
nekleri; tam dairesel veya yari oval sekil, tasiabilir iskelet sitemi, kubbe-ortii, konik ¢ati,
ortii, i¢ diizen, merkezi ocak, ¢evresel orgiitlenme ve diizen, ocak yapisi, depolama ve tasi-
nabilirlik 6zellikleri vb bakimindan ¢ok benzemektedir veya birebir aynidir (Dikov, 1998:
42-47; Okladnikov 1968: 123—135; Khazanov 1984: 41-56).

Merkezi ocak; aile birligi, toplumsal birlik ve kozmolojik diizenin temsilcisi olma baki-
mindan Mal’ta-Buret’ Kiiltiiriinde ile giiniimiiz Tiirk diinyas1 ¢ok benzemektedir. Tiirk kiiltii-
riinde ocak; aile, soy, atalar kiiltiiniin sembolik merkezidir.

Bu durumda Mal’ta-Buret’ barinaklari ile Tiirk bozkir yurt mimarisi arasindaki iliski tarihi
bir aktarim, arkeolojik siireklilik olarak karsimizda durmaktadir. Arkeolojik veriler, dairesel
barinak geleneginin siirekliliginin geliserek bu giinkii olgunluga ulastigini diisiindiirmektedir.

1.2.Giyim kusam
Mal’ta-Buret’ toplulugu hakkinda en saglam ve gercekei veriler giyim-kugam konusun-
dadir denilebilir.

Tarih igerisinde tam anlamiyla giyinik insanlara Buret’ ve Mal’ta’da rastlamaktayiz de-
sek yanlis olmayacaktir. Diinyanin farkli yerlerinde bulunan eski donem heykellerinin higbi-
rinde giyinme igareti bulunmaz. Mal’ta ve Buret”’te giinlimiize ulagan heykelciklerin tama-
mina yakini giyinik olarak sekillendirilmistir.
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Giyim big¢imi, gliniimiiz medeni diinya giyim bi¢imini andirmaktadir. Elbiselerin parca-
lar1 dikilerek birlestirilmistir. Altaylardaki daha dnceki yillara ait buluntular arasinda dikis
ignesi yer almaktaydi. Deri; ¢akmaktasi ile ip haline getirilmis, igneye gegirilerek dikis isle-
minde kullanilmistir.

Fildiginden yapilan heykelciklerde uzun st giysileri, islevsel bel kusagi (kemer), ¢cizme,
katmanli giysiler dikkat ¢ekmektedir. Kadmlarin saglar1 6rgiiliidiir. Boncuklarla olusturulan
stislemeler ilgi ¢ekicidir. Cesitli tirlinlerden yapildigt anlasilan bagliklar omuza kadar inmek-
tedir. Biitiin bunlar Tiirk bozkir kiiltiiriinde karsimiza ¢ikan giyimde hayvansal tiriinlerin kul-
lanimi, kemer kiiltii, orgiilii sag¢ gelenegi ve basliklarin hem islevsel hem de sembolik roliiyle
ortiismektedir.

Rusya Bilimler Akademisi’nden Dr. Lyudmila Lbova ve Dr. Pavel Volkov tarafindan
Mal’ta heykelcikleri ve Veniisleri lizerine yapilan derinlemesine bir ¢alismada, figiirinlerin
idealize edilmis ¢iplak kadmlar degil, giyinik bireylerin tasvirleri oldugunu belirledi. Bunlar,
simdiye kadar tespit edilebilen diinyanin en eski islemeli giysi sekli olarak kabul edilebilir.
Ayrica bu giyinik figiirinler, Ust Paleolitik’in tiim diger kadin resimleri arasinda tiiriiniin tek
ornegidir (Lbova, 2021: 1-14).

Mal’ta’da bulunan ¢ok sayida kadin heykelcigi, Paleolitik giyim tarzina acik bir sekil-
de atifta bulunmaktadir. Figiirinler, kaplisonlu nispeten daralan kiirk tulumlara kaplanmustir.
Baz1 yazarlar, heykelciklerin giysilerinde kullanilan deseni ay kiiltiiniin bir tezahiirii olarak
kabul etmektedir.

Bulunan insan heykellerinin agirlikli kismi kadinlara aittir. Heykeller ¢ok gercekeidir.
Bu durum, dénemin yasam tarzi ve dogal gevreyle iligkisi hakkinda ¢ikarim yapmamizi ko-
laylastirmaktadir. Hemen her heykelde giysi ve aksesuar (sapka vb) tespit edilmistir. Bu du-
rum, o dénemde insanlarin giyinik oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta elbiselerde aksesuar
bile tespit edilmistir.

Heykellerdeki ve diger sanat eserlerindeki ustalik, bir bilgi birikimi sonucu oldugu tarti-
silamaz. Demek ki Mal’ta’dan dnce de bir hayat vardi.

Sekil 1: Ma’lta Buret’ Alanindan ¢ikan figiirin, Sekil: 2: Sekil 1’in giyindirilmis bi¢cimi. (Mal’ta—
Buret’ kiirk giysi rekonstriiksiyonu yazar tarafindan, Abramova 1962—1963 temel alinarak yeniden

¢gizilmistir®.
Heykelciklerden gilinlimiiz giyim tarzini sunmasi gercekten heyecan vericidir. Figiirin-
lerde, donemin imkanlar1 dahilinde bir bacag1 digerinden sadece bir ¢izgi ayirmaktadir.
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Mikroskobik inceleme ve makro fotografcilik yoluyla Dr. Lbova ve Volkoy, zamanla
olusan tahribat nedeniyle ¢iplak gozle goriilemeyen ¢izgi izlerini kesfetmeyi basardilar. Bu
cizgiler, bilezikler, sapkalar, ayakkabilar, ¢antalar ve hatta sirt cantalari gibi daha 6nce go-
riilmemis kiyafetlerin daha fazla ayrintisini tasvir ediyordu. Ekip ayrica figiirinlerin yaratici-
larinin farkl sapkalar, sag stilleri ve diger aksesuarlar1 tasvir ettigini, kiirk ve deri gibi farkli
malzemeleri vurgulamak i¢in farkli oyma teknikleri kullandigini kesfetti.

Mal’ta’da bir gogsii acik kadin heykelcigi ele gegirilmistir. Lbova’nin verdigi bilgilere
gore bu gelenek giiniimiiz Cukgilerin kadinlari tarafindan siirdiiriillmektedir. Gliniimiiz Tiir-
kiye Turkligi ile kiiltiirti pek cok ortak yonii olan ve Tiirk sayilan Cukgilerin (Akar-Don-
mez-Yalgin, 2022: 1) kadinlari bunu ¢ocuklari emzirmek i¢in daima hazir bulunmak ig¢in
yapmaktaymis (Lbova, 2021: 1-14).

Fotograf 7-10: Bir Cocugun Fildisi heykelcigi ve Yorumlar (Kaynak:
Lbova, 2021: 3’ten, Telif: CC BY 4.0)*

Mal’ta ve Buret’ arkeolojik alanlarinda bulunan figiirinlerinde goriilen boncuklu kolyeler,
cesitli talkilar, kemik objeler ve geometrik ¢izgiler bu dénemin sanatin bir parcasi oldugu
kadar toplulugun kimligini sergileyen giyinme pratiklerini de yansitir (Abramova, 1995: 44).
Tiirk bozkir toplumlarinda ise giyim siislemeleri, 6zellikle tamga benzeri motifler, boncuklu
basliklar, giimiis kolyeler, orgiilii sa¢ halkalari, topluluk aidiyeti ve koruyucu sembolizm
tasir. Biitiin bunlar sasirtict bir stirekliligi dniimiize koyar.

Bu durumda Mal’ta-Buret’ alanlarinda ele gecen figiirinler ve kemik-fildisi buluntular,
acik bicimde orgiilii-kapiisonlu ve katmanli bir giyim tarzinin varligini ortaya koymaktadir.
Buradaki giyim bi¢imi, binlerce y1l sonra Avrasya bozkirlarinda yasayan Tiirk topluluklari-
nin kiyafet anlayisina malzeme kullanimi, islevsellik, sembolik-dinsel anlam agisindan sa-
sirtict Slglide paralellik gostermektedir denilebilir. Bu benzerliklerin tesadiif ile agiklanmasi
gii¢ goriinmektedir.

Biitiin benzerliklerin 6tesinde Mal’ta-Buret’ giyim kusam kiiltiirii, Tiirk diinyasinda ge-
lisen bozkir giyim estetiginin bir dnciilii olarak degerlendirilebilir.
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1.3.Geleneksel siisleme sanati

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii Veniisleri veya heykelcikleri lizerinde nokta, spiral, zikzak, me-
andr (yinelenen bir desene sahip bir serit bigimindeki bezeme) desenleri bulunmaktadir. Bu
desenler Tiirk diinyas1 ve dolaysiyla Anadolu sahasinda da géze ¢arpmaktadir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii fildisi, kemik ve boynuz malzemelerinden yapilmis taginabilir sa-
nat eserlerinin (heykelciler, takilar, boncuklar, oyma levhalar ve siis esyalari) tizerinde ardi-
sik / ritmik nokta dizilerine rastlanmistir:

Fotograf 10-13: Ardisik / Ritmik Nokta Dizileri
(Kaynak: 1. Yazar arsivi, kisisel ¢ekim, 2-3.Lbova, Kazakov -
Rostiazhenko, 2020, Fig. 1'den, Telif: CC BY 4.0)°

Tiirk kiiltiriinde ardisik / ritmik nokta dizileri bereket, siireklilik, hayat akisi, su yolu,
kozmik diizen, ana- d6llenme bereketi ve koruyuculuk anlamina gelmektedir. Bunlar eski bir
sembolik anlam alaninin parcasidir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii unsurlarinda spiral deseni de goze carpmaktadir:

Fotograf 14 : Spiral Desenli Heykelcik
(Kaynak: Don’s Maps (Don Hitchcock)’tan, n.d.)

Buluntular arasinda zikzak desenleri de dikkat ¢ekmektedir. Tasarim &zellikleri (¢izgi
parcalari arasindaki kose, ¢izgiler arasindaki mesafe, 6gelerin yogunlugu, kullanilan arag ve
mamut fildisinin kalitesi gibi) ¢izimin farkli varyantlar1 arasindaki farklari olusturur. Basit
zikzaklar, Mamut fildisinin kuru yiizeyine bir graviirle yapilmistir. Cizgiler neredeyse 90°
koselere sahiptir (Lbova, 2017: 13).
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Fotograf 15: Mal’ta Kiiltiirinde Fotograf 16: Giiniimiiz Dokumalarinda
Zikzak Motifi (Kaynak: Lbova, Zikzak Motifi®
Kazakov - Rostiazhenko, 2020, Fig.
2’den, Telif: CC BY 4.0)

Tiirk kiiltirtinde zikzak (zikzak) motifi kilim, hali, kege, seramik, ahsap oymaciligi, me-
tal isciligi ve giysi siislemelerinde goriilen en eski geometrik bezemelerden biridir. Zikzak
eski Tiirk yurtlarindan Anadolu’ya uzanan genis Tiirk cografyasinda genellikle kotii ruhlara
kars1 koruyucu, ev ve ocagi tehlikelerden korumak igin ¢evreleme, giiclii koruyucu, su yolu /
yasam akisi, “koruyucu enerji hatt1”, “yildirim / gli¢”, “hareket ve siireklilik” gibi anlamlarla
iliskilendirilir (Erbek, 2002: 61-64).

Ilgi cekici olarak Mal’ta Kiiltiiriinde tasinabilir eserlerde meandr (yinelenen bir desene
sahip bir serit bicimindeki bezeme) desenleri de n plandadir. Kemik levhalar, fildisi plaklar,
siiz esyalarmin tizerindeki siislemeler bu bakimdan nemlidir.

Fotograf 17: Mal’ta Kiiltiirinde Meandr Fotograf 18: Geleneksel Tiirk Halisinda

Deseni (Kaynak: Lbova, Kazakov - Meandr Deseni (Kaynak: Kiiltiir ve
Rostiazhenko, 2020, Fig. 2°den, Telif: | Yasam’dan, esinlenerek yeniden tiretilmistir)’
CCBY 4.0)

Yenilenen ve siiregelen desen giiniimiizde hali ve kilim bordiirlerinde, kege siislemele-
rinde, mimaride, ahsap oymalarinda goriilmektedir. Bunlar; siirekli tekrar eden yasam yolu,
koruma hatti, sinir ¢izgisi ve bereket akist anlamlarinda gelmektedir (Erbek, 2002: 58—-62).

Bu durumda Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii tirlinlerinde karsimiza ¢ikan nokta, spiral, zikzak,
meandr desenleri diinya tizerindeki ilk drneklerdendir denilebilir. Bu desenler binlerce yildir
Avrasya Tiirk topluluklarinda geliserek kullanilmaktadir. Giiniimiizde ise daha profesyonel
bir bicimde pek ¢ok alanda siireklilik arz etmektedir.
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1.4. Giinliik yasam kiiltiirii

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii’'nlin arkeolojik bulgulari, onlarin yasam kiiltliri ve pratikleri
hakkinda bize ¢ok 6nemli veriler sunar. Onlarin giinliik yagam siirecinde uyuma, beslenme,
yiyecek temini veya iiretimi, el sanatlari {iretimi, ritiiel yagsam, topluluk ici is bolimii yer al-
maktadir. Cok uzun zaman ge¢cmesine ragmen Avrasya bozkirlarinda yasayan siirdiiren Tiirk
topluluklart bu gelenekleri siirdiirmektedir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltiiri topluluklarmin yagam bi¢imi aver toplayicilik {izerine kurulmustur.
Temel yasam tiriinleri et, kemik ve deridir. Tiirk bozkir yurtlarinda ise giindelik yagam genellikle
hayvancilik agirliklidir. Et, siit irlinleri, deri, yiin temel yasam {iriinleridir. Bu tir{inleri elde etme
ve isleme ig boliimii aile birimi etrafinda geligmistir. Bu bakimindan benzerlik, uzun zaman aralii-
na ragmen dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla Mal’ta-Buret” toplulugunun giinliik yasam kiiltiirii ile Ttirk
yurtlarmda goriilen giinliik yasam pratikleri pek ¢ok bakimdan benzerlik gostermektedir. Mekan dii-
zeni, merkezi ocak, i¢ birligi ve boliimii drgiitlenmesi, tiretim planlanmast, ritiiel pratikler agisindan
Tiirk bozkir yurtlarinin giiniimiizdeki durumu Mal’ta-Buret” pratiklerini hatirlatmaktadir.

1.5.Kus bicimli igneler ve kolyeler

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii alaninda ¢ok sayida fil disinden yapilmis ucan kus figiirinine rast-
lanmistir. Bunlar “Asili kuglar” ve “ayakta durmak i¢in diiz bir tabana sahip hayvan figiirin-
leri” gibi eserleredir. Bahsedilen figiirinler ¢ogunlukla kolye olarak kullanilmistir.

Anadolu’da nazarlik olarak mavi boncuklu kus figiirinii, yoresel takilarda rastlanan tur-
na, kartal, humakusu motifleri daima 6n plandadir. Anadolu’da “kuskondurmak” deyimi ev-
lenmek anlamina gelmektedir.

2. Toplumsal uygulamalar

2.1.inang sistemleri ve halk dini

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii doneminde biiyiik bir ihtimalle Animizm ve Samanizm inanci
yiriirlikteydi. Yapilan kazilarda ele gecen buluntular bunu net bir bicimde gozler 6niine
sermektedir.

2.1.1.Animizm

Animizm, ruh ve yasam anlamina gelmektedir. Animizme gore yerlerin, nesnelerin ve
yaratiklarin hepsi canli 6z’e ve ayr1 bir ruha sahiptir. Bir bagka ifade ile doganin bir biitiin
olarak ve her varligin ayr1 ayri maddi varliginin 6tesinde bir de ruha sahip oldugunu kabul
eden goriistlir (Chidester, 2005: 78). Sibirya topluluklarinin diinya goriisii bu inang {izerine
kurulmustur.

Mal’ta ve Buret’ alanlarinda bulunan yirtici hayvan, mamut, balik, kus tasvirlerinden
anlasildigina gore bu canlilar yalnizca bir av degil ruhsal birer varliktir. O dénem inancinda
yer alan ruh sahibi bir doga, hayvanlarinin koruyucu ruhlari, atalarin ruhlari, kuslarm ruh
tastyiciligt gibi inaniglar Animizmin dairesi i¢indedir.

Tiirk bozkir topluluklarinda kusun ruhu oldugu inanisi, kus donuna girme, bozkurt, kartal ve
geyigin koruyucu ruhu olduguna inanma, yer-su, uzay, erlik inanci, nesneler iizerindeki spiral, zik-
zak motifleri, Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii zamaninda gecerli olan Animizmin giiniimiize yansimasidir.
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2.1.2.Samanizm

Samanizm, Paleolitik cagdan baslayip giiniimiize Sibirya, Amerika (yerliler), Avrasya
topluluklarinda varligini siirdiiren inanis sistemidir. Rus ve Iskandinav arastirmacilari “ani-
mizmin bir sonraki agsamast, tabiatin kisilestirilmesini esas alan, diialist ruh ve diinya goriisii-
ne dayali bir inang sistemi” olarak tarif etmigtir (Giingdr, 2010: 325).

Drury’ye gore “Samanin, degigmis biling haline girerek ruhunu bedeninden ayirdigina
inanildig1, bu ruh haliyle ruhlar alemiyle iletisim kurup hastaliklar iyilestirmek, kehanette
bulunmak ve toplulugu korumak amactyla kozmik yolculuklar yaptig1 bir inang ve uygulama
sistemidir” (Drury, 1989, 96). Samanizmin en énemli ritiiellerinden biri gamanin kus donuna
girerek ruhlar alemine ugmaktir. Sibirya samanlarinin genellikle ayilar, kurtlar ve tavsan-
lar gibi hayvan yardimcilari veya kazlar, kartallar ve baykuslar gibi kuslari vardir. Ornegin
Yakutlar, bogalari, kartallar1 ve ayilari en gliclii miittefikleri olarak goriir ve onlar1 daha alt
diizey samanlarin ruhlari olan kurtlara veya kopeklere tercih ederler” (Drury, 1994: 27-28).

Biitiin bunlardan sonra Samanizmi s$dyle tanimlayabiliriz: Trans durumuna gegen sa-
manlarin (Tirklerde kam) cesitli biling durumlari/ varliklarin yardimiyla ruhlar diinyasina
ulasarak etkiletisime girdigi, kehanette bulundugu, sifa ve yardim sagladigina inanilan inang
sistemidir.

Mal’ta ve Buret’ Kiiltiirii insanlarinin Samanizm inanci uygulamalari ile yasadiklart kuv-
vetle muhtemeldir. Mal’ta-Buret’ kiiltiir alanlarinda ugus halinde ya da u¢gmayan onlarca kus
figiirinleri, kus tiiyli bagliklar ve hayvan derileri bulunmustur. Bunlardan bir tanesinin ¢ocuk
gomiitiinde / mezarida bulunmasi figiirliilerin dekoratif {iriin olmadigin agik¢a ortaya koy-
mustur.

Bu figiirinler, yaklasik 26 bin yil oncesine tarihlenmekte olup konuya iliskin bilinen
en erken ornekler arasinda yer almaktadir (Eliade, 1964: 195-196). Samanlarda kus bigimli
kostiimiin yayilma merkezi Sibirya gibi gériinmektedir. Kus, samanin ruhu yiikseklere tagi-
masina yardimei olur (Eliade, 1964: 156-197). Samanlar, trans sirasinda kus biciminde girip
ugarak goge yiikselirler. Kuslar ayrica atalarin ruhunu simgeler. Insanlar ve atalari arasinda
ruhsal iletisim kurma aracidir. Oliilerin ruhunu 6te diinyaya gdtiiren varlik olarak da karsimiz
¢ikmaktadir (Eliade, 1964: 180-182).

Fotograf 19-22 : Mal’ta’da Bulunmus Ugan Kaz Heykelleri (Kaynak: Don’s Maps
(Don Hitchcock)’tan, n.d.)
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Achrati’ye gore turna, kaz ve kugu; samanik rittiellerin ana figiirleridir. Onlar ruhsal
elcidirler, diinyalar arasinda ruhlarin dolagimini saglar. Goksel giigleri temsil ederler. Saman-
lar kuslarin ¢igliklarimi taklit ederler, kuslar saman bagliklarinda ve danslarinda kullanilir
(Achrati, 2023: 76).

Aradan 26 bin yil gibi uzun bir zaman ge¢mesine ragmen giiniimiizde Sibirya’da Sa-
manizm ile ilgili dini ritiiel alanlarinda hemen hemen ayni ucan kazlar vazgegilmez ritiiel
araglaridir:

Fotograf 23: Sibirya’da Samanizm Ritiiel Alaninda Ugan Kazlar (Kaynak: Yazar arsivi, kisisel ¢ekim)

Alevi-Bektasi ve Tiirkmenlerde dedeler, hala kus tiiyii ve hayvan postu kullanmaktadir.

Gilintimiiz Tiirk toplumunda kocakari dualart, kursun dékme, muska, nazar duasi, kirk
basmasi, al basmasi vb. Kam / Saman geleneklerinin izleridir.

2.1.3.Gomiit ve ruh koruyucu objeler

Mal’ta’daki ¢ocuk mezarinda boydan boya koruyucu kirmizi okra kullanilmistir. Me-
zarinda mamut fildisi figlirinler bulunmustur. Bunlar Sibirya Samanizminde koruyucu amu-
letler (muska tiirii nesneler) ve koruyucu ruhlardir. Aragtirmacilar tarafindan Sibirya Sama-
nizminde ay1, kus, geyik gibi hayvan bi¢imli ruh yardimcilarinin samanin yolculugunda en
temel koruyucu gii¢ olarak tanimlanir (Eliade, 1964: 98-99- Hoppal, 2007: 54-55). Bunlarin
disinda mezarda ele gecen 120 kemik / fildisi boncuk, fildisi plaka, kemik ignelerin ne amagla
mezara koyuldugu anlasilamamistir. Ancak ugar pozisyondaki kus figiirini ve amuletlerin
(muska tiirli nesneler) Samanizmle ilgisi oldugu aciktir. Aslinda ¢ocugun ruhunu korumakla
gorevli koruyucu ruhlart temsil eden kiigiik hayvan heykelleriyle birlikte gdmiilmesi, Sibir-
yada yasayan Tunguz kokenli Evenklerde hala yiiriirliiktedir (Hoppal, 2007: 54-55).

2.2.Atalar kiiltii

Bilim adamlarina gére Mal’ta heykelciklerinin yapilis amaci 6lii insanlar1 sembolize etmek-
tedir. Lbova, heykelcikleri mikroskopi kullanarak detayli incelemis, bunlarin soyut semboller
olmayip gergek bireylerin portreleri oldugunu defalarca beyan etmistir. O, Slen kisiye duyulan
nostaljiyi temsil ettigi fikrini desteklerken yazarlari da tek tek siralamistir. Abramova, figiirinlerin
Olen bireyler i¢in 6zlem ifadesi oldugunu belirtir. Bu figiirlerin 6liileri anma ritiiellerinde kullanil-
digin1 mezar buluntular1 desteklemektedir (Lbova, 2021: 6; Abramova, 1967: 91).
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Mal’ta gocugunun yanina yerlestirilen nesneler, toplumsal hafizanin unsurlar1 ve muhte-
melen atalarin temsil edilmesinin en eski bigimleri olarak kabul edilebilir.

Gerasimov; antropomorfik figiirinler, yasam alan1 ve iginde yasayan insanlar arasinda
net bir baglanti oldugunu sdylemektedir. Tiim figiirinler yerlesimin yasam alanlarinda bu-
lunmustur; hatta bazilarina konut i¢indeki ritiiel alanlarinda rastlanmistir. Bazilarinin iizeri
devasa bir kiirekle ortiilmiis veya as1 boyasiyla kaplanmistir (Gerasimov, 1931). Gerasimov,
bu essiz buluntularin 6neminden ¢okga s6z etmis, daha ¢ok heykel yoluyla atalarmin anisini
yaratan, bagka bir diinyaya gitmis olanlarin fikrine yonelmistir (Lbova, 2021:.9). Gortldigi
gibi her iki yazar da dogrudan sdylemeseler de bulunan heykellerin korunmas ile atalarindan
gelen mirasi sonraki nesillere aktarma endisesi yani “atalar kiiltii” nii isaret etmektedir.

Biitiin bunlar Tiirk¢e konusan halklarin kiiltiiriiniin bas kdsesinde yer alan Atalar Kiiltii
ile iliskilendirilebilir.

2.3.0cak Kkiiltii

Gerasimov 1956-1957 kazilarini anlattig1 raporlarinda Mal’ta’daki biitiin evlerin ortasin-
da biiytik bir merkezi ocak bulundugunu belirtir. Bu ocaklarin evin diizenlenmesinde, 1sitnma
ve aydinlatma amaciyla kullanildigini ekler (Gerasimov, 1958: 42-45).

Yukarida da bahsedildigi gibi soguk iklimden dolay1 1sinma ¢ok dnemli bir hal almistir.
Bu ihtiyact barinagin ortasindaki ocak karsilamistir. Ocak bu siirecte 1sinma ve pisirmenin
yaninda bagka gorevler iistlenmistir (Hoffecker, 2011: 27-28). O, topluluk bireylerini bir
araya getirmis ve sosyal bir gorev ve alan olusturmustur. Buradaki ocak pratiginden gelisen
gelenekler zamanla Tiirk yurtlarinda sembolik gorevler iistlenmis, aile birligi ve devamlilig1
ve sosyal diizenin belirleyicisi olmustur. Bu baglamda “Ocagin sonmesi” ritiieli olugmus, bu
deyim hayati bir anlam tasir duruma gelmistir.

2.4.Renkler ve renk sembolizmi

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii ddoneminde ve daha sonraki dénemlerde 6liiniin altina ve {istiine
kirmiz1 ag1 boyasi / kan tasi (okra, hematit) koyulmustur. As1 boyasi kirmiziy1 temsil etmek-
tedir. Bu durum arastirmacilar tarafindan genellikle ritiiel ve sembolik anlamlar tasiyan bir
uygulama olarak yorumlanmustir.

Lbova, figiirinler {izerinde mikroskopla yaptig1 arastirmalarda heykelciklerin gesitli yer-
lerinde de kirmiz1 okra tespit etmistir. Ona gore gore kirmizi boyanin kullanimi, heykellerde
cocuklarin yetigkinlige gecisini, 6zellikle kizlarda, isaret eden 6zel bir teknik olarak goriile-
bilir (Lbova, 2021, 6). Watts’a gore kan, yasam giicii, yeniden dogustur (Watts, 2002: 139).
Scarre’ye gore mezarlarda kirmizi a1 boyasi, uzun zamandir canliligi simgeledigi veya oliiniin
6te diinyaya yolculugunda koruyucu bir islev gérmektedir (Scarre, 2009: 112). Goriildiigi gibi
aragtirmacilar kirmizi rengin olumlu olma konusunda birlesirler. Buradan anlagilmaktadir ki 26
bin yil nce kirmizi; yeniden dogma, canlilik, yasam giicii, 6liimsiizliik ifade etmektedir.

Tirklerde kirmizi renk kutsaldir. Kirmizi, kan ile iligkilendirilir. Yagamin devamliligs,
yasam enerjisi demektir. Kudret, gii¢, kut’u ifade eder. Bu yiizden Tiirk devletlerinin bayrak-
lar1 ¢gogunlukla kirmizi renk agirliklidir.

Hun, Koktiirk, Uygur, Selcuklu, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde kirmizi
giig, siireklilik anlaminda kullanilmistr.
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Mal’ta kazisini yapan Gerasimov’un verdigi bilgiler gére ¢ocuk mezarlarinin iizerine
komiir serpilmis, bazi heykelciklerin kafatasi ve kemiklere komiir (charcoal) striilmiisti®
(Gerasimov, 1931: 93). Komiir siyah renk demektir. Tiirklerde siyah ezeli karanlik, bosluk,
6lim, oliim karanlig, tahribat, liziinti, biiyd, kotiiliik, karmasa ortami, seytan vb genellikle
olumsuz durumlar1 animsatmak i¢in kullanilmaktadir (Coruhlu, 2010: 205-207).

Mal’ta Kiiltiiri ve bu kiiltiirden kalanlar konusunda ¢ok degerli arastirmalar yapan Lbova,
Mikroskopi kullanarak Mal’ta figiirinlerini yakindan incelemistir. Yiizeylerinde a¢ik pembe, pem-
be, kirmizi, yesil, mavi ve koyu mavi olmak tizere farkli boyalar tespit edilmistir (Lbova, 2021, 6).

Tiirk diinyasi kiiltiiriinde kirmiz1 (al) renginin heyecan, cesaret, miicadele, koruyuculuk,
tehlike, yenilenme, hayatta kalma, hayat verme, kudret, hakimiyet / savas, ergenlik, kaganlik,
sonsuzluk, mutluluk, murat, giines / 151k anlamlar1 vardir (Durbilmez, 2017: 68-.71). Tiirklerde
kirmiz1 renk kutsaldir. Kirmizi, kan ile iligkilendirilir. Yagamin devamliligi, yagam enerjisi de-
mektir. Kudret, gii¢, kut’u ifade eder. Bu yiizden Tiirk devletlerinin bayraklar1 ¢ogunlukla kir-
muzi renk agirliklidir. Hun, Koktiirk, Uygur, Selguklu, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti done-
minde kirmizi giig, siireklilik anlaminda kullanilmustir. Tiirk diinyasi kiiltiiriinde mavi ve yesil
renkleri yaygin olarak “gok” (kok) adiyla anilir. Bu rengin baslangig, dirilik/ dirilis, canlilik, ha-
reket, tiireyis, sonsuzluk, ululuk / yiicelik, erdem, yenilenme, siireklilik, koruyuculuk, emniyet,
huzur anlamlar1 da bulunmaktadir (Durbilmez, 2017: 71-73). Bayram Durbilmez, “Dirligin,
canliligin, hareketin, tiireyisin, sonsuzlugun, emniyetin, huzurun da simgesi olmasi sebebiyle
‘gok’ ve ‘su’ ile ilgili mitolojik inanislart ‘gdk’ (mavi, yesil) rengiyle birlikte ele almak gere-
kir” (2017: 71) gortigiindedir. Tiirklerde yesil, gengligi, yeniden dogusu; koyu oldugu takdirde
6limii isaret etmektedir (Coruhlu, 2010: 214). Mavi ise gok ve gok unsurlari, Gk Tanri ya da
gokte oldugu diigiiniilen ruhlarimi temsil etmektedir (Coruhlu, 2010: 209-210).

2.5.Hayvan figiirinleri (ay1, ren geyigi, zoomorfik formlar)

Mal’ta-Buret’ buluntular1 arasinda mamut, hayvan baslari, ay1 / figiirinleri de yer almak-
tadir (Abramova, 1995b: 134).

Fotograf 25: Mamut Resmi (Kaynak: Don’s Maps Fotograf 26: Ay1 Figiirini (?)
(Don Hitchcock)’tan, n.d.) (Kaynak: Don’s Maps (Don
Hitchcock)’tan, n.d.)

Sibirya Samanizminde ay1, ata ana ruhu / koruyucu ruh (Eliade, 1964: 92), ren geyigi
samanin ruh yolculugu at1 (Eliade, 1964: 171), mamut benzeri hayvanlar ise yeralt1 / atalar
diinyasiin sembolii (Eliade, 1964: 259) olarak kabul edilmektedir.
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Biitiin bunlar dikkate alindiginda Mal’ta’daki hayvanlarla ilgili figiirinler, Sibirya Sa-
manizminde goriilen hayvan-ruh doniisiimii diisiincesiyle tematik paralellik arz etmektedir.

Mal’ta-Buret’ buluntular1 arasindan balik figiirini ve yilan resmi de ¢ikmustir.

Fotograf 27: Balik Figiirini (Kaynak: Fotograf 28: Mal’ta’da Yilan Resmi
Don’s Maps (Don Hitchcock)’tan, n.d.) (Kaynak: Yazar arsivi, kisisel ¢ekim)

Tiirk — Sibirya saman elbiselerine takilan balik figiirini yer alt1 baglantisin1 simgeler,
nehir/ yer alt1 sular1 ruhlarini (Shternberg, 1905: 64), ge¢is hayvani olup suyun altindan 6btir
diinyaya gecisi ifade etmektedir (Bogoras, 1909: 318).

Altay-Mogol geleneklerinde yilan / ejder figiirleri alt diinya giiciinii, erlik ile baglantiy1, (Roux,
1984: 176); Samanlarm alt diinyadaki k&tii ruhlart yoneltmesini anlatmaktadir (Eliade, 1964: 207).

2.6.Veniis tipi figiirinler ve samanik dogurganlk, yer ana —toprak Kkiiltii

Mal’ta ve Buret’ kazi alanlarinda fildiginden ve mamut kemiginden yapilmis ¢cok sayida
kadn figiirini bulunmustur. Bu figiirinlerin ¢ogu giyimli ve dis1 stisliidiir. Bazilar1 ise gogiis-
leri ve kalgasi abartilt bir bicimde tasarlanmistir.

Samanizme gore disi figiir; yer ana kiiltii, bereket, yeniden dogus, ruhlarin yenilenmesi, do-
gurganlik, ruhsal ve kozmik dongii anlamina gelmektedir (Eliade, 1964: 258; Roux, 1984, s 122).

Fotograf 29-32: Mal’ta ve Buret’ Kazi Alanlarinda Bulunan Kadin Figtrinler:
(Kaynak: Don’s Maps (Don Hitchcock)’tan, n.d.)
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Burada bulunan figiirinler, batili ve Rus arastirmacilara gore Veniis’tiir. Ancak Mal’ta
ve Buret’ alanlarinda ¢ikan kadin figiirinleri disi koruyucu, ¢ocuk ve kadin koruyucusu, ana
ruh, dogum koruyucusu gibi goriinmektedir. Tiirk mitolojisinde bunun karsiligi Umay, Umay
Ana’dir. Buradaki kadin figiirlerinin dogurganlik ve koruyuculuk temalar1 dikkate alindigin-
da akla Umay kiiltii gelmektedir. Yani buradaki buluntularla Umay kiiltii arasinda dogrudan
baglant1 kurulabilir.

Fotograf 33: Umay Ana Figirinleri ve Ugan Kaz Heykelcigi (Kaynak: Yazar arsivi, kisisel ¢ekim)

Umay, Altay ve Sibirya saman ayinlerinden ¢agrilan disi ruhtur, ¢cocuk ve dogum ko-
ruyucusudur, Umay, ¢ocuklarin ve annelerin koruyucusu olarak kabul edilir. Altaylilar ara-
sinda, dogum ve bebeklerin korunmasiyla ilgili Samanik ayinlerde onun ad1 anilir (Potapov,
1969: 52). Umay, bebekleri koruyan kadin ruhudur ve samanlar tarafindan kadin ve dogum
ritiiellerinde ¢agirilir (Radloft, 2008: 166)

2.7.Ruhun 6lmezligi, 6te diinya inanci ve defin gelenekleri

Mal’ta’da bilindigi gibi bir konutun i¢inde ¢ocuk iskeletleri bulunmustur. Bu gocuklar
evin i¢i mezar bigiminde kazilarak, mezara benzeyen bir levha yapinin igine gomiilmiistiir.
Mezarin tabani ag1 boyast ile kaplanmistir. Bu mezar, defin geleneklerine gore gdmiilmiis bu
cevredeki en eski ornek, diinyada ise ilk 6rneklerden biridir. Tarihi ve gliniimiiz Tiirk defin
geleneklerini hatirlatmaktadir. Tiirk defin gelenegi igerisinde yer alana Kurgan kiltiiriiniin
baslangici olarak da diisiiniilebilir.

Cocuklarin mezarinin i¢inden islevsel yani giinliik kullanim araglari, inang ile ilgili arag-
lar (ruhu tasiyacagi diisliniilen ugan kus figiirini) ve cesitli siis esyalart ¢ikmisti. Mamut
fildisinden yapilmis bir ta¢ parcasi, 120 kemik boncuktan olusan zengin bir kolye, biiyiik
oval sekilli bir kolye ucu, zikzak desenli yuvarlak bir kemik plaka bunlardan bazilaridir.
Kuyumcularin yani sira, bir dizi tas alet ve kabaca islenmis bir ¢gakmaktasi bigak da gocugun
yanindadir (Lbova, 2021: 7).
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Fotograf 34: Mal’ta Cocuk Mezar1 (Kaynak: Lbova, 2021: 8’den; Telif: CC BY 4.0)°

Kazilart yapip bu esyalari ¢ikaran Gerasimov’a gore; yasinin kiigiik olmasi nedeniyle,
¢ocugun bunlari tam olarak olusturup kullanmasi pek miimkiin degildir. Ancak, boyle bir
cenaze envanterinin, 6biir diinyaya gegis ve yetiskinlige ge¢is ayini hakkindaki fikirleri yan-
sitabilecegi ortadadir (Gerasimov 1931). Bizce bu, diinyada ruhun 6lmezligi diisiincesinin ilk
delillerinden biridir.

Mal’ta Kiiltiirii alaninda tespit edilmis bu insan mezart, tarihi ve giiniimiiz Tiirk defin ge-
leneklerini hatirlatmaktadir. Bu mezar, acaba Tiirk defin gelenegi igerisinde yer alan Kurgan
kiiltiirtiniin baslangict midir?

3. Sozlii gelenekler (destan, mit vb.)

Mal’ta—Buret’ Kiiltiirii alanlarinda elde edilen eserler bize sozli gelenek ile bilgili bilgi-
ler sunmaz. Dolayistyla masal, destan, atasozi, tiirkii ve halk anlaticiligi gibi anlati tiirlerinin
olup olmadigi da bilinmemektedir. Bununla birlikte o dénemden kalan kiiltiir unsurlart ile
sonraki donemde derlenen birlestirildiginde bazi tahminlerde ve bulunabilmek ve yorumlar
yapabilmek miimkiindiir.

Daha o6nce defalarca bahsedildigi gibi Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii alanlarinda ¢ok sayida,
ozellikle ucar bigimde kus figilirinleri bulunmustur. Arastirmacilar bu kuslarin ruh tasiyict,
goge yiikselme sembolil, ruh yolculugu, 6liim-ruh gecisi islevi iligkilendirmislerdir. Tas Dev-
rinde kus, 6liiniin ruhunu goge veya ote diinyaya tasiyan varlik olarak evrensel bir sembol-
diir. Ayrica bu Animizmin en eski bi¢gimlerinden biridir.

Konuya farkli bir gézle bakmak dogruya yaklasmak demektir. Friedrich Wilhelm Rad-
loff, Altaylarda Ttiirklere ait Diinyanin Yaratilis Mitolojisini derlemistir. Onun derledigi metin
sOyle baslamaktadir: “Diinya tamamlanmadan énce, yalniz su varmis, toprak yokmusg, gokyi-
zii yokmus, giines ve ay yokmus. Tanr etrafta u¢uyormus, insan da u¢uyormus. Ikisi de siyah
kaz seklinde etrafta ucuyorlarmis. Tanri hi¢bir sey diigtinmiiyormusg, insan riizgdrr uyandi-
rarak suyu hareketlendirmis” (Radloff, 2000: 175—-182). Dolayisiyla Mal’ta-Buretteki kus
figiirinleri ile Radlof’un derledigi mitlerdeki kaz hakkinda mitolojik diizeyde anlamli bir
baglant1 kurulabilir. Arastirmacilarin yiikledigi ¢esitli mitolojik degerler degil de belki de
Mal’ta-Buret’ halkt bu kusglart dogrudan Tanr1 olarak kabul ediyordu.
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Sonuc¢

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii, Baykal Goli’niin kuzeybatisinda Angara Nehri’nin sahillerinde
26-15 bin yil 6nce yaganmigtir. Burasi 1928 yilinda tespit edilmis, kazilara baglanmis. Kazi
siiresi boyunca 13 bin eser ¢cikarilmis. Bunlardan yaklasik 850 eser Ust Paleolitik donemin
sanat anlayisini ve sembolik diislince diinyasini anlamada 6nemli veriler sunmaktadir. Biitiin
bu eserler donemin yasam tarzini, teknolojisini, sanatini, inang diinyasini biiyiik oranda yan-
sitacak bigimdedir.

Mal’ta alaninda 15, Buret’ alaninda 4 konut / yurt tespit edilmistir. Bu konutlarin 18 ta-
nesi yaklasik 4 m? ¢apindadir. Bahsedilen bu yurtlar gliniimiiz Kazakistan ve Kirgizistan boz-
kirlarinda Tiirk¢e konusan insanlarin yasadiklar: yurtlarin atasi gibidir. Bir tanesi ise 14x6
m Ol¢iilerindedir. Cevredeki diger yasam alanlart dikkate alindiginda bu konutun yonetim,
toplanma ve ritiiel merkezi oldugu disiiniilmektedir.

Mal’ta-Buret’ toplulugu, buluntulardan elde edilen verilerden anlasildigina gére mamut,
ren geyigi, tavsan ve gesitli kuslart avlamiglardir. Avlanirken de gelismis avcilik teknikleri,
tuzaklar, bilesik mizraklar kullanmiglardir. Ancak avcilik konusu biitiin toplumlarda genel bir
durum oldugu i¢in Ural -Altay toplumlartyla 6zlestirilmemistir.

Mal’ta ve Buret’ halki; konut insa etmis, karmasik aletler tiretmis, heykelcikler / figiirin-
ler yapmustir. Tastan ve kemikten yaptiklari diger aletleri de dikkate aldigimizda devrine gore
ileri bir teknolojiye sahiptiler.

Yaptiklar1 kemik ve fildiginden yaptiklar1 ger¢ekei heykelcikler ve figiirinler, onlarin sa-
natta ustalastigini ortaya koymaktadir.

Mal’ta ve Buret’ halki; cenaze toreni diizenlemis, soyut fikirler ve sembolik diisiince ge-
listirmistir. Renk sembolizmi, Veniis / Umay figiirinleri tasarlamis, toplu konut planlamis bir
topluluktur. Bu kadar 6nemli, 6zellikle soyut diisiince iiriinleri ortaya koymus bir halkin bir
dili olmalidir. Ya da dil olmadan bu eserleri ve diisiince iiriinlerini ortaya koymak miimkiin
degildir. Bu dil hangi dillerin atasi olabilir? En yakin ihtimal, bu cografyada on binlerce yildir
yasayan Ural Altay halklarinin ata dilidir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii ile giintimiiz Tiirk kiiltiirii arasindan yaklagik 26-15 bin yil zaman
farki bulunmaktadir. Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii’niin dogrudan dogruya Tiirk kiiltlirii oldugu soy-
lenemez. Ancak Tiirklerin de i¢inde bulundugu Avrasya Bozkir kugagi halklar ile birlikte
Tiirk kiiltiirlinde Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii’niin izleri agik¢a goriillmektedir denilebilir.

Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii ile glinimiiz Tiirk kiiltiirii arasinda aradan binlerce yil gegmesine
ragmen sasirtict benzerlikler karsimizda durmaktadir. Ayrica Tiirk kiiltliriinde, Mal’ta-Buret’
Kiiltirtinden belirgin devamlilik izleri bulunmaktadir. Biitiin bu benzerlikler dikkate alindi-
ginda Malt’ta Buret’ Kiiltiirli’niin Tiirk kiiltiiriiniin baglangi¢ noktasi olarak degerlendirmek
yanlis olmasa gerektir. Bu benzerlik ve siireklilik hem Ttirk kiiltiir tarihinin derinligini sergi-
lemekte hem de Tiirk toplumunun kdkenlerini insanlik tarihinin en erken medeniyetlerinden
biri ile iliskilendirmektedir.
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Notlar:

1 Bugaligmada kullanilan ve “Don’s Maps (Don Hitchcock)” kaynagindan alinan gorseller, telif sahibi tarafindan
acik erisim kapsaminda serbest kullanim izniyle sunulmustur. S6z konusu sitede su ifade yer almaktadir: “Anyo-
ne (e.g. students, teachers, lecturers, writers of scientific papers, libraries, writers of books, film/video makers,
the general public) may use and reproduce, crop and alter the maps which I have drawn and photographs which
I have made of objects and scenes at no charge, and without asking permission” (https://donsmaps.com/malta.
html). Bu nedenle ilgili gorseller akademik amaglarla, kaynak gosterilerek kullanilmistir

2 Hayvan derisiyle kapli bu yapilar, tabanlar taslarla desteklenmistir.
3 Orijinal gorselden yalnizca kavramsal esinlenme vardir.

4 (1) Mal’ta koleksiyonundan (Devlet Inziva Yeri No370/752) gocuk heykelciklerinin gériintiisii; (2) benzer gi-
yim tiirlerinin kanit1 olarak yirminci yiizyilin baslarina ait etnografik fotograf; (3) yakin zamanlardaki modern
Cukei bebeklerinin gorintiileri (Lbova, 2021: 3).

5 Fotograflar Lbova, Liudmila V., Vladislav V. Kazakov ve Tatiana E. Rostiazhenko. (2020)’den alinmistir.
https://www.persee.fr/doc/valah 1584-1855 2020 num 22 1 1438. Bu ¢alismada kullanilan gorseller
Persee agik erisim platformundaki makaleden alinmistir. Derginin, “reproduction autorisée avec citation”
lisans1 uya-rinca, akademik amagla atif verilerek yeniden kullanimina izni bulunmaktadir.

6  Gorsel, mariessehome.com sitesinde yer alan hali motifi 6rnegi esas alinarak yazar tarafindan 6zgiin bigimde
yeniden ¢izilmistir. Orijinal gorselden yalnizca kavramsal esinlenme vardir.Telif haklar1 nedeniyle orijinal fo-
tograf kullanilmamistir. Mariesse Home. (n.d.); https:/mariessehome.com/blog/hali-motifleri-ve-anlamlari

7  Bu gorsel, Kiiltiir ve Yagam sitesinde yayimlanan hali motifi 6rnegi esas alinarak yazar tarafindan 6zgiin bigim-
de yeniden ¢izilmistir. Orijinal gorselden yalnizca kavramsal esinlenme vardir. Telif haklar1 nedeniyle orijinal
fotograf kullanilmamistir. Kaynak: Kiiltiir ve Yasam. (n.d.). Geleneksel motifleriyle biiyiileyen 10 Tiirk halist.
https://kulturveyasam.com/geleneksel-motifleriyle-buyuleyen-10-turk-halisi/

8  Gerasimov’un ¢ocuk mezarlarini tam olarak soyle tasvir etmektedir: “Gomiitte yan yana yatmus, sag yanlar
lizerine iyice biikiilmiis vaziyette iki ¢ocuk iskeleti bulunuyordu. Kafatas: ve kemikler kirmizi okra ve kémiirle
boyanmuisti. Gomiitiin tiim alt kismi bol miktarda kirmizi okra ile serpilmisti. Cocuk kirmizi okra ile serpilmisti”
(Gerasimov, 1931: 93)

9  Mal’ta gocuk mezart: (1) Gerasimov kazisindan elde edilen malzeme (Gerasimov 1931). (2-8) Cenaze malze-
meleri: (2) stislii disk, (3) 8 resimli kolye ucu, (4) boncuk, (5) bilezik, (6) fildisi ug, (7) merkezi kolye ucu ve (8)
kus resimli kolye ucu (Devlet Ermitaj Miizesi koleksiyonu(Endnotes)

Arastirma ve yayn etigi beyami: Bu makale, orijinal veriler temelinde hazirlanmis 6zgiin bir aragtirma
makalesidir. Daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis olup baska bir yere yayimlanmak iizere gonderil-
memistir. Yazar, aragtirma siirecinde etik ilkelere ve kurallara uymustur.

Yazarlarin katki diizeyleri: Makale tek yazarlidir.
Etik komite onayi: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
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Cikar ¢atismasi: Calismada potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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