folklor/edebiyat - folklore&literature, 2026; 32(3)-127. Say/Issue -Yaz/Summer
DOI:10.22559/folklor.5082

Arastirma makalesi/Research article

Istanbul Halk Mizahinda Sasi Hafiz Anlatilari

The Narratives of Sasi Hafiz in Istanbul Folk Humor
Zehra Hamarat Yardima®

Oz

Bu ¢aligma, yakin tarihte yasamasina ragmen hayati hakkinda ¢ok fazla tarihsel
bilgi bulunmayan, Istanbul’un énemli mizahi tiplerinden Sas1 Hafiz ve etrafinda
sekillenen mizahi anlatilar1 konu almaktadir. Mizah, eglence amaciyla aktarilan
folklorik ve edebi bir repertuvar igermenin yaninda yerlesik diisiince sistemlerini
ac18a cikaran, toplumsal diisiince sistemlerinin nasil kuruldugunu ve islendigini
gdriiniir kilan bir alan olarak da énemlidir. Mizahin bu ydnlerinden hareketle Ts-
tanbul sehir kiiltiirtintin dini bir figiirii (hafiz, vaiz, imam) olan Sas1 Hafiz’in han-
gi nitelikleriyle mizahi anlatilara konu edildigini tespit etmeyi amaglamaktayim.
Calismamda daha geneldeki amacim ise Istanbul gibi kozmopolit bir sehirde bir-
likte giilmeyi saglayan, toplum i¢inde giildiirerek cogu zaman birlestirici ve aynm
eylemde (giilme) esitleyici bir rol iistlenen, Istanbul’un giindelik hayatinda etkili
olan niiktedan kisilerin sehir kiiltiirii icin 6nemine dikkat ¢ekmektir. Bu 6zel ve
genel amaglarla gerceklestirdigim ¢alismamda cesitli yazili kaynaklardan literatiir
taramasi yontemi ile elde ettigim mizahi anlatilart islevsel bir bakis agisi ve igerik
analizi yontemiyle ¢ozlimledim. Céziimlemelerim sirasinda mizahi yaratan yapisal
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ve tematik unsurlari da anlatilarin imkan verdigi 6l¢iide dikkate aldim. Incelemele-
rim sonucunda Sas1 Hafiz’a bagli mizahi anlatilarin hem bireysel hem de toplum-
sal anlamda 6nemli islevlere sahip oldugu ve Sas1 Hafiz’in ¢atismali diisiinceleri
mizah yoluyla bir araya getirebilen bir tip olarak sunuldugunu tespit ettim. Ona
bagli mizahi anlatilar, gériinen diizeyde bireysel sikintilart hafifleten, aksakliklar
dile getiren islevlere sahiptir ve Istanbullularin hangi kategoriler iizerinden diisiin-
diigiinii, neye giildiigiinii ya da neyi dert ettigini ortaya koyan bir birikimi yansit-
maktadir. Daha derinde ise bu mizahi anlatilar farkli diisiince, inang ve statiilere
sahip topluluklarin bir arada yagamay: siirdiirmek i¢in gosterdikleri yogun biligsel
cabalarinin ortaya ¢ikardigi bir alani olusturmaktadir.

Anahtar sézciikler: sehir kiiltiirii, halk mizahi, Istanbul mizahi, mizah tipi, Sasi
Hafiz

Abstract

This study focuses on Sas1 Hafiz, one of Istanbul’s significant humorous types,
and the humorous narratives that have formed around him. Little historical
information about his life is available despite the fact that he lived in the recent
past. Beyond being a folkloric and literary repertoire transmitted for entertainment
purposes, humor is also important as a field that reveals established systems of
thought and makes visible how societal thought systems are constructed and
operate. Drawing on these aspects of humor, this study aims to identify the types
of humorous narratives in which Sas1 Hafiz, a religious figure of Istanbul’s urban
culture, is featured. The broader objective of the study is to draw attention to the
importance of witty individuals —who give people the occasion to laugh together
in a cosmopolitan city like Istanbul, play a uniting role through humor within
society, and are influential in Istanbul’s daily life— for urban culture. Data on humor
obtained through literature review from various written sources have been analyzed
using a functional perspective and content analysis in this study conducted with
these aims. The analysis reveals that Sas1 Hafiz is a figure capable of bringing
together conflicting ideas through humor. The humorous narratives associated
with him function, on the surface, to alleviate individual troubles and articulate
shortcomings, reflecting a repertoire that shows what categories the people of
Istanbul think about, what they laugh at or what concerns them. At a deeper level,
these humorous narratives constitute a space emerging from the intense cognitive
efforts of communities holding different beliefs, thoughts, and statuses as they
strive to continue living together.

Keywords: urban culture, folk humor, Istanbul humor, humorous type, Sasit Hafiz

Extended summary

This study examines a wit named Sas1 Hafiz—who is estimated to have lived in Uskiidar,
Istanbul during the late 19th and early 20th centuries— and the humorous narratives attached
to his name. Centering on Sas1 Hafiz, whose humor was clearly influential in Uskiidar
during a specific era, this article seeks to answer the following foundational questions: What
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specific traits transformed him into a recognized humorous type? Through which discourses
and structures was the humor attributed to his name constructed under the socio-cultural
conditions of that era? What did these comic narratives correspond to in individual, and more
significantly, social life, and what dimensions of Istanbul life do they mirror? This inquiry
is vital because the period in which these narratives were created was an era of massive
transformation in Ottoman society, both politically and culturally. During this time, profound
shifts occurred in collective mentalities, lifestyles, and behavioral patterns; the social and
psychological tensions generated by these changes were articulated through humor, thereby
rendering them bearable for both the community and the individual.

In such an environment, Sas1 Hafiz is brought to the forefront as a “squint-eyed” [sasi]
type caught between religion and the world. He is indeed cross-eyed, yet his physical state is
never the object of ridicule; rather, it is his mind and life —which fail to align with or flow
toward a single, conventional direction— that constitute the core of the humor. In almost
every narrative, while his occupation and the role social convention thrusts upon him anchor
him to the afterlife, his mind and heart remain firmly anchored in this world. In these respects,
Sas1 Hafiz exists as a liminal, threshold type. Alternating between two worlds through his
intellect and worldly desires, he belongs fully neither to the hereafter nor to the here and
now. This fundamental ambiguity of Sas1 Hafiz manifests in the humorous narratives through
the process of bringing the sacred down to earth. Within these accounts, both religious and
official sanctities are systematically brought down to earth. By this term, we do not imply a
total disregard for the religious, otherworldly, or sacred dimensions. Rather, it denotes the act
of making these sanctities belong to the world, integrating them into the fabric of daily human
life, and keeping them in continuous contact with human existence. By centering the function
of grounding the sacred within earthly concerns and the instruments employed to achieve
this, the narratives are examined under three foundational categories: commodification, loss
of essence/formalism, and demystification/desacrilization.

Under the category of commodification, four humorous narratives are analyzed,
demonstrating how Sas1 Hafiz turns the religious obligations inherent to his own professional
domain —such as delivering sermons [vaaz], offering prayers [dua], leading congregational
prayers [namaz kildirma], and performing burial rites— into measurable, priceable units,
influenced by the shifting human relations and value systems of the period. At times, the
impacts of contemporary modernization are addressed specifically through the telegraph and
the formalized postal and rail services [simendifer]. These innovations in communication
and transportation infrastructure fundamentally altered the contemporary perception of time
and space. These socio-spatial shifts, alongside the progressive rationalization of religion,
find a distinct place within the narratives. At other times, the narratives critically voice
the social tensions generated by the oppressive regime of Sultan Abdiilhamid II. Faced
with these rigid constraints of official authority, as well as pressures within the religious
sphere, Sas1 Hafiz is presented as a type who dynamically highlights the joyful, positive
side of religion. Furthermore, these four narratives expose the severe economic hardships
experienced by religious officials during that epoch. The stories offer a poignant critique of
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how the compensation for religious service was placed within the same frame of meaning
as the culture of sadaka and the logic of “whatever comes from the heart,” rather than being
recognized as an explicit professional right.

Secondly, four narratives tied to the name of Sas1 Hafiz are examined under the heading
of loss of essence/formalism. Within these stories, the relegation of the otherworldly aspect
inherent in prayer [dua], the ritual prayer [namaz], and Ramadan to a secondary status,
alongside pretending to be pious [takva ehli] without actually being so, and the excess and
ostentation displayed at the iftar table and in clothing, emerge as situations that clearly reflect
this formalism. The humorous accounts analyzed under this section critique the excessive
value the public attributed to rhymed, stylized phrases whose actual meanings they did not
comprehend, as well as the exaggerated veneration and disproportionate meaning attached
to religious symbols such as the turban. Additionally, we can say that these narratives serve
as a sharp critique of society’s superficial formalism, its reduction of sacred rituals to mere
performances with rigid durations and speeds, and the hypocrisy of committing major sins
while hiding behind the technicalities of minor offenses [mekruh].

Finally, five humorous narratives are analyzed under the category of demystification/
desacrilization. Although it is possible to say that many things becoming the subject of humor
are rendered ordinary as a result of the act of laughter, under this heading we witness how
certain traditional, religious, and mystical beliefs, as well as elements of official authority,
are made ordinary and integrated into daily life. Specifically, the terrifying and heavy
discourses of religion —such as the fear of death, accounting for one’s deeds in the afterlife,
and martyrdom [sehadet]— are expressed in the raw language of everyday life, thereby
softening their psychological impact. Furthermore, the excessive value that society places
on rank, title, and status is similarly demystified/desacrilized and stripped of its gravity. Sasi
Hafiz, who consistently criticizes formalism and excess in religion, similarly refuses to attach
importance to the values of official authority or to individual worldly ambitions. Ultimately,
he subjects not only the religious sphere but also the rigid domain of political authority to
a grounding, worldly filter. In doing so, he uses the lens of humor to shed invaluable light
on the societal shifts, growing pains of modernization, and the rationalization of religion
occurring in late 19th- and early 20th-century Istanbul.

Giris

Mizahin ne olduguna, neye neden giildiigiimiiz sorusuna sayisiz cevap siralayabiliriz.
Ayni sekilde mizahin bireysel ve 6zellikle toplumsal yasamimizda ne ise yaradigi, neye karsi-
lik geldigi sorusunun da sayisiz cevabi bulunabilir. Clinkii mizah T. Eagleton’in (2019: 10) da
aktardigi gibi “cok yonlii ve ¢ok bigimli”dir. Bu ¢ok yonlii ve ¢ok bi¢imli labirent i¢inde her
aragtirmaci kendi amag¢ ve malzemesine gore ¢alismasina bir sinir koymak zorunda kalmistir
ki bu calismada da benzer bir yaklasim izlenecektir. O nedenle mizahin bireysel ve toplumsal
biitiin iglevleri tizerinde durmaktansa ¢alismam agisindan dikkati ¢ekmek istedigim su bi-
reysel islevleri burada siralayabilirim: Mizah otorite ve kurumlarin yarattig1 baskinin, sosyal
engellemelerin gerilimini bosaltarak, azaltarak bireyde rahatlama saglamaktadir. Attigimiz
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kahkaha, olumsuz duygularimizi hafifletip hayati katlanabilir yapmakta, psikolojik olarak
iyi olmamiza yardimei olmaktadir. Mizahin stresi azalttigi, bagisiklik sistemini destekledigi,
ac1 ve kaygi gibi negatif duygulari engelledigine dikkati ¢eken ¢alismalar da bulunmaktadir
(Freud, 2003; Morreall, 1997; Ogiit Eker, 2017: 50). Ayrica mizah, toplumsal bentleri yik-
madan kendi mecrasinda akmaya c¢alisan kisiler i¢in toplumda “yer agma/var olma” iglevi
gormektedir (Emeksiz, 2010: 48). B. Sanders’in (2019: 14) “baskasi sizin yerinize giilemez”
ifadesini diigiindiigiimiizde giilmenin bireyselligi ve belki de giilen kadar ¢ok islevi olabile-
cegi burada akla gelmektedir.

Mizahin toplum hayatindaki yerini ve islevini bu ¢alismada —bireysel islevini yadsima-
makla beraber— daha fazla 6nemsemekteyim. Ne de olsa “saka anlatmak [mizah yaratmak
da diyebiliriz] ise toplumsal bir deneyimdir.” (Berger, 2025: 39). Mizah felsefesinde 6nemli
fikirlere sahip olan H. Bergson (2015: 12-22) giilmeyi/mizahi anlamak i¢in onu dogal orta-
mina yerlestirmemiz, toplumsal islevlerini belirlememiz gerektigine deginmektedir. Bu ge-
reklilikten hareketle sdylenebilir ki mizah, toplumun imge giictiniin nasil ¢aligtigini gosterir,
sosyal kodlar ve kiiltiirel anlamlarla yiikltidir. Toreleri diizeltir, bireylerin toplumun ahlaki
degerlerine uygun bir sekilde yasamasini saglar, toplumun ytizeyindeki katiliklart yaumusatir.
Mizah bazen toplumun kendine tuttugu aynadir, giindelik hayatta aksayan birtakim unsurlari
elestirir. Toplumun ahlak dis1 kabul ettigi eyleme giildiiriirken bireyleri ahlaki eylem konu-
sunda motive eder. Otokontrol saglar, toplumsal diizenleyicidir, bazen de hiyerarsik iligkileri
zayiflatma islevi istlenir (Morreall, 1997: 9; Bergson, 2015: 12-22; Eagleton, 2019: 14-15;
Berger, 2025: 110). Bu ¢alisma 6zelinde sdyleyecek olursak, mizah kimi zaman da toplumun
dini konular bagta olmak {izere bazi noktalarda ikiyiizliliiglinii, samimiyetsizligini, sekilcili-
ge olan asir1 ve bagnaz bagliligin giildiiriiniin konusu yaparak elestirir.

Halk giilmecesinin derin anlamlarina dikkati ¢geken M. Bahtin’in (2016; 2017) vurgula-
dig1 gibi mizah, resmi ve dini otoritenin kutsallarini, hiyerarsi ve statiilerin sayginligini alasa-
&1 ederek insanlar esitler. Istanbul gibi ¢ok kiiltiirlii, cok dilli ve dinli topluluklarin yasadig
kozmopolit ortamlarda ise bu esitleme daha fazla anlam kazanmaktadir. Dili, dini, 1rki ne
olursa olsun ayni seye giilmek (her zaman miimkiin olmasa da), glilme eyleminde bulusmak
kimi zaman toplumsal uyumu kolaylastirmakta; birbirine kars1 daha esnek, daha anlayisli,
daha yumusak diisiince ve davranig kaliplart gelistirmeyi saglamaktadir. O nedenle giilmek
giizeldir, anlam yiikliidiir ama Istanbul’da giilmek daha giizel ve ¢ok daha anlam yiikliidiir.

Mizah gibi ele avuca sigmaz bir ¢aligma alanina dahil olmaya calisan bu makale
Istanbul’da giilme eylemine belli bir dénem araligindan ve belli bir mizah tipi ekseninden
yaklagsmaktadir. Bu sinirliliklart da géz oniinde bulundurarak bu makalede 19. yiizyil sonu
ile 20. yiizy1l baginda Istanbul, Uskiidar’da etkili oldugunu tahmin ettigim Sas1 Hafiz’in han-
gi nitelikler tizerinden bir mizah tipi haline geldigi, donemin sosyo-kiiltiirel sartlari iginde
onun adna baglanan mizahin hangi sdylemlerle ve nasil bir yapiyla kuruldugu, bu mizahi
anlatilarm birey ama daha ¢ok toplum hayatinda neye karsilik geldigi, Istanbul yasamindan
neleri yansittig1 sorularina cevap aramaktayim. En 6z haliyle soyleyebilirim ki bu makale
Istanbul’un “kahkaha kiiltiirii”'nii daha yakindan anlama ¢abasmin iiriiniidiir. Biitiin bu so-
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rulara cevap bulabilmek i¢in dncelikle Sast Hafiz ve doneminden kisaca bahsettim, ardindan
anlatilar1 belli niteliklerinden hareketle ii¢ baslik altinda igerik analizi yontemiyle ¢dziimle-
dim. Anlatilarda dikkati ¢ektigim, vurguladigim tematik ve yapisal unsurlar, aykiriliklar ve
bunlarin anlamina dair ¢ikarimlar benim degindigimden daha fazla ve gesitli olabilir; hem bu
durumun hem de ayni anlatilarin farkli bakis agilar1 ve yontemlerle de agiklanabileceginin
farkindayim. Ciinkii A. Ziv’in (1984: 1-80) calismasinda da goriilecegi lizere mizahin bir
makalenin hacmini fazlasiyla asacak kadar islevi ve anlami bulunmaktadir. Bu makale de
belli anlam ve islevlerle sinirlanmak durumundadir.

Donemin sosyo-Kkiiltiirel sartlar: ve Sas1 Hafiz

Yaratilan mizahi ve toplumun yasam big¢imine, diisiince/imge diinyasina gore sekillenen
mizah tipini anlayabilmek icin donemin sosyo-kiiltlirel sartlarina kisaca deginmek gerek-
mektedir. Sag1 Hafiz’in 19. yiizyilin ikinci yarist ile 20. ylizyilin ilk yarisinda yasadigini
diistintirsek bu donemin Tiirk tarihinde ve siyasetinde ¢ok dnemli olaylara, sosyo-kiiltiirel
degisimlere sahne oldugunu sdyleyebiliriz. Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan reformlar-
la gerceklesen radikal degisimler, sonrasinda imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinin
yarattig1 sancilar bu doneme damgasim vurmustur.® Istanbul ézelinde diisiinecek olursak
biitiin bir imparatorlugu temsil eden bu sehirde, Bati ile temaslarin da artmasiin etkisiyle
yasam bi¢iminden zihniyet diinyasina kadar pek ¢ok sey degismistir. Bir zamanlar geleneksel
Miisliiman hayatinin merkezi olan Istanbul, Dogu-Bat1 sentezi yasam bigimlerinin ve insan
tiplerinin sahnesi héline gelmistir. Ortaya ¢ikan yeni insan tiplerini donemin romanlarinda’
da gormek miimkiindiir. Kadinlarin toplum i¢inde goriiniirliiklerinin artmasi, aile yapisinin
ve geleneksel mahalle hayatinin degismesi, sekiilerlesmenin hissedilmesi, dini ve folklorik
inanislara, kutsala ve otoriteye yaklagimin farklilagmasi, geleneksel eglence mekanlarinin ve
bi¢imlerinin Batililasmasi, davranig kaliplarinin degismesi gibi durumlar* donem mizahinda
belirli gerilimler olarak kendini gdstermistir. Sas1 Hafiz 6zelinde sdyleyecek olursak ona
bagli hemen her mizahi anlatida kutsalin ve otoritenin insani/diinyevi alanin igine ¢ekilmesi
biitiin bu degisimlerden sadece bir kisminin yansimasidir.

Sas1 Hafiz’in yasadigi donemle ilgili iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta da
mizah yaymeciligidir. Sehrin sosyo-kiiltiirel hayati, insan iliskileri bu dénemde mizaha g¢okga
konu edilmis, Istanbul’un giindelik hayatinda niiktedan tipler yayginlagmistir. Hemen her
dost meclisinde aranan, &zlenen bu kisilerle ve onlarin mizahi anekdotlartyla ilgili kimi ha-
tira niteliginde olan kitaplar, gazete yazilart (Yiicebas, 1958; Ulunay, 1958; Kutlu, 1978)
bulunmaktadir. Biitiin bu yayinlar incelendiginde insanlarin dini, dili ne olursa olsun bu se-
hirde birlikte yasamanin, ortak bir dilde bulusup kimi zaman ortak seylere giilmenin sirrin
¢Ozdigi gorilmektedir.

S6z konusu yayinlar i¢inde S.S. Unar (194 1) tarafindan yazilmis olan ve Sas1 Hafiz basta
olmak iizere Uskiidar’mn niiktedan tiplerini konu alan kitap dikkate degerdir. Sas1 Hafiz’in
hayatina ait bilgilere ve mizahi anekdotlara rastladigimiz yegane kitap simdilik budur. Sas1
Hafiz’1n ne zaman yagadigini, gercek adinin ne oldugunu, ailesini, egitim ve yetisme siirecini
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tam olarak bilememekteyiz. Ancak mizahi anekdotlarda kendisiyle birlikte ad1 gegen tarihi
sahsiyetlere baktigimizda 19. yiizyil sonuyla 20. yiizyil basinda yasadigini séylemek miim-
kiindiir. Ayrica Unar’in (1941: 10, 15) bazi anlatilarda kendisinden merhum diye bahsetmesi
de Sas1 Hafiz’in, kitabin yayimlandigi 1941 yilindan 6nce vefat ettigini gostermektedir. Ona
bagl anlatilarda adi gegen ve tarihi kayitlardan da dogrulayabildigimiz sahsiyetler, sair ve
seyh Ali Fakri Efedi ile Seyh Balabani Hiisnii Efendi’dir. Salih Saim Unar’in da onu bizzat
tanidig kitaptaki anekdotlardan anlagilmaktadir. Bu tarihi sahsiyetler onun yasadigr donem
hakkinda fikir vermektedir.

Sast Hafiz gibi niiktedan biri olarak karsimiza ¢ikan Seyh Balabani Hiisnii Efendi
Uskiidar’da dogmus, déneminde pek ¢ok tarikattan icazet almus, tasavvufi egitimi gii¢lii bir
sahsiyettir. Uskiidar’da bulunan Balabani (Yagcizade) Tekkesi’nin son postnisinidir. 1928’de
dlmiistiir, kabri Uskiidar’dadir. C.S. Revnakoglu, onun istanbul’un en mahir duagilarindan
oldugunu, dua konusunda sehirde ve sarayda kimsenin onunla bag edemedigini kaydetmek-
tedir. Secili, sanatli dualar1 ortama gore iiretebilen Balabani’nin dualart herkesinkinden fark-
lidir. Ettigi dualarla halki costurur, aglatir. Kiyafeti perisan, para pula deger vermeyen kalen-
dermesrep biri olarak tasvir edilir (URL 1; Revnakoglu, 2003: 257-258; Tek, 2007: 158; Kog,
2021: 146). Balabani’nin ettigi dualar ve takva ehli olmas1 Sas1 Hafiz anlatilaria konu edil-
mistir. Eserde ad1 gegen bir diger kisi Ali Fakri ise donemin 6nemli bir seyhidir. Uskiidar’da
Halla¢ Baba Tekkesi’nde vekaleten seyhlik yapmistir (Kogu, 1968: 5179). Sas1t Hafiz’la ilgili
kitabin yazar1 Unar ise, 1867 de Istanbul Giimiissuyu’nda dogmus, 1965’te hayatinin biiyiik
kismini gegirdigi Uskiidar’da 6lmiistiir (Unar, 1941; Giinaydin, 2006: 657).

Kitabinda Uskiidarli bagka niiktedanlarin da mizahi anlatilarina yer veren Unar (1941:
8), Sas1 Hafiz’in ve onunla ilgili mizahi anlatilarin degerini su sekilde dile getirmektedir:

[...] bunlarin i¢cinde de bas tac1 (Sas1 Hafiz) 1 basa almak bir kadirdanlik olur. Zira, o,
olur sey degildi. Ve denilebilir ki, basli basina bir kitab1 mizahtu...

Asrimizin ikinci bir (Nasreddin) i olan bu irfan1 miicessemini, biitiin Uskiidar halki,
sinesine basmis ve onu bir top kandil gibi, nazargahi Hiida olan kalplerinin, mabedi
manevilerinin sakfi muallayi hubbii ihlasina asmislardi...

O, dyle bir bahsayisi hilkat ve sayan1 tekrim bir mevcudiyet idi ki, (nev’i sahsina miin-

hasir) tarifi nadirekarii beliginin bihakkin varislerindendi denilebilir.

Unar (1941: 6, 8) aktardig1 mizahi anekdotlarin “nadirin nadiri, bakirin bakiri” oldugu-
nu, ylizde doksaninin isitilmemis ve bir latife kitabina gegmemis oldugunu belirtmektedir.
Hatta s6z konusu niiktedanlarin hayatta olan dostlarinin bile bu anlatilarin onda sekizini duy-
madigint sdyler. Ancak ilging olan nokta sadece mizahi anlatilarinin yaziya gegirilmemesi
degil, Sas1 Hafiz’in kimligiyle ilgili de neredeyse hicbir bilginin olmamasidir. O, ad1 zamanla
unutulmus fikra tipleri gibidir.

D. Yildirim fikra tiplerini toplumun ortak egilimlerinin sekillendirdigini séylemektedir.
Cesitli davranig ve zihniyet bigimlerinin temsilcisi, toplumun sesi olan bu tipler, ¢ogu zaman
anonimdir ama bazilar yari-gergek kisiler de olabilir. Fikra tipleri gergekten yasamus kisiler
olsa bile onlarin tarihi hayat1 arka planda kalir, anlatilan fikralar icinde kendilerine yiikle-
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nen Ozelliklerle toplum zihninde yer alirlar (Yildirim, 1998: 225; Yildirim, 1999: 17-19;
Emeksiz, 2010). “Verilmek istenen mesaj, varilmak istenen hiikiim, takinilan tavir ve tutum,
elestiri konusu edilen davranis ve zihniyet, hep bu tipler araciligiyla dinleyiciye ulastirtlir.”
(Yildirim, 1998: 222-223).

Sas1 Hafiz’1 da bir mizah tipi olarak diisiiniirsek onun hangi unsurlariyla tiplestirildigi
sorusunu cevaplamamiz gerekir. En bagta sdyleyecek olursak onun adi bile dogrudan tipsel
Ozelliklerinin toplami gibidir. O, sasidir ama onun fiziksel sasiligi mizaha konu edilmez,
onun ayni dogrultuya bakmayan/akmayan zihni ve hayati mizahin konusudur. Hemen her
anlatida o, zihni ve kalbiyle bu diinyada; yaptig1 is ve toplumun ona uygun gordiigii rolle 6te
diinyadadir. Bu yonleriyle Sasi Hafiz, sinirda, esikte bir tiptir. Zihni ve arzulariyla iki diinya
arasinda gidip gelen biridir; ne tam olarak orada ne de tam olarak buradadir. A. Van Gennep
(2022: 9-34) ve V. Turner’m (2018: 95-134) gecis donemi karakterinin nitelikleriyle diigii-
niirsek o, esikte/araftadir, nitelikleri muglaktir, her iki alanin da yiiklemlerine ya sahiptir ya
da higbirine sahip degildir. Sas1 Hafiz tam da boyle bir tip olarak anlatilarda yer almaktadir.
Tasavvufta marjinal tipler cokca karsimiza ¢ikmaktadir ki bu tiplerin en dikkat ¢ekici 6rnegi
kalenderilerdir (Ocak, 2020). Ancak Sas1 Hafiz diinya malina deger vermeyen kalenderler
gibi de degildir, onun marjinal bir tip oldugunu da tam olarak sdyleyemeyiz.

M. Douglas sakaciy1 [joker] tabu yikicilar gibi gérmez, onlari marjinal tipler degil iki
kategori arasinda sinirda kisiler olarak ele alir. Marjinal merkezin, toplumun disinda ve altta
olani ifade eder. Ancak Douglas’in joker igin kullandig1 border-line ifadesi sakaciy1 iki ka-
tegori arasinda ortaya yerlestirir, disa ya da daha asagiya degil. O nedenle sakaci, tabu yikict
gibi toplumda rahatsizlik uyandiran, tehdit olarak goriilen bir tip degildir. Toplumun kendine
cizdigi, belirledigi smurlar iginde mizahi yaratir, sakasini yapar. Sakaci bazi seyleri belirli
bir sekilde sdyleyebilen, dokunulmazliga sahip ayricalikli bir kisidir. Sakaci, toplumsal yap1
icinde kendi konumunu siki sikiya elinde tutar ve bu yapi {izerine yaptigi kiskirtict yorum-
lar bir bakima sosyal grubun da kendisine yonelik yorumlaridir. O yalnizca uzlagilmis ve
mutabik olunani dile getirir. Izin verilen saldir1 smirlar iginde giivende olan sakaci, herkes
icin sosyal gercekligin baskici yanimi hafifletir, genel olarak formaliteleri hafife alarak bu
gercekligin keyfiligini ortaya koyar ve durumun yaratict olanaklarimi ifade eder (Douglas,
1975: 107-109).

Douglas’m bu agiklamalarini géz 6niinde bulundurdugumuzda Sas1 Hafiz’in da arada/
arafta bir mizah tipi oldugunu sdyleyebiliriz. Sag1 Hafiz diinyevi olana diigskiindiir, daha faz-
lasini ister, bir din gorevlisi tipinden beklenenin aksine din ve resmi otoritenin kutsallarin
diinyevilestirir. Kutsallar1 diinyaya ait kilar, bu kutsallarin uhrevi yaniyla birlikte diinyevi
yani da oldugunu hatirlatir. Dini olan1 yok saymaz, dindeki insani yani vurgular, katilig
yumusatir, esnek hale getirir. Din gorevlisinin de insan oldugu, insani zaaflari, beklentileri,
ihtiyacglart oldugu gercegini hatirlatir. Ama biitiin bunlar1 yikarak degil, belli siirlar icinde
kalarak yapar. Aksi halde yarattig1 aykiriliklara karsin inancli insanlar arasinda hos karsilan-
maz, kabul gormezdi. Sas1 Hafiz tipinin bu yo6nlerini ve anlatilara déhil edilme 6zellikleri-
ni diisiiniirsek onun Bektasi tipine (Yildirim, 1999; Ulusan Oztiirkmen, 2021) benzedigini
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sOyleyebiliriz. Unar (1941: 8) ise farkli bir mizah tipi olan Nasreddin Hoca ile Sas1 Hafiz
arasindaki benzerligi vurgulamistir.

Sast Hafiz tipine bagli elimizde on alt1 anlati bulunmaktadir ve bunlarin tamamint Unar
yaziya geg¢irmistir. Unar bu anlatilarin ¢ogunu yasadig1 Uskiidar’da ¢esitli kisilerden duy-
mustur, bazilar1 da Sast Hafiz’la bizzat yasadigi olaylara dayanmaktadir. Bu ¢alismada, s6z
konusu anlatilar ii¢ kategoride incelenmigtir. Tiim anlatilarda bir sekilde var olan diinyeviles-
tirme bu Uglii kategorinin temelini olusturmaktadir. Sag1 Hafiz adina bagli mizahi anlatilarda
ister dini ister resmi olsun kutsallar diinyevilestirilmektedir. Burada diinyevilestirme ifade-
sinden kastimiz dini, uhrevi, kutsal yonili géz ardi etmek anlaminda degildir. Bu kutsallari
diinyaya ait kilma, insan yasaminin bir par¢asi haline getirme, insanla temas halinde tutma
anlamindadir. Dolayisiyla bu makalede dini/kutsal alan ve din disi/kutsal dis1 alan zitlig1 ya-
ratilmamistir. Bu noktada Douglas’in (2017: 31) konuyla ilgili yaklasimi bu makale i¢in yol
gosterici olmustur. Ona gore kutsal alan ve kutsal dis1 alan her zaman birbirini diglayan iki
ayr1 ve zit kategoriler olarak diisiniilmemelidir. Dolayisiyla inceledigimiz anlatilarda kutsal
olan diinyevilestirilirken kutsalliginin, dini olma niteliginin tamamen yok edildigini soyle-
yemeyiz.

Makalede, anlatilarin diinyevilestirme islevi ve araglari merkeze yerlestirilerek anlati-
lar metalagtirma, 6ziinii yitirme/sekilcilik ve siradanlastirma seklinde ii¢ temel kategoride
incelenmistir. Elbette bu {i¢ kategorinin birbirinden kesin olarak ayrildigini sdyleyemem ve
ornegin metalagtirma baslig1 altinda inceledigim bir anlatinin bir sekilde diger kategorilere
de dahil edilebileceginin farkindayim. Burada benim i¢in 6nemli olan, diinyevilesme du-
rumunda vurgulanan ve 6ne ¢ikarilan unsurun ne oldugudur. Bu unsurlardan hareketle ¢
kategoriye ayrilan anlatilar igerik analizi yontemi ile incelenmis, anlatilarda mizahi yaratan
unsurlar (uyumsuzluk, rahatlama, Gstiinliik gibi kuramlar) irdelenmis,’ dilsel ve tematik zit-
liklar ortaya ¢ikarilmis, anlatilarin bireysel ve toplumsal islevleri belirlenmistir. Makalenin
hacmi geregi tiim anlatilart ayrintili ¢6ziimlemek miimkiin olmasa da ¢dziimlenmeyen anla-
tilarin da hangi tipolojiye dahil edilebilecegi tizerinde durulmustur.

Metalastirma

Metalastirma, Sast Hafiz adina bagli mizahi anlatilarin ¢ogunda az veya ¢ok bir sekil-
de karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu baslik altinda, dini alandaki metalastirmanin dogrudan
hissedilip acik bir sekilde ifade edildigi dort anlati incelenmektedir. Burada metalagtirma
kavraminin anlatilardan hareketle sinirlarinin nasil ¢izildiginden bahsetmek gerekmekte-
dir. Metalastirma, “aslinda gelencksel algida ideal olarak ticari bir degeri olmadig: diisiinii-
len hizmetlerin, fikirlerin bir meta, alinip satilan bir unsur héline getirildigi” durumlardir.
Anlatilar 6zelinde sdyleyecek olursak metalastirma, Sas1 Hafiz’in vaaz verme, dua etme,
namaz kildirma, 6lii gdomme gibi kendi profesyonel alani i¢inde bulunan dini vecibeleri
donemin degisen insan iliskileri ve degerler sisteminin de etkisiyle dl¢iilebilir/fiyatlana-
bilir birimler® haline getirdigi anlardir. Bu agiklamalardan sonra incelemeye su anlati ile
baslayabiliriz:
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Sasi, hitam1 vaizi miiteakip duaya basliyacagi ve: “Filanimn ve fildnin ruhuna” diye fa-
tiha’lar gonderecegi bir sirada, iriyar1 bir adamin elden ele uzattigi kagidi eline alir. Ve
bakar ki, kagit, belki otuz kirk merhumun esamisini ihtiva ediyor. Hemen:

- Hemgeri der, bes mecidiyeni alirim. Postahane bile, Selanige kelime basina telgraf pa-
ras1 olarak (2) kurus aliyor. Bir kere su kagittaki yiizlerce kelimeyi hesapla; bir de ahi-
retin mesafesini goz oniine getir! Ne kadar insafi1 bir duaci oldugumu anlarsin! (Unar,

1941: 11)

Bu anlatida mizahin yaratildig1 mekan camidir. Zaman ise vaazin yapilip dua edildik-
ten sonra oOliilerin ruhu i¢in Fatiha stresinin okundugu kutsal zamandir. Kutsal mekanda
ritiieli gerceklestiren bir din gorevlisi olarak Sas1 Hafiz’in dua karsiliginda para talep et-
mesinin yarattigi ¢eliski, mizahin kaynagidir. Ayrica istedigi licreti mesrulastirmak igin
yaptig1 benzetmedeki uyumsuzluklar bu anlatidaki mizahi durumun zirvesidir. Din adami—
licret tahsil eden postane memuru, ahiret—Selanik, Fatiha—telgraf kodlar lizerinden kuru-
lan analoji ve kelime basgi ticret talebi dikkati ¢eken uyumsuzluklardir. Sas1 Hafiz camide
Oliilerin isimlerini anarak okuyacagi Fatiha’yi, baska bir deyisle ahirete, dliilerin ruhuna
gonderecegi duay1 Selanik’e gonderilen telgraflarla esitlemektedir. Boylece kutsali diinye-
vi birimlerle 6l¢mekte, teknik bir eylem haline getirmektedir. Mesafe ve kelime sayis1 (30-
40) arttik¢a talep edilen ticret de artmaktadir: Ne kadar uzak o kadar pahali,; ne kadar ¢ok
kelime o kadar ¢ok para. Anlatidaki diger bir uyumsuzluk bu paranin camide, kutsal bir
mekanda talep edilmis olmasidir. Kutsal mekana para gibi diinyevi bir seyin sizdirilmast
ise kutsali kirleten bir durumdur.

Anlatinin islevine baktigimizda yiizeyde, insanlarin ritiiel gibi kutsal anlarda sergi-
ledikleri bencilce ve sekilci davranislarin elestirildigini, giildiirii konusu edildigini sdy-
leyebiliriz. Kutsal bir anda diger katilimcilarin da zamanini ¢alarak 30-40 kisilik dliiler
listesini okutmak, bireysel bir istekte bulunmak diisiincesizlik gdstergesidir; bu diisiince-
sizlik ve ayni zamanda dinin 6ziiniin anlagilmamasi elestirilmektedir. Cilinkii dinin 6ziinde
o6nemli olan, isimleri mekanik bir sekilde okumak degildir. O nedenle Sas1 Hafiz, iri yari
adamin kendisine dayattig1 6liiler listesini okuma eylemini mizahi bir karsilikla geri ce-
virmektedir. Anlatinin daha derindeki islevi ise ekonomik sartlarin dayattig1 bir gergegin
dile getirilmesidir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ekonomik sartlarin kotii
olmasi dolayistyla din gorevlisinin emegi de cogu zaman halkin génliinden kopan bagisla
karsilantyordu.! O dénemde, savaslarin da etkisiyle yasanan ekonomik sikintilar, eme-
gin karsiligini bulamamasi, halkin dini hizmetin bedelini karsilamamasi/karsilayamamasi
gibi durumlar bu anlatidan okunabilmektedir. Dolayisiyla anlati, ddnemin ekonomik ve
toplumsal doniisiimiinii de yansitmaktadir. Bu anlatida dikkati ¢eken bir diger nokta, mo-
dernlesmenin yarattig1 degisimlerin anlatida kendine yer bulmasidir. Telgraf, posta gibi
iletisim ve ulagim araclarinda degisimlerin olmast donem insaninin zaman ve mekan algi-
sinda da degisikliklere yol agmistir. Bu degisiklikler, dinin de rasyonellesmesi gergegiyle
birlikte anlatida ele alinmistir. Biitiin bu yonleriyle anlatinin doneme ayna tuttugunu soy-
lemek mimkiindiir.
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Merhum, hep ufak camilerde ve kadinlara vaiz ederdi. Bir giin: Yahu, dedim, lehiil-
hamt, taldkati lisan ve cezaleti kalii mekalin var. Neden bir giin, de sdyle Ayasofya veya
Kiligalipasada vaiz etmezsin. Ve seni bilmiyen yiizlerce, binlerce erbabi irfana hiisnii
teshis eylemezsin?...

Askolsun, dedi, bir kere Ayasofya’y1 filan birak. Su ikinci olarak zikrettigin (Kiliali)
de kiirsiiye ¢iksam. Ve cemaatin biri, de mithim bir mesele sorsa.. Haydi onu: “Mesele
cidden gayet mithimdir; def’aten cevap verilemez. Bu gece, Miilteka ve (Damad) a ve
Halebiye filan bakmaliyim; sana bu bapta keyfiyeti viisuk ve sihhatile yarin bildiririm.”
diye atlatirim.

Ya, mazallah, agzimdan ziilfiydra dokunacak bir sey kacirir da (hafive) lerin latfi
delaletile rihtimda istim tizeri miitheyyayi hareket vapurlardan birine serefyabr irkap
ve menzili mechule dogru rehyap olursam... Iyisi mi benim mescitleri dolduran kadin
cemaatlerim, bana yeter. Ve ben, diger cehennemle korkutan hocalar gibi bir harekette
de bulunmam. Okurum (Cennet) e ait bir (Ayeti kerime); hepsini daha hayatlarinda
(Firdevsasiyan) ederim.

- Peki amma girebilecekler mi bakalim?

- Adam, dedi, diisiindiigiin seye bak. Ben o giin, alacagim paralara bakarim. Ahrette ve
milyonlarca kalabalik arasinda kim kime... (Unar, 1941: 15-16)

Bu anlatida mizahi yaratan geliskiler en temelde “mekan — cemaat — din gorevlisi tipi”
iiggeninde olusturulmustur. ilk geliski E. Goffman’in (2009) yaklasimini da gz 6niinde bu-
lundurursak performansin sergilendigi giivenli sahne — riskli sahne ikilisidir. Sas1 Hafiz’in
vaaz verdigi mekan Uskiidar’da resmi otoritenin denetiminden uzak, ritiiellerin daha esnek
oldugu kiiciik camilerdir. Kendisine teklif edilen ise Ayasofya ve Kilicali Paga camileridir
ki buralarda ritiiel sik1 bir denetim altindadir, resmi otoritenin varlig1 her sekilde kendini
hissettirmektedir. Cemaatin niteligine bakacak olursak Sas1 Hafiz’in vaaz verdigi cemaatin,
dini bilgisi zayif, din gorevlisinin sdylediklerine inanan, sorgulamayan kadinlar cemaati ol-
dugunu soyleyebiliriz. Biiyiik camilerde ise bilgili, entelektiiel, sorgulayan ve resmi otoriteyi
temsil eden erkekler cemaati bulunmaktadir. Bu cemaat Miilteka, Damat, Halebiye® adiyla
bilinen ve dénemin medreselerinde fikih kitab1 olarak okutulan kaynaklardan da haberdardir.
Verilen cevaplarin dayanaginin o dénem igin otorite kabul edilen kitaplar, kaynaklar olmasi
onemli bir noktadir. Ugiincii geliski ise din gorevlisi figiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sast
Hafiz dini ¢ok iyi bilmeyen, sdylenene sorgulamadan inanan kadin cemaatine birkag ayet
okuyup onlar1 cennetlik (Firdevs-asiyan) etmekte, emeginin karsiligint da para olarak al-
maktadir. Biiyiik camideki diger hocalar ise insanlar1 cehennemle korkutup denetim sagla-
makta, susturmaktadir. Ug noktadaki bu dikkat cekici uyumsuzluk mizahi yaratmakta, Sasi
Hafiz’in “Ben o giin, alacagim paralara bakarim. Ahrette ve milyonlarca kalabalik arasinda
kim kime...” itirafi, yaratilan mizahi zirveye tasimaktadir.

Anlatinin islevlerinden birinin II. Abdiilhamid (6. 1918) déneminin baskict yonetimine
ortiik elestiri oldugunu sdyleyebiliriz. Sagt Hafiz bu baski ortaminda resmi otoriteden ve
denetimden uzak, sdylenen her sdze sorgulamadan inanan kadinlar cemaati ile kendi giivenli
alanini kurmustur. Clinkdi ritiielin sik1 bir denetim altinda oldugu camilerde agzindan kagira-
cag1 en ufak bir “yanlis”, uzak diyarlara siirgiinle sonuglanacaktir ki bu durum da ziilf-i yare
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dokunma — menzil-i meghule rehyap zithig ile ifade edilmistir. Tkinci bir elestiri ise done-
min din hocalarina yoneliktir, hocalar da insanlar arasinda dini baskiy1 artirmakta, cehennem
korkusu ile insanlar1 susturmaktadir. Ama Sas1 Hafiz dinin korkutan degil, iyi hissettiren
(cennetlik), mutlu eden pozitif yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. II. Abdiilhamid déneminde, her
alanda yasanan susturma ve baskinin gerilimini Sas1 Hafiz’in mizahinin dagittigini, bu kati-
lig1 yumusattigini soylemek miimkiindiir.

Belki ii¢ bes yiiz cemaatli bir cenaze alayinda, mevtay1, Sasiya tezkiye ve dua ettirmis-
ler. Cenaze defnedildikten, is olup bittikten sonra, tevzii sadakata memur zat, Sasinin
eline kagida sarili ufak cisimde bir para sunmus. Bir de agip da, bunun bes kurugluk
glimiis ¢eyrek oldugunu goriir gormez, derhal adamin yakasina sarilarak:

(Efendi, demis. Ya, sen utan! Y4, bu benim tlizerimdeki en asag1 kirk elli liralik esvap
veya verdigin su ¢eyrek..)

Isitenlerin kopardiklari kahkahalar i¢inde, Hazrete, altin para bes lira vermisler... (Unar,
1941: 11)

Sas1 Hafiz’in emeginin karsiligini ne pahasina olursa olsun alma gayreti bu anlatiy1
metalagtirma basliginin en sert érnegi yapmaktadir. Bu anlatida zitliklar bes kurus giimiis
para — 40, 50 liralik pahali esvap, 6lii gdmme merasimi — yakaya yapisma davranisi iize-
rinden kurulmustur. Olii gémme ritiielleri hemen her toplum icin hayatin en trajik ve en
onemli gecis asamasidir; Tirk toplumunda ise 6lii gdmme ani son derece ciddi, agir bash
davramglarin sergilenmesi gereken bir an olarak goriiliir.'® Islam dininde cenaze merasimi
6liinlin namazini kilimmasi, duasinin edilmesi, tezkiye yani kisinin iyi bilindiginin, haklarin
helal edildiginin séylenmesi ve ardindan 6liiniin ruhu i¢in fakirlere, ihtiyac sahiplerine sa-
daka dagitilmasindan olusur. Tam bu agamada, bu kadar ciddi ve agirbaslh bir ortamda Sas1
Hafiz’m rittieli bozup kisinin yakasina yapismasi uyumsuz bir davranistir ve mizahi yaratan
unsurdur." Ritiielin son asamasinda dagitilan sadaka ise licret gibi diigiiniilmeyen ve kiiltiirel
anlami1 yogun bir kavramdir. Sadakay1 da kapsayan armagan etme eyleminin basit bir eylem
degil, ahlaki ve sosyolojik olarak art alan1 ¢ok gii¢lii bir eylem oldugunu M. Mauss’un (2016)
calismasi da gostermektedir. O nedenle verilen hediyeyi kendi itibarina yakistiramayan Sast
Hafiz, bu durumu 5 kurusluk giimiis ¢eyrek ile 40-50 liralik esvap arasindaki derin uguruma,
uyumsuzluga vurgu yaparak dile getirmektedir. Ona verilen sadaka, onun degerini asagi ge-
ken bir karsiliktir; onun yarattig1 saygin din gorevlisi izlenimine, Goffman’in (2009) ifade-
siyle sdyleyecek olursak kisisel vitrinine, itibarina saldiridir.

Bu anlatida sadaka ifadesinin bilingli olarak kullanildigini ve aslinda ¢ok giiclii de bir
donem elestirisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha 6nceki anlatilarda da oldugu gibi dini
hizmetin karsiligimin agik bir hak degil de goniilden ne koparsa mantigiyla ve sadaka kiiltii-
riyle ayni anlam ¢ercevesi igine yerlestirilmis olmasi bu anlatida dile getirilmekte ve bdylece
mizah, donemin siyasi ve sosyo-kiiltlirel sartlarina 11k tutma islevi kazanmaktadir. Ayrica
yine toplumun kutsala bigtigi degerin (5 kurusluk giimiis ¢eyrek) de burada elestirilmesi s6z
konusudur. Bu elestiriyi yakaya yapisma davranisi ile dile getiren Sas1 Hafiz, cenaze ritiielini
bozmakta ve 6liim gibi trajik bir anin acisini, etkisini de hafifletmektedir.
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Son olarak inceleyecegimiz anlatida Sas1 Hafiz’in, verdigi hizmet karsiliginda yine mad-
di bir beklentisi oldugu goriilmektedir; ancak bu anlatida oklar aslinda halka ¢evrilmektedir.
Sas1 Hafiz, asagidaki anlatida bir kisinin kendi ihtiyaglari igin cami cemaatinden sadaka talep
etmesini elestirirken aslinda kendi emeginin karsiliginin verilmesi gerektigini de vurgula-
maktadir:

Gene bir giin, vaiz bitecegi sirada, Sastya bir kagit uzatilir. Okuyup da fakir
adamin Edirneye gidebilmesi i¢in cemaatten, cem’an birkag¢ lira simendifer
parasinin toplanmasinin temenni edilmesini anlayinca:

(Iyi amma oglum, der, sen bu hanimlardan Edirneye kadar simendifer parast
istiyorsun. Ve bu, sdyle boyle epey bir mangir eder. Halbuki, bunlar beni su
otuz ramazan i¢in bu Dogancilar camiinden, bes on dakikalik arasi olan (At-
pazar1) na bir kere olsun adi araba ile bile gonderem[e]diler. Onun i¢in pek
zannetmiyorum.) (Unar, 1941: 12)

Bu anlatida hem modern — geleneksel hem tanidik — yabanct hem de talebin biiytikligi —
kiiglikliigii (mesafe) lizerinden zitliklar olusturulmustur. Modern bir ulagim araci olan simen-
difer, gelenekselligi simgeleyen adi at arabasinin karsisina yerlestirilmistir. Dogancilar’dan
Atpazari gibi yakin bir mesafeye basit bir at arabasi ile gonderilemiyorken Dogancilar’dan
Edirne gibi uzak bir mesafeye simendifer ile hi¢ gonderilemeyecegi ifadesi, talebi biiylik/
likks, dolayisiyla uyumsuz hale getirmektedir. Ayrica kendilerini Firdevs-asiyan eden kendi
hocalarini bile génderemeyen hanimlarin yabanci bir fakire bu iyiligi hi¢ yapmayacagi ger-
cegi de dikkati ¢ceken diger bir uyumsuzluktur.

Anlatida dénemin Istanbul’unda yasanan ekonomik sikintilar, insanlarin sadaka beklen-
tileri kendine yer bulurken diger taraftan bu ekonomik sikintilar iginde din gorevlilerinin hiz-
metlerinin karsiliginin toplumun génliinden ne koparsa anlayisina terk edilmesine bir elestiri
de dile getirilmektedir.

Oziinii yitirme/Sekilcilik

Bu baslik altinda inceledigimiz Sas1 Hafiz anlatilarinda kutsal birtakim unsurlarin 6ziinii
ve anlamint yitirdigi ¢cok giiclii bir sekilde hissedilmektedir. Kutsallarin 6ziinii ve anlamini
yitirmesi ise beraberinde sekilciligi getirmektedir. inceledigimiz anlatilar1 géz 6niinde bulun-
durarak sekilciligi “bir seyin asil degerinin goz ardi edilip dis gériinlisiiniin kutsanmasi, ama-
ca ulasmak, sosyal ve ekonomik avantaja doniistiirmek i¢in bu seylerin arag olarak kullanil-
mas1” seklinde agiklayabiliriz. Sekilcilige kimi zaman dislanmamak, kabul gérmek ve itibar
kazanmak i¢in bagvurulmaktadir. Sekilci denilebilecek kisiler, anlatilar 6zelinde sdyleyecek
olursak, dini kutsallarin gostergelerini kusanmakta, beklentiler dogrultusunda topluma kar-
st bicimsel bir performans sergilemekte, “mis gibi yapmak”tadir. Anlatilarda 6zellikle dua,
namaz ve ramazanin 0ziindeki uhreviligin ikinci plana atilmasi, takva ehli goriinlip aslinda
Oyle olmamak, iftar sofrasindaki ve kilik kiyafetteki asirilik ve gosteris, sekilciligi yansitan
durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda inceleyecegimiz ilk anlati su sekil-
dedir:
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Sas1, dedim, su Balabaninin tumtirakli, katmerli duasina ne dersin ve zannediyorum
takdir edersin?

(Kopoglu, dedi, secili, kafiyeli dualar i¢cinde ve cemaatin costugu siralarda, mesela

(niimaydn eyle!; dirahsan eyle! ve dzadei narii miran eyle Yarabbi!) derken; “Elbasan

eyle, Kel Hasan eyle, diiztabdn eyle!” diye dyle yutturur ki, olmaz) dedi. (Unar, 1941:

16)

Bu anlatida mizahi yaratan en dikkat ¢ekici nokta kutsalin anlasilmasi zor, tumturakli

dili ile sokagin basit, diinyevi dilinin dnemli bir ritiiel olan duada yan yana gelmis olma-
sindan kaynaklanan uyumsuzluktur. “Eyle” kelimesi hari¢ Farsca kelimeler ve tamlama ile
Arapca hitap kelimesinden (Ya Rabbi) olusan bu dua, dénemin usta duagtlarindan Balaba-
ni tarafindan yapilmaktadir ki Balabani’nin dualar1 ile Istanbul halkini costurup aglattig
donemin bagka eserlerinde de kaydedilmistir (URL 1). Burada tumturakli, agir kelimelere
Sas1 Hafiz’in sokagin dilinden verdigi karsiliklar1 basit bir s6z oyunu olarak degerlen-
dirmemek gerekir. Clinkii Sas1 Hafiz segtigi kelimelerle aslinda yeni komik anlamlara da
isaret etmektedir. Niimayan (gostermek), dirahsan (parlak), azade-i nar-1 miran (biiyiik-
lerin atesinden, azabindan azade, kurtulmus) kelimelerinin karsisina Elbasan (Istanbul’a
uzak Arnavutluk’ta bir sehir, ayn1 zamanda bir yemek ismi), Kel Hasan (komik-i sehir de
denilen, Istanbul’un dénemindeki en etkili ve meshur geleneksel komedi iistatlarindan),'?
diiztaban (hem ayaktaki bir fiziksel kusur i¢cin hem de halk arasinda ugursuz kabul edilen
kisiler i¢in kullanilir) kelimelerini yerlestirir. Bu uyumsuz yap1 kutsalin alanina sokagin
dilini sizdirarak mizahi yaratir.

Anlatinin islevine bakacak olursak hem dinin anlasilmaz, tumturakli dilinin giiliingles-
tirildigini hem de halkin anlamini bilmedigi bu secili, kafiyeli sozlere yiikledigi asir1 dege-
rin elestirildigini sdyleyebiliriz. Resmi dinin dili anlagilmaz ve agirdir, o nedenle halk dua
ritiielinde anlamsiz ve yersiz olan kelimeleri kutsalin pargasi gibi diisiinmekte, adeta ritiiel
bir sagirlik yasamaktadir. Bu ortamda dua, Tanri’ya igten yakaris degil, adeta ses ve ritimle
biiyiileyen bir gosteri gibidir. Toplum ise duanin 6ziine degil bigimine deger vermektedir, bu
nedenle iistat Balabani, ne dedigi anlasilmasa da hemen her meclisin aranan ismidir. Balabani
dua ederken sesin ve kelimelerin ritmi karsisinda anlam buharlagsmaktadir. Usta duaginun
gercgeklestirdigi bu ritiielin anlam bosalmasini ifsa eden ve bu yoniiyle de tistiinliigiinii kanit-
layan tip ise Sas1 Hafiz’dir.

Sas1 demisler, Secdeden o kadar ¢cabuk kalkiyorsun ki, “Siibhane Rabbiyeldld” y1 kabil
degil, ti¢ defa tekrar edemiyoruz.

Cevap vermis:

- Yaha! [s, basim yere koyup kaldirmaktadir; ben bir defa bile demiyorum! (Unar, 1941:
10)

Bu anlatida mizahi yaratan en dikkat ¢ekici nokta Sas1 Hafiz’in toplumsal rolii ile yap-
tiklar1 arasindaki karsitliktir. Hafiz oldugu i¢in Kuran’1 ezbere bilmesi ve okumasi bekle-
nen ve namaz gibi ¢ok dnemli bir ritiielde rehberlik eden kisi, namazda yaraticiya en yakin
an olarak nitelendirilen secdeyi ritlielin gereklerine uygun sekilde yapmamaktadir. Temsil
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ettigi degerlerin ayn1 zamanda savunucusu olmasi beklenen hafizi/imami, katilimcilar/ce-
maat duay1 eksik yapmakla elestirdiginde o, aslinda hi¢ yapmadigini sdyleyerek beklenti
karsisinda kocaman bir bosluk yaratmaktadir. Sas1 Hafiz beklenen duay1 hi¢ yapmadigini
sOyleyerek ritiieli bozmakta, ritiielin anlamini bosaltmakta ve boylece gildiriyl sagla-
maktadir. Ritiiel, kutsalin ve toplumsal diizenin sabitlendigi andir. Sas1 Hafiz ise savun-
mas1 gereken degerleri, ritiieli mekaniklestiren, “ben hi¢ yapmiyorum” diyerek kutsalin
gizemini bozup kendi hilesini ifsa eden bir oyunbozandir. Kutsalin ciddiyetini burada bo-
zar, ruhani agirhi@int dagitir. Bu anlatiyr toplumun asirt sekilciligine, ritiieli siiresi ve hizi
belli bir performansa indirgemesine elestiri olarak da okuyabiliriz: Onemli olan agzin degil
kalbin ne diyor. Bu ydniiyle anlat1 ritiielin anlam kaybedip teknik hale gelmesine (kafay1
yere koy, kaldir) bir elestiridir.'®

Sas1 Hafiz, bir giin bir mecliste kocaman sarikli bir zat gormiis.

(Efendi, demis, ben sizi bugiin burada birinci defa goriiyorum. Zati alileri kimsiniz?

Sdyleseniz de teserriif etsem..)

- Efendim, demis, bendeniz Dervis Mehmet... Bes on giinliik miihtediyim.

- Oyle ise, der, simdi su sarig1 ¢ikar ve kiiciilt!

Su sozleri de ilave eder:

(Behey ciiretkar! Ben, (Kalii beld..) danberi miisliman oldugum halde, sarigimi o kadar

biiyiiltemedim. Hi¢ burada bir haftalik miisliimana bu derece biiyiik sarik sardirirlar

m1? Sende hig¢ insaf ve saygi denilen nasibeler yok mudur?

Herif sasirir ve isitenler kahkahay1 bastirir. (Unar, 1941: 22)

Inancin kiyafetle sergilendigi bu anlatida mizahi yaratan iki dnemli uyumsuzluk bu-
lunmaktadir: Birincisi bir haftalik Miisliman yani yeni miihtedi ile kalii bela’dan beri Miis-
liiman olan kisi arasindaki uyumsuzluk; ikincisi biiylik sarik ile kii¢iik sarik arasindaki
uyumsuzluk. Her toplumda gii¢lii bir “kodlar sistemi” olan kiyafet, Osmanli toplumunda
da kamusal alanda semboliktir ve uzlagilmis bir kod sistemi olusturur. Sarik ayni sekilde
derin ve yogun anlamlara sahip bir kiyafettir, giyen i¢in ¢ok 6nemli bir statii gostergesidir,
dini konularda uzun zaman iginde kazanilan derin bilgiye ve toplum i¢inde saygin bir yere,
kideme isaret eder. Sarik ne kadar biiyiik olursa ilmi ve dini derinligin o kadar ¢ok olmasi
beklenir. Dolayistyla bir haftalik Miisliimanin, erisebilecegi bir konum olmamasina rag-
men biiyiik sarik sarmasi, en st hiyerarsiye ait sembolleri gasp etmesi toplumsal diizen-
sizlik ve uyumsuzluk olusturmaktadir. Anlatida bu durum hicvedilerek mizah yaratilmak-
tadir. Clinkii bir gruba yeni kabul edilmis bir kisi hiyerarsinin en alt katmanindan baslar.
Yeni miihtedinin anlatidaki durumu ise, bir iste heniiz ¢irak olmus birinin usta kiyafeti
ile ortalarda gezmesi gibidir. Bu uyumsuzluga, en alttakinin en st statiide hak iddiasina
Sas1t Hafiz’1n gdsterdigi tepki glilmeye yol agmaktadir. Sas1 Hafiz kalii bela’dan beri, yani
¢ok uzun zamandir Miisliiman’dir, kidemlidir, ama heniiz o kadar biiyiik bir sarik saracak
ilmi derinlige ve sayginliga ulagamamistir. Kendisinin ayn1 zamanda bir hafiz, vaiz, imam
oldugu da goz oniinde bulundurulursa iki kisi arasindaki uyumsuzluk ¢ok daha derinles-
mektedir. Kalii beld isaret ettigi ¢cok uzun zaman siireci ile geleneksel otoritenin siireklili-
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gine de vurgu yapmaktadir. Kalii beld ruhlarin bezm-i elestte Allah’in ben sizin rabbiniz
degil miyim sorusuna, evet rabbimizsin cevabini verdikleri o ruhani meclise gonderme
yapmaktadir (Uludag, 2012: 206). Kalii bela halk dilinde ¢ok eskiden beri anlamindadir ve
yaratiligin ilk zamanlar1 kadar eski bir zamani akla getirmektedir.

Bu anlatiin en giiglii islevi, dinin 6ziiniin degil sekilsel yoniiniin dikkate alinmasin1 ve
resmi otoritenin sembollerinin yiiceltilmesini ¢arpict bir sekilde elestirmesidir. Yeni Miislii-
man olan bir kisi bile Miislimanlig1 sekli yoniiyle anlamis, ne kadar iyi Miisliiman oldugunu
gostermek i¢in digsal bir sembole sarilmigtir. Miisliimanlardan saygt gérmek isteyen miih-
tedinin 6ziinii bilmeden gosterdigi sekilcilik, toplumun sembollere yiikledigi asir1 anlamin
yansimasidir ve bu abartilt yliceltme anlatida alaya alinmaktadir.

Mezahip miidiirli Ziver Bey, bir Ramazani serif aksami, yaran ve ihvani iftara ¢agir-
mis.'* Davetliler arasinda Sasi ile Balabani Seyh Hiisnii de varmis. Bunlar, sofrada,
yanyana ahzi mevki etmisler.

Iskembe corbasindan bir kasik bile almiyan Balabaniye Ziver Bey, Hiisnii Efendi, dik-
kat ediyorum, hi¢ buyur muyorsunuz. Demis ve onun yerine hemen $as1 cevap vermis:

- Efendim, demis mekruhtur diye agzmna iskembe almaz. Kerahet zamanini, pek iyi

bir halde...) ve Balabaninin kulagina da egilerek: Ulan kopoglu, sen ne ..... yersin ki,

iskembe filan onlarin yaninda hig¢ kalir) demis... (Unar, 1941: 13-14)

Anlatida “sen ne .... yersin” geklinde bos birakilan yerde argo bir ifade yer almaktadir.

Bu ifade, Balabani’nin sergiledigi takva ehli imaj1 ve bu imajin ardindaki ger¢ek arasindaki
ucuruma isaret etmektedir. Sergilenen imaj ile gergek arasindaki derin aykirilik ise mizahi
yaratmaktadir. Balabani’nin kamusal alandaki imaj1, mekruh kabul edilen bir seyi dahi ye-
mekten kagmacak kadar {istiin bir takva ehli oldugu gortintiisii/performanst ile saglanmakta-
dir. Yemek sadece besin alimi degil, inang ve kimligin de gostergesidir. Iskembe baz1 kiiltiir-
lerde kirli kabul edilen ve yenmeyen bir viicut parcast olsa da Islam dininde iskembe yemek,
temizligine dikkat etmek sartiyla, fikhen haram degildir. Ancak takva konusunda asiriya ka-
canlar temizligi konusunda siiphe oldugu i¢in iskembe yemekten kacinmaktadir. Balabani
de bu anlatida siipheli olandan dahi kaginacak kadar takva ehli oldugu algis1 yaratarak kendi
safligini ve Ustliinliigiinii ortaya koymaktadir. Tam da bu noktada Sas1 Hafiz’in Balabani’nin
kulagina fisildadigr mahrem gergek, bu gosterisci takvay1 alasagi etmekte, Balabani’nin ima-
jin1 yikmaktadir. Goffman’in (2009) ifadesiyle sdyleyecek olursak sahnelenen kimlige karst,
sahne arkasindaki gergegi ifsa etmektedir.

Anlatida kullanilan mekruh ifadesi 6nemlidir. Tiksinti veren, igren¢ gibi anlamlara ge-
len mekruh, Islam dininde haram olmadig1 halde hos goriilmeyen durum ve davranislar igin
kullanilir. Kinanmaya yol agsa da glinah degildir. Bu anlatida da biiyiik giinahlar1 isleyip
mekruh gibi ayrintilarin ardina saklamak elestirilmektedir. Ayrica bu anlatida toplumun seyh
algisina'® yiikledigi kutsallik ve dokunulmazlhigin elestirildigi de séylenebilir. Sas1 Hafiz,
Balabani’nin kulagma fisildadig: kiifiirli ifade ile seyhe yiiklenen gizemli, mistik takva al-
gismin zirhinit delmektedir. Seyh de bir insandir ve insani zaaflarinin olmasi normaldir. Sas1
Hafiz, seyhin de herkes gibi oldugunu diigiindiirmekte, seyhlik gibi kutsal algilanan bir statii-
niin insani boyutunu goézler 6niine sermektedir.
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Siradanlagtirma

Mizaha konu olan pek ¢ok unsurun giilme eylemi sonucunda siradan hale getirildigini
sOylemek miimkiin olmakla birlikte bu baglik altinda geleneksel, din ve mistik baz1 inang-
larla resmi otoritenin kimi unsurlarinin giilme konusu edilip siradanlastirildigr Sas1 Hafiz
anlatilari incelenmektedir. Siradanlastirma kavraminin sinirlarini inceledigimiz bes anlatidan
hareketle “olagandisi kabul edilen, kismen dokunulmaz yani olan, kacinilan, saygi ve korku
uyandiran bazi unsurlarin alelade, olagan, basit (ama bayagi degil), siradan hale getirilmesi”
seklinde cizebiliriz. Diger bir ifadeyle siradanlagsma bir seyin derinligi ve giictiniin bulundu-
§u, olagandis1 ve istisnai oldugu algisinin yikilip giindelik hayatin pargasi olmasi, Eagleton’in
(2019: 30) deyimiyle “yiiceltilmis olandan giindelik olana ani bir yuvarlanma”dir. Ozetle hu-
sunun yok oldugu, biiyiiniin bozuldugu anlardir.

Siradanlastirma baslig1 altinda inceleyecegimiz ilk anlati 6liim ve 6liim sorasi hayatta
hesap verme korkusuyla ilgilidir.

Sasi, demisler, sen, ne vefasiz; ne hakikatsiz ve ne act giin dostu olmiyan bir adammis-
sin.

- Ulan, ne olmus? Bu hiikiimler, neden ileri geliyor? Anlatin bakayim...

Anlatmiglar:

- Senin belki de yar1 masirlik arkadasin, hembezmi leylii neharin ve yari gamharii gam-
kiisarin (Alayct Tevfik), 6lmek iizere, seni dzliiyor; Sasi nerde? deyip duruyor. Hala,

2

iyadetine gideceksin hal...
Kosmus ve selamdan sonra:
(Tevfik, demis, kopoglulari, nekadar da izam ettiler; adeta senin i¢in son saatlerini ya-

styor; ya, 61dii, ya 6lecek dediler. Halbuki sende heniiz (marazi mevt) géremiyorum.
Bilakis domuz gibisin.. Hem o6liirsen ne olur sanki, kiyamet kopmaz ya?...) demis.

Alayci Tevfik (dogru amma, Sasi, demis, is 6lmekte ve dlecegimde degil, bu kadar
seyyiatimla ahrete gidecek yiiziim yok. Orada daglar kadar giinahimla nasil arz1 viicut
ederim, diye diigiiniip duruyorum. Yalniz aksamdanberi bir medari teselli buldum. Ve
onunla biraz genis nefes almaga basladim.) demis ve ilave etmis:

Bana nisbetle sen her halde giinah1 daha az bir adamsin, ne yapar yapar, kendini kur-
tarabilirsin. Bunun i¢in seni bedel gondermegi diisiiniiyor ve bunda cidden bir isabet
goriiyorum.

Sast, derhal: (Sus ulan edepsiz, simdi tepelerim ha, sen orada “ne yaparim; ne ederim?”

diye diisiinme ulan, 6lmene bak, senden daha yiizsiiz, daha berbat herifler gitti.) de-
mis!... (Unar, 1941: 17)

Uskiidar’in Alayci ve Sasi iki niiktedan tipinin bir araya geldigi bu anlatida beklentilerin
bosa ¢ikmasi mizahi yaratan temel unsurdur. Sast Hafiz’in, gece giindiiz meclis arkadasi, gami
kasaveti dagitan dostu Alayci Tevfik’e 6liim doseginde duygusal bir veda etmesi beklenmek-
tedir. Ancak Sas1 Hafiz, beklenenin aksine arkadasina “domuz gibisin” diyerek 6liim halini
ciddiye almamakta, “hem o&liirsen ne olur sanki, kiyamet kopmaz ya” ifadeleriyle de arkada-
sinin dliimiinii siradanlagtirmaktadir. Siradanlastirdigi 6liime arkadasini motive etmek igin de
“6lmene bak” ifadesini kullanmaktadir. Sas1 Hafiz’in bu ifadeleri karsisinda Alayci Tevfik’in
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kurguladigr 6liim — bedel zitlig1 ise mizahi yaratan bir diger unsur olarak anlatida karsimiza
¢ikmaktadir. Insanlar giindelik hayatta kendileri yerine bedel/karsilik olarak baska birini vekil
tayin edebilir, hukuki ve ticari islerini kendisi yerine vekiline yaptirabilirler. Ancak 6liim igin
vekil tayin edilemez, kimse bir baskasi yerine 6lemez ve herkes i¢in 6liim kaginilmazdir. Alayci
Tevfik’in bu gergekleri goz ard1 etmesi giilmeye yol agmaktadir. Ayrica anlatinin sonunda Sast
Hafiz’1in, dostuna kars1 olan yiizsiizliik ithami ve dostunu 6liime tesvik eden ifadeleri de mizahi
yaratan beklenmedik bir durumdur. Sast Hafiz ahiret hayatini yiizsiiz ve arsiz her ¢esit insanin
bulundugu istanbul sokaklar gibi diisiinmekte, “sen orada ne yaparim ne ederim diye diisiinme
ulan, 6lmene bak, senden daha yiizsliz daha berbat herifler gitti” diyerek uhrevi bir yonii olan
6ltim ve ahireti giinliik dilin, insan hayatinin pargasi haline getirmektedir.

Bu anlatiin en belirgin islevi 6liim ve ahiret hesabi korkusunu yénetmek, bu korkunun
insan iizerinde yarattig1 agir etkiyi hafifletmektir. Ciinkii 6liim ve ahirette hesap verme kor-
kusu giindelik dilin ve insan hayatinin pargasi oldugunda imgesel giiciinii de yitirmektedir.
Oliim ve mezarlik mizahmin 6liimii kabullenmemekten daha fazlasini ifade ettigini vurgula-
yan Eagleton (2019: 20), 6liime giilerek kendi 6limiimiizi hafiflettigimizi, 6limiin korkutu-
cu giiciinii azalttigimizi belirtir. Oliime giilmek “[...] bize verdigi rahatsizliktan dolay1 ondan
hincimizi ¢ikarmaktir.”

Vaizin hitaminda dua ederken:

Kiiffar1 hakisar1 perakendevii perisan eyle yarabbi! yi miiteakip hasrii tahsis ile:
Ezctimle ... kavmi laini yezidini...

Derdemez, oglunun o gazada sehadeti vaki olan ihtiyar bir adam, gayzi hiddetinden
gayriihtiyari, bagira bagira:

“Amin avratini ... 4min” deyince, Sas1, sasalamig ve: “Ulan sus! Burasi cami!” diye
bagirmis... (Unar, 1941: 11)

Bu anlatida Sas1 Hafiz’in genel olarak kiiffardan 6zel olarak [....]'¢ kavmine yonelen
bir bedduasi s6z konusudur. Sas1 Hafiz’in ettigi bu resmi bedduaya karsi sylenen kiifiirlii
amin, anlatida mizahi yaratan temel uyumsuzluktur. Gayriihtiyari verilen bu kiifiirli tepki
ayn1 zamanda otoritenin biiyiik kutsallarina karsi siradan insanin diinyevi tepkisi anlamina
da gelmektedir. Kamusal ve kutsal alanlarda uygun karsilanmayan kiifriin camiye taginmasi,
kutsal alanin i¢ine sokulmasi ise mizahi yaratan mekansal uyumsuzluk olarak degerlendiri-
lebilir. Kutsal olani/alani genellikle kendisi ihlal eden Sas1 Hafiz, bagkasinin ihlali kargisinda
sasalamig, beklenmedik sekilde ahlak ve sinir bekgisi olmustur.

Bu anlatinin en 6nemli islevi sehadet gibi biiyiik ve agir sdylemler karsisinda siradan,
basit insanin acisini dile getirmesi, kutsal sdylemlerin dokunulmazlik zirhini delmesidir. Bu
anlatida sehadet ve 6liim giinliik dilin parcasi haline getirilip agirligi ve acist hafifletilmekte-
dir. Diger yandan aslinda hayati savaslarla gecen dénem insaninin travmalar1 da bu anlatida
dile gelmektedir. Bu acilar karsisinda kiifiir hem sehadet gibi biiyiik sdylemlerin yarattigi
gerilimi bogaltmakta hem de 6liimiin acisint hafifleterek psikolojik rahatlama saglamaktadir.
Ayrica 6limiin verdigi aci karsisinda sergilenen gayriihtiyari tepki, dini olan ile diinyevi
olan1 birbirlerinin siirlarma dahil etmektedir.

796
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 126- Zehra Hamarat Yardimci

Hazrete, bir zaman, Karaca Ahmet mescidi imametini tevcih etmislerdi.
(Efendi, demisler, bu kadar cami dururken, boyle oliiler icindeki camiin imametini ne-
den kabul ve deruhte ettin?

- Asil hiiner burada, “Miitii keble en temiitii” sirrina mazhar oldum. (Unar, 1941: 10)

Bir gozii ahirette, bir gozii diinyada bir tip olan Sas1 Hafiz’ in esikte/sinirda (Turner,
2018; Van Gennep, 2022) olma durumu, bu anlatida mekansal olarak da vurgulanarak zirve-
ye tasinmistir. Mezarliklar yasayanlar ile 6liiler arasinda sinir/esik mekanlardir. Karacaahmet
ise Istanbul’un o donem en biiyiik mezarligidir. Sinir alan olan mezarliklarm insanlar igin
korkulacak ve kaginilacak bir yer oldugu inanisi “bu kadar cami dururken, boyle oliiler i¢in-
deki camiin imametini neden kabul ve deruhte ettin?” sorusunda kendine yer bulmaktadir.
Tam da bu noktada Sas1 Hafiz’in maddi 6liim ile manevi 6liim arasinda kurdugu 6zdeslik
mizahi yaratmaktadir. Mutu kable ente mutu’” tasavvufun en agir ve derin ifadelerinden bi-
ridir, “6lmeden 6nce 6liiniiz” diyerek nefsi 6ldiiriip manevi uyanisa isaret etmektedir. Ancak
bu nefsi 6liimii maddi 6liimle esleyen Sas1 Hafiz, 6liimii fiziksel ve mekansal bir gerceklige
indirgemektedir.

Bu anlatiin en belirgin islevi 6liim gibi son derece ciddi ve korkung bir gergekligin
giindelik hayatin diliyle ifade edilip acisinin hafifletilmesi, agirligiin yok edilip siradanlas-
tirilmast ve bunun sonucunda yasanan rahatlama hissidir. Ayrica burada tasavvufun 6ziinde
olan bir inancin, agir bir mistik yiikiin (6lmeden 6nce 6liiniiz) mizahla hafifletildigine de
sahit olmaktay1z.

Sas1 Hafiza bir giin bir dostu Sas1, demis. Gegen giin soylediler. Sen bir sey olmussun;
fakat ne oldugunu unuttum. Ltfen bu yeni mazhariyeti anliyabilir miyim?..

- Oglum, demis, ben bundan sonra Uldevveli olamam ya, olacagim nezledir. Istersen,
tebrik et!.. (Unar, 1941: 21)

Ula evveli Osmanli imparatorlugu’nda protokole dahil edilen, sivil, {ist diizey bir riitbe-
dir. Bu anlatida devletin sasali riitbeleriyle burnu akan bir nezleli insan tezad1 mizah1 yaratan
en temel unsurdur. Yaratilan bu tezat devletin soguk, kutsal, dokunulmaz riitbelerini alasag1
etmekte, siradan hale getirmektedir. Ayrica toplumun riitbe ve statiiye verdigi deger de bura-
da hicvedilmektedir. Onceki anlatilarda dindeki sekilciligi ve asiriligi elestiren Sas1 Hafiz, bu
anlatida resmi otoritenin degerlerini ve bireysel hirslar1 da 6nemsemedigini gostermektedir.
Boylece sadece dini alan1 degil, otorite alanini da diinyevi bir slizgegten gegirmektedir.

Sasiya bir giin, aginalarindan biri:

(Yahu! demis, ne zaman seni goriirsem, dikkat ediyorum, isim rast gitmiyor.)

- (Tabii degil mi? demis... Benim, evden ¢ikar ¢cikmaz, ilk merhabalastigim ya, Cingene Talip
veya Baba Ali. Gel, de benden hayir bekle!.. (Unar, 1941: 10)

Bu anlatiya yer veren Unar, su bilgiyi de paylasmaktadir: “Merhum, Uskiidarin (Atpaza-
r1) semti marufunda otururdu ki, burasi da alelekser, Cingenelere makar idi.” Bu anlatida Sas1
Hafiz’in ugursuzlugu sdéyleminde vurgulanan noktanin fiziksel kusuru, yani sasiligi olmadi-
gint diisiinmekteyim. Burada kastedilen, halk arasindaki giiclii bir inanistir. Bu inanisa gore
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sabah ilk goriilen kisi ya da giin iginde goriilen belli kisiler goren tlizerinde etkili olmaktadir.
Sas1 Hafiz’in da sahsinda bir ugursuzluk oldugu vurgulanmaktadir. Sas1 Hafiz kendisine kar-
st yapilan bu ugursuzluk saldirisinda oklari yasadigi mekana ve belli bir gruba ¢evirmektedir.
Ugursuzluk gibi halk arasinda giiglii olan bir inanis konusunda ezberleri bozan Sas1 Hafiz,
adeta bu batil inanis1 alaya almaktadir: Birini gormekle isler ters gidecekse o her zaman Cin-
gene Talip ile Baba Ali’yi gérmektedir, o zaman ugurlu hi¢bir isi olmamalidir.

Bu anlatinin iki énemli islevi iizerinde durulabilir. Oncelikle bu anlati ugursuzluk sug-
lamasin1 gevreye, daha 6zelde ise belli bir gruba cevirirken aslinda o grupla ilgili olumsuz
yargilar1 da siradanlastirip yaymaktadir. Diger bir cephesiyle diisiinecek olursak bu anlati,
belli bir grubun ugursuz oldugu inaniginin i¢ini bosaltmakta ve “sagmaligini” ortaya koy-
maktadir. Ayrica Uskiidar sokaklarinda herkes herkesi gorebilir, bu inanisa gore sdyleyecek
olursak ugursuzluk Uskiidar sokaklarinda kol gezmektedir, o halde dogaiistii/metafizik bir
sey degildir, sokaklarda gezen, dolasan ve her an karsimiza ¢ikabilecek diinyevi bir seydir.
“Tabii degil mi?” sorusu tam da bu noktada sokaklarda gezen insanlarla ugursuzluk arasinda
eslesme yaratmakta, ugursuzluk séylemini dogal ve siradan hale getirmektedir.

Sonuc¢

Sast Hafiz adina bagli mizahi anlatilarin ¢dziimlenmesi sonucunda, anlatilarda belli
niteliklerin vurgulandigi bir anlat1 gercevesi/kalibi yaratildigi goriilmiistiir. Bu anlat1 gerge-
vesi i¢inde Sas1 Hafiz imam, vaiz, hafiz gibi statiilere sahip ¢ok yonlii bir dini figiir olarak
resmedilmigtir. Bu figiir toplumun kendisinden beklediginin aksini yaparak mizahi yaratan
bir tip olarak Istanbul mizah kiiltiiriinde kendine yer bulmustur. Kendisinden beklenenler
ise statlisii geregi dini alanla ilgilidir. O nedenle Sas1 Hafiz adina bagli anlatilarda dini
kutsallar basta olmak tizere resmi kutsallarin da diinyevilik slizgecinden gegirilerek s6z
konusu anlat1 ¢ercevesi icine dahil edildigi sonucuna ulasilmigtir. Sas1 Hafiz anlatilarinda
dini olanin karsisina diinyevi olanin yerlestirildigi, bu iki alan arasinda asilmaz sinirlar
cizildigi s6ylenemez. Tam aksine Sas1 Hafiz anlatilarinda bu iki alan birbirine yaklagtiril-
makta; kutsal, ylice, ulasilmaz olanlar insanlarin yasam alanina sokulmakta; sokagin di-
liyle, insani duygularla ifade edilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda maddiyat ger¢ekligi,
dinin sekli yanindan ziyade 6ziiniin degeri, fazla yiiceltilip insan hayatindan uzaklastirilan
degerlerle ilgili algilarin keyfiligi tespit edebildigimiz kadariyla anlatilarda giiclii bir sekil-
de vurgulanmistir. Sas1 Hafiz ise, dini ve resmi otoriteyi giindelik rasyonalizmle/akilcilikla
yargilayan ve bu gerilimi mizah yoluyla ¢ézen bir Istanbul niiktedan1 olarak sunulmustur.
O, toplumu hem i¢inden bir hafiz olarak hem de disindan bir elestirmen olarak gérebilme
yetenegine sahiptir.

Bu anlatilarin hepsi ister sekilciligi ister maddilesmeyi isterse siradanlagmay1 vurgulasin
her haliikarda Istanbul’da 19. yiizy1l sonuyla 20. yiizy1l basinda yasanan modernlesme san-
cilarini, kiiltiirel degigimleri, savaslarin yarattigi toplumsal travmalari, ekonomik doniisiim-
leri, din algisinin rasyonellesmeye basladigi gercegini yansitmaktadir. Biitiin bu gergeklerin
yarattig1 toplumsal gerilim ise mizah yoluyla giderilmistir. Dinin kat1 kurallart karsisinda
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6ziinti, korkutucu degil neseli yanin1 6ne ¢ikaran Sas1 Hafiz ise, 6zellikle dinde yasanan

rasyonellesmenin ve algt degisiminin yarattigi gerilimleri azaltan, iki diinya arasinda sag: bir

mizah tipi olarak Istanbul folklorunda kendine yer bulmustur.
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16
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Notlar

Berger (2025:124), bu kavramin icadin1 Bahtin’e baglamakta ve agiklamasini da su sekilde yapmaktadir: “...]
tek kelimeyle herhangi bir toplumsal grup ya da topluluk biinyesindeki komik durumlarin, rollerin ve kabul
edilebilir iceriklerin tanimlart olarak tarif edilebilir.”

S6z konusu dénemde yasanan siyasi, askeri, zihni degisimler, ortaya ¢ikan fikir akimlari ve bunlarin toplum-
daki dontistiiriicti etkisi hakkinda bk. Berkes, 2005; Ziircher, 2013; Mardin, 2015.

Bu romanlardan bazilar1 igin bk. Ahmed Midhat Efendi, 2023; Recaizade Mahmud Ekrem, 1985; Giirpinar,
2021.

Istanbul’un giindelik hayatindaki bu degisimi yansitan pek ¢ok caligma bulunmakla birlikte temel olarak
sunlara bakilabilir: Duben ve Behar, 1996; Isin, 2006; Georgeon, 2018.

Calismada ayrintili olarak mizah kuramlart anlatilmayacaktir. Bu kuramlar hakkinda genel bir fikir edinmek
icin bk. Morreall 1997; Koestler 1997; Bergson 2011; Eagleton, 2019.

Sas1 Hafiz emeginin karsilig1 olarak genellikle para talep ederken makalenin hacmi geregi incelemesine yer
veremedigimiz bir anlatida karsilik olarak yiyecek (simit, ¢orek vb.) talep etmektedir. Bk. Unar, 1941: 14-15.

Birebir alint1 yapilan yerlerde italik vurgular Unar’a degil, bana aittir.

Osmanli imparatorlugu’nun 6zellikle son zamanlarinda mahalle imamlarmin, devletin verdigi maas ¢ok az
oldugu i¢in gecim sikintisi ¢ektikleri, imamlarin bazi ihtiyaglarinin ise mahalleli tarafindan karsilandigi bilin-
mektedir. imparatorlugun son zamanlarinda imamlarm durumlarina dair bk. Beydilli, 2013.

Miilteka, Osmanli cografyasinin en yaygin ve sehirlerden tasralara kadar pek ¢ok medresesinde okutulan
Miilteka’l-Ebhur adli fikih kitabidir. Bu kitab1 16. yiizyilda Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Hanefi fikhina
gore yazmustir. Damad ise bu kitabin Seyhizade Abdurrahman tarafindan yapilan serhine verilen addir. Ken-
disi Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi’nin damadi oldugu i¢in yaptig1 serh de Damad adiyla meshur olmustur.
Miilteka’nin en meshur ve hacimli serhidir. Halebiyye de yine ayni yazarin Halebi Kebir ve Halebi Sagir adli
eserlerine gondermedir. Bu kitaplar da Osmanli dénemi medreselerinde ders kitab1 olarak okutulmustur (Has,
1997; Has, 2020).

Ancak bazi toplumlarda cenaze torenlerinde saka yapmak gibi bir adet bulunmaktadir. Cenaze ritiiellerinde
saka yapilmasi ve bunun islevlerine dair bk. Douglas, 1975: 108-109.

Douglas (1975: 102) saka ritiiellerini de inceledigi ¢alismasinda, sakalarin paradoksal olarak ritiiel karsiti
oldugu tizerinde durur. Saka ile ritiieli karsilastiran Douglas, ritiielin diizen ve uyum sagladigi, hiyerarsi ve
birligi savundugu; sakanin ise hiyerarsi ve diizeni bozdugu, egemen degerleri onaylamadig: tizerinde durur.
Kel Hasan’la ilgili su ¢alismalara bakilabilir: Aksel, 1972; s. 2275-2278; Tuldat Sahnesi Ustad: Kel Hasan,
1956.

Sas1 Hafiz’a bagl anlatilar i¢inde namaz ritiielinin bir prova gibi, bitirilmesi gereken bir performans gibi
diistiniildigii, dolayisiyla asirt sekilciligin elestirilip ritiielin diinyevi olanin kelimeleriyle ifade edildigi baska
bir anlat1 i¢in bk. Unar, 1941: 10.

Sas1 Hafiz’a bagl anlatilar i¢inde, aslinda uhrevi bir yani1 olan iftar yemeginin gosteris an1 gibi yansitilmasinin
elestirildigi baska bir mizahi anlati i¢in bk. Unar, 1941: 14.

Bu algiya dair 6nemli bir ¢alisma i¢in bk. Ocak, 2010.
Hangi kavim oldugunu yazmayan Unar, bilingli olarak bu kismi bos birakmustir.

Tirkiye’de pek ¢ok akademik ¢alismada hadis oldugu belirtilen bu ifade, hadis uzmanlari tarafindan giivenilir
kabul edilen eserlere hadis olarak alinmamaktadir. Hadis konusunda siklikla atif yapilan Aclini bu ifadenin
hadis olmadigini belirtmektedir (Aclini, h.1351: 291). Burada verilen 1351 hicri tarihtir ve miladi olarak
1932/33 yilma isaret etmektedir.
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Arastirma ve yayin etigi beyani: Bu makale, orijinal veriler temelinde hazirlanmis 6zgiin bir arastirma
makalesidir. Daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis olup baska bir yere yayimlanmak iizere gonderil-
memistir. Yazar, arastirma siirecinde etik ilkelere ve kurallara uymustur.

Yazarlarin katki diizeyleri: Makale tek yazarlidir.

Etik komite onayi: Bu ¢alisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Finansal destek: Bu calisma i¢in herhangi bir finansal destek alinmamustir.

Cikar ¢catiymasi: Bu caligma ile ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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