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Oz

Bu calismada ekokurgunun genel hatlari belirlenerek ekoelestirinin dnemi ortaya
konmaya c¢alisilmis; Aytmatov’un posthiimanist bir yazar oldugu ve romanlarinin
ekokurgu Ornegi olarak okunabilecegi iddiasindan hareketle de Aytmatov’un ro-
manlarinda dolaniklik, ekolojik siddet ve ekolojik yasin izi stiriilmistiir. Ekokurgu,
insan1 ve insan olmayanlar1 dolanik bir iligkisellik igerisinde kurgulayan ekoelesti-
rel bir tiirdiir. Insan1 diger tiirlerle birlikte doganm bir parcasi olarak goren, dogay1
ve ona ait unsurlari da korkulacak ya da fethedilecek metalar olarak degerlendir-
meyen bu tiir, posthiimanist bir etik gelistirir. Bdylece tiire uygun metinlerde insan
menfaati idealize edilmez, doga unsurlarina esit ve adil bir temsil imkani sunulur.
Kuantum dolaniklik, ekokurgunun en gii¢lii dayanaklarindan birini olustururken

olusturur; aci, 6lim, keder ve yasin niteligi, insan olmayanlarin da géz oniinde
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bulunduruldugu genis bir perspektif i¢ine yerlestirilir. Tiirk diinyasinin 6nde gelen
yazarlarindan Cengiz Aytmatov, gerek hikayelerinde gerekse romanlarinda —ani-
mist ve Samanist anlatilartyla— “ekolojik™ 6tekilerin sesini giiclii bir sekilde duyu-
rur, Antroposen Cag1’nin elestirisini yapar ve ¢evresel bir faile doniisen insana yer-
yiizlinii anlamaya yonelik kadim ekolojik bilgileri hatirlatarak bu uyariy1 “kendine
doniis” ¢agrisina ¢evirir. Aytmatov anlatilarinda insan ile ¢evre arasindaki post-
hiimanist dolaniklik dikkati ¢eker. Yazarin 6zellikle romanlarinda, insan ve insan
olmayanlarin kaderlerinin ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gectigi simbiyotik bir varolus
tasvir edilir. Bu dolaniklik iginde yazar, ekoetik bir ihtimamla insan olmayanlarmn
kirilganligina yonelerek tiirciiliiglin hiyerarsisini kirar; “baska”nin acisini, yasini
ve hafizasini kayit altina alir.

Anahtar sozciikler: Cengiz Aytmatov, ekokurgu, dolamklik, ekolojik siddet,
ekolojik yas

Abstract

This study aims to show the main lines of eco-fiction and how Aytmatov’s
works can be read as examples of this genre. It highlights the ideas of ecological
interconnection, ecological violence, and ecological mourning found in his novels.
Ecofiction is a type of literature that builds stories around the relationship between
humans and non-humans within nature. It sees humans as part of nature, together
with other species, and not as beings who dominate or exploit nature. Instead,
it promotes an ethical understanding that values nature not as something to be
conquered or turned into products, but as something to live in harmony with. In
this way, it develops a posthuman perspective where humans are not idealized,
and equality between nature and humans becomes possible. In this ecofictional
approach, the boundaries between humans and non-humans become blurred;
suffering, pain, death, and grief are shared experiences that include all beings.
Cengiz Aytmatov, one of the leading authors of the Turkic world, reflects this
ecological way of thinking in his novels. Through his stories, he expresses animist
and shamanistic elements and brings attention to “ecological” relationships
between humans and other beings. He criticizes the Anthropocene era and reminds
us of ancient ecological wisdom, calling for a “return to oneself.” In his narratives,
Aytmatov draws attention to the entanglement between humans and nature, showing
how their destinies are intertwined. This deep connection creates a symbiotic
relationship that reflects an ecological way of existing. Within this entanglement,
the writer breaks the hierarchy that places humans above other beings. He gives
importance to the pain, grief, and memory of the non-humans as well.

Keywords: Chingiz Aitmatov, ecofiction, entanglement, ecological violence,
ecological grief

Extended summary
The aim of this study is to outline the general framework of ecofiction and to trace
the themes of entanglement, ecological violence, and grief, which are key components

752
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 127- G6ksen Yildinm

of ecofiction, through the Chingiz Aitmatov’s novels. In this respect, the study examines
Aitmatov’s novels from an ecofictional perspective. The research consists of two main parts:
The first part presents the theoretical framework, while the second part includes the analysis
carried out according to this framework. Although ecofictional readings have become more
common in literary studies in recent years, the number of studies on this topic is still relatively
limited. At the same time, ecofiction is no longer seen only as a method of ecocritical analysis,
but increasingly as the name of a literary genre. For this reason, the first part of this study
focuses on establishing a comprehensive framework for both ecofiction itself and its main
components. In the second part of the study, based on the theoretical framework developed in
the first part, the concepts of entanglement, ecological violence, and grief are used to analyze
several novels by Aitmatov. These novels are presented as examples of ecofiction.

Anthropocentric thinking not only measures the value of life according to human
existence, but also defines violence, death, and grief from a human-centered viewpoint.
Violence or death experienced by non-human beings often becomes invisible in social
practices and cultural representations, or is only made visible within limits controlled by
humans. Similarly, the traditional understanding of grief is also shaped around human
experience. Just as the question of whose or what death is considered a “real death” is defined
through an anthropocentric perspective, the idea of whose or what loss can be mourned is
also determined from a human-centered position. Anthropocentric thinking treats language
ability as a kind of ontological privilege and as a condition for legitimate mourning. As a
result, the pain, loss, and grief experienced by beings without speech remain largely invisible.

Ecofiction is a literary genre shaped by integrating environmental philosophy into
fictional narratives. It represents a complex aesthetic and intellectual field. Although ecofiction
focuses on nature and the environment, it does not necessarily aim to strictly follow scientific
rules or factual accuracy. Instead, it consists of artistic fictional works that aim to create
environmental awareness and ecological consciousness. As a concept, ecofiction combines
nature and narrative. In line with the philosophical foundations of deep ecology, it focuses on
nature, humanity, and the continuous interaction between them. In ecofictional texts, nature
is not represented as a static or final entity, but as a dynamic and transformative force that is
constantly changing and evolving.

Ecofiction is also an anti-capitalist literary form that questions power relations by
criticizing human domination over non-human beings and species. In doing so, it opens space
for the representation of these beings. On one hand, ecofiction challenges traditional literary
perspectives, and on the other hand it opposes the discourse that, since the Renaissance and
the Enlightenment, has placed humans at the center of the world. In this sense, ecofiction
shares a similar path with posthumanism. In such texts, human interest is not treated as the
ultimate ideal. Instead, the entangled relationship between humans and non-humans becomes
the central layer of the narrative. According to the theory of entanglement, the boundaries
between nature and humans, nature and culture, and matter and discourse are not truly separate;
rather, these elements exist in continuous interaction and influence one another. Ecofictional
texts focus on this interconnected relationship between humans and non-humans. In doing
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so, they remove the human being from the position of ultimate value, standard, or savior. In
this texts animals, plants, stones, soil, and all living or nonliving entities are viewed not from
a human-centered perspective, but through their own existence and reality.

Chingiz Aitmatov witnessed the ecological and cultural destruction of the geography to
which he felt deeply connected. This destruction was largely caused by the industrial policies
of the Soviet regime, which also aimed at constructing a new social identity. Faced with
this transformation of the environment, Aitmatov carried a strong emotional burden. In his
novels, this often appears as a form of solastalgic trauma. Ecofiction becomes one of the main
foundations of Aitmatov’s literary creativity and a space where the boundaries between the
local and the universal disappear. The themes of entanglement, ecological violence, and grief
in his novels make him not only an important writer of Kyrgyz literature but also a significant
figure within the global ecofiction canon. In Aitmatov’s novels, entanglement is not only
a theme but also a narrative strategy. In all of his works, this entangled narrative structure
shapes the storyline. The author often steps back and allows different beings to express their
own inner worlds. Without reducing or marginalizing them, he creates space for non-human
entities within the narrative. Although some exceptions exist, the overall language of the
text follows this ethical humility. Aitmatov emphasizes the need to observe other beings
and even to imaginatively transform into them, such as fish-human or whale-human figures.
By slowing down narrative time, he opposes the human obsession with progress and often
turns the story toward the past. By making the narrative agency of (storied) matter visible,
Aitmatov breaks the human-centered narrative tradition. He uses the silent language of nature
to criticize the destructive effects of Soviet modernization. In his novels, the human—nature
dichotomy collapses, and the conflict between nature and culture is resolved. Nature and
tradition —often labeled as backward and marginalized by Soviet modernization— become
central elements of his stories.

Aitmatov’s narratives do not present humans as hierarchically superior beings. Instead,
they open narrative space for trees, stones, soil, animals, and even objects, allowing them to
bear witness to events. By revealing the ecological violence caused by human actions, the
author also shows how the consequences of this silent or slow violence return to affect humanity
itself. Furthermore, Aitmatov expands the concept of grief to include non-human beings. In
his novels, the entire universe becomes part of a story in which pain is a phenomenon shared
by humans and non-humans alike. In this way, Aitmatov’s narratives offer concrete examples
of a posthumanist perspective. His novels not only describe the physical consequences of
ecological destruction —such as the drying of the Aral Sea— but also explore its psychological
(solastalgia and environmental grief), cultural (loss of identity and memory), and ethical
(eco-activism and human responsibility) dimensions. In Aitmatov’s works, the ecological
violence caused by modernization projects is depicted not only as environmental damage
but also as the erasure of cultural memory, the fragmentation of collective identity, and the
denial of entangled forms of existence with non-human beings; technological progress, when
it fails to respect ecological laws, leads humanity toward “‘mankurtization,” a metaphor for
losing memory and identity. For Aitmatov, the core ecofictional argument is that ecological
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destruction represents an ontological crisis. The desertification of Sari-Ozek or the drying
of the Aral Sea are not only physical losses; they become existential tragedies embodied in
the mourning of Nayman Ana, the final breath of Giilsari, the painful howling of Akbara, the
suicide of whales, or the image of the child in the Beyaz Gemi (The White Ship). At a time
when the climate crisis had not yet become a central issue on the global agenda, Aitmatov
foresaw the disasters caused by human activities and drew attention to the deep wounds
these disasters would leave on both human souls and non-human beings. For this reason,
his novels remain an essential ecological literary heritage for contemporary discussions on
environmental justice and climate anxiety.

Giris

Cengiz Aytmatov’un romanlarini ekokurgusal agidan inceleyen bu ¢alisma, genel olarak
iki bolimden olugmaktadir: Birinci boliim konuya iliskin teorik ¢erceveyi ikinei boliim ise bu
teorik ¢ergeve Olciisiinde yiiriitiilen uygulamayi icermektedir. Edebi metin incelemelerinde
“ekokurgusal okuma”lar son donemde yayginlagsa da konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar, g6-
rece azdir. Bununla birlikte ekokurgu, sadece ekoelestirel bir yontem olmanin Gtesinde artik
bir tiirtin genel adi olarak kabul edilmektedir. Bu agidan birinci bdliim gerek ekokurguya
gerekse ekokurgunun temel bilesenlerine yonelik kapsamli bir ¢er¢eve ¢izimine ayrilmistir.
Tgili literatiir, sadece edebi bir metnin incelemesinde degil hayvan ve doga calismalari, iklim
degisikligi gibi cesitli disiplinlerin ilgi alanlarina giren konulara yonelik oldugundan da bu
boliim ayrintili tutulmustur. Bu béliimde amaglanan, literatiire yonelik bir 6zet sunmak ya da
yapilmis ¢aligsmalart birbiri ardinca siralamak degil konuya iligkin bir bakis agis1 gelistirmek
ya da ¢aligmalar arasinda bir sentez olusturmaktir.

Ekokurgunun temel niteliklerinin belirlenmeye gayret edildigi bu ¢alismanin ikinci bo-
liimiinde ise —birinci béliimde ¢izilmis ¢ergeve dogrultusunda—dolaniklik, ekolojik siddet ve
yas kavramlari lizerinden Cengiz Aytmatov’un Toprak Ana (1963), Elveda Giilsari (1968),
Beyaz Gemi (1970), Giin Olur Asra Bedel (1980), Disi Kurdun Riiyalar: (1986), Cengiz
Han’a Kiisen Bulut (1990), Kassandra Damgasi (1995) ve Daglar Devrildiginde Ebedi Ge-
lin (Nisanly) (2007) isimli eserlerine dair bir degerlendirme sunulmus ve bu romanlar, eko-
kurgu 6rnegi olarak dne stirtilmiistiir.

1. Teorik cerceve

Doga yazini; dogay1 ya da dogal yasami cesitli yonleriyle ele alan metinlerdir. Her ne kadar
“doga yazin1” ifadesi akla ilk olarak edebi eserleri getiriyorsa da kavram, edebi olmakla birlikte
edebiyat dis1 metinleri de igermektedir. Bu metinleri belirleyen 6nemli 6zelliklerden biri de
bilimsellik ya da gercege uygunluktur, yani kurgunun disinda olustur. Ufuk Ozdag 1n ifadesiyle
“[D]oga yazini temellerini bilimden alir ve doga ile dogadaki canlilara iliskin dogrulanabilir
gercekleri lirik sekilde ifade eder” (2017a: 50). Gezi yazilar1 ve gesitli pastoral metinler de bu
tiirlin kapsamindadir. Doga yazini, bahsi gegen bu igerik igin ¢ati terimken ekokurgu, cevre
felsefesinin kurmaca anlatinin temel bileseni héline getirilmesi yoluyla sekillenen bir tiirdiir;
daha ozellikli, katmanli ve karmasik bir estetik/entelektiiel alana karsilik gelmektedir. Bu tiir,
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konusunu doga ve ¢evre olarak belirlemis olsa da ger¢cege uymak ya da bilimsel kistaslar1 go-
zetmek zorunda olmadan gevresel bir duyarlilik ve ekolojik bir biling olusturmak tizere kaleme
alinmis, sanatsal yonii agir basan kurgusal metinleri igermektedir. Kavramsal olarak “ekokur-
gu” seklinde ifade edilen bu tiir, doga ile kurguyu bir araya getirir; “derin ekoloji’nin felsefi
dayanaklarina uygun olarak dogay1, insani ve bunlarin birbirleriyle etkilesiminin siirekliligini
odagima alir. Ekokurgusal metinlerde doga, duragan ya da nihai bir varlik olarak degil degisim,
doniisiim ve olus igindeki dinamik ve kurucu bir bilesen olarak temsil edilir.

Ekokurgu terimi, bugiinkii kapsayiciligindan uzak ve giiniimiize gore s1g bir sekilde olsa
da ilk olarak 1971 yilinda John Studlern tarafindan hazirlanan antolojide kullanilmistir (Tos-
ka, 2017: 80). Doga ya da gevre, ilk metinlerden giiniimiize degin bir sekilde edebiyat iceri-
sinde kendisine yer bulmustur. Metnin ayaklarinin yere basmasini saglayan cevre, 6zellikle
edebi eserlerde dekor ya da atmosfer olusturmak maksadiyla yani estetik bir gayeyle malze-
me ya da sembol olarak kullanilagelmistir. Ronesans’tan itibaren ivme kazanan ve Aydinlan-
ma ile kritik bir donemece ulasan tarihsel doniisiim, endiistri 6ncesi metinlerde hakim olan
doga-insan sentezini agindirarak bu iliskideki iktidar ve deger eksenini insan lehine yeniden
konumlandirmistir. Sonrasindaysa insan ile doga arasindaki uyumun yerini insanin kontrol
arzusu ve sekillendirme tutkusu almis, dogay1 kendine bir rakip hatta diigman olarak géren
insan, onu alt etmenin yollarini aray1p durmustur. Sanayi Devrimi ile birlikte kapitalist biiyii-
me ve ilerleme aglig, diinyay1 ekolojik bir krizin igerisine siiriiklemistir. Evrenin efendisi ya
da kurtarici 6zne olarak dne stiriilen insansa doga ve dogal yasam iizerinde tahakkiim kurarak
giiclii bir ekolojik faile! doniismistiir.

Cevreye iliskin bilimsel veriler, ekokurgu i¢in bir temel olustururken ekokurgu da bu veri-
leri kurgusal formda yeniden insa ederek okuyucunun anlati dolayimiyla ekolojik kriz ve direng
mekanizmalarimi deneyimlemesini saglar. Bu agidan ekolojik krizin ve ¢evresel yikimin sonug-
lart konusunda insan1 uyaracak, uyandiracak ve harekete gecirecek metinlere ihtiyag vardir.

Ekosistemlere verilen zararin boyutunu bilimsel olarak ortaya koyan verileri iceren ya-
yin ve raporlarin, biiyiik kitleleri derinden etkilemedigi ortadadir. Insan bilincine dog-
rudan ulasan ve etki birakan hikayelerdir. Hikayeler, doganin insanin hizmetine sunul-
mus sinirsiz bir kazang kaynagi veya doganin yalnizca giizellikleriyle hizmet eden bir
dinlenme ortami olmadiginin daha iyi anlasilmasini saglar. (Oppermann, 2012: 52-53)

Mihrican Aylang’a (2018: 40) gore ekoelestiri, ekosistemdeki tiim canlilarin birer birey
oldugu ve kimliklerinin diger canlilarla iliskileriyle sekillendigi bir anlayistan hareket eder.
Evrendeki bu dolanik dengeyi bozan tek canli insan olsa da soruna ¢dzlim iiretebilecek olan
da yine odur. Bu baglamda edebiyat, dogaya yaklasimlarimizda belirleyici bir rol oynar. Sez-
gin Toska (2017: 103) da edebiyatin gliniimiiz insaninin karsi karsiya kaldig1 ve muhtemelen
gelecekteki insanlarin da karsilasacagi ekolojik ve ¢evresel sorunlar1 dnlemede, ¢6zmede ve
iyilestirmede 6nemli katkilar1 olacagini belirtmektedir. Toska’ya gore (2024: 829) ekokurgu-
sal anlatilar araciligiyla ¢evresel sorunlarin soyut ve anlasilmasi gii¢ yapisi, somutlastirilabilir
ve iligkilendirilebilir hale getirilebilir. Bu anlatilar, ¢evre sorunlarina karst duygusal bir bag
kurarak ruhsal uyugmayi engeller ve bireyleri eyleme gecmeye tesvik eder. Rob Nixon (2011:
15), etkileri hemen goriilmeyen, zamana ve mekana yayilan, dolayisiyla sansasyonel olmayan
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ve goriinlirliigii sorunlu olan ekolojik siddeti tanimlamak i¢in “yavas siddet” ifadesini kullanir
ve bu yikimi1 yoksul kurbanlar lizerinden detaylandirir. Nixon, goziimiiziin hemen 6niinde ger-
ceklesmeyen bu siddeti somutlastirarak ortaya ¢ikaracak ve sonuclari kargisinda bizi uyararak
bu ekolojik tehdidi kavramamizi saglayacak yegane seyin “yaratici yazi” oldugunu belirtir.
Boylece ekokurgusal bakisla edebiyat, ekolojik yikim karsisinda ¢evresel farkindaliga dair
etik ve estetik bir sorumluluk iistlenir. Ufuk Ozdag (2022) bu konuda “restorasyon gevreci
elestirisi” adin1 verdigi yeni bir ekoelestirel ekol dnerir ve bu ekolii, cogunlukla insan kaynakli
tahrip edilmis toprak, su ve deniz alanlarinda bireysel veya kolektif restorasyon ¢abalarini in-
celeyen ya da bunlara ilham veren edebiyat ve kiiltiir metinlerinin ekoelestirel ¢alisilmasi ola-
rak tanimlar. Bu ¢alismalari da farkindalik yaratma evresinden aktif katilimli onarim evresine
gecirir. Burada hemen belirtmek gerekir ki ekokurgunun ana malzemesi ekolojik meseleler
olsa da esasinda bu meselelerden tasan bir yonii de bulunmaktadir. Ekolojik kaygi, ekokur-
gusal metne yon verse de metin, bu kayginin sekillendirdigi politik bir diisiinme seviyesine
sahiptir. Bilylime, kaynaklarin kullanimu, tiretim-tiiketim iliskileri gibi konular metnin politik
tutumunun goriiniir ilk basamagidir. Bunun yani sira ekokurgusal metinlerde ortiik olarak dii-
aliteler iizerinden politik bir sdylem gelistirildigi de sdylenebilir.

1.1. Kuantum dolanikliktan posthiimanist dolamkhiga maddenin eyleyiciligi

Kiiltiir-doga, insan-doga, insan-hayvan, erkek-kadin, 6zne-nesne, etken-edilgen, madde-
ruh gibi dikotomilerin 6tesine gegmeyi hedefleyen ekokurgu, insan disindaki diger canlilara ve
tiirlere yonelik tahakkiimii elestirerek iktidar iligkilerini sorgulayan ve haliyle de bu tiirlere tem-
sil imkan1 sunan antikapitalist bir tiirdiir. Ekokurgu, bir yaniyla geleneksel edebi anlayigin diger
yaniyla da Ronesans’tan baglayarak Aydinlanma ile birlikte agirlik merkezini insana? kaydiran
sOylemin muhalefetini icerir. Bu agidan ekokurgu, “doganin insan kontroliine girip ona hizmet
edecek, onun buyruguna ve sadece kendi yasamini besleme arzusuna boyun egecek ‘kaynaklar
biitiinii” olarak goriilmesine kars1 ¢ika[n]” (Agm, 2022: 42) posthiimanizm ile ortak bir yol
takip eder. Tiim seslere alan agan bir yazin olarak ekokurgu, cogulcu bir bakis agisina sahiptir.
Bu anlamda ekokurgu; insan1 ayricalikli ya da {istiin varliklar olarak degil diger tiirlerle birlikte
doganin bir parcasi olarak degerlendiren, dogay1 ve ona ait unsurlar1 korkulacak ya da fethedi-
lecek metalar olarak gbrmeyen, bu unsurlarin tamamina esit ve adil temsil imkani sunan, insan
ve insan olmayanin karsilikli bagimliligini/cevresel duyarliligi kurgusal olarak 6ne ¢ikaran ve
antroposantrik toplumlart ¢evresel yikimlara karsi uyaran edebi bir tiirdiir. Bu tiir metinlerde
de insan menfaati bir ideal olarak ele alinmadig gibi insan ve insan olmayan arasindaki “do-
lanik” iliskilenme, metnin en 6nemli katmanint olusturur. Buradaki dolaniklik ile kastedilen
—Derrida’nin kullanimina uygun olarak— varolugun birliktelige baglilig, biitiinlesik olma du-
rumu, karmasik etkilesim, dontisen iligkiselliktir. Teorik olarak dolaniklik, atom alt1 parcacik-
larm ontolojik ayril(a)mazligina yani cisimciklerin birbirinden mesafe olarak uzak olsalar bile
birbirlerinden ayr1 olamayacaklarina, birbirlerini etkileyeceklerine yonelik Kuantum fiziginin
temel ilkesidir. “Kuantum fizigindeki bu baglhlik, gergekligin tiim diizeylerinde varolusun igsel
iliskiselligini olusturur. Bu, ayn1 zamanda maddeci ekoelestirinin dykiilii maddenin anlatisal
eyleyiciligi olarak adlandirdigi karsilikli bagliliktir” (Oppermann, 2022: 1). Maddeci ekoeles-
tirinin kavramsal araglarindan biri olan “Oykiilii madde” (storied matter), maddenin yalnizca
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canly, fail ve tiretken olmadigimi ayn1 zamanda Oykiisel oldugunu ifade eder. Buna gore canli
olsun ya da olmasin her formdaki madde, diinyanin anlam iireten bir tezahiirii olarak dykiiliidiir
ve anlatma kapasitesine sahiptir. Buz ya da bir tas, bir fosil parcasi ya da bakteri, 6zetle hangi
formda olursa olsun madde; direncin, yaraticiligin, belirsizliklerin, evrilmenin ve ¢dziilmenin
diinyevi hikéyelerini sunar (Oppermann, 2018: 411-412).

Dolaniklik kuramima gore doga-insan, doga-kiiltiir, madde-sdylem arasindaki mesafe
gercekei bir uzaklik olmamakla birlikte aslinda bu kavramlar birbirini etkileyen bir iliskisel-
lige sahiptir. “Hem yapici hem yikici potansiyele sahip olan dolasiklik kavrami dogal/sosyal,
biyolojik/politik, maddesel/s6ylemsel gibi ikilikler arasi etkilesim ve gegirgenligi sorgula-
mamizi miimkiin kilar” (Ergin, 2019: 131). Dolaniklik, birbirinden bagimsiz unsurlarin basit
bir etkilesimi de degildir ¢linkii varlik, i¢ i¢ge gegme durumuna baglidir. Burada Karen Barad
tarafindan Kuantum fizigi temel alinarak gelistirilmis “faili gercekeilik” (agential realism)
kuramina ve Barad’in bu kuram gekillendirdigi “iliskisellige i¢kin edim” (intra-action-igten
etkilesimsel/ kaginilmaz iliskisel eylem) kavramina deginmek gerekir. Karen Barad (2007:
26), faili gercekgeilik (eyleyici gergekgilik) kavramini “bilimsel ve diger toplumsal-maddi
pratiklerde insan ve insan dis1, maddi ve soylemsel, dogal ve kiiltiirel etkenlerin roliinii kav-
ramsallastiran bir epistemolojik-ontolojik-etik ¢erceve olarak™ onerir. Barad’in onerdigi bu
felsefi cerceve; madde, sdylem, nedensellik, faillik, iktidar, kimlik, bedenlenme, nesnellik,
mekan ve zaman gibi ikili diigiinceyi besleyen temel kavramlarin yeniden diigiiniilmesini
zorunlu kilar. Epistemolojik, ontolojik ve etik bir biitiinliik {izerine insa edilen Barad’in fel-
sefi gergevesinde madde, kagimilmaz iligkisel eylem igerisinde kendisini yeniden iirettigi i¢in
“performatif’tir. Yani madde, kagmilmaz ig-etkilesimsel (intra-active) siiregler igerisinde
kendisini aktif olarak yeniden yapilandirdig1 iin “edimsel”dir (performative). intra-aksiyon
kavrami ise Barad’in faili gercekgilik felsefesinin temel unsurudur ve dolanikligin karsilik-
It kurulumunu imlemektedir. Bu kavram, “interaktif” kelimesinin bilingli doniistiirimudiir.
Maddeler arasindaki iliskisellik, basit bir etkilesim ya da karsilasmadan ¢ok daha fazlasidir,
etkilesim 6tesidir. Bu kurama gore varolus, bireysel ya da tekil (homojen) degildir ve eylem,
iliskisellige ickindir ¢linkii maddesellik, iliskisel —¢oklu/heterojen— olarak var olur. Madde
ve anlam, ayni1 operasyonun/ickinligin igerisinde olusur ve burada da goriildiigi tizere iki
ayr tesekkiiliin etkilesimi (interaktif) degil iliskiselligin kendisi (intraaktif) fail olur. int-
ra-aksiyon; farkli failiyetlerin (agency), etkilesimlerinden 6nce var olmadigini, tam tersine
bu “i¢-etkilesim yoluyla ortaya ¢iktigini” kabul eder (2017: 33).

Fizikteki karsiligryla bir benzetme kuracak olursak, dolanik bir kuantum sistemi ayrt
ayr ‘pargalarinin’ 6zelliklerine bakarak tasvir edemezsiniz. Tam aksine, ancak sistemin
biitliniine bakarak tekil pargalara dair kullanigh bilgiye erisebilirsiniz. Barad bunun meta-
fiziksel sekilde genisletilmesini savunur ve nesnelerin tekil-ickin 6zelliklerindense, nes-
nelerin bagka nesnelerle olan dolanikliginda (iliskiselliginde) ortaya ¢ikan fenomenlerin,
nesnelerin ontolojisine dnciilliigiinii vurgular. Bir baska deyisle, nesnelerin 6zelliklerinin
bagka nesnelerle olan dolanikliklarinda belirlendigini savunur. (Sesir, 2020)

Boylece Karen Barad?; hissetme, arzulama ve deneyimlemenin insan bilincine has
ozellikler ya da beceriler olmadigini; maddenin de hissettigini, konustugunu, aci ¢ektigini,
arzuladigini, hasret ¢ektigini ve hatirladigint ifade eder (Dolphijn ve Tuin, 2019: 80-81).
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Maddenin kavranisina dair bir yenilik getiren ve insan olmayanlarin da failligini savunan
bu goriis “yeni materyalizm” ya da “neo materyalizm” olarak isimlendirilen bir felsefeye
kap1 aralamaktadir. Manuel De Landa ve Rosi Braidotti* tarafindan 1990’1arin ikinci yarisin-
da ortaya atilan ve Deleuze felsefesine odaklanan “Yeni materyalizm aklin halihazirda her
zaman maddesel oldugunu (akil bedenin bir fikridir), maddenin nasil her zaman akla ait bir
sey oldugunu (akil bedene, nesnesi olarak sahiptir) ve doga ile kiiltiiriin her zaman ‘doga-
kiiltiir’ (Donna Haraway’in terimi) oldugunu gosterir” (Dolphijn ve Tuin, 2019: 64-65). Yeni
materyalizm, hiimanist dikotomik geleneklere karsi ¢ikarak maddenin edilgen degil canly, di-
namik ve eyleyici (fail) oldugunu varsayar, bdylece insan disi1 varliklarin dogal ya da kiiltiirel
etkinliklerdeki failligini savunur. Bu kurama gore canli ve birbiriyle baglantili olan madde,
yasamda da aktif rol alir.

Maddenin failligi iddiasi, bedensellik kavraminin ve bedenler arasindaki etkilesimin de
kaginilmaz olarak sorgulanmasini gerektirir. Bu agidan kuramint maddenin bir t6z degil fe-
nomen oldugu tezi iizerine insa eden Barad’in “iligkisellige i¢kin edim”ini anlamak adina
Stacy Alaimo’nun (2010: 2) “trans-corporeality” (bedenler arasi gegiskenlik) kavramina da
bakmak gerekir. Alaimo bu kavramla “bedenler arasi hareketle” gerceklesen “cesitli doga
bedenler (bodily natures) arasindaki etkilesimler ve karsilikli baglantilar” anlamina ge-
len bir iliskisellikten bahseder. Bu iliskisellik, insan bedenselliginin insan-otesi diinyayla
maddi baglantilarint icerir. Yeni materyalizm konusunda dikkat ¢eken isimlerden biri olan
Alaimo’ya gore tiim canli tiirlerinin bedenselliklerini beden 6tesi diistinmek gerekmektedir,
insan ve insan olmayan canlilar, birbirinin icine ge¢cmis (dolanik) haldedir ve doga insana
kendi teni kadar yakindir. Bedenler arasi gegiskenligi, bedensel teorilerle ¢evresel teorilerin
bulusup kaynastig1 bir yer olarak tasarlayan Alaimo (2008: 238), insan bedenselligi ile insan-
olmayan doga arasindaki hareketin; maddi ve sdylemsel, dogal ve kiiltiirel, biyolojik ve me-
tinsel olanin topraklari arasinda dolasan zengin, karmasik analiz modlarint zorunlu kildigini
belirtir. Ona gore insanin bedenselligini insanin her zaman insan otesi diinyayla i¢ i¢e gectigi
bir bedenler arasi geciskenlik olarak tahayyiil etmek, insanin bedensel 6ziiniin nihai olarak
doga ya da ¢evreden ne 6lglide ayrilamaz oldugunu bilmek demektir. Bu diisiiniise gore insan
bedeni kati, sinirli ve gecirimsiz degildir, aksine gegirgen yapidadir ve bu gecirgenlikle de
baskalagmaktadir. Yiyecek ve igeceklerle ya da hava kirliligi ile iligkimiz (havay1, suyu, ¢ev-
reyi bedenimizle deneyimlemek) bu konuyu anlamada en rahat &rneklerdir. Insanin madde
olarak insan digindan olusma kapasitesi ile yiizlesmesini saglayan bu kavramsal dongiisellik,
insanmerkezciligin elestirisi {izerine bina edilir. Alaimo (2008: 261), Sandra Steingraber’in
insan viicudunu agaclara benzeterek soyledigi “Bedenlerimiz de bir ¢esit yagayan parsdmen-
lerdir. Orada —hiicrelerimizin ve kromozomlarimizin liflerinin i¢inde— yazilanlar, ¢evresel
kirleticilere maruz kalisimizin bir kaydidir.” sdzlerinden hareketle insan bedeninin gevre ile
i¢ igce gecisini vurgular. Alaimo (2010: 10), bu diislinceyi kendi yasamindan 6rnekler akta-
rarak da destekler: Sa¢ o6rneklerinde 6lgiilen civa diizeyini, cocuklugunda ¢ok yedigi tuna
baligiyla veya yasadigi yerdeki hava kirliligiyle iliskilendiren Alaimo, maddenin failligini bu
gecirgenlik tizerinden gerekgelendirir.
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1.2 Ekolojik fail olarak insan ve duyarhhk etigi

Genel olarak insan ve insan olmayanlar arasindaki dolanik iliskiye odaklanan ekokur-
gusal metinler, bu iligkide insan1 bir deger, dl¢tit ya da kurtaric1 olmaktan ¢ikarir; hayvana,
bitkiye, taga, topraga, canli cansiz tiim varliklara insan nazarindan degil kendi gergekligi ve
varolusu {lizerinden bakar. Bu bakisin temel niteligi benzerlik degil farkliliktir, “insan gibi”
olmayistir. Gibilik, bu metinlerin kavramsal anlayisinin disinda tutulurken farklilik da bir
kiyaslama ifadesi ya da daha asagi/karsi bir kategori degildir. Ekokurgusal metinlerde ya-
zar ise artik diisiinen ve konusan bir insan 6zne degildir, doganin bilincine doniismiis bir
fenomendir. Yazarin kendisini geriye ¢ekerek sesini kistig1 ekokurguda anlatim da insanmer-
kezcilikten uzaklastirilir. Christopher Manes (1992: 341-342), insanin dilinin kiiltiriimiizde
(ve okuryazar toplumlarda) soyledikleriyle muazzam bir sessizlikler alani, sdylenmeyenler
diinyasi yarattigini ve bu sdylemin dogay1 animist bir varliktan sembolik bir varliga, konus-
kan bir 6zneden dilsiz bir nesneye doniistiirdiigiinii aktarir. Ekokurgu, hiimanizmin sessiz-
lestirdigi/susturdugu dogal diinyaya karsilik susanin sesi olmay1 gerektirir ve bu amagla da
“ekolojik tevazu dili”ne (Manes, 1992: 342) yonelir. Ekolojik tevazu; cinsiyet¢i, tlircli ve
sinifsal olmayan yeni bir etik anlayisin gerekliligini de ifade eden ideolojik bir agilima sahip-
tir. Igerige uygun bir sdylemin yakalandig1 ekokurgusal metinlerin dili, bu ekolojik tevazuya
uygun olarak dikotomik ve hiyerarsik olmayan yani merkezsiz, biitiinlestirici (holistik) bir
orgiiye sahiptir. Dolayisiyla da eril sdylemin yerine disil vurgulart yiiksek bir dil, bu tiire
daha uygundur. Doganin bu dil igerisindeki temsili de insan unsurundan bagimsiz i¢sel bir
degerle 6zdestir, bir ideal ya da simge degildir. Ozetle ekokurgusal metinler; belirlemeci ve
indirgemeci olmayan, ¢gogulcu yani heterojen bir sdyleme sahiptir.

Tim bunlarin 1s181inda denilebilir ki ekokurgu; 6zne-nesne iligkilerinin, hak ve faillik
(eyleyicilik) kavramlarinin yeniden sorgulanmasini saglayarak okura farkli bir diigiinme pra-
tigi sunar. Ciinkii bu metinlerde 6zene dayali, duyarl bir etik gelistirilir ve bu “Duyarlilik eti-
§i, ancak duyarli olmamiz gereken seyle tam anlamiyla gobekten bagli oldugumuzu tahayyiil
ederek baslar” (Neimanis ve Walker, 2020: 114). insanin doganin sadece bir parcasi oldugu
ve varliklardan ¢ok dolanikligin dne ¢iktig1 bu metinlerde kurgunun disinda birakilan ya da
basit kurgusal araglara doniistiirilen insan dis1 varliklar, kurgunun merkezine ¢ekilir; “gii-
rliltiili (geveze) insan 6zelligi” (Manes, 1992: 340) bir tarafa birakilarak aklin ve soziin is-
tiinligiine yonelik algilar yikilir. Ekokurgu, 6ne ¢ikmayan kirtllganliklari giindeme getirerek
metni, norm digina itilenlerin yani “yeryiiziine ait [ekolojik] 6tekiler”in (Braidotti, 2021: 69)
deneyimlerine agar, insan ve teki’ni birbirine baglar. Boylece adil bir bakis agistyla insan
olmayan varliklara faillik taninir ve tiirciiliigiin® hiyerarsisi kirilir. Bu kirilma, yalin ekolojik
bir farklilasma degildir. insanla birlikte genisleyen bir perspektifle insana dair cinsiyet, miil-
kiyet, sinif ve etnisite gibi kategorilerde de meydana gelen diisiinsel ve ideolojik bir farklilas-
ma temayiilidiir. Ekokurgu, posthiimanist estetik anlayisla eril, insansi, heteronormatif hege-
monyanin sorgulanmasina imkan veren kuir bir bakisin esiginde insa edilmektedir. Ekolojik
yas lizerine ¢alismalar yapan ve “Antroposen travmasi”ni Tiirkgede kavramsallagtiran Deniz
Giindogan Ibrisim (2022: 245), ekokurgusal metinlerin ayn1 zamanda feminist bilingle &rii-
len anlatilar oldugunu 6zellikle ifade eder. Ibrisim, posthiimanist kuram ile feminist kuram
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arasindaki kesisimsellige dikkat ¢ekerek feminist insan sonrasi yaklagimin eril tarihselligin
sinirlarmi yerle yeksan edecegini belirtir.

1.3. Etik-politik bir alan acma bic¢imi olarak ekolojik yas

Insanmerkezci anlayis, yasamin degerini insan varhigi ile kosullandirdig1 gibi siddet ve
oliimiin anlamlandirilmasini da antroposantrik bir perspektife hapseder. Insan dis1 varlikla-
rin mevcudiyetini faydaya baglayan ayni zihniyet i¢in bir varlik alanini degerli kilan da insan-
dir. Bu baglamda insan olmayanlara yonelik siddet veya 6liim, toplumsal pratiklerde oldugu
kadar temsil bi¢cimlerinde de gériinmez kilinir; daha kesin bir ifadeyle insan tarafindan kont-
rollii bir goriiniirlik alaniyla sinirlandirilir. Giindelik dilde dahi 6liimiin temas ettigi beden-
ler, ontolojik bir hiyerarsi ile ayristirtlir. Tiirkgede 6liim hususunda insan bedeni igin “ceset”
(naas), hayvan bedeni iginse “les” kelimeleri kullanilir. Semantik diizlemde “ceset” insan
dis1 varliklar i¢in kullanilmazken argoda “les” insan oliisiiniin degersizlestirilmesi amaciyla
tercih edilebilir. Bu dilsel kodlama, hayvanin 6liimiiniin bile 6liim olarak kabul edilmedigini
dolayisiyla bu varliklarin yasamiin da degerli goriilmedigini agiga ¢ikarir. Siddet ve 6lim
ile birlikte yas kavraminin geleneksel tanimlamasi da insan1 merkeze alarak bigimlenmek-
tedir. Kimin/neyin 6limiiniin gergekten 6liim sayilacagi meselesi nasil ki antroposantrik bir
perspektifle sekilleniyorsa ayni sekilde geleneksel olarak kimin/neyin yasinin tutulabilecegi
diisiincesi de yine insandan bagimsiz degildir. insanmerkezci yaklasim, dilsel kapasiteyi bir
tiir ontolojik ayricalik ve yasin mesruiyet kriteri olarak konumlandirir, konusma yetisinden
yoksun varliklarin yasadigi aci, kayip ve yas deneyimleri bu yaklasimda goriinmez olur.
Ozetle dilin insana sagladigi imkan, konusamayan varliklarin acisinin ve yasinin gériinmez-
ligine yol agmustir. Ekokurgusal anlatilarin temel bilesenlerinden birini olusturan ekoetik
ihtimam; diisiinen, konusan, okuyan ve yazan bu ayricalikli tiirii merkezden uzaklastirarak
insan olmayan varliklarin kirilganliklarini, yaralanabilirliklerini, acilarini, yaslarini ve bu sii-
reglere dair tanikliklarini tanima ve onlara etik-politik bir alan agma gerekliligine isaret eder.

Hayvan haklar1 konusunda 6ncii isimlerden olan Peter Singer (2018: 55), odaga hayvan-
larin ac1 gekmelerini alarak konuya hak degil sorumluluk 6l¢eginde yaklagir:

Bir varlik ac1 ¢ekiyorsa, bu acty1 dnemsememek i¢in hi¢bir ahlaksal gerekce one siirii-
lemez. Esitlik ilkesi, ac1 ¢geken varligin dogasindan bagimsiz olarak, bu acinin —kabaca
bir karsilagtirma yapmak miimkiin oldugu siirece— herhangi bir bagka varligin ¢ektigi
benzer bir aciyla esit tutulmasini sart kosar. (2018: 55)

Tom Regan ise Singer’i hak temelli olmayan bu anlayisindan 6tiirii elestirir ve hayvanlara
saygi gosterilmesinin nezaket degil adalet meselesi oldugunu belirtir. Varliklart ahlaken etkin
ve edilgin varliklar olarak ikiye ayiran Regan (1983: 236), ahlaken edilgin varliklara kars1 in-
sanin gorevlerinin temelinde ahlaken etkin varliklarin duygusal ilgilerinin yatmadigini, onlarin
“i¢sel deger”’ine yonelik sayginin yattigini ifade eder. Boylece Regan, hayvanlar konusundaki
hak ve sorumlulugu hayvanlarin ac1 ya da haz duymalart ile degil “bir yagamin 6znesi olma”lar1
(1983: 245) ile iligkilendirerek agiklamis olur. Regan’a gore i¢sel deger agisindan anlamli olan
canlilik degil 6zneliktir, insanlarin bazi —temel— haklara erigsmesi ve bu haklarin ihlalinin bir
sorumluluk gerektirmesi i¢in nasil ki insan olmak yeterli gortilityorsa (hak ve sorumluluk, insan
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olmaya ickin bir durumsa) ayni tutum, hayvanlar i¢in de gecerli olmalidir. Ancak bu sekilde
degerli bir hayvan yasamindan ve esit yagsam hakkindan bahsedilebilir.

olustururken bu metinlerde 6liimiin ve yasin niteligi, insan olmayani goz 6niinde bulundu-
rarak belirlenir. Ekolojik yas kavrami; ekosistemdeki bozulmalara, ¢cevresel degisikliklere
ya da daha dar anlamda iklim degisikliginin yol ac¢tig1 kayiplara kederlenme bi¢gimidir. Do-
layisiyla yasin geleneksel insanmerkezci sinirlarini asarak onun “beden 6tesi” karakterini
ve insan olmayan varliklarin 6zneligi ile failligini taniyan elestirel bir perspektife sahiptir.
“Ekolojik yasin 6zellikle dogal cevre ile yakin iliskiler siirdiiren insanlar i¢in ekolojik
kayiplara kars: gelistirilmis dogal bir tepki oldugunu ve Antroposen’in derinliklerine dog-
ru ilerledik¢e daha gii¢lii ve artan sayida insan tarafindan hissedilme potansiyeline sahip
oldugunu” ifade eden Ashlee Cunsolo ve Neville R. Ellis (2018: 275-276), bu yasin “fi-
ziksel ekolojik kayiplarla (arazi, ekosistemler ve tiirler), ¢evresel bilgi ve kimlik kaybiyla,
gelecekte beklenen ekolojik kayiplarla™ iliskili ii¢ baglami oldugunu belirtirler. Ekolojik
siddeti ve yas1 giindemine alan edebi kurgu, sadece insanin degil ¢evrenin de kaybini 6ne
cikararak insana g¢evresel kayiplarla kendisinden yitireceklerini hatirlatir. Bu kurmaca me-
tinler, yasin nesnesini doga olarak belirlerken 6zne, insan ve insan olmayanlar seklinde
degisebilmektedir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki insan dist varliklar kategorisin-
de ilk olarak hayvanlari tartismamiz, ekoetik ihtimamin yalnizca canli tiirlerini kapsayan
bir gevresel etik gelistirdigi anlamina gelmez. Cevre etigi; yalnizca insani, hayvani ya da
bitkiyi iceren bir ihtimam ve sorumluluk degil insan 6tesini, yerytiziinii igeren ahlaki bir
6zendir. Diinyanin varlig1 ve siirdiiriilebilirlik i¢in insan bu etige riayet etmek, “Dogal
haklardan doga haklarina dogru gelisen ve hatta dogal kaynaklarin haklarina ve oradan
da cansiz varliklarin haklarina uzanan bir gelisme ¢izgisine ulasmak zorunda[dir]” (Ertan,
1997: 55). Ufuk Ozdag’in (2017b: 122) toplumlarin etik gelisimlerinin en 6nemli evresi
olarak degerlendirdigi yeryiizii ya da toprak etigi de denen bu ekoetik ihtimam, eyleyicili-
gin artik insanlara ya da canlilara 6zgii ayirt edici bir nitelik olarak goriilmedigi, insan ve
canlimerkezciligin st bir etik anlayisa evrildigi, ekosistemlerin ve bu sistemlerin bireyle-
rinin haklarinin korundugu biitiinciil bir diigiinme ve eylem bi¢imidir.

2. Cengiz Aytmatov’un romanlarinda dolanmiklhk, ekolojik siddet ve yas

Tiirk diinyasinin 6nde gelen yazarlarindan Cengiz Aytmatov, gerek hikayelerinde gerek-
se romanlarinda insani asan animist ve Samanist anlatilarla ekolojik otekilerin sesini giiglii
bir sekilde duyurur, ilerlemeci ve yagmaci anlayisa karsi ¢ikar. Genel olarak Antroposen®
Cagr’nin elestirisini yapan yazar, bu ¢agin ekolojik sonuglari konusunda insan1 uyarir ve
cevresel bir faile donilisen insana yeryiiziinii anlamaya yo6nelik kadim ekolojik bilgileri ha-
tirlatarak bu uyariy1 “kendine doniis” (Korkmaz, 2004: 135)7 ¢agrisina gevirir. Aytmatov an-
latilarinda insan ile ¢evre arasindaki dolanik iligski konu edilirken posthiimanist bir tutumun
varlig1 da hemen dikkati ¢ceker. Ekoetik bir ihtimamla insan olmayanlarin kirilganlhigina yo-
nelen yazar, “baska”nin acisini, yasini ve hafizasini kayit altina alir. Aytmatov’un eserlerinde
bu travmatik durum, sosyalizmin miilkiyet anlayisiyla birlikte sorgulanir.
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Cengiz Aytmatov, cevre ile insan arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek metinler araciligry-
la gevresel bir duyarlilik gelistirmeyi amaglayan ekokurgusal yazarlardan biridir. Ozellikle
doga ve dogaya dair unsurlar, Aytmatov anlatilarinda kurgusal belirleyicilige sahiptir. Bu
acidan Aytmatov’un biitiin romanlari, ekokurgunun temel niteliklerini istikrarli bir bigimde
bilinyesinde barindiran 6zgiin bir evren insa eder ve bu durum, yazari “mahalli” sinirlarin
Otesine tastyarak ona evrensel bir edebi kimlik kazandir. Onun anlayisina gore insan, doga-
nin sadece bir pargast, biitiinii olusturan bilesenlerden yalnizca biridir. Onun i¢in kutsal olan
insan degil yasamin kendisidir. Bu yasam da romanlarda insanmerkezci bir anlayigla degil
posthiimanist bir kusaticilikla iglenir. Yazar; romanlarinda ¢i¢eklerin, agaglarin, kuslarin, va-
dilerin, bozkirlarmn isimlerini sayarak hem biyocesitliligin degerini ortaya koymayi hem de
okurun —yasanan— ¢evrenin bilincinde olmasini saglamayr amaglar. Anlatilarin1 ¢igeklere,
agaclara, kuslara, topraga, tasa, buluta, diirbiine, ¢antaya ve daha pek ¢ok seye agan yazar,
bunlar1 insanla ayni1 rizomatik cizgisellikle ele alirken aslinda evrenin ruhunu yiiceltir. Insan
ile olmayanlar arasinda yeni —yatay— bir iliskisellik (iligkilenme modeli) dnerisinde bulunan
Aytmatov, insan1 —ayricalikli— yerinden eden anlatilariyla tekil ve hiyerarsik (dikey) olma-
yan rizomatik (kok sapsal)® bir diisiinme pratigi gelistirir. Yazarin “[I]nsan nasil insan olabi-
lir?” (Aytmatov, 2021: 288) sorusu ile birlikte “insanlarin insan olarak kalmalar1” (Aytmatov,
2023a: 8) dilegi de ancak bu diisiinme pratigi ile gerceklesebilir.

2.1. Insan ile insan olmayanin dolamkhginda dykiisel eyleyicilik

Onun eserlerinde hayvanlar, bitkiler ve cansiz varliklar aragsal bir figiir olmaktan ziya-
de bagli bagina birer faildir. Tirkiye Tiirk¢esine aktarilan roman isimlerine bakmak bile bu
konunun basit bir kurgu malzemesi yapilmadigini, onun yazarliginin énemli bir bolimiini
olusturdugunu goéstermek icin yeterlidir. Christopher Manes’in (1992: 342) de ifade ettigi
iizere animist kiiltiirlerde doganin bir ruhu, kendine ait bir dili vardir ve bu kiiltiirlerde/top-
lumlarda insanlarla birlikte hayvanlar, bitkiler; tas, toprak, irmak gibi cansiz varliklar da 6zne
olarak kabul edilmektedir. Aytmatov, icinde yetistigi kiiltiiriin animist dgelerini eserlerine
aktarirken insan dis1 varliklar, bu eserlerde aragsallastirilmis semboller ya da temsili varliklar
olarak degil 6zne statiisii ve eyleme giicii ile yer alir. Yazarin ilk romani olan Toprak Ana’da
hikaye, topragin hafizasina emanet edilmis bir tanikliktan ibarettir. Toprak Ana, yash Tol-
gonay ile topragi (tarlasi) arasindaki konusmayi konu edinir. Bu konusmada animsamalarla
zamanda geriye gidilir ve dramatik aksiyon olusturulur. Romanin belki de baskahramani
olan toprak (Oner, 2015: 59), Tolgonay ile kurdugu yakinlik iliskisiyle metnin diyalojik ya-
pist i¢inde (iki kadmn soylesisi) bir madde olmanin/cansizligin 6tesine geger, aktant (fail)
hale gelir. Bu 6znellik; iliskisel ve dinamiktir: “~-Selamiinaleykiim sevgili tarlam! dedi yavas
sesle. -Aleykiimselam Tolgonay. Yine geldin demek? Goriiyorum, biraz daha yaslanmissin,
saclarin bembeyaz olmus. Aa baston da kullaniyorsun artik” (Aytmatov, 2023a: 8). Stacy
Alaimo’nun yukarida bahsi gecen beden ile 6tesinin gegiskenligine dair kuramina uygun
olarak insan ile insan olmayanin dolanik iliskisine giizel bir 6rnek olusturan Toprak Ana
ile Tolgonay’1n iliskisi, maddenin cansizligina itiraz eder ve failligini yeniden diigiinmemizi
gerektirir. Tolgonay’in hikayesi ile Toprak Ana’nin hikayesi birbirinin igine gegerek okura
aktarilir ve Toprak Ana da ii¢ oglunu (Kasim, Maysalbek, Caynak), kocas1 Suvankul’u ve
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gelini Aliman’1 kaybeden, ekinsiz ve mahsulsiiz, a¢ biila¢ kalan Tolgonay gibi ac1 ¢eker,
yitirdiklerinin yasini tutar:

Ben hicbir seyi unutmam Tolgonay. Bu diinya var olalidan beri, biitiin ¢aglarin, biitiin
yiizyillarin izini tagiyorum ben. Tarih kitaplara sigmaz. Ve senin hayatin Tolgonay, o da
benimledir. Yiiregimin i¢indedir. (Aytmatov, 2023a: 32)

“Evet Tolgonay, ama yalniz sen degildin o aciy1 ¢eken, ben de ¢ok aci gektim. Yaz
boyunca o ¢iplak tarla beni desilmis bir yara gibi yakti, uzun zaman acilarim dinmedi.
(Aytmatov, 2023a: 89)

Siddete maruz kalma, kederin ve yasin goriiniirliigii konusunda 6znenin insandan topra-
Sa el degistirdigi bu satirlar, psikanalitik travma kuraminin destekledigi antroposantrik yasa
6zgii 6zne-nesne diialitesinin romanda kirildigini gosterir. Toprak Ana, aci ¢ekenin yalnizca
Tolgonay olmadigini sdylerken kendi acisini da dile getirir ve boylece acinin/kederin yalniz-
ca antroposantrik bir pratik olmadigini kendi tanikliginin ve kederinin de goriiniir olmasini
talep eder. Bu satirlarda toprak, insan 6znenin acisini pekistiren islevsel bir nesne degil bash
basina ac1 geken bir 6znedir. Topragin dile gelmesiyle okur, yasin sadece insana 6zgili olmadi-
81, insan olmayan varliklarin da kayiplarinin olabilecegi gergegi ile yiizlesir. Alintidaki “Ta-
rih kitaplara sigmaz.” ctimlesiyle doga-tarih dikotomisi asilir, topragin bir hafizasinin oldugu
acikca ifade edilir. Tolgonay’1 yasananlar1 anlatmasi konusunda motive eden gii¢ de Toprak
Ana’nin telkinleri olur ve bdylece topragin failligi giiclii bir temsil halini alir.

Aytmatov’un diger romanlarindan farkli olarak bu romanda topragin antropomorfik bir
alegoriye indirgenerek insan gibi konugmak, insan gibi bakmak, insan gibi duymak suretiyle
gibilik, benzesim iizerinden insan dlgeginde temsil edilmesi, insan dist 6zneligin ontolojik
bitiinliigii perspektifinden elestirel bir okumaya da agiktir. Ancak romanin yazildigi dénem
icerisinde disiinildiigiinde ekoelestirel katkilarinin fazlaligi ve yazarin sonraki romanlarin-
da insan dis1 bilinci tiirsel icsellikle kurgulamasi sebebiyle bu durum goze batmamaktadir.
Ayrica yeni materyalist kuramin 6ne siiriimii olan maddenin failligi konusunda yazarin far-
kindalig1 da daha ilk sayfalardan kendini belli etmektedir. Tolgonay’in, torunu Canbolat’a
gergekleri anlatma konusunda topragi ile yaptigi konugma bunu agikca gostermektedir:

Olaylari, biitlin gercegi ve hayatin manasini anlamast i¢in ona yalniz kendisinden, ken-
di 6z kaderinden degil, baska insanlari, o bagka insanlarin kaderlerini, kendimi ve be-
nim ¢agimi, sonra seni sevgili Toprak Anam, bizim biitiin hayatimizi anlatmam ve onun
da anlamasi gerekiyor... Hatta bisikletinden de s6z etmeliyim. (Aytmatov, 2023a: 9)

Yazar Tolgonay’in agzindan hayati anlamlandirmak i¢in insanin yalnizca kendisini ve
kendi kaderini anlamasinin yetmedigini, kendisi ile birlikte baska insanlari, ninesini, onun
¢agni, topragini, hatta bisikleti bilmesi ve anlamasi gerektigini ifade eder. Alintida insan,
doga ve maddenin biitiinlesik iliskisi bdylece ortaya konur.

Elveda Giilsar: romaninda ise Tanabay ve Giilsar1 adeta tek bir varolussal agin parca-
sidir; atin acisi, Tanabay’in bedeninde hissedilir. Tanabay ile Giilsari’nin hikayelerinin do-
lanikliginda bir atin hafizasina basvurulur ve boylece insan 6znenin disindaki bir varligin
kisisel tarihi, kurguya dahil edilerek insanmerkezci tarih anlayisina bir alternatif sunulur:
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Giilsar1’nin sonmeye baslamig bir mum gibi ciliz 151kl1 belleginde, belli belirsiz anilari-
n1 uyandirdi: Cok gerilerde kalan o giinesli yaz glinlerini hatirladi. Yemyesil ¢ayirlari,
bayirlar, yiiksek daglari, diis kadar giizel o diinyay:... Hey giizel glinler hey! Bir dag-
dan Obiir daga kisneyerek kosan aygir gibi, glines ve 1ginlar1 gdéziiniin dniine geliverdi.
O Giilsar1 denilen saf kuluncuk da, sanki yakalayacakmis gibi, giines 1siklarini kova-
lardi. Sonra, kulaklarimi kisarak gelen iiyir aygir1 daha fazla uzaklasmasini engeller,
onu geri ¢evirirdi. [...] Glilsar’nin uzun yeleli anas1 da ona sicacik bir siit bulutu gibi
gOriiniirdii. Bu sar1 kuluncuk, anasinin bir siit bulutuna doniismesini nasil da severdi!
[...] Ah ne giizel giinlerdi o giinler! Anasinin bir yudum siitiinde, anasi, kendisi, yeryi-
zili, gokylizii, biitlin diinya vardi. (Aytmatov, 2022a: 10-11)

Giilsari’nin yagsaminin geriye doniislerle aktarildigi romanda hatirlama, insana 6zgii bir
ayricalik olmaktan ¢ikarilarak hafizanin antroposantrik bir fenomene indirgenemeyecegi or-
taya konulur. Boylece insan dis1 bir varligin da 6zne olarak zamani deneyimleme ve gegmisi
animsama becerisine sahip oldugu belirtilir. Insan ile cevre arasindaki kaginilmaz bagin Ta-
nabay ve Giilsari iliskiselliginde anlatildig1 romanda Giilsar1; metni sekillendiren, anlatiya
yon veren bir 6zne olarak yer alir. Anlatinin Tanabay ile birlikte ortak faili olan bu at, Kolhoz
kalkinma planinin (Sovyet rejiminin) yikimini, kaybin acisint ve direnci bedeninde tastyan
tarihsel “oykiilii” bir maddedir. insan ve madde arasindaki etkilesim, romanda yeni anlam
katmanlarinin yaratilmasimi saglamistir. Tanabay’1n diisiince diinyasindaki ¢6ziinme ve kim-
lik agimut ile paralel bir 6znellik igerisindeki Giilsari, bu agidan bir attan ¢ok daha fazlasidir.
Sovyet Devrimi’nin geleneksel Kirgiz kiiltiirii tizerindeki yikici etkisinin bir hayvan ile tem-
sil edildigi romanda Giilsari, sadece bir at degildir, hem Sovyet rejiminin i¢ ¢eliskilerine ve
siddetine taniklik eden 6zerk bir anlatict hem de sistem tarafindan yutulmaya/yok edilmeye
calisilan ama bedeninde ve belleginde izlerle bu yutulma eylemine direng gosteren gelenek-
sel Kirgiz ruhunun kendisidir. Daha dogrusu Giilsart, bu “ruh”un maddi bedende tezahiir
etmis, 6znelesmis ve tarihsellesmis halidir.

Oykiilii maddenin anlatisal eyleyiciligi Giilsar1’y1 dzerk bir anlati kaynag: haline getirir.
Bu sayede Giilsari, romanda kendi varolusunun gerektirdigi sekilde yer alir. Diigiincelerini
kelimelere dokemeyen bir varligin; bedeni, davranislart ve tepkileri araciligiyla anlati faali-
yeti ylirlittiigli romanda at, insana bagli olarak ele alinmamistir, kendi tarihselligi ve insan
dis1 deneyimleri olan bir hayvan olarak okur karsisina ¢ikarilmistir. Toprak Ana’nin insan
gibi konusmasi, onu geleneksel bir alegoriye doniistiiriirken Giilsari’nin insan bigiminde ta-
sarlanmayan varligi onu antropomorfik bir alegori olmanin &tesine tasir ve o, insan disi bir
bilincin ve deneyim alaninin goriingiisii olarak dogrudan islev goriir. Elbette anlati, insan
yazarimn perspektifiyle aktarilir ancak Aytmatov, hayvanin i¢ diinyasini insan projeksiyonu
olmaktan ¢ikarip onun biyolojik, ekolojik ve duyusal gercekligine i¢kin bir biling formu ola-
rak kurar. Bu durum, yazarin diger romanlarinda da agik bir sekilde goriiliir: Giin Olur Asra
Bedel’de deve, Disi Kurdun Riiyalari’nda kurt, Daglar Devrildiginde Ebedi Gelin’de pars;
varliklarma ickin olan ve sozel olarak ifade edilme zorunlulugu olmayan bir performansla
oykdilerini aktarirlar. Bu performans, hayvan bedeninin tarihsel/politik siddeti ve ontolojik
direnci kendi varlik kosullart i¢inde sahnelemesidir. Disi Kurdun Riiyalari’nda ¢ocuklarini,
esini ve yasadig1 topraklari yitiren Akbara’nin 6ykiisii, kendi ontolojik kosullari i¢erisinde in-
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sanlagtirilmadan anlatilir: “Boston [...] Akbara’nin ¢ektigi acty1 tam olarak tasavvur edemi-
yordu. Akbara ise konusamasa da, acisint sozlerle ifade edemese de korkung bir ac1 gekiyor
ve onu yakan bu istiraptan kurtulamiyordu” (Aytmatov, 2021: 399). Performatif eyleyicilik,
romanlarda hayvanlari bir temsil nesnesi degil kendi materyal varligiyla anlatiy1 gerceklesti-
ren fail 6zneler® olarak konumlandirir.

Cengiz Aytmatov, edebi pratiginde yalnizca evcil hayvanlart degil vahsi tiirleri de kap-
sayan bir ontolojik perspektif gelistirir ve boylece hayvanlarin topyekiin yasam hakkini mer-
keze alarak onlar1 duygusal kapasiteye sahip 6zneler olarak kurgular. Yazar, konugamayan
bu varliklarin sesi olma islevini {istlenirken insanin hayvan bilincini kavramadaki epistemik
sinirliligina dikkat cekmeyi de ihmal etmez. Boston’un Akbara’nin acisini tam olarak tasav-
vur edememesi bu siirlihigm ifadesidir. Giilsar1 ve Akbara’nin deneyimledigi travmatik aci,
antropomorfik temsilden kaginilarak tiirsel igsellik {izerinden aktarilir. Bu agidan “Yazarin
basarisi, romanlar1 insani bir bakis agisiyla bicimlendirilmis hayvanlarin algisiyla degil, ger-
c¢ek birer hayvan algisiyla kaleme alabilmesindedir” (Gokalp Alpaslan, 2014:17).

Aytmatov’un anlati evreni, insan ve insan dis1 varliklarin karsilikli kurucu iligkilerinden
dogan dolanik yasam oykiileri {izerine insa edilir. Beyaz Gemi’deki geyik, Kassandra Dam-
gasi’ndaki balinalar ve Cengiz Han’a Kiisen Bulut’taki bulut; bu dolanikligin insan olmayan
aktorlerinden birkagidir. Bu varliklar, yalnizca sembolik araclar degil dykiisel eyleyicilige sa-
hip, tiirler arasi etkilesimin ontolojik bir zeminde kurgulanmasini saglayan bilesenlerdir:
“Tim yol boyunca Cengiz Han’1 giinesten koruyarak siirekli olarak basinin tizerinde duran
bir kii¢iik bulut peydah olmustu. Han nereye giderse bulutcuk da hemen pesinden gidiyordu.
[...] bu kii¢lik beyaz bulut sanki canli1 bir varlikmig gibi Cengiz Han’1 takip ediyordu” (Ayt-
matov, 2022b: 35-36). Bulutun anlatisal eyleyiciligi, insanmerkezci anlati iktidarini kirarak
onu tarihsel ve kiiltiirel bir siirecin faili haline getirir. Cengiz Han’in doganin yasalarina kars1
gelmesi ve bu yasalar1 kontrol etmeye ¢alismasi halinde de kii¢iik beyaz bulut onu terk eder.
Cengiz Han’in doga yasalarini kontrol etme girisimi, bu varolussal dolanik iliskiye yonelik
etik bir ihlaldir. Bulutun Cengiz Han’1 terk edisi ise bir yandan doga yasalarinin ihlal edil-
mesinin ekolojik ve ontolojik bedelleri olacagini duyururken diger yandan insan olmayanin
kirtlganligini dykiiler.

2.2. Diinyalasma etigine Aytmatov yorumu: bedenler-otesi olus

Maddenin &ykiiselligi, konuya etik bir boyut kazandirdigi i¢in insan1 da sorumlu bir
varlik olarak tasarlar. Bu sekilde Aytmatov, okurunu maddeyle konugsmaya degil agik¢a mad-
denin soyledigini duymaya davet eder. Maddenin kuantum dolaniklig1 ve birlikte olus dene-
yimi, diinya igerisindeki insanin diinya ile iletisimini sorgulayarak bir etik gelistirmesini sag-
lar. Karen Barad (2007: 392), bu etik anlayis1 “diinyalasma etigi” olarak tanimlar. Aytmatov,
maddenin anlam tiretimine katildig1 anlatilarinda insani, insan olmanin anlami iizerine dii-
siinmeye sevk ederek aslinda bu etigi tesis eder. Bu agidan onun romanlarinda insani evrenin
bilinci haline getiren sey, bu dolanikligin farkinda olmaktir. Elveda Giilsari’da Tanabay, Giin
Olur Asra Bedel’de Kazangap ile Yedigey, Kassandra Damgasi’nda kozmik kesis Filofey
ile Ginli futirolog Robert Bork bu dolanikliga yanit veren insan 6znelerdir. Beyaz Gemi’deki
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isimsiz ¢ocuk da Aytmatov’un etik sorumluluk skalasinda bu 6znelerden biridir ancak yasi
itibariyla bu kisilerden ayr1 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Onun masumiyeti; konuya Tana-
bay, Kazangap veya Filofey’in bilgeliginden daha keskin bir etik elestiri sunmaktadir.

Birlikte olus ya da biitiinlesik iliski ve insan olmayanin failligi meseleleri Beyaz Gemi’de
de insan olmayan canlilar (marallar, agaglar ve baliklar) ve madde (kayalar, ¢anta, diirbiin
ve beyaz gemi) 6zneliginde temsil edilir. Kis mevsiminde disarida buz gibi soguk varken ve
rliizgar tim higsmiyla uguldarken romanin bagkarakteri olan ¢ocuk, daglarin ve ormandaki
agaclarin da titredigini, soguktan birbirlerine sokulduklarini, onlarin da kendisi gibi korktuk-
larin1 diistiniir, daglarin ve agaclarin kirillganliklarina kulak verir:

Daglara seslenecektim avazim ¢iktig1 kadar: ‘Korkmayin, korkmayin daglar! Ben bu-
radayim. Varsin essin riizgar, gece karanlik olsun, karlar savrulsun, ne ¢ikar? Siz kork-
mayin. Sokulmayin bdyle birbirinize, toplanmayin daglar!’ [...] Agaclar da geceleyin
¢ok korkuyor ormanda... Yalniz baginadir, kimse onlara seslenmez, kimse konusmaz
onlarla. Ciplacik titresip dururlar, donarlar soguktan, gidecek yerleri yoktur. Ben de
ormanda dolasacaktim. Dev olsaydim, her agaci teker teker sevecektim, hafif¢ce vura-
caktim govdesine bu kadar korkmasin diye. (Aytmatov, 2006: 42)

Bu ¢ocukea diisiiniis, insanin ekolojik bir faile doniiserek yikima yol agtigi Antroposen
Cag’da kulak verilmesi gereken gii¢lii bir goriidiir. Romanin sonunda “Cocuk vicdani ise, in-
sanlarda gelisen yeni bir hayatin belirtisidir” (Aytmatov, 2006: 144) ifadesi ile yazar, bu diisii-
niistin yiliceliginde yasamin boy verecegini agik¢a belirtmekte, bu diisiincede teselli bulmakta-
dir. Romanin bir trajedi ile bitmesine karsin yazarin bu tutumu, Braidotti’nin olumlayici etik
anlayisina uymaktadir: “Olumlayici etik, olumlulugu insa etme, boylelikle de incinme ve aci-
dan yeni toplumsal kosullar1 ve iliskileri hayata gecirme praksisine dayanmalidir” (2021: 166).

Beyaz Gemi, anne babasi tarafindan terk edilen ve dedesinin baktig1 sekiz yasindaki bir
cocugun dykdisiinil anlatmaktadir. San-Tas vadisinde dedesinin anlattig1 masallarla biiyiiyen
bu ¢ocuk, kendisi digindaki diger varliklarla arasinda 6zel bir bag gelistirmistir. Siirekli ola-
rak konustugu kayalari, dedesinin diirbiinii ve ona yeni alinan okul ¢antasi ile arasinda i ige
geemis bir iliski bulunmaktadir.

Kendi kendisiyle konugmay1 severdi ama artik bir cantasi vardi ve onunla konusuyordu:
‘Ona, sen daha okulun nerede oldugunu bilmiyorsun degil mi? Cok uzak degil, sana
gosteririm. Karavul dagindan diirbiinle bakariz. Hem sana ‘Beyaz Gemi’yi de gostere-
cegim... Biliyor musun, ben diirbiinle de konusurum. Simdi ii¢ kisi olduk: Ben, sen ve
diirbiin. (Aytmatov, 2006: 7)

“Deve”, “Kurt”, “Eyer” ve “Tank” olarak isimlendirdigi kayalarla konusan, dertlesen,
onlar1 oksayan ve seven ¢ocuk bu konusmalarda hayat bulur. Diirbiinle, ¢antayla ya da ka-
yalarla yapilan konusmalar, ¢ocugu insanmerkezci diinyanin baskisindan kurtaran direnis
stratejileridir. Diirbiiniin merceginde somutlasan ¢ocuk sirlari/hayalleri, Braidotti’nin be-
denler-otesi oluslarinin edebiyattaki karsihigidir: ikisi de insan1 “sahip olmaktan” “birlikte
olusa” tasir. Nihayetinde, ¢ocugun diirbiiniine emanet ettigi hayaller ile Braidotti’nin 6z-
nenin metamorfozla sinirlari asma ¢agrisi, ayni varolussal manifestonun iki tezahiiriidiir:
insan olmayanla kurulan diyalogun, bedensel sinirlar1 paramparga eden bir 6zgiirlesmeye
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doniismesi. Maddenin canli, 6ykiilii ve eyleyici bir yapida karsimiza ¢iktig1 romanda yine
maddenin failligi kurucu roldedir. Ozellikle romana adi1 da veren “beyaz gemi” cocugun
diinya ile etkilesimini saglayan bir faillige ve kendine ait yeni bir gergeklige sahiptir. Nesne-
nin failligine karsin insan 6zne de nesnelesmektedir. Beyaz gemiye ulagmak i¢in balik-insan
olmay1 arzulayan ¢ocugun bu hayali, kesigimselligin en u¢ 6rnegini sunarak insani da nesne
olmaya (metamorfoz) agmaktadir. Benzer sekilde Giin Olur Asra Bedel’de Yedigey, Aral’in
kopiikli dalgalar tizerinde siiziilen bir martiya; Kassandra Damgasi’nda Robert Bork da bir
balina-insana doniismek ister. Yine Giin Olur Asra Bedel’de Yedigey, raylarda dolasan tilki-
nin Kazangap’in ruhunu tastyabilecegini diisiiniir; oglu tarafindan vurulan Nayman Ana ise
kusa doniisiir. Ozne ile nesne konumlarinin el degistirerek aralarindaki ayrimin belirsizlestigi
bu akigkan 6zdeslesme hali, Alevi-Bektasi inancindaki “don degistirme” motifini hatirlat-
makla birlikte Rosi Braidotti’nin yeni olus etigine dayali radikal insan sonrasi 6zneligine
de uygundur. Braidotti (2021: 68-69), insan sonrasi d6zneyi “¢oklu aidiyetlerin ekofelsefesi
dogrultusunda, ¢okluk igerisinde ve onun tarafindan insa edilen iliskisel bir 6zne, yani fark-
lar boyunca isleyen ve yine igsel olarak farklilagmig, buna ragmen belirli bir temeli olan ve
hesap verebilir 6zne olarak” tanimlar. Insan-hayvan, canli-cansiz, zne-nesne gibi ikilikle-
rin reddedildigi bu varolus bi¢imi, varliklar arasinda “karsilikli bir baglilik” 6nerir. Boylece
Beyaz Gemi’de balik-insan ya da balina-insan seklinde tezahiir eden metamorfoz, hibrit bir
birlesim 6rnegidir ve bu haliyle de “6zneyi ¢oklu baskalartyla iliskilerinin akisi igerisinde
konumlandiran olumlayici bir bagdir” (Braidotti, 2021: 69). Braidotti’nin bu olumlayici etik
anlayisi ile ¢ocugun romanin sonundaki trajik se¢imi arasinda ¢eliskili bir gerilim oldugu
diistiniilebilir ancak ¢ocugun suya karisarak baliga donligmesiyle insan sonrasi 6znellik, bi-
yolojik yok olusu bile tiirler arast doniisiimiin diyalektik bir an1 olarak kucaklar; biyolojik
6liim, bedensel 6zgiirlesmeye evrilir.

2.3. Kiyima doniisen ekolojik siddet, katmanlasan kayip ve yas

Ekolojik siddet, kayip ve yas konular1 Aytmatov anlatilarinda katmanli bir sekilde kar-
simiza ¢ikar. Romanlarda ekolojik siddet, daha ¢ok eril miilkiyetle sekillenirken kayip ve
yas, bir travma olarak kayda gecer. Beyaz Gemi romant; siddetin goriiniirliigii ve ekolojik
travma konusunu dogrudan aktarimi ile diger romanlardan ayrilir. Romanin can alici noktasi,
dedesinin anlattig1 “Geyik Ana Efsanesi™ni igsellestiren ¢ocugun Geyik Ana olarak diisle-
digi bir geyigi dedesinin dldiirdiigiinti 6grendigi boliimdiir. Bu béliimde atesli bir hastalikla
yattig1 yataktan kalkan ¢ocuk, korkung bir sahnenin igerisine diiger. Disar1 ¢ikan ¢ocuk, ahir
duvarmin dibine atilmis boynuzlu maral kafasini goriir. Toz toprak igindeki bu bas, Bugularin
kendilik degerlerinin yegane temsili olan Geyik Ana’nin kafasidir. Cocugun zalim Urazkul’a
boynuzlarinda ¢ingirakli besik getirmesini diledigi Geyik Ana, artik “bigimsiz bir et y1gini,
styrilmis bir post, kesilmis ayak, ¢opliige atilmis bir kafa[dir]” (Aytmatov, 2006: 135). Ge-
yik Ana’nin hala 1lik olan kanli bébreginin eline tutusturuldugu ¢ocuk, saskinlik icerisinde
etrafina bakarken Urazkul’un geyigin boynuzlarini kafasindan ayirmasina taniklik eder. Co-
cuk parcalanmaya calisilan geyik kafasindaki gozlere takilir ve “Oliim anindaki hayret, bu
gozlerde donakalmisg ve diinyaya sitemle, saskinlikla bak[ar]” (Aytmatov, 2006: 136). Bu ac1
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kargilagma, hiimanist etigin yenilgiye ugradigi andir. Urazkul’un elindeki balta, bu gozlere
inince ¢ocuk bir ¢i1glik atar ve elindeki bobregi firlatarak oradan uzaklasir. Geyik Ana’nin
sadece oldiiriilmesine degil lime lime edilmesine, etinin dudak sapirtilariyla yenmesine de
taniklik eden g¢ocuk, daha fazla bu duruma dayanamaz ve beyaz gemiye ulagmak iizere ken-
dini irmaga birakir. Bu 6rnekte ekolojik bir kryima taniklik eden ¢ocugun yasadigi ekolojik
travma, keder ve bu kedere katlanamay1s ifade edilir. Geyigin 6liimi karsisinda kederlenen
cocuk, insanlarin duyarsizligi ile bas edemedigi i¢in kendini sulara ve yeni bir olus {imidine
birakir. Bu noktada suya atlamak da dogaya katilmanin baska bir bi¢cimidir ve bu yeni bir olus
iimidi yine doga ile ¢ercevelenmistir.

Geyik Ana’nin katledildigi sahne, adeta bir kiyamet'* alegorisidir. Cocugu uykusundan
uyandiran silah sesi Israfil’in {ifledigi surdur, gerisiyse kiyamet. Geyigin dliisiine uygulanan
bu siddeti géren ve bunu siddet olarak degerlendiren tek kisi gocuktur, Geyik Ana efsanesini
ona anlatarak bir yiicelik tasarimina doniistiirmesini saglayan dedesi bile Geyik Ana’nin eti-
nin lezzetinden bahsetmektedir. Aytmatov, ¢ocuk 6zelinde ekolojik kederin ve yas duygusu-
nun varabilecegi noktay1 gosterirken Urazkul 6lgeginde de ekolojik siddetin bir erkeklik ve
iktidar krizine doniismesini aktarir. Urazkul agaca, kusa, geyige ve insana diisman, yikici bir
varliktir. Ormandaki agactan, gokte ugan kusa kadar doga ile arasinda bir kavga vardir. Onun
bu durumu, Simon Estok’un ekofobi hipotezine de uygundur. Estok’a (2021: 13) gore eko-
fobi; giinliikk hayatta ve edebiyatta homofobi, irk¢ilik ve cinsiyet ayrimeiligr olarak tesekkiil
eden ve hemen goéze ¢arpmayan, dogaya karsi hissedilen mantiksiz ve yersiz korkuyu ya da
nefrettir. Ekofobi, “dogaya duyulan hem korkuya hem de nefrete es zamanli olarak gonder-
me yap[ar]” (Topgu, 2022: 393). Urazkul, “Ulan bas belas1 kaltak!” (Aytmatov, 2006: 136)
diyerek Geyik Ana’nin boynuzlarini pargalarken ona eslik eden duygular korku, nefret ve in-
tikamdir. Cocuk sahibi olamamasinin onda yarattigi eksiklik duygusunu bu sekilde bir iktidar
hesaplagmasina doniistiirirken Urazkul’un duygusal motivasyonu, metni de ekofeminist!!
degerlendirmeye agmaktadir. Urazkul’un evinde Geyik Ana’nin etiyle hazirlanan ziyafette
Urazkul’la Koketay’in “Kendilerini birer sehzade sanarak bobiirlen”meleri (Aytmatov, 2006:
138) de ekolojik siddet ile erkeklik (eril miilkiyet) arasindaki ilgiyi gostermektedir.

Beyaz Gemi’de Geyik Ana’nin 6liimii sadece ekolojik bir kayip degildir, Geyik Ana ile
temsil edilen geleneksel degerlerin, kutsal doga inancinin (insanin dogayla kurdugu kutsal
naginin katlidir. Cevreyle kurulan bagin ve bu bag iizerinden tanimlanan kimligin kaybi,
Giin Olur Asra Bedel’de ise mankurt miti {izerinden aktarilir. Ekolojik kederin bir ¢esidi de
cevreye bagli olarak olusturulmus kisisel ya da kiiltiirel kimlik ile ¢evreye dair bilme bi¢im-
lerinin kaybidir (Cunsolo ve Ellis, 2018: 275). Romanda ekolojik hafizanin kaybi, kimlik ile
iliskilendirilerek mankurtlasma temasi etrafinda sekillendirilir. Kazangap’mn 6liimiiyle temsil
edilen geleneksel ekolojik bilginin yitimi, mankurt ogullarla gelecegin kaybina yonelik bir
yas deneyimine agilir. Bu agidan romanda ekolojik keder ve yas, sadece psikolojik degildir;
efsane, gergek ve bilim-kurgunun kesisimselliginde kiiltiirel, siyasi ve evrensel bir trajedi
olarak resmedilir. Modern bir mankurt olan Sabitcan (ideolojik dogmalar) iizerinden model-
lenen geleneksel giindelik yasamin ve bunun sekillendirdigi kimligin kaybi, ¢evreye yaban-
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cilasma duygusuyla kosuttur. Bu yabancilagma igerisinde mankurtlastirilan oglu Colaman’1
kaybeden Nayman Ana’nin agid1 ise Sar1-Ozek’in sessiz ¢1gligina doniisiir. Roman, bu yikim
karsisinda direnen tek seyin bu ¢igliginin kolektif bellekteki yankisi oldugunu fisildar.

Giin Olur Asra Bedel gibi Kassandra Damgast da insanin doga ile baginin kopmasina yo-
nelik ekolojik kaygiy1 derinlemesine yansitir. Giin Olur Asra Bedel’de mankurt miti ile temsil
edilen gelecegin kaybina yonelik endise ve keder, bu romanda ge¢mis ile gelecek arasindaki ba-
&in kopartilmasina ve insanin koksiizlestirilmesine dayanir. Ancak Kassandra Damgasi’ndaki
“X-birey” projesi, bu kaygiy1 bilim kurgu boyutuna tagiyarak daha somut bir sekilde ele alir. Bu
proje ile insan dogasina yapilan miidahale, insan1 anonimlestirerek onun toprakla, tarihle ve ai-
diyetle olan iligkisini keser: “Boyle bir program daha 6nce hi¢ olmamusti. Ve sen de doganin ha-
reketinin yolunu kesen bir eskiya gibi buna dahil oldun. ‘X-birey’ yani anonim olarak iiretilen
insanlar (anonim ebeveynlerden dogmus anonim kadinlar tarafindan dogrulmus) yetistirilmesi
senin gizli laboratuvarinin temel goreviydi” (Aytmatov, 2023b: 271). “X-birey” projesi —do-
gal dongiilerin yerini endiistriyel iiretim siirecine birakmasiyla— insanin sadece ailesiyle degil
“yer”le olan dolanik iliskisini de sekteye ugratir. Mankurtlastirilan kisinin hafizasini yitirmesi
gibi anonimlestirilmis X birey de ekolojik ve kiiltiirel belleginden koparilir. Bu distopik kurgu,
insanin dogayla olan bagimin yok edilmesinin ve bunun sonucunda gelisen ekolojik kederin yal-
nizca ¢evrenin tahribiyle sinirli kalmadigini ayni zamanda ontolojik bir yabancilagma oldugunu
vurgular. Bu agidan boylesi anlatilar, modernlesme ve teknolojik ilerlemenin insan1 dogadan
koparan tehlikelerine kars1 bir uyar1 niteligindedir.

Aytmatov romanlarinin anlati stratejisi, acinin insani asarak ¢evreyi de kapsayan onto-
lojik bir deneyim oldugu sonucunu ortaya koyar. Bu yaklasima gore fiziksel ve duygusal
varliga sahip insan dig1 canlilar da ac1 gekme ve yas tutma kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla
bu deneyim, tim duyarli varliklarin paylastig1 ortak bir varolussal niteliktir. Aytmatov ro-
manlarinin neredeyse hepsi, insan olmayan canlilarin (6zellikle hayvanlarin) kirtlganlik-
larini, kayiplarini ve maruz kaldiklar1 siddeti anlatinin merkezine yerlestirerek geleneksel
“ac1 ve yas” kavramina radikal bir perspektif genislemesi kazandirir. Bu stratejinin bir 6rne-
81, Elveda Giilsar: romaninda somutlanir. Anlati, gosterisli bir at olan Giilsar1’nin yasaminin
son anlarindaki ¢okiisline odaklanir. Kurgu, Giilsari’nin maruz kaldigi aciy1, yasadigi kayip-
lar1 ve itibarinin yikiligini yalnizca betimlemekle kalmaz; bu deneyimleri anlatinin yapisal
ve duygusal ekseni haline getirir. Bu tercih, okuru insan(i) olanin &tesine gecen bir keder
atmosferine dahil olmaya ve insan dist bir 6znenin istirabini tanimaya, anlamaya yoneltir.
Boylece empatinin sinirlart genisletilir. Aytmatov, yasin 6znesini insan dis1 bir varlik olarak
konumlandiran bu anlati hamlesiyle etik ve ontolojik bir sorgulamay tetikler.

Disi Kurdun Riiyalari ise i¢ ice gegmis ve kosut ilerleyen anlati katmanlari araciligiyla gev-
resel yikim ve bu yikimdaki insan faktoriinii merkeze alan epik bir basyapittir. Eserin Tiirkge
baghiginin “riiya” kelimesini 6ne ¢ikararak metinle kurulan ilk temasi romantik'? bir diizleme
¢ekmesine kargin romanin odak noktasini, disi kurt Akbara’nin deneyimledigi derin yas siireci
olusturmaktadir. Dogaya uzanan teknolojik elin hoyratlig1 makinal tiifekler, helikopterler ve
kamyonlarla giiglii bir aktant olarak temsil edilirken insan, bu araglar vasitasiyla ugsuz bucaksiz
bozkiri kurtlar ve diger canlt tiirleri igin 6liimciil bir labirente doniistiiren ekolojik fail olarak
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konumlandirilir. Béylece Aytmatov, Akbara’nin yas pratiklerini indirgeyici ya da ikincil bir un-
sur olmaktan ¢ikarir; onu, romanin tematik ve duygusal agirlik merkezine tasir. Yazar, anlatinin
yogunlugunu, Akbara’nin kayiplarina eslik eden aci dolu bir kurt ulumasinin metaforik giictine
emanet eder. Bu baglamda romanin biitiinii, Akbara’nin yasadig: trajik kayiplar karsisindaki
kolektif ve bireysel matemini simgeleyen uzun, act dolu bir uluma olarak yorumlanabilir.

Daglar Yikildiginda Edebi Gelin adli roman ise merkezine aldig1 Jaabars adli yasl bir pars
araciligryla insan dis1 6zneligi derin bir yas, itibar kaybi ve varolussal miicadele denklemi tize-
rinden insa eder. Roman, Jaabars ile Arsen Samangin adli gazetecinin hikayesini kosut olarak
islerken insan dis1 bir 6znenin deneyimlerini merkeze alir, antroposantrik anlatt gelenegini sor-
gular. Aytmatov, Jaabars’1 basit bir alegori ya da insan durumunun metaforu olmaktan ¢ikarir;
esini geng bir parsa kaptirmus, siiriisii tarafindan dislanmis ve fizyolojik olarak avlanma yetisini
biiyiik dlciide yitirmis bir karakter (6zne) olarak kurgular. Bu ¢ok katmanli kayip (es, sosyal
statii, bedensel gii¢), Jaabars’ta derin bir kederlenme ve yas durumu yaratir. Kederlenme, yal-
nizca gegmise duyulan nostaljik bir 6zlem degil gelecege yonelik kayip endisesi ile gergevele-
nir. Aytmatov, Jaabars’in gegmisteki giicii ve itibari ile mevcut caresizligi arasindaki tezatligi
vurgulayarak onun avini yakalayamamasini fiziksel bir basarisizliktan ziyade ontolojik bir kriz
ve toplumsal konumunu yitirisinin sembolii olarak sunar. Bu basarisizlik, metinde yogun bir
keder atmosferi esliginde okura aktarilir. Jaabars’in esini kaybetmesi ve siiriiden diglanmasi,
insan dis1 hayvanlarin da karmasik sosyal baglara ve aidiyet duygusuna sahip olduklarini; bun-
larin yitirilmesi durumunda da derin psikolojik travma (duygusal kapasite) yasayabileceklerini
gosterir. Yagsamini siirdiirebilmek i¢in diger hayvanlarin av artiklarina mahkm olan Jaabars’m
bu durumu, romanda av-avci diyalektiginde bir doniisiime isaret eder. Itibarim ve aver kimligini
kaybeden Jaabars, artik av konumuna gerilemistir. Bu gerileme, Aytmatov tarafindan iki temel
durumun ¢ergevesini ¢izmek i¢in kullanilir: Jaabars’in sahsinda kaybin ve yasin evrenselligi;
onu avlamaya caligan insanlar {izerinden ise yikict hirs ve tahakkiim arzusu. Bu noktada roma-
nin 6zglinliigii, Jaabars’in i¢ diinyasima ve deneyimlerine odaklanan anlati stratejisinde yatar.
Aytmatov, Jaabars’1 6znelligi olan bir varlik olarak kurgular. Bu tercih, insanmerkezci bakis
acilarini askiya alarak hayvanin bilincine ve duygusal diinyasina igeriden ulagmayi saglar. So-
nug olarak Jaabars, romanda yas tutan, kaybin agirligini tagiyan ve bu siirecin aktif 6znesi ko-
numundaki bir kar parsi olarak karsimiza ¢ikar. Bu temsil, yalnizca bireysel bir trajediyi degil
ayn1 zamanda degisen dogal/sosyal diizenlerde marjinallesen, itibari ve varlik sebebi elinden
alinan her varligi alegorik portresini de'* sunar. Romanda bunun saglamasi Jaabars’la arasinda
“kozmik benzerli[k]” (Aytmatov, 2022c: 8) bulunan Arsen Samangin {izerinden yapilir. Yazar,
romanin sonunda bu iki dolanik varlig1 magarada bir araya getirerek onlarm birlikte 6lmelerine
imkan tanir. Pars ile insanin birlikte 6liimti, insan ile insan olmayanin dolanikligint ontolojik
ayrilmazlik olarak kodlar. Yine Disi Kurdun Riiyalari’nda Boston’un Akbara’y1 vururken ka-
zayla oglu Kenjes’i de dldiirmesi, bu ayrilmazligin trajik bir tezahiiriidiir. Benzer bir durum,
Beyaz Gemi’de Geyik Ana’nin katlinin hemen ardindan ¢ocugun intihariyla somutlasir. Kas-
sandra Damgasi’nda ise balinalarin toplu intihari ile Robert Bork’un 6ldiiriiliisii arasinda kuru-
lan anlamsal ve zamansal paralellik, bu dolanikligin kiiresel 6l¢ekteki yansimasini aktarir. Elve-
da Giilsari’ da Tanabay ile Giilsari’nin yagam seriivenlerinin i¢ ige gegmisligi de ayni ontolojik
bagin farkli bir tezahiirii olarak okunabilir. Giin Olur Asra Bedel’ de de Aral Golii’niin ¢ekilmesi
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ile Kazangap’in 6liimii, insan ile insan olmayanin varolugsal dolanikligin1 6rnekleyen olaylar-
dandir. Sonug olarak romanlarda gevresel yikimin “doganin intikam” almasi gibi antopomor-
fik bir temsille degil de insanin kendi eylemlerinin kag¢inilmaz sonucu olarak ele alinmasi, bu
ontolojik ayrilmazlhigm ifadesidir ve bdylece Aytmatov’un ¢evresel yikimin sonuglarini insan
ile insan olmayanin ontolojik biitiinliigiinii sarsan bir kriz olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

Daglar Yikildiginda Ebedi Gelin romani, sadece bireysel trajedileri degil ekolojik yiki-
min agik ve carpict tespitlerini merkezine alarak ¢agdas iklim krizi tartismalarina onciiliik
eden ekokurgusal bir eserdir. Roman, Jaabars’in insan dis1 yasmin 6tesine gecerek insanin
doga tizerindeki yikici etkisini, bunun sonuglarini ve gelecege dair distopik uyarilar1 dogru-
dan okura duyurur. Bu baglamda, Arsen Samangin’in hirslari ile hayalleri arasindaki ¢ikmazin
trajik sonu, antroposantrik tahakkiimiin bedelini sembolize ederken ekoaktivist karakter Eles,
gelecekteki ekolojik kayiplara karsi etik bir uyarici ve bilinglendirici islevi goriir. Eles’in
Arsen tlizerindeki dontistiiriicti etkisi, insanin doga ile iliskisinde ekolojik bilincin miimkiin
olduguna dair umudu vurgular. Roman, 6zellikle avlanma pratiklerinin etik ve ekolojik sakin-
calarina dair agik mesajlar icerir. Sadece hayvan katline degil doganin topyekin katledilme-
sine kars1 ¢ikan daha genis bir ekofelsefi durusu temsil eden romanda insanin yas pratikleri
de iklim degisikligini ve doga kayiplarini igerecek bigcimde doniisiir: “Insanin ici yantyor ama
Aral Denizi yok edildi, Baykonur Uzay Ussii ise daha da bayindir hale getirildi” (Aytmatov,
2022c: 233). Giin Olur Asra Bedel’de de Aral Goli, bir igtenlik mekani olarak tasvir edilir ve
sularinin ¢ekilmesi Kazangap ve Yedigey’de derin bir keder duygusuna yol agar.

Yedigey ihtiyar Kazangap’in, diinya gozii ile oralari son bir defa daha gérmek, Aral’la
vedalagmak istedigini simdi ¢ok iyi anliyordu. Keske gitmeseydiler. Clinkii Aral’in git-
tikce ¢ekilip kiigiilmekte oldugunu goriince pek iiziilmiislerdi. Gergekten de o koca
deniz kuruyup iyice kiigiilmiis ve onlar kiyiya ulasmak i¢in eskiden denizin dibi olan
ve simdi killi bir ¢1plak diizliik haline gelen yerde on kilometre kadar yiirtimiislerdi. Bu
durumu goriince Kazangap i¢ini ¢ekerek soyle demisti: ‘Diinya kuruldu kurulali Aral
vardi, simdi o bile kuruduguna gére insan dmriiniin lafi m1 olur?’ Ihtiyar Kazangap
sunu da sdylemisti: ‘Oldiigiim zaman beni Ana-Beyit’e gdmmeni istiyorum Yedigey,
Aral’a gelince, bu onu son goriisiim olacak! (Aytmatov, 2010: 52)

Aral’la vedalasma istegi goliin/suyun 6zne olarak kabuliine yonelik bir bilince isaret
eder, bununla birlikte Aral Golii’niin ¢ekilmesi, ekolojik bir felaket (yavas siddet) olarak de-
gerlendirilir. Aral Goli, yanlis tarim politikalart ile yavas yavas 6lmektedir. Kazangap’in 6lii-
miiyle sarsilan Yedigey’in yas deneyimi, doganin ve tanidik ¢evrenin yitimini igerecek 6lgii-
de genisler. Yedigey, bir insanin 6liimiine tutulan yasin gélgesinde insan olmayanlarin acisina
aglar. Geleneksel yas kaliplarini asan bu pratik; ¢evresel kayiplart ve yer bagliliginin yitiril-
mesini de igeren solastaljik bir boyut kazanir. Glenn Albrecht (2019: 39) tarafindan ortaya
atilan solastalji, bireyin yasam alanini olusturan tanidik ¢evrenin tahrip edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan; evde olma durumu ile derin bir yersizlik/yabancilagma hissi (solipsizm) arasin-
daki celiskili psikolojik deneyimi ifade eder. Bu deneyim, mekansal aidiyet duygusunun ¢ev-
resel bozulmaya kosut olarak pargalanmasiyla karakterize edilir. Kazangap’in Ana-Beyit’e
gomiilme istedigi, bu varolussal kederlenme durumu ile iligkilidir. Aral’in ¢ekilmesiyle his-
sedilen yurtsuzluk hissi, Ana-Beyit’e gomiilerek kayip dogayla sembiyotik biitiinlesme ar-
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zusuna evrilir. Kazangap’in cenaze yolculugu boyunca Sar1-Ozek bozkirinin ¢éllesmis man-
zarasi esliginde Yedigey de benzer bir yurtsuzluk hissini deneyimler. Yedigey’in bu durumu
Cunsolo ve Eliss’in (2018: 275) “akut veya kronik cevresel degisiklik nedeniyle tiirlerin,
ekosistemlerin ve anlamli manzaralarin kaybi da dahil olmak tizere yasanan veya dngoriilen
ekolojik kayiplarla ilgili olarak hissedilen keder” tasnifini karsilayan bir elem bigimidir. Ana-
Beyit Mezarligi’nin yerindeki uzay iissii —istilac1 giic— ise ¢evreyle, kimlikle, tanidiklikla,
geemisle, simdiyle ve gelecekle kurulan bagin yitimini temsil ederek bu yerinden edilmislik
travmasint goriiniir kilar. Bu acidan Yedigey ve yanindakilerin kaldirdigi cenazenin sadece
bir insana ait olmadig1 ve tiim bu kayiplara karsilik geldigi sdylenebilir. Sovyet askerlerinin
alip gotiirdiigii Abutalip’in Yedigey’e cocuklarina Aral’1 anlatmasini vasiyet etmesi (Aytma-
tov, 2010: 268) de yine ¢evre ile insan arasindaki katmanli iligkinin ve bahsi gegen bu ¢ogul
kaybin yiikiinden ¢ocuklart korumanin, gelecegi muhafaza etmenin bir ifadesidir.

Bir goliin ¢ekilmesi gibi somut cevresel felaketler, yalnizca fiziksel bir kaybi degil ayni
zamanda derin bir “iklim travmasi”n1 temsil eder. Bu travma, ydrenin flora ve faunasinda goz-
lemlenen geri doniisii zor bozulmalarla birlikte, iklim degisikligi tartigmalarinin edebi sahneye
taginmasini saglar. Aytmatov, eserlerinde devedikenleri, kir sarmasiklar gibi spesifik bitki tiir-
lerinin, agaglarin, kuslarin, vadilerin ve derelerin adlarimni bilingli bir sekilde anarak okuyucuda
dogaya dair derinlemesine bir biling ve aidiyet duygusu olusturmay1 amaglar. Bu yaklagim,
kaybedilen veya tehdit altindaki ekolojik zenginligin somutlastirilmasina hizmet eder. Yazar,
“kurumus sel yataklarina, ¢irilgiplak kalmis vadi yamaglari[na]” (Aytmatov, 2010: 10) dair
betimlemeleriyle insan miidahalesinin yol agtig1 ¢ollesme ve habitat tahribatinin boyutlarini
carpici bir sekilde gozler dniine sererek ekolojik tehdidin ciddiyeti konusunda okuyucuyu bil-
gilendirir ve uyarir. Disi Kurdun Riiyalari, bu ekolojik duyarliligi karmasik iliskiler ag1 icinde
sunar. Anasa bitkilerinin (hashagin atasi) Avdiy ve kurtlar {izerindeki etkisi, “bedenler arasi
geciskenlik” kavramina uygun olarak, dolanik bir iligki bicimiyle aktarilir. Bu anlati, insan ve
insan dis1 varliklar arasindaki karsilikli bagimlilig1 vurgularken bitkilerin pasif nesneler degil,
failligi olan aktérler oldugu fikrine de yer verir. Bu konudaki ¢atisma, anasalarin uyusturucu
iiretiminde kullanilmasini engellemek amaciyla topyektin imha edilmeleri kararidir. Aytmatov,
bu miidahaleyi basit bir tarimsal kontrol énlemi olarak degil geri dondiiriilemez bir ekolojik
kiyim ve insanligin tabiat karsisindaki kibirli cehaletinin bir gdstergesi olarak sunar: “Insanoglu
ne zaman tabiatin dengesini bozmaya kalkigsa boyle olurdu. Hashasin bitmesini engelleyecek
bir ilag, topragin iki yiiz yil kisir, verimsiz kalmasina yol acardi ki, uyusturucu ile miicade-
le ugruna bdylesine biiyiik bir ekolojik felaket gbze alinamazdi” (Aytmatov, 2021: 245). Bu
alinti, kisa vadeli insanmerkezci “¢6ziimlerin” nasil uzun vadeli, “yikict ekolojik sonuglar”
dogurabilecegini ve ekosistemlerin hassas dengesinin goz ardi edilmesinin bedelinin agir ola-
cagini vurgular. Boylece Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalar: basta olmak iizere eserlerinde, doga-
nin yasini tutmanin Stesine gecerek insanin ekosistemlerle kurdugu somiiriicti ve kisa gortislii
iliskiyi koklii bir elestiriye tabi tutar. Ayrica bitkilerin failligini tantyan ve ekolojik baglantilart
vurgulayan Aytmatov anlatilari, gevre felaketlerini kaginilmaz “ilerleme” bedelleri olarak degil
insanligin doga yasalarint gérmezden gelmesinin sonucu olarak resmeder. Bu yaklagim, onun
edebiyatini ekokurgunun 6ncii 6rnekleri arasina yerlestirir.
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Sonug¢

Cengiz Aytmatov, kiiltiirel ve ekolojik olarak kendini ait hissettigi bir cografyanin Sovyet
rejiminin kimlik insasin1 da iceren endiistriyel politikalarryla tahribine taniklik etmis, cevre-
nin bu doniisiimii karsisinda yogun bir duygusal yiikiin agirlig altinda kalmistir. Bu durum,
romanlarinda solastaljik bir travma olarak kendini belli ederken ekokurgu, onun yazarlik
becerisinin en dnemli dayanaklarindan biri, “yerel” ile “evrensel” arasindaki ayrimi yiktig
bir esiktir. Romanlarinda somutlasan dolaniklik, ekolojik siddet ve yas temalari, onu yal-
nizca Kirgiz edebiyatinin degil kiiresel ekokurgu kanonunun etkili yazarlarindan biri yapar.
Dolaniklik, Aytmatov’un romanlarinda sadece bir tema ya da tevazu dilini kurmaya ydnelik
bir basamak degil kurgusal bir stratejidir de. Romanlarin hepsinde dolanik kurgusal izlem
anlatrya yon verir. Bu kurguda yazar, kendini geriye ¢ekerek varliklarin kendi tiirsel i¢sellik-
lerini 6ne ¢ikarir; indirgemeden ya da ikincillestirmeden insan dis1 varliklara alan agar; yer
yer aksi ornekler bulunsa da metnin dilini bu etik tevazuya uydurur. Baska varliklara da bak-
mak hatta bu bagka varliklara da gogmek (balik-insan, balina-insan gibi) gerekliligini ifade
eden yazar, anlatida hiz1 diigiiriip zamani1 yavaslatir, insanin ilerleme hirsina karsilik stirekli
olarak geriye doner. Aytmatov “Oykiilii maddenin anlatisal eyleyiciligi’ni goriiniir kilarak
insanmerkezci anlati gelenegini kirar ve bunu doganin sessiz dilini merkeze alarak Sovyet
modernlesmesinin yikiciligini elestirmek igin kullanir. Insan-doga dikotomisinin par¢alandi-
81 romanlarda doga-kiiltlir catismasi da sonlandirilir. Sovyet modernlesmesinin geri kalmis-
lik olarak kodladig1 ve otekilestirdigi doga ve gelenek, romanlarin ana eksenini olusturur.
Aytmatov anlatilari, insan1 hiyerarsik bir iistiinliik icerisinde kurgulamayan ve agaca, tasa,
topraga, hayvana, esyaya alan agarak onlarmn tanikhigina yer veren metinlerdir. Insan eliyle
evrene bulagan ekolojik siddeti goriiniir kilan ve bu sessiz (yavas) siddetin olumsuz sonugla-
rin1 da yine insana dondiiren yazar, yas pratiklerini insan dis1 varliklar1 da kapsayacak sekilde
genisletir. Aytmatov, romanlarinda koca evreni bir hikayeye doniistiirtir ve bu hikayede aci,
insan ile insan olmayanin ortak {irettigi bir fenomen olarak yerini alir. Onun romanlarinda
insan, doganin efendisi degil sadece bir pargasidir. Boylece Aytmatov anlatilari, posthiima-
nist bir tavrin somut érneklerini sunmaktadir. Romanlar, Aral’in kurumasi gibi sadece eko-
lojik yikimin somut sonuglarini betimlemekle kalmaz; bunun psikolojik (solastalji, ¢evresel
yas), kiiltiirel (kimlik, hafiza kaybi) ve etik (ekoaktivizm, insan sorumlulugu) boyutlarini da
derinlemesine irdeler. Aytmatov; romanlarinda modernlesme projelerinin yol actig1 ekolojik
siddeti, yalnizca c¢evresel bir tahribat olarak degil kiiltiirel hafizanin silinmesi, kolektif kim-
ligin pargalanis1 ve insan olmayan varliklarla kurulan dolanik varoluslarin inkér1 baglaminda
degerlendirir. Onun romanlarinda teknolojik ilerleme, ekolojik yasalara saygi duymadik¢a
insanlig1 mankurtlagtirir. Bu agidan Aytmatov’un ekokurgusal olarak temel argiimani, eko-
lojik yikimin ontolojik bir kriz oldugudur: Sar1-Ozek’in ¢ollesmesi veya Aral Golii’niin ku-
rumasl, yalnizca fiziksel kayip degil; Nayman Ana’nin agidinda, Giilsari’nin son nefesinde,
Akbara’nin aci aci ulumasinda, balinalarin intiharinda veya Beyaz Gemi’nin ¢ocugunun su-
retinde bedenlegen varolugsal yitimdir. Bu anlat1 bi¢imi, “insan olmayan” ya da “insan dis1”
varliklar olarak kategorize edilen hayvan, bitki ve madde gibi varliklar1 “insan” perspekti-
finden ve merkezciliginden kurtararak bu varliklara fail ya da 6zne olma statiisii kazandiran
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etik bir bilincin iiretimidir. Iklim krizinin heniiz kiiresel giindemin merkezinde olmadig1 bir
donemde Aytmatov, insan faaliyetlerinin yol agtig1 felaketleri dngdérmiis ve bu felaketlerin

gerek insan ruhunda gerekse insan olmayanlarda biraktigi onulmaz yaralara dikkat ¢ekmistir.
Bu nedenle onun romanlari, giinimiizdeki ¢evresel adalet ve iklim kaygisi tartismalart igin
vazgecilmez ekolojik edebi bir mirastir.

Notlar

Insan1 ekolojik bir faile déniistiiren sadece gelisme ve ilerleme hirs1 degil doganin insanin hizmetine sunuldu-
guna yonelik yerlesik kabullerdir de. Kutsal kitaplar ve dini anlatilar da “insana hizmet” anlayisiyla bu failligi
desteklemektedir. Semavi dinler agisindan hayvanlara eziyet edilmesi her ne kadar yanlis kabul edilse de genel
olarak insanin diger tiirlere kiyasla {istiin yaratildig1 ve yeryiiziiniin efendisi olarak yeryiiziinde —hem hayvanlar
hem de bitkiler iizerinde— tahakkiim sahibi oldugu belirtilmektedir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de Isra suresi 70.
ayette insanlarin yaratilan birgok varliktan tstiin kilindig1 ifade edilirken Nur suresi 55. ayette de Tanri’nin iman
edip erdemli olanlara yeryiiziine egemen olmay1 vadettigi buyrulmaktadir. Tevrat’in Yaratilis boliimiinde (26-
28) ise Tanr1’nin insan1 denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziinde yasa-
yan biitiin canlilara egemen olmasi i¢in yarattig1 acikca ifade edilmektedir. Hristiyanligin teslis inancina gore de
insan, Tanrisal benligin bir yansimasi olarak insan-Tanr1 seklinde tasavvur edilmekte ve diger varliklara {istiin
kilinmaktadir. Yaratilis mitlerinde de diisiisiin sorumlulugu kadinla birlikte hayvan (yilan) ve bitkiye (elma,
bugday) yiiklenmis boylece 6tekiligin ilk tohumu islenmistir. Aydinlanma ve Kartezyen diisiinceye bakildigin-
daysa akil yiiceltmesi ile —diislinebilen— iistiin insan kavrayisinin siirdiiriildiigii goriiliir. Kartezyen diisiincede
varlik, diisiince (rasyonalite) ile anlamlandirilirken insan, biricik 6znedir. Descartes’in “Cogito ergo sum.” ifa-
desi ile 6zdeslesen kavrayista —diisiinemeyen— insan dis1 varliklar bdylece yok sayilmis aragsal unsurlar olarak
nesne konumuna indirgenmistir.

Luce Irigaray gibi feministlerin vurguladig tizere klasik anlamda hiimanizmin 6ne siirdiigii bu insan 6zne, —Le-
onardo da Vinci’ye ait Vitruvius 'un Adami ismi verilen eskizden de hareketle— “beyaz, Avrupali, yakisikli ve
guiclii kuvvetli” “erkekinsan”dir (Braidotti, 2021: 38).

Posthiimanist dolaniklik kurami ve iligkisel ontoloji ile ilgili olarak detayli bilgi i¢in Karen Barad ile birlikte
Donna Harraway, Stacy Alaimo gibi isimlerin ¢aligmalaria da bakilabilir.

Yeni materyalizmin gelistirilmesine katkida bulanan diger isimler Karen Barad, Donna Harraway, Jane Bennett,
Quentin Meillassoux ve Timothy Morton’dir.

Richard D. Ryder tarafindan 1970 yilinda ortaya atilan “tiirctilik”, genel olarak mantikl1 bir gerekgeye dayandi-
rilmaksizin sirf kendi tiiriimiizden olduklari i¢in insanlarin ayricalikli goriilmesi, onlara tanman haklarm insan
olmayanlara taninmamasidir ve haliyle de diger tiirlerin insan soémiiriisiine agilmasina sebep olan gayriahlaki
bir tavirdir. “Tiirciiliigiin esasi insanlarla diger hayvanlar arasinda asilmaz bir duvar oldugu inancidir ger¢i ama
farkl1 hayvan tiirleri arasinda ayrimeilik yapmak da tiirciiliige girer” (Schick, 2020: 56).

flk olarak 2000°li yillarin basinda Paul Crutzen ve Eugene F. Stoermer tarafindan kullanilan Anroposen kav-
rami, anthropo (insan) ve cene (yeni, ¢ag) kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir. Bu terim “[D]inyanin
icinde bulundugu insan odakli dénemi tanimlamak i¢in kullanilir. Baslangi¢ olarak 1784’te buhar tribiiniiniin
kesfinin gosterildigi bu jeolojik ¢ag insanoglunun diinyanin diizenini degistirip jeolojik ve iklimsel olumsuz de-
gisikliklere sebep oldugu kabul edilen zaman dilimidir. Bu ¢ag insanligin hala biiyiik l¢tide hesaplanamaz olsa
da gezegenin ekolojisinde ve jeolojisinde belirleyici ve olumsuz bir rol oynamaya basladig1 gergegini igerir.”
(Nazan, 2022: 50).

Aytmatov anlatilar1 lizerine otekilesme sorunu gergevesinde yapmis oldugu ¢aligmasinda Ramazan Korkmaz
(2004: 135), dogaya doniisti bir kurtulus imgesi, kendine doniis izlegi olarak degerlendirir.

Deleuze ve Guattari, varligin Batili diistinme pratiklerinin 6nerdigi tek bir gergeklik ve hiyerarsik karsitlik ice-
risinde diistiniilmesinin kisith bir bakis olacagini, bu sebeple birlik yerine ¢okluk ilkesine yonelmek gerektigini
ifade ederler ve bu diisiincelerini “kok sap” yani “yatay bir saptan dallanarak biiyiiyen kokler ve filizler imgesi”
(Sutton ve Jonas, 2014: 21) ile ortaya koyarlar.

Aytmatov, anlati evreninde “kendi materyal varligiyla anlatiy1 ger¢eklestiren bu fail 6zneler”in haklarini da
atlamaz ve bu konuda biitiinciil bir etik ¢er¢eve sunar. Digi Kurdun Riiyalari’nda kurtlarin miilkiyet haklari-
na, Giin Olur Asra Bedel’de ve Elveda Giilsari’da ise iireme haklara (insan yarar1 gozetilerek hayvanlarin
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10

11

12
13

igdis edilmesi meselesine) yer verir. Romanlarin tamamindaysa haklarini konusarak talep edemeyen topragin,
agaclarin, nehirlerin, géllerin, bitkilerin ve daha pek ¢ok seyin insandan bagimsiz bir degeri vardir ve bu deger,
yasam hakki olarak onlarin ontolojik statiilerini gosterir.

Disi Kurdun Riiyalar’nin Kirgizca adinin “Kiyamat” olmasi da ekolojik yikimin bir kiyamet senaryosu olarak
tasarlanmasina iligkin gii¢lii bir veridir.

Incelemeye konu olan biitiin romanlarda insan 6znenin ekolojik failligi, erkekler iizerinden kurgulanmistir. Do-
ganin tahribine yonelik tehdit, eril bir organizasyonla av-avcr analojisi tizerinden islenir. Ekofeminizmin genel
savunusu ile uygunluk gosteren bu durumda kadinlar, dogaya kars1 daha duyarl ve koruyucudurlar. Daglar
Devrildiginde Ebedi Gelin romaninda ekoaktivist birey olarak tanimlayabilecegimiz bir kadin bulunur: Eles.
Giizin Gonca Gokalp Alpaslan (2013: 17) da bu konuya dikkat ¢eker.

Parsin av nesnesine doniismesi, fiziksel bir tehditle birlikte sosyal diizenin digina itilmis, giigsiizlestirilmis ola-
nin metalagtirilmasi ve hedef héline getirilmesi siirecini de temsil eder.

Arastirma ve yayin etigi beyani: Bu ¢aligma, 6zgiin bir arastirma makalesidir. Daha 6nce higbir yerde
yayimlanmamus olup baska bir yere yayimlanmak iizere gonderilmemistir. Yazar, arastirma siirecinde
etik ilkelere ve kurallara uymustur.

Yazarlarm katki diizeyleri: Makale tek yazarlidir.

Etik komite onay1: Bu c¢alisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Finansal destek: Bu arastirma i¢in herhangi bir finansal destek alinmamugtir.
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