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Rainer M. Rilke'nin Duino Agitlarnda
Cocuk(luk) Imgesi

The Image of Child(hood) in Rainer M. Rilkes
Duino Elegies

Funda Kiziler Emer’

Oz

Bu c¢alismada Avusturyali sair-yazar Rainer M. Rilke’nin Duino Agutlari’ndaki
cocuk(luk) imgesi incelenmistir. Rilke’nin, insanlik tarihinde ¢ok yonlii travmatik
bir kirilma noktasina karsilik gelen yiizy1l doniimiiniin basinda, 1912-1922 yillar
arasinda kaleme aldig1 on siirden olusan bu agitlar; 6liim, yasam, ask ana motifleri
ekseninde insan(lik)in varolus sorunsalina odaklanir. Corpus’una, diinya siirinin
en etkileyici melek imgelerinin iglendigi bu siir-dizisi, I. Diinya Savasi’nin ¢ikma-
styla somutlasan biiyiik bir krize, anlam ve deger yitimine bir tepki ve alternatif
niteligi tagir. Insanlik tarihine géndermelerle Sriilen agitlarin ok kodlu semantik
dokusu i¢inde, ¢ocuklugun 6zel bir yeri vardir. Cilinkii o, insan(lik)in kisisel ve
insanligin kolektif tarihinde belirleyici bir evreye karsilik gelir. Rilke’nin agitla-
rindaki ¢ocuk(luk) imgesini analiz etmeyi amaglayan bu ¢aligmanin hipotezi, bu-
radaki ¢ocuk(luk) imgesinin temelde insan varolusunun ve insanlik durumunun
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aydinlatilmasi islevi gordiigii seklindedir. Calismanin yol haritasi; cocuk(luk) kav-
raminit agimlamak, bunun Rilke poetikasindaki yerini 6zlii bigimde degerlendir-
mek ve spesifik olarak agitlardaki agilimlarini ¢ziimlemek bigiminde ¢izilmistir.
Disiplinlerarasi bir nitelik tasiyan analizde, Jacques Lacan’in psikanaliz kurami ile
Giorgio Agamben’in tarih felsefesi temel alinarak yazar/metin/okur/baglam odak-
It inceleme yontemlerinden yararlanilmigtir. Calismanin hipotez-amag¢ denklemi
dogrultusunda belirlenen eklektik ¢ogul okuma modeliyle yapilan analiz sonucun-
da, Lacanci psikanalizin perspektifinden okundugunda, heniiz babanin dilsel diize-
nine girmemis olan gocugun, simgesel diizeni oyan/yaran derin bir imgesellik alani
acarak annenin simgeledigi imgesel diizene karsilik geldigi ve bu haliyle poetik
acidan ‘anlatilamayan’i imledigi bulgulanmistir. Agamben’in felsefesi agisindan
okundugunda ise, infantile olarak ¢ocuklugun, insanin tarihsel-askinsal boyutunu
simgeledigi ve agitlarin corpus’unu, yasayanlar (goriinen) ile dliiler (gériinmeyen)
diinyas1 arasindaki diyalojizme yerlestirdigi saptanmistir. Dolayisiyla agitlardaki
cocuk(luk) imgesinin, insanin varolusuna ayna tutmasinin yani sira, poetik {reti-
min de motoru oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar sozciikler: Rainer M. Rilke, Duino Agitlari, ¢ocuk(luk), imge, varolus

Abstract

This study analyzes the image of child(hood) in the Duino Elegies of the Austrian
poet-writer Rainer M. Rilke. These elegies, consisting of ten poems written by
Rilke between 1912-1922 at the turn of the century, address a multifaceted and
traumatic turning point in human history, focusing on the problems of human
existence through the central motifs of death, life, and love. This series, whose
corpus incorporates some of the most striking angelic imagery in world poetry,
represents a reaction and an alternative to the great crisis, loss of meaning and
value, that materialized with the outbreak of World War I. Within the multi-coded
semantic fabric of elegies interwoven with references to human history, childhood
holds a special place. Because this represents a decisive stage in both the individual
and collective history of human(ity). This study, which aims to analyze the image
of child(ren) in elegies, hypothesizes that this image fundamentally functions to
illuminate human existence and condition. The roadmap is to elucidate the concept
of child(hood), to assess its place in Rilke’s poetics, and specifically to analyze its
manifestations in elegies. Drawing upon Jacques Lacan’s psychoanalytic theory
and Giorgio Agamben’s philosophy of history, this interdisciplinary analysis
utilizes author/text/reader/context-focused methods. Analysis using an eclectic
multiple reading model determined according to the hypothesis-goal equation
reveals that, when read from a Lacanian psychoanalytic perspective, the child,
not yet having entered the father’s linguistic order, opens up a profound field of
imagery that disrupts/pierces the symbolic order corresponding to the imaginary
order symbolized by the mother, and in this case expresses the ‘inexpressible’
poetically. From the perspective of Agamben’s philosophy, it is found that
childhood, as infantile, symbolizes the historical-transcendental dimension of
humanity and places the corpus of laments within the dialogism between the world
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of the living (visible) and the dead (invisible). Consequently, it is revealed that the
image of the child in laments not only mirrors human existence but also serves as
the driving force behind poetic production.

Keywords: Rainer M. Rilke, Duino Elegies, child(hood), image, existence

Extended summary

Childhood as a special period until adolescence shapes the individual history of human
beings and the collective history of humanity. However, talking about childhood is always
an attempt to visualize a series of experiences that are in the past and ‘not-there’. Therefore,
the way to understand childhood, which means remembering past experiences, necessarily
passes through the imagination. As an effort to visualize the trace(s) left in the mind by what
is ‘not-there’, the image is a sine qua non, especially in poetry. This study examines the
image of child(hood) in Rainer M. Rilke’s opus magnum, The Duino Elegies (1912-1922).

Criticizing the 20th century’s loss of meaning and value in the modern world of industry,
science and technology, the loneliness and anonymity of the individual in big city life, and the
alienation of man from himself, life and even death, Rilke’s poetics was largely influenced by
symbolism. In his universe of poetry, where he focused on expressing the unspeakable, the
poet carried the possibilities of poetry constructed with language to the extremes and carried
this aim to its peak in his late works. Rising above the ruins of the First World War on the
wings of the angelic image engraved at the very center of the poems and in the depths of the
human heart, The Duino Elegies is primarily a critique of the worldwide spiritual crisis. In his
elegies, written during a critical crisis period in human history and his own personal history,
Rilke addresses the problem of human existence through the motifs of life, death, mortality
and (sensual/spiritual) love.

The aim of this study is to trace the semantic expansions of the image of child(hood)
in Rilke’s elegies and to reveal the special functions attributed to it. His hypothesis is that
the image of child(hood) offers the keys to an alternative solution to the loss of meaning
and value in life and art. The article overlaps with Klasu Bergel’s “Childhood and Love
in Rilke’s Fourth Duino Elegy” (1946) in its reading of this image as a genuine mode of
existence, and with Ruth Hermann’s “Im Zwischenraum zwischen Welt und Spielzeug”
(2002) and Lauren S. Stone’s “Rilke’s Kinderstube” (2017) in terms of making the image
of childhood the foundation of Rilke’s poetics. However, this study gains a unique value
by focusing on the totality of the elegies and acting from a more inclusive starting point. In
this interdisciplinary research, a pluralist reading model that combines author/text/reader and
context-oriented criticism methods is used by utilizing Lacan’s theory of psychoanalysis,
which synthesizes linguistics and psychology, and Agamben’s philosophy of history, which
blends anthropology, psychoanalysis, linguistics and politics.

From the point of view of Lacanian psychoanalysis, the image of child(hood) in the
elegies opens up a field of imaginary that pierces the symbolic order of the world of language
and culture represented by the father, which corresponds to the “imaginary order” represented
by the mother, who is given more space in the elegies than the father. This plane, coinciding
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with the concept of “openness”, which corresponds to the holistic perception of the world
as experienced by children as mute (infantile) — and children at the beginning of life, as well
as those at the end, i.e. those close to death, and also by lovers and animals — is the starting
point of artistic creativity as well as of life. However, the act of writing is realized through
language, and the child(hood) exists precisely in an intermediate position between the
“imaginary self” represented by the mother and the “symbolic phase” which is the law of the
father. Not yet subject to the law of language/father, embodying the “real” form of existence
in “openness”, the child(hood) is in fact located on the border between both planes, which
brings him closer to the angels, who can see life and death as a whole in flux, and thus closer
to the transcendent. In this way, the image of the child(hood) in the elegies, which weave the
copy to the original, life to death, the visible to the invisible, creates a mystical-ecstatic kind
of silence in language that signifies the transcendental, that is, the “unspeakable”, which is
outside language while it is in it, at the very limit of its transgression.

In terms of Agamben’s approach, through the image of child(hood) as the “transcendental-
historical dimension” of the human being, Rilke manages to situate the poetic mechanism of
his elegies in the dialogism between human invention (menschliche Erfindung) and divine
grace (gottliche Gabe), simultaneity and diachronicity, and the world of the living and the
world of the dead. The constant exchange between signs of continuity and discontinuity is as
much the engine of poetic production as it is of the functioning of history. While the angel
of the elegy, the representative of the transcendental, is a mirror-image that shows the upper
level that human beings can reach, child(hood) is the (transcendental)-historical dimension
that records and stores the knowledge of openness as a process that everyone experiences.

In this way, in his elegies, which turn from lamentation to praise, Rilke not only laments
the reality of the aftermath of the World War and the multifaceted spiritual crisis in the
modern world, or criticizes the global loss of meaning and value, but also offers alternative
keys to overcome it, the image of childhood, which is positioned as a “real” center of life and
(poetic) creation against the status quo, being one of them. By transforming the lamentation
in his elegies into praise for the experience and knowledge of the “openness” (unspeakable)
in human beings, which is recorded in the existence of human beings in their childhood,
by praising and showing positive powers and potentials, Rilke has given the image of
child(hood) the function of offering a concrete alternative to the loss of meaning and value
in life and art as a common life experience in which the knowledge of openness is recorded
in human history.

“Her ozanin kendine 6zgii bir imge kullanisi, bir imge anahtart vardir.
Kilidini kendi yaptig1, kendi agip kapadig: bir anahtar.”
(Berk, 2003: 793)

Giris
Bu ¢aligsmanin arastirma nesnesi, iinlii Avusturyali sair Rainer M. Rilke’nin (1875-1926),
onu modern diinya siirinin en seckin sairleri arasina yerlestiren (Lamping, 2008: 9-23) son
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donem yapitlarindan olan Duino Agitlari’ndaki (Duineser Elegien, 1912-1922) ¢ocuk(luk)
imgesidir. Almanca, Fransizca, Italyanca, Rusca, Cekge, Danca ve Arapca bilen ve hatta fark-
11 dillerde siirler yazip yedi dilden geviriler yapan Rilke, hem sanatini “diller ve yazinlar ara-
sinda” gerceklestirmis hem de dmriinii farkli dil ve kiiltiir ortamlarinda siirekli seyahat ederek
gecirmistir ve bu 6zel durum, sairin “uluslar iistii bir kendine bakis yetisi” (Engel&Lamping,
1999: 8) gelistirip 6teki’ne karst her anlamda bir agiklik ve duyarlik kazanmasini saglamistir.

Rilke’nin poetikasinda, hizli sanayilesme ve makinelesmeyle birlikte diinyanin yiiziiniin
biitiiniiyle degistigi ylizy1l doniimiine egemen olan tinsel ‘kriz’ olgusu belirleyici bir rol oy-
namistir. Bu dénemde alt yapidaki degisimlerin {ist yaptya yansimasi, ontoloji ve epistemo-
lojide oldugu gibi diinya sanat1 ve yazininda da kokten bir paradigma doniisimii yaratmistir.
Gergekligin gorecelesmesi, yazina dil ve temsil krizi seklinde yansimig, en u¢ anlatimini
dogalcilikta bulan gergekgiligin temel ilkesi mimesis ise art arda ortaya ¢ikan avangart ha-
reketlerle yikilmistir (Kiziler Emer, 2024a: 78-84). 20. yiizyilin modern sanayi, bilim ve
teknoloji diinyasinda birey, 6zgiirlesip 6zerklesmek yerine anonimlesip kitlesellesen yitik bir
6zneye doniislirken, yazin diinyasini anti-kahramanlar sarmaya baslamistir (Brauneck, 1984:
647); (Jens, 1984: 111-134). Modern biiyiik sehir yasamindaki anlam ve deger yitimini, bire-
yin yalnizlagsmasini ve anonimlesmesini, manevi ¢okiis ve kriz duygusunu, insanin kendine,
yasama ve Oliime yabancilasmasini elestiren Rilke’nin poetikasinda, yeni romantizm, izle-
nimcilik ve disavurumculugun etkileri gézlenir. Ancak Fransa’da — {inlii heykeltiras August
Rodin’in yaraticilik siirecini yakindan gézlemleyebilmek igin sekreterligini yaptigi dénem-
de — edindigi yasam ve sanat deneyimleri, onu en ¢ok Fransiz simgeciligine yaklagtirmistir
(Héhnel, 1986: 31-48); (Riidiger, 2009: 35-36). Simgeci siirin odaklandig1 dile getirileme-
yeni dillendirmeye yonelerek sanatin tiim olanaklarini zorlayan, sanatlar ve disiplinlerarasi
nitelikte ¢ok kodlu bir poetik evren insa eden (Kiziler Emer, 2024b: 29-43) Rilke’ye gore
hakiki anlamda sair, “zaptedilemez olan’1 sarkiya, siire doniistiirme” giiciine sahip olan bir
tiir “biiyticii[diir]” (Nalewski, 1978: 8-9). Kuskusuz, onun en etkili ve kalict biiytisii, ken-
disinin de poetikasini en iyi yansitan siirlerinin “Orpheus’a Soneler ve onlardan daha da
zorlu olan Agitlar’da” (Rilke, 1950: 518) bulundugunu sdyleyerek 6zel bir yere yerlestirdigi
son donem yapitlar1 olan Duino Agitlart ile Orpheus’a Soneler’idir (Brauneck, 1984: 647-
648). “Diinyanin [...] 1s1ksiz doniim yerinde” (Rilke, 1993: 54), 1. Diinya Savast’nin yikim
ve kiyimlarinin tizerinde, tam merkezine naksedilen melek imgesinin kanatlarinda ve insan
kalbinin kuytularinda yiikselen, on yilda tamamlanan on siirden olusan Duino Agitlari, her
seyden Once kiiresel capli biiyiik bir krize yonelik bir elestiri niteligi tasir. Ancak agitlar
modern insanlik durumunu (conditio humana) elestirmekle kalmayip alternatif ¢oziimlere
de acilir. Duino Agitlari’ndaki g¢ocuk(luk) imgesinin semantik agilimlarinin izini siirmeyi
ve ona yiiklenen 6zel iglevleri agiga ¢ikarmay1 amaglayan bu galismada hem insanin kigisel
tarihinde hem de insanligin kolektif tarihinde énemli bir evreye karsilik gelen cocuklugun
bundaki rolii sorgulanmistir.

Arastirmanin durumuna dair yapilan literatiir taramasinda, Rilke’nin poetikasinda
cocuk(luk) temasini inceleyen fazla ¢alismanin yapilmadigi, spesifik olarak Duino Agit-
larr’ndaki ¢ocukluk imgesini arastiran — ve bunu bagligina da yansitan — yalnizca Klaus

917
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 127- Funda Kiziler Emer

Bergel’in (1946: 48-54) “Rilke’nin 5. Duino Agidinda Cocukluk ve Ask” (Childhood and
Love in Rilke’s Fourth Duino Elegy) baslikli ¢alismasinin yapildigi saptanmistir: Ancak o
da on siirden olusan agitlarin dordiinciisiine odaklanmistir. Varolusun hakikatini yansitan
cocukluk ve agk temalarini agitlarin temeli olarak okuyan Bergel, sairin “Kuklalar” (Puppen)
(1914) adli denemesi ile “Animsa, ne oldugunu ¢ocuklugun...” (LaB dir, daB Kindheit war...)
(1920/21) dizeleriyle baglayan, “Cocukluk Agitlar’” (Childhood Elegy) diye nitelendirdigi
“Bitirilmemis Agitlar”’
ki muglak noktalara 1s1k tutacak veriler icerdigini savunur. “Cocukluk: Rainer M. Rilke’nin
Bir Agit Fragmaninin Yorumlanmas1” (Kindheit: Interpretation eines Elegienfragments von

1 (Unvollendete Elegie) arasindaki fragman-siirinin, dordiincii agitta-

Rainer M. Rilke) baslikli yazisinda Duino Agitlari’na degil, yukarida belirtilen fragman-siiri-
ne odaklanan Romano Guardini (1961: 185-210) de Bergel gibi, sairin daha dnce ¢esitli var-
yasyonlarda yazdig1 bu bitirilmemis siirinden birgok motifi agitlarina yansittigini savunur.
Ona gore sair burada, ruhunun en derinliklerindeki acilari, olduk¢a sorunlu bir ailenin geri-
limli “yasam alaninda gecen kendi ¢ocuklugunu” islemistir. Sair kendi 6znel deneyimlerini
yansitmis olsa da “soyledikleri bir o kadar genel i¢in de gegerlidir.” 4. agitta 6ne ¢ikan cocuk
imgesi, “insanin ilkel bir figiliridiir; onun muammasinin anahtar1 ve olanaklarinin vaadidir
— onunla ¢ok yakindan baglantili olan anneyle birlikte, adlandirtlamaz olan bir biitiiniin iki
yiiziinlii” simgeler. Agitlarda “bu [anne-¢ocuk] ikilisinin yaninda asiklar, kahraman ve dansgi
figlirleri” ile “hayvan” ve “aga¢” gibi bitki figiirleri de bulunur. “Giivenlik ve tehlike arasinda
salman ruhun gel-gitleri[nin] i¢sel formu haline gel[digi]” fragman-siirde ise “cocuk, bir im
olarak ortaya ¢ikmaz, tersine varolusun tarihini” aydinlatir ki “bu olus’un en icteki anlamu,
ayn1 zamanda annenin yazgis1” (a.g.e.: 186) ile bulusur.

Rilke’nin poetikasinda ¢ocukluk temasina odaklanan az sayida ¢aligma olmasini, melek
ve giil motiflerine kiyasla ¢ocuklugun “hep bir kenar figlir” konumunda kalmasina bagla-
yan Ruth Hermann (2002: 12, 22) ise, “Diinya ve Oyuncak Arasindaki Boslukta: Rilke’de
Cocuklugun Siirselligi” (Im Zwischenraum zwischen Welt und Spielzeug: Eine Poetik der
Kindheit bei Rilke) adli ¢aligmasinda, Rilke siirlerinde ¢ocuk imgesini arastiran ti¢ doktora
tezinin yapildigmi aktarir. Bunlar; Lisolette Henning’in “Rainer M. Rilke’de Deneyim ve
Odev Olarak Cocukluk” (Kindheit als Erlebnis und Aufgabe bei Rainer M. Rilke, 1949),
Byong-Ock Kim’in “Rilke’nin Askeri Okul Deneyimi ve Kayip Ogul Problemi” (Rilkes
Militérschulerlebnis und das Problem des verlorenen Sohnes, 1973) ve Stefan Schank’in
“Rainer M. Rilke Poetikasinda Cocukluk Deneyimleri” (Kindheitserfahrungen im Werk Rai-
ner M. Rilkes, 1995) adl1 ¢alismalaridir. Rilke’nin biyografisiyle yapitlari arasindaki baglan-
tilarin izini siiren bu ¢aligmalar, onun nasil bir ¢ocukluk deneyimledigini ve bunun poetikasi-
na nasil yansidigini aragtirmaya yonelirken, kendisi soruyu tersine ¢evirerek, ilkin sairin poe-
tikasinda ¢ocuklugun nasil islendigini, sonra bunlarin sairin ¢gocukluguyla baglantilarini irde-
ler. Bu sekilde sairin kendi ¢ocuklugunu ya da poetikasinda ¢ocukluk hakkinda anlattiklarini
degil, cocuklugun sairin poetikasiyla ve poetika iizerine diisiinceleriyle iligkisini 6ne ¢ikarir.
“[Clocuklugunu bilingli sekilde bilingdisinda birakip onun siirsel potansiyelini” koruyan sa-
irin poetikasini, cocukluk ve yazin arasinda kurdugu 6zel bir baglanti iizerine insa ettigini,
hatta bir tiir “cocukluk poetikas1” iirettigini savunur. Franziska Miiller ise “Yabancilagsmis
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Ben. Rilke Liriginde Cocukluk ve Diinya Algis1” (Das entfremdete Ich. Kindheit und Welt-
wahrnehmung in Rilkes Lyrik, 2015) adli ¢aligmasinda, her seyi siyah-beyaz karsitliklarla
goren insanligin diinya algisiyla kapsamli olarak ilgilenen Rilke’nin poetikasinda diinyay1 ve
cevreyi algilayigini ele alir. Rilke’nin kariyerinin farkli evrelerinde yazdigi ¢ocukluk temali
siirlerine odaklanarak, modern diinyanin yabancilasmis 6znesi ekseninde, insanin diinyay1
kavrama bi¢imi ve ¢ocukluk arasindaki iligkileri arastirir. Sairin se¢ilmis siirlerinde diinya ve
cevre algisindaki degisimi somutlastirarak, ¢ocukluk ve yetiskinlik temalarini, yalnizlik ve
diglanmiglik hislerini nasil isledigini ele alir.

Duino Agitlar: ekseninde olmasa da Rilke nin poetikasinda ¢ocukluk imgesinin ne’ligine
yonelen bir diger ¢calisma, Lauren Shizuko Stone’un (2017: 476-491) “Rilke’nin “Cocukluk
Odas1”: Cocukluk Mekanlarinda Fenomenoloji” (Rilke’s “Kinderstube”: Phenomenology in
Childhood Spaces) baslikli makalesidir. Ona gore, Rilke ¢ocuklugu — “Yasamimdan Kesit-
ler. Kurgu ve Ger¢ek” (Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit) adli yapitinda, “evsel
uzamin mimarisi i¢inde” uzamsallasan bir ¢ocukluk imgesi ¢izen Goethe gibi — uzam-uzay
cercevesinde okur. Rilke’nin — 28 yasinda Danimarkali bir sair olan Malte adli ana figii-
rliniin, ayn1 zamanda ben-anlaticis1 oldugu — (tek) romani olan Malte Laurids Brigge’nin
Notlari’nda (Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, 1910) evin odalar1, 6znenin ko-
keninden ¢ok, 6znel agidan “fantezi ve siirsel {iretim kapasitesine yonelik bir arayis[1]” imler.
Rilke bu tiirden ““ilk sahnelerin” (Urszenen) uzamsalligini, alginin siirlarmin ve imgelem
giiclinlin genislemesinde yapilandirici metaforlar olarak™ kullanir. Mesafe, gegmise donii-
siin hayalini gerektirdiginden cocuklugun temsilini sorunsallastirir. Rilke’nin “cocuk-6zneyi
trans-figlirlestirmesinde 6ne ¢ikan, tam da temsildeki bu tokezlemelerdir.” Rilke, “estetik
iretimin kokenine dair kaygisin1” — 19. yiizy1l burjuvazi aile tipindeki merkeziligine kosut
olarak evde ¢ocuklara ayrilan — ¢ocukluk-uzami olan “gocuk-odasi[na]” (Kinderstube) ve
ayn1 zamanda “gocuklarinkine benzer uzam algisina konumlandir[mak]” suretiyle “siirsel
imgelem i¢in bir ¢erceve sunar” (a.g.e.: 477). Malte’nin, iki ¢ocugun ¢ocuk-odasinda bir ak-
sam kitaplarina gomiilmiisken, hayal alemine dalmalarini anlattig1 kesitte “siradan bir okuma
sahnesi ile fantastik imgelem uzaminin iiretiminin basitge yan yana gelmesinden 6te hem
metnin hem de mimarinin dar sinirlarini agan bir uzama, ugsuz bucaksiz bir imgelem evreni-
ne” yonelim saptayan Stone’a gore, “siirsel iiretimin kaynagina dair bir i¢gorii” (a.g.e.: 478-
9) sunan Rilke, “siirin “kdkeninin” ¢ocuklugun uzaminda oldugunu imler. Hatta bu girisim,
“siirin gorsel alg1 ve hayal giiciinlin karsilikli bagimliliginin temsili” seklinde agilarak daha
“genis ¢apli bir estetik proje” olarak okunabilir.

Bu calismanin hipotezi; agitlardaki ¢ocuk(luk) imgesinin, insanlik tarihinde ortak ya-
sam deneyimi olarak insan varolusunu anlamlandirma, yasamdaki ve sanattaki anlam ve de-
ger yitimine karst alternatif bir ¢dzliime agilan anahtarlardan biri oldugudur. Bu bakimdan
Bergel’in, agitlardaki cocukluk imgesini hakiki varolus bi¢imi olarak okumasiyla, Hermann
ile Stone’un ise onu Rilke poetikasinin temeli kilmalariyla ortiisen noktalar1 olsa da bu ¢a-
lisma, agitlara odaklanip daha kapsayici bir ¢ikis noktasindan hareket etmesiyle onlardan
ayrilir. Kabaca iki ana boliimden olusan ¢aligmada ilkin ¢ocuk(luk) kavraminin etimolojisi,
imgesel anlam katmanlari ve genel hatlariyla Rilke poetikasindaki yeri ele alinmig, daha son-
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ra spesifik olarak Duino Agitlari’ndaki yeri sorgulanmistir. Disiplinlerarasi bir nitelik tagryan
arastirma nesnesinin analizinde, dil ve ruhbilimi sentezleyen Jacques Lacan’in psikanaliz
kuramu ile Giorgio Agamben’in dilbilim, antropoloji, psikanaliz, felsefe ve siyasetle harman-
ladig: tarih felsefesinden yararlanilmis, metin analizinde yazar/ metin/ okur/ baglam odakli
elestiri yontemlerini birlestiren ¢ogulcu bir okuma modeli kullanilmgtir.

1-Genel hatlariyla ve Rilke poetikasindaki a¢cilimlariyla ¢cocuk(luk) imgesi

“Cocuk” (Alm. das Kind, ing. child, Fr. enfant,), “dogumdan cinsel olgunluk siirecine
girise uzanan siirecteki insan” olarak tanimlanirken, “gocukluk” (Alm. die Kindheit) insanin
cocuk olma evresini “yasadigi yillar[a]” (Wahrig, 1991: 741, 742), yagamun ilk yillarindaki,
bebeklikle ergenlik arasi siirecte yasadigi kendine 6zgii deneyimlere karsilik gelir. Diinya
Saglik Orgiitii (DSO)’niin tanimima gore “10 yas 6ncesi ¢ocukluk, 10-19 yas arasi ergenlik
donemi[...]” (Giirgay& Duran, 2025: 53) olarak kabul edilir. “Cocuk” insan yasaminda spe-
sifik bir hal ya da niteligi, “cocukluk” ise belli bir zaman araligini ve bu siiregteki yasantilari
ve deneyimleri imler. Eriskinlige kadar deneyimlenip yasantilanan 6zel bir hal ve dénem
olarak ¢ocukluk hem insanin kisisel tarihinde hem de insanligin kolektif tarihinde 6nemli bir
rol oynar. lgingtir ki, cocuklar her zaman var olmasina karsin, yetiskinlerin diinyasindan ayri
bir “[¢]ocukluk fikri, Ronesansin biiyiik icatlarindan biridir” (Postmann, 1995: 8). Gegmisten
glinimiize dek her zaman yetigkinin bakis agisindan insa edildigi gézlenen ¢ocuklugun tari-
hinde asil doniim noktasi, 18. yiizyilin Aydinlanma ¢aginda gerceklesir. Bu donemde ¢ocuk-
luk idesi, ¢cocuk-6znelerin kendi diisiince ve degerleri dogrultusunda egitilmesinin 6nemini
kavrayan ve bunu hem okullarda hem de aile kurumu icinde sistematik bicimde uygulayan
modern burjuva toplumlarimin hegemonik sdylemi olarak éne ¢ikar (Ewers, 1989: 7-37). Bu
bakimdan cocuklugu, cocugu “yetigkinlerle esit degere sahip”, ama “yetiskin-olmayan bir
0zne” olarak tanimlayan ve gelisik bicimde (kendi) “yetiskin egitim ¢abalarinin nesne[si]”
kilan Aydinlanmaci “modernligin bir tiriinii[...]” (Hengst, 2008: 551) olarak okumak gerekir.

Cocukluk, yasamin baslangic asamasinda deneyimlendiginden, eski (arkaik) temsil-
ler olarak zihne ve bedene kayitlanmig yasantilardir. insan(lik)in bugiiniinii ve gelecegini
yonlendiren konumuna ragmen ¢ocukluktan s6z etmek, simdiki zamana gore hep gegmiste
kalan, orada-olmayan bir deneyimler dizisini tetikleyerek zihinde yeniden canlandirma giri-
simidir. Gegmisteki deneyimleri ‘animsama’ anlamina gelen ¢ocuklugu anlamlandirip anlat-
manin yolu zorunlu olarak “néron devrelerinde (hiicre govdelerinde, dendritlerde, aksonlarda
ve sinapslarda) gozle goriilemez mikroyapisal degisiklikleri néronal temsillere donistiirerek,
her birimizin kendimize ait olarak deneyimledigimiz imgeleri olusturma siireci[nden]” (Da-
masio, 2023: 110) geger. Nitekim “[rJuh imgesiz diisiinemez” diyen Aristo’ya gore imge,
“artik orada olmayan miihriin izinin balmumunda kalmasi gibi” zihinde iz birakan “alginin
icerigi[ne]” (Akt. Kocak, 1995: 45) benzer. Orada olmayan’in izslirimii olarak imge, en rafi-
ne anlatimla “dil aracilig1 ile zihinlerde yaratilmaya ¢alisilan edebi bir resimdir” (Tepebasili,
2015: 86). Dille iiretilen her tiir sanatin yapitast (Wilpert, 1989: 100) olan imge, 6zellikle siir
sanatinin sine qua non’udur (Killy, 1964: 5). Siirsel imge (poétique imaj) ise anlatima gorsel-
lik ve canlilik katip okurun hayal giiciinii tetiklemekle kalmaz, ayn1 zamanda gercek diinya-
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nin olgusalliklarina kars1 diisiiniimsellik ve duyarlik alanlar1 da agar. Sanat “imgeler yoluyla
gercekligin yeniden iiretilmesi[dir]” diyen Ziss’in (1982: 169) sdylemiyle imge, “sanat¢inin
bilincinde saptanmis ve bunun sonucu olarak okur, dinleyici ya da seyirci tarafindan algilan-
mis olan gercgekligin sanatsal cagristirilmasi, nesnel diinyanin diisiinsel (ideal) tablosudur.”

Etimolojisi, eski Yunanca “pais” ile Latince “konusamayan” anlamina gelen “infas”
/ “infantile” ve “saflik” anlamima gelen “puer” sdzciiklerine dayanan (akt. Inal, 1999: 82)
“cocuk™; Latincesi olan “infantile” sdzciiglinden hareketle “konusmayan bir sey olarak her
seferinde farkli yerlestirilen bir tiretim figlirtine dontisiir” (Giuriato, 2010: 329) ki bu devin-
gen ¢okanlamlilig1 onun, poetikanin kurucu dgesi olan imge(sellik) i¢in oldukga elverisli bir
kavram haline getirir. Clinki{i “yazinda imgeden [...] ve siirde imgesellikten bahseden kisi,
cokanlamliliktan s6z etmis olur” (Ricklefs, 1997: 260); (Kula, 2012: 67). S6zciigilin etimo-
lojisine daldirilmig olan “konusmayan” kavrami, insan yasaminin bu evresinin en spesifik
ozelliginin, dille olan iliski(sizlik) bi¢imi oldugunu ele verir. Onun dil(sizlik)e/ ben(sizlik)
e acilan semantik katmanlariin iz-stiriimiinde, Ferdinand de Saussure’iin dilbilimiyle Sig-
mund Freud’un psikanalizini sentezleyerek dil ile bilingdisi arasindaki karmasik iliskileri
aciga cikaran Jacques Lacan’in yaklasimi oldukca ise yarayigh goriiniir. Bilingdisinin dil
gibi imge ve simgelerle ¢alistigin1 savunan Freud’a karsit olarak, onu kuranin bizzat dil ol-
dugunu savunan Lacan’a gore insanin ruhsal gelisim evreleri soyledir: 1- Anneyle kusursuz
biitiinlesmeyi arzulayip bedenini parga parca algilayan bebegin, aynadan yanstyan kendi bii-
tiinsel imgesiyle dzdeslestigi “imgesel benlik”, yani “ayna evresi”, 2- Oedipal kastrasyon
korkusuyla simgesel diizenin temsilcisi Baba’yla 6zdeslesme sonucunda dilde yapilanmis
dzne olarak simgesel benligin ve bilincdisinin insa edildigi “simgesel evre”, 3- Insanin insa
ettigi her seyin, dil’in 6tesinde olup yasamda asla ele gecirilemeyeceginin, olanaksiz olan’in
ayrimina varilan “gercek” evresi. Lacan bu sekilde 6teki’nden (anne)/ Oteki’ne (baba) yone-
len ‘arzu’yu (désire) bilingdiginin ve kiiltiiriin yapilanmasinda temel yapitas: kilarak, insa-
nin (fallik) simgesel diizene (kiiltiir diinyasina) adim atmasinin dykiisiinii,' gocuk tarafindan
arzulanan 6teki’nin (annenin) arzuladigi “Biiyiik Oteki’ne (babaya) yonelim, yani 6teki’nin
arzusunu arzulamak seklinde agimlar (Bowie, 2007: 51-88); (Balkaya, 2013: 16-18); (Kiziler
Emer, 2024a: 166).

Cocukluk ilk bakista Freudiyen ruhsal aygittaki bilingdisiyla 6zdeslestirilebilir, ama
“Lacan bize bu Id’in de dilden baska bir gerceklige sahip olmadiginy, [...] dilin ta kendisi
oldugunu gostermistir” diyen Giorgio Agamben’e (2006: 58, 64) gore, “insanin kokensel
askinsal-tarihsel boyutu”, bir tiir experimentum linguae olan ¢ocukluk, dilsel sinir agiminda
deneyimlenir: “orada dilin sinirlar1 dil disinda[dir], dilin gondergesi yoniinde degil, bizati-
hi dil deneyiminde, dilin saf 6zgondergeselliginde[dir]” (a.g.e.: 6). Ancak 6zne dilde olus-
turulup onun insast olarak okundugunda, bunun anlami “bu “dilsiz” deneyimden yoksun
birakilmak[tir].” Diizanlamsal olarak “dilsiz bir deneyim, insanin ¢ocuklugu (in-fancy [dil-
sizlik]), smirmi tam da dilin ¢izecegi yer[dir].” Peki o halde, dilin kurdugu 6znenin kigisel
tarihinde “gocukluk nasil miimkiin” olur? “Dilden 6nce” veya ondan “bagimsiz” (a.g.e.: 57)
olmayan bir ‘dilsizlik’ olarak ¢ocukluk nasil dillendirilir? Burada Freudiyen psikanalizin bi-
lingdist kavrami devreye girebilir, ama “id olarak™, bir tiir “li¢lincii kisi” olarak o da aslinda

921
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 127- Funda Kiziler Emer

“6zne-olmayandir (Arap gramercilerin soyledikleri gibi al-ya ibu’dur, orada olmayandir).”
Dilin kdkeni ve/ veya “6zne dncesi ruhsal t6z olarak gocukluk™ paradigmasi, dil ile gocukluk
arasindaki siirekli bir dongiiye karsilik gelir ki, cocukluk deneyiminin yeri “iste bu dongtide
aranmali[dir]” (a.g.e.: 58). Cocuklugun iglevi ‘anlatilamaz’in deneyimlemesinden ¢ok, dilde
bir tiir yarik agmasidir. Simgesel diizeni delen dildeki bu yarik, Lacan’mn “himeros enarges”
kavramiyla, “hiclige duyulan arzuyla, insanin kendi gegmekte olan varligiyla kurdugu ve
goriindiigli an goriilmesine engel olunan iligkiyi gosteren, arzunun yerini alan arzuyla” (akt.
Saym, 2015: 49) iliskilendirilebilir. Dilin kdkenine, 6ncesine/ dtesine ya da o “dilsiz”, saf/
askinsal deneyime ulasilamaz. Dilin ve 6znenin bi¢imlendirmesinden “kurtulmus yeni bir
deneyim kavramini temellendirmeyi saglayacak” bir cocukluga erismekten degilse de kdkeni
“bir kronolojiye, zamanda dnce ile sonray1 ayiran bir ilksel nedene indirge[yen]” (Agamben,
2006: 59) modelden vazgegilerek, “dilin kdkenini; artsiirem ile essiirem arasindaki [...] sii-
rekli karsithigin asildigi bir noktaya, icat (menschliche Erfindung) ile armaganin (gottliche
Gabe), insani ile insani olmayanin, konusma ile ¢ocuklugun farkliligini/ birligini bir tiir ilk
neden (Urfaktum) ya da ilk olay olarak kavramanin miimkiin olabilecegi bir kirilma noktasi-
na yerlestirme[lidir]” ki, iste Hamann’in “insan dilini, ilahi dilin ¢evirisi olarak tanimlamak
ve boylece dilin ve bilginin kdkenini insani ile ilahi arasindaki bir communicatio idiomatum
[sozel iletisim] ile 6zdeslestirmekle yaptig1 sey tam da budur.” Kok(en), art ve essiiremlili-
gin kesisimine konumlandirildiginda; “tarihsel olarak kanitlanmamis, “asla konusulmamis”,
buna ragmen gergek olan bir dil olarak hem dilsel tarihin anlasilabilirligini hem de dizge-
nin egsiiremli bagdasikligini saglar.” Bu sekilde alimlandiginda koken, tarihte “gergeklestigi
varsayilan ‘olaylarla’ (a.g.e.: 60) aydinlatilamaz. Hepgileyin tamamlanmamig olmasi baki-
mindan “her tiirli tarihsel bilginin a priori yapisini ve sinirini” ¢izen “askinsal” tarih boyutu
olarak okunabilir. Cocukluk ve dil iliskisi gibi, id ve 6zne idelerinden 6zgiir, “saf ve agkinsal
bir deneyimin dil ile iliskisini” de agiklayabilen bu modele goére ¢ocukluk, dil ve hakikat
kavramlar “tarihsel-agkinsal” (a.g.e.: 62) iliskiyle birbirini insa eder:

299

Bireyin en basindan beri konusan olmayisi, ¢ocuk olmus olmasi ve hala ¢ocuk olusu,
iste deneyim budur. Ama bu anlamda bireyin bir ¢ocuklugu olmasi, insani ve dilsel
olan arasinda fark olmas, [...] basit bir 6zellik degildir. Nitekim ¢ocukluk, her seyden
cok dili etkiler, dili kurar ve temel bir bigcimde kosullandirir. Tam da ¢ocukluk diye bir
seyin varligi, yani dilin askinsal sinir1 olarak deneyimin varligi, dilin bizzat kendini
biitiinliik ve hakikat olarak sunabilme olanagini diglar. Deneyim olmasaydi, insanin bir
cocuklugu olmasaydi, dil kesinlikle [...] bir “oyun” olurdu. [...] deneyim diye bir sey
var oldugundan, insanin bir ¢ocuklugu oldugundan (ki bunun yitirilmesiyle dilin 6znesi
ortaya ¢ikmaktadir), dil de deneyimin hakikate doniisecegi yer olarak varsayilmalidir.
Bagka bir deyisle, dilde ilksel siir olarak ¢ocukluk, dili hakikatin mekan1 olarak kur-
makla kendini gosterir. Wittgenstein’in Tractatus’un sonunda, dilin “gizemsel” sinir1
varsaydig1 sey, dilin disinda ya da 6tesindeki [...] ruhsal bir gerceklik filan degildir,
dilin kendi agkinsal kokenidir, insanin ¢ocuklugundan bagka bir sey degildir. (a.g.e.: 61)

Cocuklugu “dil ile sdylem arasindaki boliinmenin” de kaynagi olarak okuyan Agam-
ben, Saussure ve Benveniste’nin kuramlarindan hareketle, insan dilinin “dil ile s6z” (lan-
gue-parole) arasindaki, “gostergesel ile anlamsal”, “gdstergeler dizgesi ile soylem arasinda-
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ki boliinme[yle]” rrasallastigini savunur. insan dilinin isleyisi, bu ikisi arasindaki gegislerle
gerceklesir; “konusan her birey][...] de bu farkin ve bu gegisin gergeklestigi yer[dir].” Insan
ve hayvan dili karsilastirildiginda, bat1 metafiziginin insan1 — bagka canlilardan ayirmak i¢in
— “konusan hayvan” (zoon l6gon echon) olarak nitelendirmesinde su yanilgi vardir: “Aslinda
hayvanlar dilden yoksun degildir, aksine, onlar her zaman ve tamamen dildirler.” Ciinki
“[h]ayvanlar dile girmezler, onlar zaten hep dilin icindedirler. insana gelince, bir cocuklugu
oldugundan, en bagindan beri konusan olmadigindan, bu tek dili béler: Konusmak igin 6nce
kendini dilin 6znesi olarak kurmasi, “ben” demesi gerekmektedir” (a.g.e.: 62). Hayvan — ke-
sintisiz, akis halindeki saf — dile dogarken, insan onu susar, onun dogasi ancak “sozsiiz dil”
olarak nitelendirilebilir. Doganin bizzat kendisi olan saf dili bolen, ondaki akisi/ siirekliligi
kesintiye ugratip bozan, “dil ile sdylem arasina farklilik” sokan ¢ocukluk, insanin (askinsal)
tarihselliginin temelini atar. Saf dil ise dogadur, tarihsizdir; oysa “sirf insanin bir ¢ocuklugu
oldugundan, sirf dil insani olan ile tam 6zdeslesemediginden” tarih var olur ki, “insani olan
da tastamam bu saf dilden sdyleme gegistir ve bu gecis, bu an, tarihtir” (a.g.e.: 63, 67).

Agamben’in — dilsizligin dili olarak — dile odakladigi ¢ocuklugun tarihsel-agkinsal bo-
yutlarmin, ylizyil déniimiiniin popiiler temasi oldugunu belirten Giuriato (2010: 329, 330),
Rilke’yi de etkileyen Isvegli feminist-pedagog Ellen Key’in Cocugun Yiizyili (Das Jahrhun-
dert des Kindes, 1899) adl1 ¢alismasina dikkat ¢eker. Cocuklugu “estetik bir fenomen” haline
getiren bu kitap, 20. yiizy1lin ortalarina dek Avrupa’daki tiim “alternatif egitim projelerinin
arka planinda” yer almistir. Disipline dayali burjuvazi egitim anlayisini ve “dayak pedagoji-
sini” (a.g.e.: 6-7) Nietzschevari bir tutumla elestiren Key, yalnizca ¢ocuklarin degil, kadinla-
rin da haklarini savunarak egitimde reformasyona onciiliik etmistir. Onceki yiizyilin egitim
sistemini “okullarda ruh cinayetleri igle[mekle]” (a.g.e.: 135) suglayan Key’in, yeni yiizyil
icin Onerdigi yeni egitim modeli; “dogustan giinahkar” insan idesine karsi, Goethe’nin Wert-
her’indeki ¢ocugun potansiyelleri gelistirmeye yonelimli “bireysel ve psikolojik egitim” an-
layigindan?, ¢ocuk yetistirmek i¢in ¢ocuk olmak gerektigini savunan Mme. Staél’in “oyunla
egitim” (a.g.e.: 69) yaklasimindan, ¢ocugun kendi bireysel dogasini besleyip gelistirmesine
6nem vermesi bakimindan — {inlii Emile’inde (Emile, ou De I’éducation, 1762) “Cocuklar,
yeteneklerini ortaya ¢ikarmalart ve olmak istedikleri seyi olmalari igin 6zgiir birakmaliy1z”
diyen — Rousseau’nun (2009: 13) diisiincelerinden izler tasiyan 6zgiirliikk¢i bir tasarimdir.

Kendisine mektuplar yazip “Sevgili Tanri’dan Oykiiler” (Geschichten vom lieben Gott)
adl Sykiilerini ithaf ettigi Key’in bu kitabini, “Cocugun Yiizyili (Ellen Key)” (Das Jahrhundert
des Kindes (Ellen Key)” de benzer diisiincededir. Askeri okulun otoriter ve baskici ortaminda
yetisen saire gore, ¢ocuklarin “kisiligine karsi sistematik bir kavga” yiirliten okullarda “insan
giici istismar” (a.g.e.: 778) edilmektedir. Egitimde gercek bir reform yapmak igin, “[¢]ocuk
hakkinda pek bir sey bilmeyen yetiskinin bakis agisindan degil, cocugun bakis agisindan yola
cikilmalidir” (a.g.e.: 780-781). Cocuga yasamdan kopuk, bos ve yararsiz bilgiler yliklemek
yerine hayallerini besleyip gerceklestirme sansi veren bir okul tasarlayan Key’in kitabi bir tiir
“ilk istasyon” (a.g.e.: 782) olarak yeni egitimci ve ebeveynlere rehberlik edecektir. “Cocukluk”
(Kindheit, [1906]) baslikl1 siirinde, “Okulda ¢ok fazla korku ve/ bekleyisle, ¢cok sikict seylerle
gecmekte zaman” (Rilke, 1978-1: 317), “Hayali Yasamoykiisi”’nde (Imaginérer Lebenslauf,
[1923]) “Ilkin bir ¢ocukluk, smirsiz ve/ sakinmasiz ve amagsiz. Ey, bilingsiz arzu. / Ansizin
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korku, engel, okul” (a.g.e.: 776) dizelerinde okulda ve ailede verilen egitimin ¢ocugun varligini
kisitlayip daraltmaya hizmet etmesini elestirir. “Samskola” (1904) adli denemesinde, “[b]ana
dyle geliyor ki, biz yetiskinler 6zgiirliigiin olmadig1 bir diinyada yasiyoruz. Ozgiirliik, insan
ruhuyla birlikte degisen ve biiyiiyen, hareketli bir yasadir. Yasalarimiz artik bize ait degil” diyen
Rilke (1978-1II: 786-795), Key’den daha 6tesini diisler: Tiirlii zorunluluk ve dayatmalardansa
kesin bir 6zgiirliigiin hakim oldugu, her seyin nese ve sevgiyle yapildigi, kendini yagamdan
yalitmayan, ¢cocuklar sanatsal yaraticiliga yonlendiren, eve karsit degil, onun bir pargasi olarak
ona eklemlenen, ebeveynlerin serbestce girip ¢ikabildigi, bunu meslek olarak belleyen 6gret-
menler yerine, her giin alaninda uzman bir bagka kisinin, 6rnegin bir giin bir marangozun,
bir giin bir saat¢inin ya da bir org yapimeisinin gelip zanaatinin inceliklerini sunabildigi, ders
anlatilan masada ayni zamanda yemek yenip giiliiniip eglenilebildigi, dinin geleneksel anlamda
haftada bir ya da iki kez degil, her giin, her saat bir bagka vesileyle anlatilabildigi, kiz ve erkek
cocuklar i¢in bir okuldur onun diisledigi; bu herkesin birbirine esit oldugu, en basta “cocuklar”,
ama ayn1 zamanda “ebeveynler ve 6gretmenler”, tiim “toplum i¢in” bir okuldur.

Yetiskinin degil, cocugun bakigini ¢ikis noktast kilma hedefini 6zellikle her seyi yeni-
den algilayip “gdrmeyi 6gren[en]” Malte araciligiyla “yazinsal programi[na]” (Giuriato, 2010:
332) eklemleyen Rilke, yarim biraktigi “Animsayis” (Erinnerung, 1914) adli bir metninde,
yarattig1 “melekleri, esyalari, hayvanlari” kendisine “iyi tasarlafmamis]” gibi hissettiren “aci-
masiz Tanri[sinin]”; ¢ocuklugunu, tiniformali 6grencilik yillarini, tam olarak “ergin (miindig)
olmadan 6nceki” (akt. Giuriato, 2010: 334) halini ¢agirarak yazmasini emrettigini yazmistir.
Giuriato’ya (a.g.e.: 334-335) gore, burada kendisine yonelen tanrisal sese itaat edip yazmaya
baslayan bir gocugun imgesini ¢izen Rilke, aslinda poetikasinin temeli kildigi cocuklugun “6z-
ne-Oncesi ergin olmama hali” ile Aydinlanma pedagojisinin kendi akliyla diisiinen (“Sapere
aude!”) “ergin 6zne[sini]” i¢ ice gecirir. Ancak “simgesel olanin esiginden gegis, sozIii meta-
fora ragmen, yalnizca yazi yoluyla gergeklestirilir.” Rilke’nin imledigi bu ergin-olmama hali,
“yazma ediminde asilamaz, suskun yazi medyasi araciliginda iiretilir.” Yazma edimi “yabanci
bir emirle” gelen “mekanik bir kayit” islemine benzer. “Poetik konusmanin imi olarak goriinen
tanrisal ses, kutsal metinlere (skriptural) aracilik eden, ikincil bir s6zellik anlaminda yansitilir
— yazi olarak ergin-degildir ve ¢ocuksudur.” Egitim reformlarindaki “kor noktalar1” kavrayan
Rilke i¢in “cocuksu bakis a¢isinin temsili, yapisal olarak erisilmez olarak kalir.” Bu durumda
yazin, “yaziya yapilan geri dondiiriilemez referansa agits1 bigcimde taniklik eder — yazmanin
kaynaklandig1 ¢cocukluk sesi sonsuzcasina yitirilmistir. [...] cocukluk simgeselden hareketle
kavranamasa da bir kayip olarak varligint siirdiiriir — yazili harfler arasindaki anlamsal ola-
rak bos alanda, dilin orijinalinin yitirilmesinin etkisi hissedilir” (a.g.e.: 335). Bu baglamda
Rilke’nin (2009: 25) kendi poetikasinin temellerini, — “bir sahin” mi, “bir firtina m1” yoksa “bir
biiyiik sarki” mi oldugunu bilmeksizin binlerce yildir, “gok eski kulenin etrafinda” donerek
aradig1 ve “TANRI’M, bir¢ok hact birden olmak isterdim” diye tiim dinlerin hacis1 olmuggasi-
na sevdigi Tanr1’ya ettigi ayrikst dualardan (Kiziler Emer, 2021: 85-94) olusan — Dua Saatleri
Kitabi 'ndaki (Das Stundenbuch, 1899-1903) “Kime verirsen bu kitabi, o alinca ellerine, / egilip
kalir sayfalarmn tistiinde./ Ya da sen alirsin onu ellerine,/ yazmak i¢in bizzat kendin” (Rilke,
2009: 114) dizelerinde aydinlattig1 savunulabilir. Burada kendisine yazdiranin, hatta asil yaza-
nin Tanr1 oldugunu imleyen Rilke, dizelerini soyle stirdiriir:
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UYANDIM sadece bir ¢ocuk olarak, / dylesine kuskusuz giivenen/ her korkudan sonra
ve her geceden/ seni tekrar gorecegini bilen./ Biliyorum, ne zaman 6lgmeye kalksa dii-
siincem,/ ne denli derin, ne denli uzun, ne denli uzak - : ... / sen ama sensin, sensin, sen/
zamanla ¢evrelenmis titresen./ Bence, sanki simdi ben ayni zamanda/ ¢ocuk, delikanlt
ve adam ve daha fazlasi. (a.g.e.: 76-77)

Burada lirik ben’e 6zdes sairin varlig1 uyku araciligiyla ilkin ¢ocukluguna doner. “Tanri’nin
kalbinde” olup O’ndan asla “kopma[yan]” (a.g.e: 102) bir ¢ocuk gibi uyanarak, tipki ¢ocuklu-
gundaki gibi — zaman ve uzamdaki titresimlerini hissettigi — Tanr1’ya sonsuz giiven duygusuyla
dolan varligi, eszamanl olarak “cocuk, delikanli ve adam ve daha fazlasi” yoniinde genisler.
Sair “bu kitab1” kendisine dikte eden Tanr1 (“sensin, sen”) araciligtyla ¢agrildig1 yazma edimine
baglamak i¢in (imgeleminde) ¢ocuk(luk) — “ergin olmadan &nceki” — haline yonelir, ancak po-
etik iiretim siireci “6zne-Oncesi” ile “ergin 6zne”nin (Guirato) birlestirilmesini gerektirir. Bagka
bir ifadeyle siir, ancak saf dilden sdyleme gegilerek, bilingdigini ve dolayisiyla kendi’ni dilin
Oznesi (Lacan/ Agamben) — ki burada (ve de agitlarda) varlik halkasinin genislemesiyle gittikge
cogalan ben(lik)ler/ 6zneler — olarak kurarak iiretilir. Sair bu ylizden varligini “gitgide daha
sessizce yoguran” ve yaz(dir)an “derin gii¢” e “[t]esekkiir” eder: “ve kutsal bir yiiz gibi/ diiser
karanlik ellerime” (a.g.e: 77). Kendi sdylemiyle, Hiristiyanligin meleginden “[¢]ok islamiyetin
melegiyle iliskili[...]” (Rilke, 1950: 484) olan Duino Agitlarr’ndaki melek imgesiyle “kamil-
insan[in]” dogusunu mustulayan (Kiziler Emer 2024b: 148-485) Rilke’nin ¢ok etkilendigi Ni-
etzsche (2012: 377-378) de “istinsan[in]” dogusu icin; ruhun ilkin yiikiinii sirtinda tagryan
deveye, sonra devenin 6zgiirlesip aslana, yerlesik olan her seyi reddeden aslanin ise yasama
yeni baglayan ¢ocuga doniistimii seklinde ti¢ ruhsal evreden s6z eder. Ciinkii cocuk(luk) “gii-
nahsizliktir, [...] ve unutkanlik, bir yeni baslangig, bir oyun, kendiliginden dénen bir tekerlek,
bir ilk devinim, kutsal bir evet-demektir” (a.g.e.).

Rilke (1950: 411, 480), 20.04.1923 tarihli bir mektupta, kendilerini adeta bir ddev olarak
varligina dayatiglarinin “belki de kendi[sin]e bile en biiyiik sir, [...] en gizemli dikte ettirme”
sekli olarak kalip “tek bir soluksuz itaat etme hali icinde” kaleme aldigini agikladigi soneleri
icin, 13.11.1925’te Hulewicz’e yazdig1 mektupta “onlar da agitlardakinden baska bir “do-
gum” sekliyle diinyaya gelemezdi [...] ansizin, benim istemim diginda [...]” diyerek, siirle-
rinin kendisine adeta tanrisal bir gii¢ tarafindan dikte ettirilmesi halini en ¢ok, bu ¢alismanin
aragtirma nesnesi olan agitlarini kaleme aldig siiregte yasadigini belirtmistir.

“Wer zeigt ein Kind, so wie es steht? Wer stellt
es ins Gestirn und giebt das Mal} des Abstands
ihm in die Hand? Wer macht den Kindertod
[...]/Morder sind/ leicht einzusehen”
(Rilke, 1974: 23)

2-Duino Agitlarr’nda cocuk(luk) imgesi
Yiizyil doniimiiniin ilk ¢eyreginde hem kendi kisisel tarihinde hem de insanlik tarihinde
oldukga kritik bir kriz déneminde kaleme aldig1t Duino Agitlari 'nda 6liim, yasam ve ask mo-
tifleri esliginde insanin varolus sorununu igleyen Rilke, on agit boyunca okurlarina; melekler
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ve yildizlar aleminden hayvan, bitki, mineral ve insan alemlerine dek uzanan oldukga cesitli
ve zengin bir figiir kadrosu ile seslenir.

Aslklar basta olmak tizere yigitler, ermisler, gen¢ Oliiler, kizlar, kadmnlar, delikanli,
anne(ler), baba(lar) vb. farkli insan figiirleri iceren agitlarda “cocuk™ (Kind) figiiri ilkin
3. agitta karsimiza ¢ikar. Bu agitin ana figiirleri; “sevgili” konumundaki “gen¢ kiz”, onun
“uzaklardan sectigi” delikanli ve delikanliyr doguran kadin olarak annedir. Damarlarinda
gezinen “kanin Neptiin’ii[ne]”’e, “bilinmezlikle damlayarak o tanr1 basini/ kaldiran” o “suglu
irmak tanrisi[na]”, zapt edilemez arzularin/ “istegin efendisin[e]” (Rilke, 1993: 21) boyun
egmeye yazgil goriinen delikanlinin ask duygusunun yiiceligiyle, cinsel arzularin dizginsiz-
ligi arasinda kalisiyla acilan 3. agit; psiko-mitolojik ve — 6zellikle de geng bir kadinla geng
bir erkegin giiclii bedensel arzu ve tutkularinin dillendirildigi Eski Ahit’teki Hz. Siileyman in
Ilahisi ne (Das Hohelied) benzerligi bakimindan — teolojik okuma diizlemlerine agiktir. Co-
kanlamli semantik kodlamasiyla siir, agk’1n/ arzu’nun duygu ve tutku gibi tinsel/ tensel bo-
yutlarindan varolusun koékenlerine, olus’un goriinen ve gériinmeyen boyutlarina dek uzanir.
Bu bakimdan, agitlarin biitiiniinde gézlemlendigi gibi, 3. agitta da ‘gdriinenden goriinmeye-
ne dogru’ bir yonelim s6z konusudur. Rilke’nin (1950: 484) agitlarina dair kilit agciklamalar
yaptig1 13.11.1925 tarihli Hulewicz-mektubunda yer alan sdylemiyle; “goriinenin gériinme-
yene dogru bu 6zel ve daimi doniigiimii yalnizca bizim i¢imizde gerceklesebilir. Goriinene,
somut olana daha fazla bagl kalmama anlamina gelen bu doniisiim, ayn1 zamanda i¢imizde
devam ederek kendi yazgimizin daha bir varlik kazanip goriinmezlik kazanmasina benzer.”

Insanoglunu temsil eden delikanlinin karsisina énce sevgili, sonra anne konumundaki
kadin figiirler ve onlarin ardindan kendi i¢ diinyasimin derinlikleri ¢ikar. Delikanli, kendisini
aska cagiran geng kizi reddetmez: “Istemesine ister, kopup gelir, / rahatlay1p alisir/ senin sak-
I1 yiiregine, alir ve baslar kendini.” Bu dizeyi, “Ama hi¢ basladi m1 kendini?” retorik sorusu
izler ve “Sendin onu kii¢iik yapan ey ana, sendin onu baglayan” (Rilke, 1993: 21-22) diye
anneye sitem edilir. Bu sitem, anne tarafindan dogurulmak anlamina gelen “baslamak” fiilini
“kiiciik yap[makla]” esitler. Bu durumda dogurulmak, daha biiyiik bir varlik durumunu im-
leyen dogum-oncesi bir evreden koparilip kiigtil(tiil)meyi ifade eder. “Kendini baglamak” ise
metaforik olarak kendini dogurmay1 ve genislemeyi imler ki, ‘doniisim’ burada kilit roldedir:
Gergek dogum, anne tarafindan dogurularak dogmak degildir. Kendini baslamak, yani do-
gurmak, goriineni goriinmeyene doniistiirmekle gergeklesecektir: “Higbir yerde olmaz diin-
ya, sevdiklerim i¢imizde olmasa” (Rilke, 1993: 53). Dua Saatleri Kitabi’nda, “bahset bize
(kadinlarin dogum sancilarindan sonra) / bahset gercek anneligini insanligin” (Rilke, 2009:
131) diye Tanri’ya yakaran sairin, (kadin-erkek) tiim insanligin anneliginden kasti, insanin
kendi (6z) 6limiini dogurmasidir. Bu da olus’un goriinen yiizii olan yasami, goriinmeyen
ylizli olan 6liim’le bulusturmakla, goriineni goriinmeyene doniistiirmekle miimkiin olacaktir.
Agitlari “korkung” meleklerinin temel islevlerinden biri, yasam ve 6liim arasindaki sonsuz
birligi gostermektir. Onlarin “bengi akint1” i¢inde, “dirilerin mi/ yoksa dliilerin mi arasindan”
gectigini fark etmeyisinin, daha dogrusu yasami ve 6liimii birbirinden ayirmayisinin — ¢iinkii
“yasayanlarin/ hepsi de yanilir, boyle kesin ayirarak” (Rilke, 1993: 5, 8) — nedeni budur.
Rilke’nin (1950: 480-481) Hulewicz-mektubunda acikladig1 gibi; yagsami anlamlandirmak,
“her iki taraftan da bitip tiikkenmezcesine beslenen varligimizin en ist bilincini yaratmak”
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icin 6liimii yasamin karsiti/ 6tekisi degil, tamamlayani, dolayisiyla ikisini “biiyiik bir biitiin”
olarak kavramak gerekir. Ciinkii “[h]akiki yasam bi¢imi, her iki alana da uzanir.”

Nitekim ¢ocuklukla erginlik arasi bir evrede olup varolusu sorgulayan ve kendisini do-
gurarak dlmeye yazgilayan anneyle hesaplasan delikanlinin varligi, kendi i¢ diinyasinin de-
rinliklerine (bilingdigina) yoneldiginde, her tiirlii karsitligin (grotesk bigimde) asildigi ya da
iptal oldugu bir boyuta gegilir. Anne, ona yabanci ve trkiitiicii gelen her seyin tizerini Ortiip
“geceleyin kusku veren oday1 zararsiz kil[arak]; siginaklar dolu yiiregi[yle]” glivenli ve hu-
zurlu bir ortam sunmaya ¢alissa da (dogurarak) kii¢iilttigili varlik, “uyurken/ ama diis goriir-
ken” gozlerini kapadiginda, tiim perdeler agcilmaya baslar:

Severdi. / Kendi i¢ini severdi, [...] / Evet, sevdi [...] / Daha eski/ kana indi severek, dar
bogazlara, Korkung’un/ oturdugu, atalar1 yemis, daha karni tok. / Her Urkiing tanidi onu,
g6z kirpt1, haberli gibiydi. / Evet giiliimsedi Urkiing... Azdir senin/ yle giiliimsedigin,
ana. Nasil sevmezdi artik, / ona giiliimsemisti ya. Senden de 6nce/ sevmisti onu, ¢linkii
sen daha karninda tasirken, / tohumu ¢imlendiren 6z suyun i¢indeydi. (Rilke, 1993: 23)

Delikanli uyku ve riiya araciligiyla kendi igine, “i¢indeki olus[a]”, “yabanlig[a]”,
dilsiz[lige]”, kendi kisisel tarihinin baslangicina, “kii¢iiciik dogusu[na]” (a.g.e.), plasentada-
ki sividan, tim yagsami var kilan Yaratilis’in (1:1-10) sularina ve/ veya bu kitada dort kez yi-
nelenen “sevmek” fiilinin imledigi gibi, mistik agki simgeleyen okyanuslara dalar. Kreutz’a
(1950: 56) gore, “her tiirden psikolojik aski asarak eski zamanlara ve derinlere dek ulasan
ontolojik bir ask birligi, gocugu, delikanliy1, bizi “soy” ve “koken”e baglar.” Atalarini yemis
olan “Korkung” ve ona giilimseyip goz kirpan “Urkiing” figiirlerinin, delikanlinin onlar,
annesinin dolyatagina diismeden dnce sevmesinden ve ilk iki agitta “korkung” ve “iirkiing”
sifatlarinin, melekleri nitelendirmede kullanilmasindan hareketle 6liim melegini imledigi sa-
vunulabilir. Uyku “araciligiyla perdeleri kalkan delikanli, kalp topografyasinin derinliklerin-
de, gogiin ters imgesiyle karsilasmistir” (Kiziler Emer, 2024b: 255).

Ruhunun derinliklerini kusatip sararak zamani ve mekani ilga eden bu ask duygusu sa-
yesinde varliginda (mistik) bir genisleme halini deneyimleyen delikanli; (heniiz) olmamis,
(gecmiste ve halihazirda) olmus ve (gelecekte) olacak olan tiim ‘var ve yok olus’lar1 esza-
manli olarak kapsayan bir simdiyle birlikte dogum-6ncesine ve sonrasina erigir. Cocuk figiirii
tam bu noktada, agitin son iki kitasinda karsimiza ¢ikar:

Bak, biz ¢igekler gibi tek bir yilin uzayindan/ sevmiyoruz, biz severken dncesi diisiiniil-
mez/ 6zsu yiikseliyor kollarimiza. Ey kizlar, / iste bu: Igimizde seviyoruz biz. Gelecegi,
bir tek/ gocugu degil, mayalanmakta olani sayisiz;/ babalari seviyoruz, [...]/[...]: Iste
bu, geng kiz senden 6ncesi.

Sen kendin, ne bilirsin, hangi uzak ¢aglar1 dirilttigini sevenin i¢inde. Bagkalagsmis var-
liklardan/ hangi duygular yol bulup yiikseldi. [...] / Bilmezsin, ne karanlik adamlar
uyandirdin/ damarlarinda onun. Sana gelmek istedi/ 6lii ¢ocuklar... [...] / sevgi dolu
bir is yap, [...] / al onu, bahgelerin oraya gotiir, gecelerin o biiyiik/ agirligin1 ver ona...

[...]. (Rilke, 1993: 24)

Yukaridaki poetik tabloda, ilkin tekil olup ardindan ¢ogullagsan bu insan figiirleri hem
tekli hem de ¢iftli olarak anlamli birer semantik birim olusturmaktadir. Hepsi bir araya geti-
rildiginde olusan biiyiik tabloda ise adeta tiim insan soyunun nesilden nesle gelisimi resme-
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dilmistir: Gegmiste ¢ocuk olup simdiki zamanda gen¢ kiz ve delikanli figiirleri, gelecegin
kadin ve adamlariyla, ana-babalari konumundadir (Kiziler Emer, 2024b: 236). Eszamanl
olarak ¢ocuk-delikanli-adam-baba olan eril figiir ile 6zdeslesen eril lirik ben, (geng kiz ile)
asklarinin meyvesi olan “bir tek/ ¢ocugu degil, mayalanmakta olan1 sayisiz; [gocugu]” sev-
digini agiklar ki bu ¢ocuk, “gelecegi” imler. Her iki figiirdeki varlik geniglemesi, ¢ocuk i¢in
de gegerlidir: Burada imlenen, tiimciileyin bir insan soyunu olusturan ¢ocuklardir; yalnizca
gelecekte dogacak olanlar degil, 6lmiis olan “6lii cocuklar” ve hatta heniiz dogmamis, “ma-
yalanmakta” olan (Rilke, 1993: 24) ¢ocuklardir. Bu bakimdan ¢ocuk imgesi, adeta tim (var
ve yok) olus’larm kilidini agan anahtar konumundadir. Bu biiyiik tabloda bir bagka dikkat
cekici nokta; tiim bu olus larin, dort kez daha yinelenen “sevmek” — orjinali: “lieben” (Rilke,
1974: 20) — fiilinin gosterdigi gibi — hep ask ile gergeklesmesi ve bu ask’in, dirilerle 6liilerin
diinyasina sirayet etmekten ¢ok, bizzat onlarin kurucu ilkesi olmasidir.

Delikanlinin i¢ diinyasinin derinliklerine riiya araciligtyla girmesi; Riiya Yorumlari’nda
(Traumdeutung, 1899) riiyay1, psisenin id alanina siiriilen dizginsiz arzularin tiirlii metafor-
larla kilik degistirip tatmin edilmesi olarak okuyan Freud’un (1909: 126-136) psikanalizini
akla getirir. Freedman’a (2002: 143) ve daha birgok elestirmene gore Rilke, yogun metaforik
dokusuyla bu agitta askin ve asiklarin psikolojisini “psikanaliz prizmasindan gegirerek” is-
lemistir. Ancak ¢ocuklukla yetigkinlik Araf’inda bulunan delikanlinin diisleminde insanligin
gelecegini simgeleyen ¢ocuk(luk) imgesinin poetolojik islevini anlam(landir)mada, Freudi-
yen psikanalizi dilbilimle destekleyen Lacan’in yaklasimi daha ise yarayishdir. Psikanalizin
Dort Temel Kavrami’'nda bir tiir “bosluk” (béance) ve/ya Araf olarak ele aldig1 bilingdisini,
heniiz “dogmamis olanin alanindaki askida bekleyen bir sey olarak™ okuyan Lacan’a (2013:
27, 29, 30, 36, 39) gore, bastirilanlarin siirekli i¢ine y1g1ldig1 bir tiir ara(uzam) olarak “[b]
u boyut gergekdist ya da gercekten kopuk bir diizlemde degil, gergeklesmemislik diizlemin-
de” yer alir. iginde “bir seyleri yerinden oynatma[nin]” son derece “tehlikeli” oldugu bir tiir
“hayaletler bolgesi[ne]” benzeyen, “gnostiklerin ingalarinda ara varliklar olarak adlandirilan
periler[in], ciiceler[in]” kol gezdigi bu “ontoloji dncesi[...]” bilin¢disi bosluga “gdsterenin
yasasini” yerlestirir ve varolugsal agidan “kirtlgan” olan “bilingdiginin konumu etiktir” di-
yerek, dil gibi yapilanan bilingdigini etikle baglantilandirir.® Nitekim agitlarda da bu bosluk,
“her bakanin kendi nefsini gordiigii ayna” (Kiziler Emer, 2024b: 463) konumundaki “kor-
kung” melek imgesi ile doldurulmustur.

Cocugun da — melek gibi — anahtart oldugu tiim olus’lar tetikleyen ask idesi Lacan’in
psikanalizinde askinsal bir nitelik tasir: Lacan’a (2015: 47, 62, 93, 99, 103, 105) gore, in-
san (yavrusu) once “zihinsel bir gsehvetle” baglandigi, “kontrolii[n]iin disinda” olup ona
“bedeni[n]in kendisini degil, [...] Gestalt1yla, formuyla gosteren yaniltict bir imge” su-
nan Gteki’ni sevdigi 6lgiide kendi varligini hisseder: “Kendimi yanlis tanidigim dlgiide se-
vebiliyorum. Aslinda kiiglik harfle baslayan bir 6tekiyi [autre] seviyorum.” Sonraki evrede
oteki’nin arzusunu izleyip varligin1 “dilde ego olarak konusan 6znenin kimligine tekabiil
eden bilingdis1 zincir[e]” eklemleyerek “biiyiik harfli Oteki’nin diinyasina yonelir. Biling-
disinin yapilandigi sey olan “konusan varliktan [parlétre] yeterince nasibini” aldiktan sonra,
gergegin aslinda “son derece kompleks|...] ve bir biitiin olusturacak sekilde kavranmasinin
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imkansiz[...]”, hatta “hayal edilemez” oldugunun anlasildig1 6zel an agiga ¢ikar. “Gergek
askimsaldir.” Bu durumda gergeklik evresini yine bir oteki ile, ama bu kez “biisbiitiin Oteki”
ile kavugma an’1 olarak nitelendirmek miimkiin gériinmektedir ki bu, Rudolf Otto’nun (1991:
28-38) higbir seye benze(tile)meyen, kutsal’1 /Tanr1’y1 imlemek iizere “biisbiitiin Oteki” (Das
ganz Andere) diye adlandirdigi Oteki’dir. Bu baglamda insan(lik)in ruhsal gelisimi kiigiik
oteki’nden biiyiik Oteki’ne ve en son biisbiitiin Oteki’ne yonelim diye 6zetlenebilir. Lacan’mn
(2013: 289-290), “[a]rzu insanin 6zidir” diyen ve “bu arzuyu, ilahi varliga atfedilen ni-
teliklerin evrenselligine kokten bagimli olarak tasarla[yan]” Spinoza’nin, “Tanri’nin alani-
nif...] gosterenin evrenselligine indirge[yerek]” gelistirdigi “Entelektiiel Tanr1 Aski” (Amor
intellectualis Dei) kavramindan bahsetmesi bunun imi olarak okunabilir. Insanin benligini
yeniden “tasarlayabilmesi i¢in dnce, arzu gibi, kendisini kisitlayan bir sinira erismis olma-
st gerekir.” Tanr1 aski “ancak, 6nce nesnesinden vazgegtigi bu 6te yerde ortaya cikabilir.”
(Ote yer, “simrsiz bir askin anlami[nin]” agiga ¢iktig1, “yasayabildigi tek yer olan yasanin
sinirlart digindadir”). Psikanaliz her ne kadar “bu goriisii savunama[sa da]”, son kertede bir
sinir(asimi) durumunun imi olarak askinsala agilan bos bir alan yaratir. Bu bosluktan baki-
linca, gergek(lik) askinsal ve kurgusaldir, dil sistemine 6zdes degildir. On Emir’de Tanr1’nin
“suretini yapma[nin]” (Cikis, 20: 4-6) yasaklaniginin imledigi gibi, “tek hakiki toziin yerine
gecen bir siirii toz ortaya ¢ikar; hakiki t6z, ondan bahsetmemizin, ger¢ek olmanin imkansiz-
ligidir” (Lacan, 2013: 290, 297). Lacan’in kurami, agitlarin poetolojisini kuran yazinsal {ire-
timin benlik, yani konusma ve dil dncesi, ben ve 6teki ile 6zne/ nesne ayrimi 6ncesi imgesel
evreyle, daha dogrusu dilsiz (infantile/ infancy) olarak ¢ocuk(luk)la baglantisini netlestirir ki
bu ayni zamanda, nesnesinden kurtulmus mistik (ya da entelektiiel) tanr1 aski olarak da oku-
nabilir. Nitekim agitlar boyunca “baba” sozciigiiniin iki kez tekil (der “Vater”) ii¢c kez ¢cogul
(die “Viter) (Rilke, 1974: 22, 20, 42) olarak toplamda bes kez gegmesine karsilik, anne figii-
riine yedi kez tekil (die “Mutter”), tic kez de ¢ogul (die “Miitter”) (a.g.e.: 14, 18, 20, 25, 30,
44) olarak toplamda on kez yer verilmesi ve annenin ¢ocuk ile 6rgensel bir sevgi bagi iginde
ele alinmas, tistelik sonuncu agitta “anneler[in]” bag harfiyle; “kutsanmis bir elin iginde gibi
arik, o dupduru parildayan “A”, Analar” (Rilke, 1993: 79) anlamina gelen yildiz olarak gége
yerlestirilip metaforik diizlemde acikca kutsalla iligskilendirilmesi de bunu berkitir. (Buna
diinya yazimindan yetkin bir drnek vermek gerekirse; — Rilke’yi de etkileyen — Goethe’nin
([1832]/ 1981: 246) Faust’unun en son dizelerindeki “bizi kendine ¢eken o sonsuz-ebedi
disi” (“Das Ewig-Weibliche/ Zieht uns hinan”) tam olarak bunun imidir).

Cocuk imgesinin en yogun ve etkili bicimde kullanildig1 agit, 4. agittir. “Diismanlik
bize en yakin olan” diye — birini 6tekine diisman kilan — ikili karsitliklarla isleyen diisiince
bi¢iminden yakian Rilke (1993: 29) burada; insan, melek ve kukla figiirleri arasinda geri-
limli bir iliski kurar. Travmatik ¢ocuklugunda oynadigi “bir ¢ocuk oyuncagr” (Freedman,
2002: 248) olarak ruhunda derin bir iz birakan kukla figiirtiyle, siirin meta-uzamina “kukla
sahnesi[ni]” eklemler. Kukla tiyatrosuna dair “Puppen” adli yazisinda Rilke (1978, Bd. II:
837-840), ¢cocuk-insanin hayal giiciiyle can verdigi, ancak kendisiyle konusup oynama ola-
naklarinin tiilkendigi an, boslugu ve tepkisizligiyle karsilastigi kuklanin tiimiiyle “yabanc1”
birine doniisse de ¢ocuga, yeni basladig1 yasam yolunda bir “yon” kazandirdigini savunur.
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Bu agitta da lirik ben, imgelemindeki sonsuz iliskiler agindan kendi hakiki benligini yara-
tarak, i¢i doldurulmay1 bekleyen kuklaya yiiklemelidir. Bunun i¢in, bakislar: benligin kisit-
lamalarindan muaf, “hepten bir bakma[ya]” doniisiinceye dek “yiireginin perdesi 6niinde”
bekler, dyle ki; onun bu “bakisi[n]a karsilik/ bir melek inmeli[dir] sahneye.” Agitlar boyunca
kutsalin temsilcisi olan melek ile i¢i boslukla dolu olan kukla kalpte bulustugunda “asil se-
yir” baslayacaktir: Iste “o zaman bir araya gelecek[tir], var oldukca araliksiz boldiigiimiiz”
(Rilke, 1993: 29, 31). O hélde ger¢ek oyun; yagami 6liimden ayirdig: gibi, kendi varligini da
akil ve duyguya, ruh ve gévdeye bolerek yanilan insanin, karsitliklarla diistinme modelinden
kurtulup biitiinii oldugu gibi gérmesi, “varligin]in en st bilincini yaratma[s1]” ve “burada
bakilmis ve dokunulmus olan1 ‘daha genis’, en genis ¢gemberin igine alma[s1]” (Rilke, 1950:
481-482) anlamina gelmektedir ki, “[a]nca o zaman dogacak]tir]/ bizim mevsimlerimizden
o bilylik yasamin/ ¢emberi” (Rilke, 1993: 31). Yok-luk-u diglamayan bdylesi bir var-olus
bilinci, insanin iyinin ve kotiiniin otesinde, — Descartes¢l modernitenin ruh-gévde ayrimina
meydan okuyan Nietzsche’nin (2012: 383) “iist-insan[1]” gibi — kendi hakiki varligini/ ben-
ligini dogurmast isteminin imidir.

Lacanci psikanaliz tizerinden okundugunda bu oyun, (6zne olarak) ben’i insa etme sii-
recine karsilik gelir. Nitekim burada baba figiirii 6ne ¢ikar: “Sen ki benim ugruma yasamu, /
benimkini, dylesine ac1 tatmistin, baba, / ilk bulanik demini yudumlayip zorlanigimin/ ve hep
yeniden tadarak, ben biiylidiikge, / bir yabanci gelecegin agizda biraktigi buruklukla dolu/
[...] babam, sen ki dleli beri, ok zaman/ umudumun i¢inde benim i¢imde korkuyorsun.” Bu
alintidaki gibi, insan yavrusu “biiyiidiik¢ce” toplumsal, ahlaksal, dinsel yasaklara uymaya zor-
lanarak simgesel diizene girer. Ancak anneden koparak yabanci gelecege acilan ogulun yaz-
gisini1 daha dnceden kendisi de yasamis, ayni “act” duygusunu ve “buruklu[gu]” tatmis olan
(yasa koyucu) babanin 6lmiis olmast ve kendisine “6liilerin {ilkeler dolusu erincini” (Rilke,
1993: 30) vermesi dikkat c¢ekicidir. Karsitliklarla isleyen simgesel diizene, onun yasamdan
disladig1 6limii yerlestiren bu hamleden sonra yine, ikilikleri asan en biiyiik gii¢c olan sevgi
temasina doniiliir: Lirik ben’in sevgiyle, “o kiiciiciik sevgi baslangic1” ile baslayan varligi-
n1 borglu oldugu ebeveynlerine, atalarina “karsi duydugu[...], ama durmadan koptugu|...]”
sevgi bagi, tipki ilk agitta sevdigini agan “Gaspara Stampa” (a.g.e.: 6) 6rnegindeki gibi, se-
vilenlerin varligindan &zgiirlesmistir: “¢iinkii ben severken yiizlerinizdeki uzay/ evrenler
uzayina karisip giderdi ve siz/ orada yoktunuz...” Sevgisinin, onlarin sevilen yiizlerinden
“evrenler uzayma” karismasi, annenin simgeledigi — ben-6teki/ 6zne-nesne vb. ikiliklerin bu-
lunmadig1 kosulsuz sevgi diizleminin — imgesel diizenin imidir. Buna gore imgesel evreden
biisbiitiin bir kopusla kiiltlirtin diinyasi olan simgesel evreye kesin bir giristen ¢ok, bir Arafta
olma (Araftalik) hali resmedilmistir: “Higbir sey/ kendisi degil[dir]”. (a.g.e.: 31). Gdsteren-
lerin daimi akis1 i¢inde “gdsterilenin gdsterenin altindan sitirekli kayis1” nedeniyle “daim1 bir
noksanlik ve boliinme” oldugundan, gercekligi mevcut ve olasi (gibi) gosteren aslinda “dil-
deki noksanlik ve sdzciikle sey arasindaki boslugun ta kendisidir” (Lucy, 2003: 50). Aslinda
asla ele gegirilemeyecek olan anlam (serab1), ancak cogito-olmayan’da iiretilebilir ki, bu ger-
ceklik, “i¢inden gecerek “simgesel” diizene girdigimiz “ayna evresi’nin edebi karsiligidir.”
Aynaya yansimis imgemizle ilk karsilastigimizda “6zne/ nesne, ben/ 6teki iliskilerine dair bir
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anlayis gelistiririz.” Kim(?)ligimizi ancak aynadan yansiyan imge araciligiyla kavradigimiz-
dan, “hakiki benligimiz asli degildir. [H]akikat, “kurgu”ya dayanir” (a.g.e.: 52).

Lirik ben, ¢ocugun — heniiz 6zneyi ben olarak kuran dil sistemine girmedigi igin — sinir-
siz ve bitimsiz olarak algiladigi yasami ve zamani, kaliplandirarak sinirlandiran yetiskinlerin/
dilin/kiiltlirtin diinyasina girisini sdyle 6zetler: “Biiytimesine biiytlidiik; zorladik kimi zaman
kendimizi/ biiyiimeye, biraz da onlarin, / biylimiisliikten baska seyi olmayanlarin hatir1 igin.”
Cocuklugun, tam da “higbir sey[in] kendisi” (Rilke, 1993: 31) olamayisindan yakimildiktan
hemen sonra ¢agirilmasi, varligin en hakiki kendilik istemi olarak okunabilir. Clinkii gocuk-
luk “en az maske taktigimiz, en az kaliplandirildigimiz, en ¢ok kendimiz oldugumuz, evreni
en ¢ok soludugumuz zaman[dir]. Biiyilidiikge varligimiza bir tlirlii uymayan kaliplar i¢ine so-
kuluruz, bityiidiik¢e yiliziimiize taktigimiz maskeler ¢ogalir, biiytidiik¢e azaliriz, biiyiidiikge
kiigtiliiriiz” (Kaziler, 2005: 28). Oysa ¢ocuk, yetiskin diinyasina dilin ve dilin kurdugu benin
kaliplarina heniiz tam olarak girmemisken, bakisi; diinyay1 gorme, algilama ve duyumsa-
ma bi¢imi heniiz kiltiiriin/ toplumun tiirli kalip ve dayatmalariyla daraltilmamis — ve kalp
g6zl perdelenmemis — oldugundan, dogrudan sonsuz’la 6rgensel bir bag i¢inde, sonsuzlukta
yasar: “Ama kendi bagimiza gittigimiz zamanlar/ sevinip oyalanirdik kalici olanla,/ evren
ve oyuncak arasindaki uzayda dururduk,/ baglangi¢lardan beri arik bir olay/ i¢in kurulmus
yerde” (Rilke, 1993: 31-32).

Daha dnce deginildigi gibi, dilsiz ¢ocuklugun, dilin kurdugu 6znenin kisisel tarihinde
“al-ya’ibu”, yani “orada olmayan” olarak dilde agtig1 bosluga dikkat ¢eken Agamben’e
(2006: 59) gore, dilin kokenini belli bir zamanda ve tarihteki seyrinde olusan “karsitlikla-
rin asildigl”, tipki Hamann gibi, insani ve ilahi olan’in arasina konumlandirarak bunlarin
“farkliligini/ birligini bir tiir ilk neden ya da ilk olay olarak kavramanin miimkiin olabi-
lecegi bir kirilma noktasina yerlestirme[k]” gerekir.* Poetik iiretimin de motoru olan bu
Araftaligi “evren ve oyuncak arasindaki uzayda” seklinde betimleyen Rilke’nin (1993:
31), “baslangiclardan beri arik bir olay/ i¢in kurulmus yerde[n]” kasti, iste (dildeki/ dilin
kurdugu 6znedeki) bu bosluga; yani ¢cocukluga, ask’a ve sanatsal iiretime karsilik gelir.
Nitekim Hermann’a (2002: 22) gore, yazmay1 bir “is” degil, “yasam bi¢imi” olarak gdren
Rilke i¢in ¢ocukluk imgesi, gegmise dair yalinkat bir animsamadan ¢ok, yazinsal liretim
siirecinde, evrenle oyun arasinda acgilan bir tiir ara-uzam konumunda olup yazma ediminde
kilit rol oynamaktadir. Bu baglamda agitlar da dahil olarak Rilke’nin tiim poetikasi; “[v]
arolus bi¢imi olarak yazmak: Arka planinda, varolusun baslangicinin, ¢ocuklugun bulun-
dugu bir yazma edimi olarak” okunabilir. Rilke’nin, ¢ocuklugun erisilmezligini bir figiir
haline getirdigini belirten elestirmene gore, agitlardaki bu dizeler, ¢ocuklugun “bir sinir-
figiirii olarak figiirasyon siirecini” (a.g.e.: 137) imler:

Cocukluk siirsel sdylem icin erisilmezdir, siir yazma siireci ¢ocuklukta yatmaz, ama
onun i¢inde temellenir. Ondan hareket eden, ancak onun i¢inde kalamayan sair, onun
erisilmezligini goriiniirlestirmenin yollarmi arar. Figiirasyon siireci bdyle bir yoldur.
Cocugun bu siirecin siirinda bulundugu gésterilir; bu, aynt zamanda sinir figiiriin figii-
rasyon siirecidir. Cocukluk, bu siirecin gelistigi yerde islenir. (a.g.e.: 160)

“Cocuk”, “cocukluk (saatleri)” ve “cocuk Sliimi” ifadeleriyle oriilen 4. agitin son iki
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kitasi, — tipki 6nceki agittaki gibi, ancak bu kez daha vurgulanarak — ¢ocukluga ayrilmistir.
Rilke (1993: 31) burada, melek-kukla denklemli oyunu “asil seyir” kilacak sirr1, bakma edi-
mine odaklayarak ¢cocukluga yonelir. Varligi her tiir ikilikten, dilin ve benin kisitlamalarindan
kurtulan insanin “hepten bakma[sidir]” bu; her seyi yeni(den) gérmeyi 6grenen bir ¢cocugun
bakisidir. Béylesi bir bakisla baslayacaktir hakiki oyun: “Ustiimiizde oynayacak[tir] o zaman
melek. / Nasil sezmezdi son nefesini verenler, / kagamaklarla dolu oldugunu burada/ biitiin
yaptiklarimizin.” Cocukluktaki bu bakis yeniden yakalanirsa, géziiniin; oniinde bekledigi
kalpgoziiniin perdesi yirtilacak, melegi sahneye indirerek “araliksiz boldiigd[...]” her seyi
biitiinleyecektir insan. Stone (2017: 480-481) bunu, Malte-romanindaki ¢cocukluk sahneleri
iizerinden soyle agiklar: Yalnizca “pedagoji ve estetigin kesistigi noktada tarihsel olarak de-
gisen ideleri yansitmak[la]” kalmayip modernitenin kati rasyonalitesine kars1 “ilkel” goriisi
vurgulayan Malte-Rilke’nin (¢ocukluktaki gibi) “gdrmeyi 6grenme” modeli, — goriingiiyl
her tiir verili 6nbilgiyi ve yargiy1 askiya alarak gozlemlemeye karsilik gelen epoche ve on-
daki igsel iliskilerin kesfiyle degismeyen 6zii kavrayip hakiki anlamini kesfetmeyi imleyen
eidetik sezgi evrelerini andiran — Husserl’in goriingiibilimindeki “intentionality” kavrami
cercevesinde okunarak, “insanin ¢ocukluktan sonra gelistirdigi rasyonel aygitlarin reddi” y6-
niinde kullanilabilir. Rilke i¢in “gdrmenin bilincine [...] dair kendine 6zgii bir tutum talep”
eden gérme modeli, ayn1 zamanda bir tiir “siirsel islem haline gelir.”” Bu baglamda “felse-
feci Husserl gibi sair de gormeyi 6grenmelidir — ya da bagka bir ifadeyle, bir cocugun tutu-
munu benimsemelidir.” Simgesel diizenin kati dil ve benlik kurgularini ¢okerten katigiksiz
bir bakma edimi sanatsal tiretim icin de bir sine qua non’udur o halde. Agitlarin metaforik
dokusunda Gaspara Stampa 6rnegindeki gibi, sevdigini asan asigin ve dolayisiyla mistigin
bakigidir bu ayn1 zamanda. O halde ikilik perdesinden kurtulanlar; 6lmekte olanlar, asiklar ve
cocuklardir. (8. agitta bu figiirlere hayvanlar da eklemlenir). Siirin meta-uzaminda agilan im-
gesel sahnede kukla ve melegin bulugmasi, insanin ikiliklerden kurtulup (var ve yok) olug’un
biitiinselligini kavramasini ve “o bilyiik yasamin ¢gemberi[ne]” erismesini imler. Rilke (1993:
31), bunun herkes tarafindan deneyimlendigi yasam kesiti olarak gocukluk saatlerini ¢agirir:
“Ey cocukluk saatleri, / figiirlerin arkasinda gegmisimiz yoktu yalniz, / gelecek degildi yalniz
ontimiizde olan.” Bu dizelerde ilk dikkati ¢ceken; insan yagamindaki 6zel bir zaman kesiti
olarak ¢ocuklugun zaman algist bakimindan betimlenmis olmasidir. Arkada gegmisin, 6nde
ise gelecegin uzandigi bir zaman algisi, modern yetiskin diinyasindaki ¢izgisel ve evrim-
sel zaman anlayisina karsilik gelir. Oysa ¢ocugun bakis agisindan hayret verici giizelliklerle
ve tlirli gizemlerle kapli, ugsuz-bucaksiz bir kesif alani olan diinyadaki zaman, ¢izgisel bir
zaman diizenegine hapsedilip sinirlandirilmamistir. Cocuk, an’da, simdiki zamanin sonsuz-
lugunda, daha dogrusu “gecmis ve gelecek ayrimi” (Kierkegaard, 2004: 98) bulunmayan
ebediyette yasar. Bu ayn1 zamanda “mistiklerin ebedi simdiki zamani olan statis’tir, siire
olmayandir” (Eliade, 1991: 77). Berger’in (1999: 7) sdylemiyle “[g]6rme konusmadan 6nce
gelmistir.” Cocuk, dilin hiyerarsik ikiliklerle isleyen diisiince sistemine girmeden, “konus-
maya baglamadan 6nce bakip tanimay1 6grenir.” Dolayistyla dilsiz gocugun bakislari, heniiz
baktig1 her seyi ayirip bolerek isleyen bir diisiinme modelinin 6tekilestirmeleriyle bulaniklas-
mamustir. Bu haliyle ¢cocuk(luk), “o biiyiik yasamin ¢gemberi[ne]” (Rilke, 1993: 31) en yakin
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konumu simgelemektedir. Yetiskinin ¢ocuktan, (kronolojik) “zaman” ve “6liim bilinci” ile
ayrildigmi, ¢ocugun ya da insanin ¢ocuklugundayken, varolusun sinirsiz agikligma yakin
oldugunu savunan Buddeberg’e (1955: 23-30) gore Rilke, insan yasaminda kisitlt bir siireg
olan ¢ocuklugu diinyayla tam bir biitiinlikk ve yakinlik duygusuyla kurulan “saf bir iligkinin
simgesi” kilmistir.

Dikkat edilirse, “evren ve oyuncak” kavram ciftinin de zamanla/ tarihle iliskisi vardir ki
bu, Yunancada zamani nitelendiren “aion” ile “chronos” kavramlariyla aydinlatilabilir: Platon
Timaios’ta sonsuzluga karsilik gelen egsiiremli “aion” ile somut olarak dl¢iilebilir bir siireci
imleyen artsiiremli “chronos” kavrami “arasindaki iliskiyi, kopya ile modelin iligkisi olarak,
yildizlarin devinimince dlgiilen dongilisel zaman ile devinimsiz ve essiiremli zamansalligin
iliskisi olarak sunar” (Agamben, 2003: 85). Buna gore “evren” tanrisal, “oyuncak” ise in-
sansal zamani simgelemektedir. Bunlarin ilki, ¢ocuklukta deneyimlenen o sonsuz/ sinirsiz/
zamansiz zaman olan ebediyete karsilik gelirken, ikincisi insan1 Babanin simgeledigi kiiltiir
diinyasina ve onun zaman algisina yonlendirecek bir minyatiir niteligindedir. Benveniste nin,
oyunun koékeninin kutsalda olup onun bas asagi donmiis bir imgesini sundugunu aktaran
Agamben’e (2006: 82, 83) gore, gecmiste kutsalin ya da ekonominin alanina ait olup kiigiil-
tillerek doniistiiriilen nesnelerden iiretilen oyuncakta ¢ocugun asil kavramaya g¢alistig1 sey,
aslinda tarihselliktir. Gegmisi — “bir zamanlar” ve “artik olmayan simdi” seklinde — art ve
essliremli olarak biinyesine dokuyarak tarihselligi somutlastiran ve mitle ritiieli kaynastiran
kutsali canlandirmanin bir nesnesi olan oyuncakta, asil baglamindan alinip “bélinmesi ya
da kiictiltiilmesinden sonra da siirlip giden sey, onda icerilmis olan insani zamansalliktan,
onun saf tarihsel 6ziinden baska bir sey degildir.” Mitsel gegmisle simdi arasindaki mesafe-
yi, olaylar1 egsiiremli yapiya eklemleyerek asan ritiiel “artsiiremi essiireme doniistii[riirken]”,
“ge¢misle simdi arasindaki bagi pargala[yip], tiim yapiy1 olaylara bol[en]” oyun ise “egsiiremi
artsiireme doniistli[riir]” (a.g.e.: 85). Ancak bunlar, isleyisleri birbirleriyle kurduklar iligki-
ye bagli, birbirinden ayrilmasi olanaksiz ikili bir dizge olarak okunmalidir. Ge¢migin sunu-
mu olan oyuncak “mutlak artsiiremin, yapimnin olaya doniisiimiiniin bir gosterenidir.” Ancak
“oyun bittiginde, oyuncak kendi karsitina doniisiir ve artik oyunun elemeyi basaramayacagi
esstiremli bir artik olarak belirir” (a.g.e.: 92). Sistemin siirekliligi, oyunla ritiieli kaynastiran
cenaze toreni Ornegindeki gibi, “artsiiremliligin ve esstiremliligin gosterenlerine ickin olan
bu tersine donme potansiyeli” ile saglanir. Agamben, “[aJmag hep bir mezar tasidir” diyen
Bachofen’in tiim “oyunlarm 6liim ve cenazeyle iliskili bir karakteri” olup “mezar taslari[nin]
da varliklarini oyunlarin bu dinsel anlamima” (a.g.e.: 93) bor¢lu oldugu savini, oyuncagin
sifresi olarak okur. Kendi devami i¢in oyunun, oyuncaktaki “essiiremli bir artigin varligini
siirdiirmesine izin vermesi gibi, yasayanlar ve oliiler diinyasi arasindaki ge¢is de anlamlandir-
ma islevini etkin kilmak i¢in gerekli iki siireksizlik noktasinin siirmesini saglar. Egsiiremlilik
ve artsiiremlilik arasindaki, yasayanlar ve dliiler diinyas1 arasindaki gecis” (a.g.e.: 98), yani
stireklilik ve siireksizlik gdsterenleri arasindaki daimi degis-tokus insani zamanin, tarihin isle-
yisinin sifresidir. Rilke’nin, “evren ve oyuncak arasindaki uzayda”, tanrisal (kutsal) ve insan-
sal (profan) zamani i¢ i¢e dokuyarak irettigi agitlarinda bu gecislilik, kutsalin simgesi olan
melekler ve insan neslinin temsilcisi olan ¢cocuklar (asiklar ve hayvanlar) araciligryla saglanir.
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“[E]lvren ve oyuncak arasindaki ara-uzayda” dizesini c¢aligmasinin basligi yapan
Hermann’a (2002: 160-61) gore, Rilke’ nin poetikasinin arka planinda — basliginda ¢ocukluk
kavraminin gectigi iki siirinde, fragman-siirinde ve “Cocuk Mezari-Uglemesi” (Kindergrab-
Triologie) siirlerinde iyice somutlagsan — “bir yazin kurami1” vardir. Elestirmenin “cocukluk
poetikas1” diye nitelendirdigi bu kuramda, diger evre “figlirasyon poetikasidir”. Rilke mek-
tuplarinda ve denemelerinde ¢ocukluga “erigilmez ve betimlenemez bir yer atfederek, buna
zemin hazirlamistir.” Cocuk baslikli siirlerinde “bu figlirasyon siirecinin dykiisiini, gelisim
tarihini, figiiriin nasil olustugunu” ele almistir. Bu baglamda “figiirasyonun tarihi ¢ocuklugun
poetikasini betimler. Cocugun ve ¢ocuklugun yazgisi bu sekilde yazinin alegorisi olarak; [...]
dilin sinirindaki konumlarmin ve “evren” ile “oyuncak™ arasindaki konumlarmin bir alego-
risi olarak™ okunabilir. Rilke’nin poetikasi “bu sekilde somut, baglayict diinya ile kurmaca,
baglayici olmayan oyun arasinda yer alir. Her iki alanin da bir pargasidir ve yalnizca birine
ait degildir.”

Bergel (1946: 49-50) ise, “evren ve oyuncak arasindaki uzayda” dizesini, kukla-oyun-
caga, “cocugun bilylimesinin araci olma islevi” verildiginin imi olarak okur. “Puppen” adli
denemesinde, ¢ocugun kendisine “sessiz ve kayitsiz” kalan kuklanin kargisinda saatlerce otu-
rup “kalbimizin ilk tiiylii ipegini katlayip kaldirmak icin” cabalamasini anlatan sair, “varolu-
sumuzun sinirlaria adim attig§imizda uzaydan tizerimize iiflenen, o yasamdan ¢ok daha bii-
yiik olan sessizligi” bize getiren ilk sey olan kukla-oyuncagin suskunlugu sayesinde ilk kez
“duygudaki o boslugu, insan kalbindeki o duraksamay1 deneyimledik; sefkatle etrafi kusatan
tiimciileyin bir doga, o duraksamada cansiz bir sey gibi kalakalan insan1 ugurumlarin tizerin-
den kaldirmasaydi, yok olup giderdi” diye yazmis ve bunlar1 agitlarina, lirik benin “kalbinin
perdesi oniinde” bekleyisiyle aktarmistir. Ancak orada insana yardima gelen dogayken, bura-
da melektir. Denemede, benligin simirlarini deneyimledigi kuklaya duydugu sevgide, “askin
giivensizligini” tadan, fragman-siirinde kuklanin ansizin kendine yabancilasmasiyla “korku
ve kusku[ya]” kapilan ¢ocuk, kendi i¢inde bir “boéliinme” duygusu yasar. Bu sekilde kukla,
ruhsal yabancilasmanin ve bdliinmenin simgesi héline gelir. Tipki ¢ocugun saatlerce baktigi
oyuncak-kukla araciligryla varliginin sinirina ulagsmasi gibi, agitlardaki yetiskin de hayalin-
deki kuklaya bakarken kalbinin derinliklerine ulasir. Cocugun kendisine duydugu sevgiye
tepkisiz kalan oyuncak-kukla, ona sevgi nesnesinin 6tesini agar. Bu siire¢, “askin kiigiik bas-
langicr” dizesinde anlam bulur: “Cocugun oyuncak-kuklasini astig1 gibi, o da sevdigi insan-
lar1 agmistir” (a.g.e.: 53). Burjuvazinin “yart dolu maskelerini” reddeden lirik ben’in, kalbi-
nin sahnesine melegi cagirmasiyla insanin varligi “daha biiytik bir biitiin i¢inde kucaklanir”
(a.g.e.: 54). Ozetle ¢ocukluk her ne kadar gegmiste yasanmus olsa da sair icin asla “gecmiste
kalmis bir sey” olmay1p “kisisel deneyimin ve hakiki varolusun simgesi[dir]” (a.g.e.: 51).

Rilke’nin (1978, Bd. II: 252-253) “LaB dir, da Kindheit war ...” dizeleriyle baslayan
fragman-siiri Bergel’in vurguladig: gibi gergekten de 4. agitla giiglii bir diyalog i¢indedir.
Her insanin kendi kisisel tarihinde bizzat deneyimledigi i¢in zihnine kayitlanip, zamansizca
kalbine yerlesen ¢ocukluk, tanrisala, “goksel’e” yonelik “adi konmamis bir giiven” duygusu
olarak bir tlir askinsal bilgiyi igerir ki, bu bilgi, “ads1z” olmas1 bakimindan anlatilamayana
karsilik gelir. Zindanlarda karanliklara terk edilmis olsa da 6liime dek varligini koruyan as-
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kinsalin bilgisi, tam da 6liim aninda yeniden giincellenir. O yiizden 6lmek {izere olanlarin
g0z perdesi agilir. Tipki kisin disaridaki hayvanlar gibi korunmasiz, savunmasiz, ama sonsuz
bir giiven duygusuyla dolu olmak demektir bu kalp bilgisi. Her seyin canli oldugunu hisse-
den ¢ocugu esirgeyip koruyan, aslinda kendileri bizzat “tehlikede” olan sevecen ellerse — ki
bunlar, eril lirik ben i¢in ilkin annenin, sonra sevgilininkilerdir — “yalan sdyler.” Gecenin
karanliklari i¢inde, i¢inin kilitli kapilarina yonelen lirik beni bu tarafa ¢agiran anneye, “Han-
gi ben?” diye soran lirik ben — agitlardaki delikanli gibi — “diinya-6ncesi[ndeki] varligina
kavusmustur; her seyi kusatan rahimdedir. Cocugun ruhunun derinliklerinde sezdigi genisligi
yankilayan “evrendeki sessizlik” de sonsuzlugun rahmindeki birlikten dogan “bir biiylime-
nin etrafinda kapa[nir]” ve bunu asla dillendirmez. Her seye ragmen annelere yonelen lirik
ben, — 6liimii de kapsayan bir geniglik duygusu yaratan — bu birlik hissinin, adi kondugu,
dile dokiildiigli anda tehlikeye doniistiigiinii imler. Cocukluk, “hakiki anlamda ¢ocuk olmak,
bunun merkezinde yer alir, ondan korkar, korkusuzdur” (a.g.e.: 254). Korkuyu yaratansa
insansal olandir, insanin sonsuzluga koydugu sinirlardir. Agitlarda da sair, bu sinirlari/ yasak-
lar1 koyan Babanin simgesel diizenini sorgulamasini hedefledigi okurlarina su retorik sorulari
yoneltir: “Bir ¢ocugu gosteren kim 6yle durdugunca? Kim/ onu yildiza koyar, uzakligin 61-
¢lisiinii verir/ eline? Kim yapar ¢cocuk dliimiinii o katilasmig/ kiil rengi ekmekten, - yuvarlak
agizda birakir ya da/ ¢ekirdekligi gibi giizel/ bir elmanimn? ...Kolayca anlasilir/ 6ldiirenler.
[...].”” (Rilke, 1993: 31-32).

Ben ve diinya, yasam ve 6liim ya da gecmis ve gelecek arasinda bir ayrim yapmayan
cocugun yalnizca iginde bulundugu an1 yasadigini belirten Résch’e (2009: 240-241) gore —
tipkt hayvanlar gibi — varolussal agiklig1 algilayan, hatta onun i¢inde yasayan ve bir “tamlik
ve kendine yeterlik hali” sergileyen cocuk, “melek gibi gercek/ hakiki bir varlik modeli”
olusturur, ancak “toplumsallasma ve bilinglenme siireci[nin]” sonucu olarak, biiyiidiikk¢e bu
durumdan ¢ikmaya zorlanir. Rilke, “biiytime[ye]” zorlanan, en ¢ok da sevdikleri, en yakin
olan ailesinin, “biiylimiisliikten baska seyi olmayanlarin hatir1 i¢in” kendini bliylimeye zorla-
yan ¢ocugun, sonsuzlugu soluyup deneyimleyen varligini sinirlandirip daraltan ve iizerinde
denetim kurmaya yonelik igleyisiyle aile kurumundan baglayip ¢ocugun simgesel diizenin,
toplumsal diizenegin tim kurumlarinca yiiriitiilen (6liim yaratan) bu mekanizmay1, yani “ka-
tilleri” sorgular. Burada ilkin okura “Bir ¢ocugu gosteren kim dyle durdugunca?” diye soran
sair, bu retorik soruya “Kim [...] yildiza koyar, uzakligin 6l¢iisiinii verir (¢ocugun) eline?”
sorusunu eklemleyerek ortiik bigimde ifsa eder onu dldiirenleri:

[Blaslanarak kiigiiltiilen, sahip olmak zorunda oldugu ebeveynleri de dahil olmak
lizere, i¢ine dogdugu toplumun irili-ufakl vantuzlara benzer tiim kurumsal kollar ta-
rafindan ‘ekin’in ve ‘uygarlik’in, ‘dinsel ve moral degerler’in, ‘toplumsal ve politik
dizgeler’in sekillendirme/ dayatma/ anonimlestirme yontemleriyle cepegevre kusatilmis
olan bir ¢ocuga kendi varlik i, tiimciileyin bir varolusun bitimsizligini kim gosterebi-
lir seklinde agimlanarak sorulacak olursa, sairin soz ettigi “cocuk 6liimii” yaraticilar
“kolayca anlastlir” (Kiziler, 2005: 28-29).

Buradaki “cocuk 6liimii” motifi, Janusyiizlii semantik agilimiyla soyut ve somut bag-
lamda 6liim olarak okunabilir: Art arda gelen dizelerdeki retorik sorular ilkin soyut anlamda
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6liimii 6ne ¢ikarir. Olumsuz bir ¢agrisim alani olan gri renkli, gittik¢e bayatlayan bir ekmege
ve “glizel bir elmanin” ¢ekirdegine® benzetilen “gocuk 6limii[niin]” mimarlari, 6nceki soru-
lara ickin yanitlardan hareketle toplumsal kurumlar1 imler. Ustelik liimii betimleyen ekmek
ve elmanin yenilebilir nitelikte maddeler olup cocugun agiz bolgesiyle temasinin olmasi, ko-
nusma edimini ¢agristirarak yine Babanin yasasinin sifresi olan dile, yani kiiltiiriin, toplumun
diinyasina agilarak yukaridaki okuma diizlemini berkitir. Bu baglamda temel besin maddesi
olan ekmegin aile kurumunu, bilgi agacinin meyvesi olan elmanin egitim kurumlarimi — ve
“ilk giinah” 6gretisiyle kiliseyi — simgeledigi savunulabilir. Daha agik bir anlatimla; modern
“panoptik” (Foucault, 2012: 86) iktidar mekanizmasi, aile ve egitim kurumlart araciligiyla
mahrem ve kamusal alanlarda (gbzetim/denetim/ceza vb. yontemlerle) esanli isleyisiyle, co-
cugun “evren”in simgeledigi sonsuzlukla bagini koparip onu ben’e kaliplayip siirlandirarak
onun soyut Sliimiinii yaratir. (Das Stundenbuch’taki “Yasamiyor kimse hayatini/ insanlar
tesadiiflerden ibaret, sesler, parcalar/ giinliik hayatlar, korkular, bir¢ok kii¢iikk mutluluklar, /
daha ¢ocukken kiyafet degistirmis, mumyalanmisg, / maske olarak gecerli, suskun suret ola-
rak” (Rilke, 2009: 97) dizeleri de gocugun soyut 6liimiinii betimler). Ancak agitin en son
dizeleri, agik bicimde somut 6liimii imler: “Oliimii, tiim 6liimii daha yasamdan da énce bdy-
lesine usullacik i¢inde bulundurmak ve kizgin olmamak anlatilmaz seydir” (Rilke, 1993: 32).
Yasamin biitiinleyeni gordiigi 6liimii ondan kesin hatlarla ayirmay1 daha ilk siirde “hata”
(der “Fehler”) sayan Rilke’nin (1974: 13) agitlarinda ¢ocuk ve ¢ocukluk, yasam ve 6lim
ayrimi olmayan sonsuzluk algisiyla bunu somutlastirma islevi iistlenmistir ki, bu biitiinciil
bakisg, ayn1 zamanda ¢ocu(klu)gu melegin varlik diizlemine tastyan bir hamledir.

Bergel’e (1946: 48-49) gore Rilke, ikinci dizenin basindaki sarsict sorularint “Laf3 dir,
daB Kindheit war ...” dizeleriyle baslayan fragman-siirinde yanitlamistir: “Ah kukla, / en uzak
figlir- uzaktaki yildizlarin/ diinyalara doniismesi gibi, / cocugu bir yildiza doniistiiriirsiin.” Bu
dizelerle iliskilendirildiginde, agitta gecen “cocugu yildiza koymak™ ifadesinden kasit, “bir
seyin 6zilinii kurmak[tir].” Bir oyuncak olarak “cocugun varolugunun 6ziinli simgele[yen]”
kukla, fragman-giirde hem “iyi” ve “sevilesi” niteliklere haiz, ¢ocugun “kucakladigi” hem de
“yabancilasip/ korktugu” bir seydir. Bu korku, kuklanin kendisinden, “zavalli, affedilebilir
yabanciligindan degil, / hayir: [...] saatlerce kesintisizce oynanan oyunda [...] ¢ocugun egi-
liminden, benimsedigi seyden[dir].” Her seyden once “gii¢lerini ikiye bolmeyi 6grenmesin-
den” ve “kaynagin yenilenerek biiylimesinden[dir].” Agitin kuklasi, fragmanin “gocuk kis-
kanmadan/ orada yarattigi Sen’de kendini sinayip disina tasti-/ ve kendini deneyimledi” di-
zelerinde kendini kesfetme aract konumundadir. “Kendimizi kuklanin karsisinda ispatlamak
zorunda kaldik” dedigi “Puppen” adli denemesinde Rilke kuklaya, kendimizi ve yoniimiizii
bulma islevini yliklemistir. Hermann’a (2002: 22) gore sair, gocugu namevcudiyeti dillen-
diren 6liim temasiyla iliskilendirdigi “cocuk 6liimii” ifadesini agmak yerine, 6liimiin temsil
edilemezliginden otiirti, — tipki ¢ocukluk kavramina uyguladig1 gibi — onun erigilmezligini
somutlastirma stratejisini izler ve bu sekilde kavramlari, tersine ¢evirme islevi yiikledigi bir
figlirasyon siirecine tabi tutar.

“Kim, bagirsam, duyardi ¢ighigimi melek/ saflarindan?” dizeleriyle agilan agitlarin ba-
sinda kutsalligiyla “korkung” ve erisilmez (goriinen) melege seslense karsilik alamayacagi-
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ni, karsilik alsa bile onun kendisinden “daha gii¢lii varligimin” karsisinda “[y]okol[acagini]”
diistinen lirik ben’in agitlara 6zgii kederli tonunun yerini — “Essiz sey burda olmak” (Rilke,
1993: 5, 52) dizesinin 6zetledigi gibi — seving ve coskuyla yeryiizii dvgiisiine biraktig1 7. agi-
din 4. kitasinda lirik ben, yeniden ¢ocuklari ¢agirir, ancak bu kez onlardan dnce asiklari, hatta
mezarlarinda yatan geng kizlar1 da ¢agirir: “Bak, sevenleri ¢agirdim iste. Ama yalnizca/ o de-
§il, dayaniksiz gomiitlerinden kalkip/ kizlar dikilmeliydi...” Agitlarin yasam ve 6liim arasin-
daki birligi gosterme hedefi dogrultusunda, yalnizca asiklara ve dirilere degil, 6lmiislere de
seslenen lirik ben, olus’un iki yakasina genislettigi — “Ciinki nasil sinirlardim/ ¢agirmis ol-
dugumu?” — ¢agrisini, insanligin tiim ¢ocuklarina, simdinin ve gelecegin ¢ocuklarina oldugu
kadar yazgisini yasayip biiylimiis, bir zamanlarin ¢ocuklar1 olan yetiskinlerin ¢ocukluklarina
da yoneltir: “Cocuklarim, bu diinyada bir kez/ ele gegmis olan yeterdi ¢oklarina./ Sanmayin
cocuklugun bdyle yogun olusundan/ daha biiyiiktiir/ yazgi; sevdiginizi nasil gecerdiniz solu-
yarak, o mutlu/ kosusla, soluyarak, hi¢bir seye dogru, acikliga.” (Rilke, 1993: 52).
Yukaridaki dizelerde ¢ocuklarin ya da ¢ocuklugundayken insanin “yogun” olarak dene-
yimledigi — “evren”in simgeledigi — sonsuzluk duygusu ile sevdigini / nesnesini agan — Gas-
para Stampa 6rnegindeki gibi, agklarini tek bir insandan tiim bir evrene genisletmeyi bagaran
— agiklarin agklar1 arasinda bir 6zdeslik kurulur. Cocuklar1 ve asiklar1 bulusturan, sonsuz-
lugu “soluyarak” — yinelenisiyle, insan1 adeta “atmend/ atmend” (Rilke, 1974: 32) kendi
solugundan yaratan’in soluguyla bulusturarak — yapilan bu “mutlu kosu”, agitlarin anahtar
kavramlarindan olan “agikliga” dogru uzanir. Cocuklukta ve hakiki askta yasanan, herkese
— ve hatta glinahkar diye etiketlenenlere — “diistise acik olanlara” da — agik olup “zamanin
olciileriyle Olciilemeyen bir sey iki siire arasinda” anlik olarak hissedilebilen “varlikla dolu”
(Rilke, 1993: 53) olma halidir bu. Sonsuzlugu, varligin sonsuzlukla dopdolu olma halini
herkes yasaminin bir kesitinde deneyimlemistir. Ancak bunun en yogun olarak hissedildigi
zaman kesiti, hi¢ kimsenin kacisinin olmadig1 ¢ocukluktur: Bu deneyim, “bu diinyada bir
kez/ ele gegmis[tir],” herkes tarafindan deneyimlenmistir ve bu deneyimin bilgisi herkesin
zihnine kayitlanmistir. Bu bilgi, dylesine kalicidir ki, “yazg1”, yani ¢ocukluk sonrasinda ya-
sananlar bile ondan “daha biiyiik” degildir. Bu sekilde Rilke, melek-kukla denklemini titopik
bir tasarim olmaktan ¢ikarip saglam bir ger¢eklik zeminine yerlestirmistir: “[Y]asamin iki-
liklere boliinmedigi, zamanin saatlere hapsedilmedigi, varligin hi¢bir sinir tanimayip ugsuz-
bucaksiz ufuklar halinde 6niimiizde uzandigi, kendimizi doganin bir pargasi olarak giivende
hissettigimiz bir yasam kesiti[...]” olan ¢ocuklukta bellegimize kayitlanan “bu duygularin
anist hala varligimizda, kendi kisisel tarihimiz[de] saklidir” (Kiziler Emer, 2024b: 277).

Rilke’nin poetikasinda “acimasizca deneyimden yoksun birakilmis olmanin, emsalsiz bir
“deneyim boglugunun” bilinci[ni]” saptayan Agamben’e (2006: 52) gore, “[i]nsanligin yeni
deneyimini deneyimlenemez olana emanet etmekten ¢ekinmeyen Rimbaud ve Baudelaire’in
siirinden ¢ok farkli[...]” olarak bu siirlerde, “birbirinden tamamen farkli ve karsit iki diinya
arasinda bocala[ma]” s6z konusudur. “Bir yandan, melekte, kuklada, cambazda ve ¢ocukta
her tiirlii deneyimden tamamen kurtulmus bir Dasein’1n figiirlerini sunarken, 6te yandan da
kisilerin “insani olan1 biriktirdikleri” seyleri 6zlemle” andigini belirttigi sairin Hulewicz-
mektubunu kast ederek, “bu iki diinya arasinda bir miras yoksunu gibi asili kalmak [...]
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Rilke’nin ¢ogu zaman “batini” olarak anilan siirinin temel deneyimidir; oysa bu deneyim hig-
bir sekilde gizemli bir igerige sahip degildir, bir yirminci yiizy1l vatandasinin giinliik hayatiy-
la ilgilidir.” Oysa Rilke (1950: 480) aynt mektubunda “gen¢ Malte’nin ulasamadigi o kesin
onaylamanin” agitlarda bizzat “deneyimlen[digini]” s6yle vurgular: “Yasamin ve 6limiin
onaylanmas1 agitlarda kendisini biitiin olarak ortaya koyar.” Cilinkii eger, “6teki olmadan
birini katmak sdz konusu olsaydi, burada sonsuzlugu dislayan bir kisitlama deneyimlenip
oviilmiis olacakti.” Yagamdan sonrasi olarak dliimden s6z edebilmenin en giivenilir ve agi-
na yolu ise dinsel/ mistik olandan gecer ki bu, agitlar boyunca tanrisali simgeleyen melek
imgesi araciliftyla gergeklesir. Nitekim Rilke (1993: 39) agitlarinda, maskelerle dolu sahte
bir yasam modelini dayatan burjuvazi diizen i¢inde bile, herkesin ¢ocuklukta mutlaka bir
6l¢iide deneyimleyebildigi hakiki, dopdolu ve gepgenis varlik duygusunu (dillendirmeden)
dillendiren arik s6z’ii (“cigekli, sifali ot” metaforunu) melege emanet eder. Bu baglamda
Agamben’in (2006: 61-62) “[d]ile getirilemez olan aslinda ¢ocukluktur. Deneyim, her in-
sanin bir ¢ocukluga sahip olmasi dolayistyla sezdigi mysterion’dur” savi dogrulanir. Ancak
Agamben’in savi Agamben’e karsit olarak* Rilke’nin, dinsel anlam katmanini hig yitirmeyen
melek ile — “gdriineni gériinmeyene doniistiirme” projesiyle diinyeviden semaviye (kamil-
insana) doniisen (Kiziler Emer, 2024b: 460-469) — insan1 temsil eden lirik ben arasina, tam
olarak ilahi ve insani olan arasina konumlanan agitlarinda “dile getirilemez olan” — ¢ocuk-
luktan — dinsel ve mistik olana agilir. Agitlarin corpus’unda yer alip kutsal’la 6rgensel bagini
koruyan melek imgesi bunun en saglam kanitidir.

Cocuk(luk) imgesinin iglevini iyice belirginlestiren 8. agitin ilk iki kitasinda ¢ocuk, bu
kez de hayvan figiiriiyle birlikte kullanilmistir. “Biitiin gozleriyle goriir acik olani yaratik”
dizesindeki “yaratik” (die “Kreatur”) sdzciigili, dogay1; daha dogrusu dogayla 6rgensel bagini
koruyan tiim canli varliklari kapsar. Ardindan, bunlarin basinda gelen hayvanlarla (yetiskin)
insanlarin varlik ve biling diizeyleri karsilastirilir: “Yalniz bizim gozlerimiz tersine/ donmiis
gibidir.” Doganin bir pargasi olan hayvan, kendisini tiimiiyle ait hissettigi dogaya biitiinciil
bir bakisla bakarken, dogada yalnizca insanin gozleri “tersine don(diiriil)miis” goriiniir. Basta
cocukta da mevcut olan bu dogayla biitiinlik ve sonsuzluk duygusu daraltilarak simgesel
diizene smirlandirilmistir: “daha kiigiitkken ¢ocugu/ geriye dogru ¢evirip, gorsiin diye zorlariz
bicimlendirilmisi — a¢ik olant degil” (Rilke, 1993: 59). O halde dogada verili olan’a karsit
olarak insan tarafindan “bigimlendirilmis” tiim seyleri kapsayan kiiltiiriin diinyasina girme
asamasinda “gocuk 6limii[nii]” yapan katillerle, ¢ocugun bakigina tersine gevirtim islemini
uygulayanlar aynidir. Her seyi parcalayip bolen (modern) insan “[d]isarida var olan1” yalniz-
ca, hayvanin “yiiziinden 6gren[ir]” (a.g.e.). Oysa hayvanin i¢ ve dis, ben ve oteki, yasam ve
6liim ya da gegmis ve gelecek vb. ayrimlar1 yoktur: “Gelecegi gordiigiimiiz yerde bizim, her
seyi goriir/ ve her seyde kendisini, [...]”; onun, varlikta yarilma/ béliinme yaratan ben-lik
inga etme siirecine tabi olmayan “kendi durumuna bakissiz” bakis1 gibi, varligi da “kendisi-
ne sonsuzdur” (a.g.e.: 60). “Oliim nedir bilme[yen]”, olus’un akisin1 ayirip bozmadigindan,
sona dair en kii¢iik bir kaygist olmayan, tipki cocuk(luk)taki gibi sonsuzlukta yasayan hay-
van, alabildigine “6zgiir[diir]”; ¢linki “hep ardinda birakmistir sonunu, / tanri vardir 6niin-
de, giderse boyle gider/ bengilik boyunca”. O, “yasamin tam kucagimdadir. Onun 6niinde
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“tanr1”, bizim oniimiizdeyse “[h]ep diinya[...] (a.g.e.: 59) vardir. Onun varligina “her sey
‘ac1k’tir, yasaminda hicbir celiski ya da karsithik yoktur” (Kiziler, 2005: 35). Oliim bilinci ol-
madigindan, 6liimden “6zgiir” olan hayvan, sonsuz bir simdide yasayip zaten hi¢ kopmadigi
“bengilik boyunca” kendiliginden Tanr1’ya dogru ilerler (Kiziler Emer, 2024b: 346). Yaratici
dogay1/ Tanr1’y1 dolaysizca duyumsayip kendini giivenle bu giice birakmis olan hayvanin gii-
nahsiz ve sessiz varlig1 onu, daha yiiksek bir varlik diizeyinde olup O’nun emirlerini sessizce
yerine getiren meleklerin varligina yaklagtirir: Her ikisi de “kendi 6ziinii dolaysizca yansitir.
[...] Melegin dogas1 saf masum-iyettir. Ama hayvan da masumdur.” Ikametgahi gokler olan
melekte hafiza ve dil olmadan “akil” s6z konusuyken, “hayvanin dogal varlig1 buraya yer-
lesmistir, ama eylemler ve tutkular tarafindan bastan ¢ikarilmamis[tir].” Ayrica her ikisi de
konusmaz, “sessiz[dir]” (Cacciari, 1987: 140).

“Her seydir kucak” diyen Rilke (1993: 59), doganin ve doga annenin kucaginda gii-
ven duygusuyla yasayan hayvanlar1 ve ¢ocuklari, “dogal varliklar” olarak betimler: onlar
“diinyanin bir pargasidir, [...] onlar i¢in 6liim, dogumun dogal bir sonucudur. Daima Sliimii
bekleyerek ya da ondan korkarak degil, onu bilerek ya da en azindan 6liimiin dogal bir sey
oldugu duygusuyla yasarlar” (Riidiger, 2009: 143). Modern 6zne, ayirma ve ayrilmalarla,
hep “karsida olma” (Rilke, 1993: 60) duygusuyla 6ne ¢ikarken, 6liimii yasamdan, kendini
dogadan ayirmayan hayvanlar ve ¢ocuklar gibi, (sevdigini asan) agiklarin da deneyimledigi
her seyle her seyde bir biitiin olma duygusu, her seyi oldugu gibi; ikilikler ya da karsitliklar
seklinde degil, biitlinciil akisi, agikligi ve tanrisalin 1siltili ilmekleriyle dokunmus iliskisellik
ag1 icinde goriip deneyimlemeyi imleyen “aciklik” (das Offene) kavramiyla belirginlesir. Bu
kavram, Rilke’nin (1950: 186) Hulewicz-mektubunda agikladigi modern burjuva diinyasinin
yasam modeline karsi alternatif sunan “agik diinya” tasarimiyla iliskilidir:

Biz, burada ve bugiinde yasayanlar, bir an olsun hosnut degilizdir bu zaman diinyasin-
dan, yine de heniiz ona bagliyizdir; siirekli asar dururuz onu, daha &telere, dncelere,
kendi koklerimize ve goriiniirde bizden sonra olmus olanlara dogru. O en biiyiik, “acik”
diinyadadir her sey, “eszamanli” denemez buna, ¢iinkii onlarmn her sey olmasi, tam da
zamanin ortadan kalkmasima baglhidir. Fanilik her yerde daha derin bir varliga dogru
atilir ve boylece, burada olus’un tiim bigimleri yalnizca zamanin siirlarmdan kurtul-
makla kalmaz, yapabildigimiz kadariyla, kendimizin pay1 olan o iistiin anlamlara hazir-
lanmamiz1 da saglar [...] masum, derin ve mutluluk dolu bir diinyevilikle yogrulmus
bir bilingten s6z ediyorum: burada bakilmis ve dokunulmus olan1 ‘daha genis’, en genis
cemberin i¢ine almaktan. (a.g.e.)

Rilke’nin zamanin ve mekanin sinirlarini ilga eden, olug’un her iki yakasim biitiinleyen
“aciklik” kavrami, “masum” ve biitiinsel bir diinya algis1 olmasi bakimindan Lacanci psikana-
lizde annenin temsil ettigi “imgesel diizen”in kategorisine eklemlenir. Nitekim Blanch’a (1987:
74) gore agiklik; aslinda “tiim canlilarda bulunan dogal durum[dur].” Bitimsizlige acilan bakisi
kiiltlir diinyasina c¢evrilerek perdelenen modern 6zne “maddi ve gegici olana dalmig”, yasamin
“gergek anlamini 1skala[yarak]” yasarken, 6niindeki sonsuzlugu diinyaya sinirlayan tekilestir-
me tuzagina (heniiz) diismemis ¢ocuklarin ve ask ya da 6liim gibi kimi spesifik durumlarda onu

aralay1p asabilen bazi insanlarin bakisinda ayni askinsal nitelik korunur:
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Bizlerse hi¢ gérmeyiz, tek bir giin olsun, / onlimiizde ¢igeklerin sonsuzca agildigl/ arik
uzayi. Hep diinyadir, hi¢bir zaman/ o yadsinmamis higbir yer degil: O arik/ ve goze-
timsiz, insanin soludugu, sonsuzcasina/ bilip géz koymadigi. Cocukken orada/ usul-
lacik yitirir, biri kendini, sarsilarak/ uyandirilir. Ya da bir baskasi 6liir ve odur artik. /
Ciinkii 6liime yakin, gérmez olur 6liimii insan,/ disa diker gézlindi, iri hayvan bakisty-
la belki de./ Otekisi olmasa boyle goriisii kapayan,/ sevenler yakinindadir onun, sasar-
lar.../ Sanki yanliglikla aralanmistir onlara/ 6tekinin ardindan... (Rilke, 1993: 59-60)

Kiiltiiriin bilincini, babanin yasasini/ yasa(k)larini tastyan dilden ve dolayistyla her tiir
toplumsal bi¢gimlendirmeden 6zgiir, dil ile yasanin tam siir-asiminda kalan dilsizligi ve ben-
sizligi ile dil, kiiltiir ve yasanin diizenine (heniiz) adim atmamis Araftaligiyla ¢ocuk gibi, onu
(¢oktan) agsmis asiklar ve “Olime yakin”® yetiskinler de hayvanin biling ve alg1 diizlemine
yakindir. Her seyi bir biitiin olarak, birbiriyle iliskisellik ag1 i¢inde géren ¢ocugun bakisini,
biitiinlin bir pargasinin iizerine “gdlge disiir[ip]” (a.g.e.: 60) karartarak, onu digerinin “ote-
kisi” kilan bir dilin bilincini asilayan simgesel diizen, “sarsilarak uyandiri[lan]” ¢ocugu “o
arik ve gozetimsiz” agikliktan koparir. Varligin aciklik sularindaki sinirsizlik, bolinmemislik
ve aidiyet duygusunu apagik deneyimleyen ¢ocugun dil araciligtyla, babanin yasasinin; top-
lumun ve devlet aygitinin beklenti ve ¢ikarlarinin 6ngordiigii bicimde kaliplandirabilecegi
“bigimlendirilmis[in]”, yani kiiltiirin (Kiziler Emer, 2024b: 315-316) diinyasina girmesiyle
birlikte diinyay1 algilama bigimi degisir. Clinkii bize dayatilip 6gretilenler, “diisiindiiklerimiz
ya da inandiklarimiz nesneleri gorlisiimiizii etkiler” (Berger, 1999: 8). Bu sekilde olus’un
daim1 akisinin “tersine” ¢evrilen bakisimiz, agikligi gdrmezlesir. Artik onun kendisini degil
— bakigimiza perdelenen — “yansimasini”, ancak “yaratilmis olan[in] [...] Gizerinde goriiriiz.”
Siirdeki “yaratik” ve “yaratilmis” (die “Kreatur” / die “Schopfung”) kavramlarindan, daha
dogrusu onlarin ¢agirdig1 yaratict (natura naturans) ve yaratilmis doga (natura naturata)
(Spinoza, 2013: 327-354) kavram ciftinden hareketle, yaratilmis’in ardindaki yaraticiy1/
Tanr’y1 imleyen bu dizelerde Rilke (1993: 59, 60), insan1 ¢ocukken yitirdigi, kendini (ya-
ratict) dogaya teslim etmis yaratiklara, 6zellikle de hayvana 6zgii olan bu bakisa, dlime
yaklastiginda yeniden kavusturur. Cocuklukta var olup “cocuk-6liimii” yaraticilar: tarafin-
dan biling diizleminden siiriilen, ancak 6liim aninda apansizca yeniden agiga ¢ikan kutsalin
bilincini tagtyan o “iri hayvan bakis1” uyanir ve “bir hayvan, dilsiz, / kaldirip gozlerini 6yle
bakar i¢imizden.” Igimizdeki “dilsiz hayvan” metaforunun imledigi gibi, diinyay: aciklig
icinde goriip algilayabilen hayvanin bakisindaki nétrlik ve 6zgiirliik, insanin bakisiyla bir-
likte diinya algisini toplumsal uzlas1 kaliplarina gére bigimlendiren dilin simgesel diizenine
girmeyisinden kaynaklanir. Toplumsal bir varlik olarak dil diinyasina girmeye mecbur olan
insan i¢in ise “[k]arsida olmak” bir “yazg1” héline gelir.

Insan yasaminda sinirli bir siirece karsilik gelen ¢ocukluk, Rilke nin (2009: 131) ayriksi
poetik dualarinda da agitlarindaki gibi agikligi gérme ve algilama bi¢imini koruyan bir biling
diizlemi olarak 6nem tagir: “Muhtesem yap birini Tanri’m, [...] bilsin yeniden ¢ocuklugunu/
biling disin1 ve mucizevi olani/ ve sezgi dolu baslangi¢ yillarinin/ sonsuz gizemle dolu efsa-
nelerini.” Ciinkii cocukluk; yasam/ 6liim, 6zne/ nesne, ben/ 6teki, i¢/ dis vb. hiyerarsik kar-
sitliklarin bulunmadigy, yaratilmis dogadaki her seyin “mucizevi” bir iligkiler agiyla dokun-
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mus oldugunun hissedilip deneyimlendigi bir donemdir. Bu, ayn1 zamanda, varligmn en yalin
ve katigiksiz hakikatini, yaraticit doganin/ kutsalin bilincini igeren, tiim ikilikler/ karsitliklar
gibi, var ve yok olus’un daimi bir akis halinde biitiinlendigi bir varlik ve olus diizlemi olan
acikligm imidir. Nitekim Vuilleumier’e (2010: 362) gore “aciklik”, cocukken “insan bilincin-
den siirgiin edilen biitiinsel bir varlik bigimi” olarak tanimlanabilir. Simgesel diizene ge¢cme-
den dnce herkes tarafindan deneyimlenmis, “bir kez ele gec[iril]mis” (Rilke, 1993: 52) olan
bu varlik bi¢imi, herkesin zihnine kayitlanmis oldugundan yitirilmesi olanaksizdir: Zihnimiz
“bir kez tamdigimiz/ bigimi saklamakta[dir].” insan biling diizleminde agikliktan koparilmus
olsa da kalbinde biriken duygular bilingdisinda depolanmakta — “yiiregin dokiip sagtiklarini,
biz/ biriktiriyoruz/ [...] ayakta bir sey kalmigsa daha, / bir zamanlar tapinilan, [...] doniisiiyor
goriinmeze” (a.g.e.: 54, 53) —, ancak heniiz dillendirilememektedir: “Agzimiza dek dolu-
yuz” (a.g.e.: 61). O hélde insan, dilin simgesel diizenine girmek zorunda kalsa da “[k]arsida

EEINT3

olmalya]” “yazgi[l1]” degildir aslinda. “Varligin1 siirekli olarak parcalara ayirip bolen, bol-
diigti pargalar1 6tekilestiren, aralarinda hiyerarsik karsitliklar yaratarak,” agiklik’1 perdeleyip
kapatan “bir dil ve diisiinme mekanizmasi[na]” hapseden insan, “yeryiiziiniin kutsal yoniini
algilayip, kendini yeniden ¢ocuklugundaki gibi varliga siirsizca agmahidir” (Kiziler Emer,
2024b: 352). Cocuklugumuzu, ¢ocuklugumuza kayitlanan agiklik deneyimini animsayabilir-
sek, ¢cocuklugumuzdaki gibi varligin biitiinliigiinii sinirlandiran benlik yanilsamasindan kur-
tulabilirsek ve bu animsayistan; yerlesik dil ve biling diizeneklerimizi, evrendeki sonsuzlugu,
iliskiselligi ve biitiinselligi algilayacak bicimde yeniden inga edebilirsek “karsida olmak”
yazgt olmaktan cikacaktir. Yazgidan bile “daha biiyiik” (Rilke, 1993: 60) olan ¢ocukluk,
kendi kisisel tarihimizde sakli olup bellegimize kayitlanmis olan ‘agiklik’in sezgisel bilgisini
ve hissiyatint yeniden uyandirip yeni bir biling insa etmenin anahtart konumundadir. Yeni
bir biling yeni bir dille insa edilebileceginden bu saptama, tipki Hermann’in (2002: 12) ve
Stone’un (2017: 479) savunduklari gibi, Rilke’ nin poetikasinin kdkenini ¢ocuklukta konum-
landirdigin1 imler. (Ustelik bu savi yeni néropsikolojik veriler de destekler: “Diisiince biiyiik
6l¢iide imgelerden olusur” diyen Damasio’nun (2023: 130) belirttigi gibi, gliiniimiizde dii-
stinmenin imge ve simgelerle, zihinde topografik olarak haritalanan algisal-néronal temsil-
lerle gergeklestigi ndrobiyoloji ve néropsikoloji ¢aligmalariyla kanitlanmigtir. Siir sanatinin
yapitast olan imgelerin “dogrudan ve yalnizca topografik olarak diizenlenmis ve erken duyu
kortekslerinde meydana gelen noronal temsillere dayanma(si]” (a.g.e.: 119-120), cocuklugun
statiikoya kars1 bir yasam ve poetika merkezi olarak konumlandirilmasini bilimsel agidan
da dogru ve hakli kilar). Rilke’nin (1950: 481, 482) Hulewicz-mektubundaki sdylemiyle,
olus’un her iki yakasindan sonsuzcasina “beslenen varligimizin en iist bilinci[dir]” bu: “ma-
sum, derin ve mutluluk dolu bir diinyevilikle yogrulmus bir bilingten s6z ediyorum: burada
bakilmis ve dokunulmus olan1 ‘daha genis’, en genis cemberin i¢ine almak[tir].”

Cocuk imgesi 9. agitin son kitasinda da benzer semantik agilimlariyla karsimiza ¢ikar:
“Bak, yastyorum iste. Nereden? Ne c¢ocukluk/ ne gelecek azaliyor...Artmiscasina varlik/
kayniyor yiiregimden” (Rilke, 1993: 70). Bu dizeler de ¢ocukluga dair varligimizda kayit
altina alinan hislerin ve sezgisel bilginin yok-olmazligini imler. Varligin artarak kaynadigi
yer olan kalp, modern burjuva diinyasindaki zaman algisini, gecmis ve gelecek ayrimini ip-
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tal ederek acikligin bilgisinin merkezi niteligi kazanir. “[D]ilsiz hayvan” metaforuna kosut
olarak kalp te “dilsiz yiire[k]” (a.g.e.: 67) olarak gecer ki, her ikisi de Lacanci psikanalizin
imgesel evresiyle, dilsiz olarak tanimlanan ¢ocuk(luk)la baglantilanir: “Yiiregimiz dayantyor
cekicler arasinda, / dislerin arasinda nasil/ dayanirsa dil, o yine de/ dvgiisiinden sasmayan”
(a.g.e.: 69). Buna gore “dilsiz yiiregimiz” insan tarafindan ‘anlatilir’ kilinmay/ dillendiril-
meyi, yani insanin, kendi varligina ickin olan ‘gdriinmeyen yonii’niin bilincine ermesini,
cocukken a-pagik duyumsadigi kalbindeki bilgiyi igeren yeni bir dil ve biling insa etmesini
istemektedir” (Kiziler Emer, 2024b: 375).

Son agitta, siirekli genigleyen pazar ekonomisine dayanan burjuva kapitalizminin iiriinle-
rinin teshir ve satig yeri olan — ¢evresi “dzgiirliik salincaklar1” ve rengarenk “cadir[larla]” do-
natilan — “panay1r” yerindeki “tahta perdenin” ardinda karsilar ¢ocuklar okuru: “Oliimsiiz”iin
afisleriyle kapli/ o ac1 biranin, i¢ene tathi gelen,/ yaninda hep taze eglencelik ¢ignerse .../
Evet, tahta perdenin 6tesinde, hemen ardinda,/ gergek olur./ Cocuklar oyun oynar, sevgili-
ler birbirini tutar, - kuytuya/ ¢ekilmis, o ciliz ot i¢inde; kopeklerse bulmug dogayr” (Rilke,
1993: 76). Rilke, “arzu edilebilecek hemen “her tiirli hevesin ¢adir[in1]” kurarak, diisiince
ve arzularina dek iktidarin denetimi altina giren, bireysellesmek yerine anonimlesen 6zneyi
kendi 6zbenligine, varolusunun hakikatine yabancilastiran ve dolayisiyla — varligina ickin
olan ilahi yoniinii ortaya ¢ikarip hakiki mutluluga erisecegi — “6dev[ini]” gergeklestirmek-
ten alikoyan” (Kiziler Emer, 2024b: 403) bu diizeni ironiyle elestirir: “Biiyiikler i¢in asil/
goriilmesi gereken sey, paranin lireyisi, etiyle kemigiyle, / yalniz eglence degil: Evet, cinsel
organlar1 paranin, hepsi biitiin, olayin ta kendisi 6gretip dogurgan kilar [...].” Bu dizelerde
kapitalist burjuva diinyasinda libidinal enerjinin paraya sapti(rildi)gint imleyen sair, heniiz
onun simgesel diizenine girmemis olan ¢ocuklarin agikliktaki yagamiyla bunun arasindaki
farki, ilkinin yalnizca “biiyiikler i¢in” gegerli oldugu ibaresiyle vurgular. Sahte “6zgiirliik”
ve “mutluluk” vaatleriyle, arzularina dek denetim altina alinan modern insan1 “varligi[n]in
en iist bilincini” yaratmaktan, “gériineni goriinmeyene doniistiirme” ddevinden alikoyan bu
“tahta perde[lerin]” sonuncusunun “6limsiiz” adli biranin “afisleriyle kapli” (Rilke, 1993:
76) olmast, 6liim ve 6liimlii olma gergeginden kagisin imidir. Sahte aci-kentinin 6znesi, tipki
sahte “0zglirliik salincaklari[nda]” sallanarak hakiki 6zgiirlitkten mahrum kalis1 gibi, en bii-
yik korkusu ve kaygisindan anlik kurtulug saglayan alkollii igeceklerle bilincini uyusturup
hakiki mutluluktan da uzaklas(tiril)ir. Agitlarin bilangosu niteligindeki bu son agitta, italik
yazilip dikkat c¢ekildigi gibi, tiim bu kagis diizeneklerinin ardinda “gergek” bulunur. Tahta
perdenin ardindaki bu “gercek” ise dogadir. Doganin kucaginda cocuklar oyun oynamakta,
asiklar sevigmekte ve kopekler onun tadini ¢ikarmaktadir:

Orada biiyiikler sdziimona “eglence” i¢in oynarken, burada cocuklar ‘gercekten’ oyun
oynamaktadir. Orada “yalnizca eglence degil”, “etiyle, kemigiyle” “paranin iireyisi”
s0z konusuyken, burada “ciliz ot i¢inde” sevgililer ‘gercekten’ sevismektedir. Oradaki
sahte oyunlarla ve paranin “cinsel organlari[yla]” — ki bunlar insan eliyle yaratilmig
ikincil doga olan kiiltiirii temsil eder — ilgilenmeyen “kopekler” de, gercek “doga[da]”
olmay1 yeglemektedir. Bu iki topografyanin en dnemli ayirt edici 6zelligi ‘orada’nin

kenti ve sahte yasami, ‘burada’nin ise dogay1 ve ger¢ek’i imliyor olmasidir. (Kiziler
Emer, 2024b: 405)
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Goriildigl gibi, agitlarda yalnizca (yasaminin baglangicindaki) ¢ocuklar (ve yasaminin
sonunda, 6lmek iizere olanlar) degil, asiklar ve hayvanlar da kapitalist burjuva diizeninin
insan1 varolugsal ddevine uzaklastiran sahte yasam modelinin tersine, her seyde her seyin
birbiriyle karsilikli olarak ¢ok yonlii bir iligkiler ag1 i¢cinde oldugu dogal ve biitiinciil bir
yasam modeli olarak “aciklik”a, “ger¢ek” varolus bigimine daha yakin figiirler olarak bi-
cimlendirilmistir. Ancak bu ¢aligma goéstermistir ki, bunlarin i¢inden ¢ocuk figiirii, agikligin
bilgisini kayit altina alan ¢ocuklugu temsil etmesiyle, modern 6znenin varolus krizine somut
bir alternatif ¢6ziim saglama kapasitesi bakimindan digerlerinden daha ¢ok one ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Odak noktasinda diinya liriginin en unutulmaz melek imgelerinin kanatlandig1 on siir-
den olusan ve on yillik sancili olusum siireci diinyanin ilk biiylik savasina denk gelen Duino
Agitlari, her seyden dnce varolussal krize yonelik derinlikli bir elestiri niteligi tasir. Bu calis-
mada, kiiresel boyutlu ve ¢ok yonlii bir kriz ¢aginda iiretilen agitlardaki cocuk(luk) imgesinin
semantik acilimlar1 ve islevleri, Lacan’in psikanaliz kurami ile Agamben’in tarih felsefesin-
den yararlanilarak disiplinlerarasi bir tutumla ve farkli odakli inceleme yontemlerini harman-
layan eklektik bir ¢cogul okuma modeliyle incelenmistir.

Agitlarin biitiinliigline Lacanci psikanaliz acisindan bakildiginda; ¢ocuk(luk) imgesi,
babanin temsil ettigi dil ve kiiltiir diinyasinin simgesel diizenini delen/ yaran/ oyan bir imge-
sellik alan1 acar ki, bu alan, agitlar boyunca kendisine, ataerkil simgesel diizenin temsilcisi
babadan daha ¢ok yer verilen ve ¢ocuk figiiriiyle daha ¢ok yan yana getirilen anne figiiriiniin
temsil ettigi “imgesel diizen”e karsilik gelir. Dilsiz/ konugmayan (infantile) olarak ¢ocuklarin
— ve agiklarin, 6lmek iizere olan kisilerin ve hayvanlarin — algiladig: biitiinciil diinya algisina
karsilik gelen “agiklik” kavramiyla da ortiisen bu diizlem, yagamin oldugu kadar sanatin, (po-
etik) yaraticiligin da dogum yeridir. Yazma edimi dil araciliiyla gerceklesir ki ¢cocuk(luk),

tam da annenin temsil ettigi “imgesel benlik” ile babanin yasasi olan “simgesel evre” arasin-
daki bir (ara)konumda (“[E]vren ve oyuncak arasindaki uzayda”) bulunur.

Heniiz “konusmayan” olarak babanin yasasina tabi olmayip agikliktaki “gercek” varolus
bi¢imini somutlastiran gocugun varlig1 — ya da gocukluk imgesi — her iki diizlemin arasindaki
siir(asim)mda konumlanir ki bu onu, tiimciileyin bir var(yok)olus’u akis halinde bir “biitiin’
olarak gorebilen meleklere ve dolayisiyla askinsala yaklastirir. Bu sekilde sreti aslina, yasa-
mi 6liime, goriineni gériinmeyene perdeleyerek tegelleyen agitlardaki ¢ocuk(luk) imgesi, dil-
de/ dilin i¢indeyken diginda, tam sinir(agim)inda oldugu askinsali, “anlatilamayan” imleyen
mistik-esrik tiirden bir susku yaratir. Agamben’in yaklasimi agisindan okundugunda, Rilke
agitlarinda, insanin “agkinsal-tarihsel boyutu” olan cocukluk imgesi araciligryla, poetikasi-
nin kdkenini insansal yaratim ve tanrisal liituf, es ve artsiiremlilik, yasayanlar ve 6liiler diin-
yasi arasindaki diyalojizme yerlestirmeyi bagarmustir. Stireklilik ve siireksizlik gosterenleri
arasindaki siirekli alisveris, tarihin isleyisinin oldugu kadar poetik iiretimin de motorudur.
Agitlarda askinsalin temsilcisi olan melek, insana erisebilecegi tist diizeyi gosteren bir ayna-
imgeyken, cocuk(luk); istisnasiz herkesin deneyimledigi bir stire¢ olarak ag¢ikligin bilgisini
depolayip saklayan (askinsal-)tarihsel boyutudur.
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Rilke’nin hem kisisel tarihi hem de yasadig yiizyilin kiiresel tarihi agisindan son de-
rece sancili gecen bir on yil siiresince insanliga yaktig1 bu agitlar, ilging bigimde mustulu
habere doniisiir. Clinkii Rilke agitlarinda, arka planinda yer alan Diinya Savasi gergegine
ve modern diinyada yasanan ¢ok boyutlu bir krize hayiflanmakla ya da kiiresel ¢apli anlam
ve deger yitimini elestirmekle kalmaz, bunu asmaya yonelik alternatif ¢6ziim Onerileri de
icerir ki, yerlesik diizene (status quo’ya) karsi bir yasam ve (poetik) yaratim merkezi olarak
konumlandirilan gocukluk imgesi bunlarin baginda gelir. Umutsuz ve umarsiz bir tonla bas-
layan agitlarindaki yakinisi; bizzat insandaki, insanin ¢ocuklugunda varligina kayitlanmig
olan “a¢iklik”in — dilsiz/ anlatilamaz, ama bir o kadar da acik ve somut olan — deneyim ve
bilgisini, olumlu gii¢ ve potansiyelleri viip gostererek ovgiiye doniistiiren Rilke, cocuk(luk)
imgesini, insanin varolusunu ve anlam arayisini aydinlatan 6zel bir imge olarak kullanmis-
tir. Insanlik tarihinde agiklik’in bilgisinin kayitlandig1 ortak bir yasam deneyimi olarak ona,
yasamdaki ve sanattaki anlam ve deger yitimine karsi somut bir alternatif sunma iglevini
kazandirmstir.

Notlar
1 Lacan, Freud’un oral, anal ve genital evrelere ayirdig: libidinal gelisimin son evresindeki penis yerine getirdigi
“bir iktidar gostergesi olarak ne erkegin ne de kadinin sahip oldugu bir sey” olan “fallus” kavramiyla, insanin
ruhsal gelisimini tiimiiyle simgesel boyuta tasir: Libidinal cinsel arzudan ¢ok, oteki ile varolugsal agidan “ek-
siksiz 6zgiin birlegsme arzusunun’”, “sahibi olmadigimiz biitiinliigiin gostereni[...] " olan fallus, tiim diislemleri
“biitiine erigme arzumuzun simgesel birer tasarimi” (Sarup, 1997: 34-35) olarak okunabilir kilar.

ORo

2 Kendine 6zgii bir “genisligi” ve “bozulmamis dogalligi” olan ¢ocugun, dogasina aykirt bigimde “kat1 kural-
lar ve normlardan olusan bir korseye” sokularak yavan bir “bilgi aktarimi sistemine zorladiklari 6lgiide” hem
aristokrasinin hem de burjuvazinin egitim ilkelerini elestiren Goethe’nin kendisi gibi Werther karakteri de “¢o-
cuklugu biitiinsel bir insanlik imkani olarak, her biri farkli sekillerde kategorize edilmeyi ve degistirilebilirligi
gerektiren hem cilali saray hem de yogun burjuva pratigini reddeden bir alan olarak anlar” (P6the, 1991: 331-
332). 3- Ebner’e (www.psychoanalyse-ebner.de/pdf) gore bu saviyla Qualtinger ve Bronner’in sarkisinda gegen
“Yagli melek yapicisi, bugiin artik yok...” sozlerini anistiran — “melek yaraticis1” arasinda bir iliski diizlemi
acan Lacan, bilingdisindaki nesnelerin diizenine dair yeni bir bakis agisi ortaya atar.

4 Agamben (2006: 62), Tractatusun sonunda, lizerine konusulamayan hakkinda susmak gerektigini savunan
Wittgenstein gibi Rilke’yi de mistisizmden uzaklastirmak i¢in sdyle der: “Bu gizem bir sessizlik yemini veya
mistik bir dile gelmezlik degildir, aksine insani s6ze ve hakikate yiikiimlii kilan andin ta kendisidir.”

5 “Eskiden insan biliyordu [...] ki, meyvenin ¢ekirdegini tasimasi gibi, 6liimii de kendi i¢inde tagimaktadir”
(Rilke, 1998: 11) diyen Malte de 6limii bir meyvenin ¢ekirdegine benzetir.

6  Oliime yaklasanlarin deneyimledigi derin iggdriiniin Rilke poetikasinda sikga islendigini belirten Bergel (1946:
52), “Todeserfahrung” (1907) adli siirinin “Diinya hala oynadigimiz rollerle dolu, / biz hosumuza gidip gitme-
digini sorgularken, / 6lim kendi oyununu oynar, hosumuza gitmese de” dizelerinde de 6liim bilincinin, agitlar-
daki gibi derin hakikatin bilgisini tasidigini vurgular. Agitlarda, bizim dtekilestirdigimiz boyuttan “haberi olan”
(“versténdigt”) olan hayvanlarm ve gocuklarin agikliktaki diinyasidir iste bu. Ozellikle son agitta netlestigi gibi
gocuklarin, asiklarm, hayvanlarin, doganin uzaginda kalindigi siirece ona asla ulasilamaz.
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Arastirma ve yayin etigi beyani: Bu makale, orijinal veriler temelinde hazirlanmis 6zgiin bir arastirma
makalesidir. Yazarlar, arastirma ve yayim siirecinde etik ilkelere ve kurallara uymuslardir.

Yazarlarm katki diizeyleri: Makale tek yazarlidir.

Etik komite onay1: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
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