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Tiirkiye’de ozellikle 2000’11 yillarda tartisilmaya baslayan edebiyat kanonu kavramina
dair en basta tanimlayici yazilar olmak {izere, kanonun islevini sorgulayan ve kanon miica-
delelerine odaklanan pek ¢ok detayli ¢alisma yapildi. Selguk Cikla, 2005 yilinda yayimlanan
“Cumhuriyet Diisiincesinin Koklesmesinde Yusuf Ziya Ortag’in Yapitlarinin Yeri ve Onemi”
baslikli doktora tezinin ilk boliimiinde “inkilap kanonu” ve “giidiimlii edebiyat” kavramlarini
tanimladiktan sonra, bu ideolojik insanin isleyisini Yusuf Ziya Ortag¢’mn eserleri ve dergicilik
faaliyetleri yoluyla aktarmisti. Turgay Anar da 2011°de tamamladigi “Yeni Tiirk Edebiyatin-
da Edebiyat Mahfilleri” adini tasiyan doktora tezinin girisinde kanon kavramina yer vermis,
2022’de ¢ikan Janus 'un Yiizii: Tiirk Edebiyatinda Kanon ve Karsi-Kanon kitabindaysa bahsi
gegen kavramlarin teorik gergevesini ¢izmis ve siireli yayinlardaki edebi polemikler {izerinden
konuyu somutlagtirmisti.

Siir alanma yogunlasan kanon ¢alismalarma baktigimizda Birol Bulut, “Islev ve Mahiyeti
Acisindan Tiirk Siiri Antolojileri (1928-1940)” baslikli caligmasinda siir antolojilerini; Mehmet
Can Dogan da “Cumhuriyet Déneminde Yazilan Edebiyat Tarihlerinde Yeni Tiirk Siiri” maka-
lesinde edebiyat tarihlerini birer kanon olusturma araci olarak konumlandirarak, bu metinlerin
ideolojik ve sosyolojik insasini gostermeyi amaglamislardi. Yalgin Armagan, mart ayinda Epo-
na Yaymlari’ndan ¢ikan Siirin Dolasimi’nda, 1929-1994 tarihleri arasinda yayimlanip en az ti¢
baski1 yapan siir kitaplar1 tizerinden kanonu gérmeye, onu anlamaya ¢alisiyor. Metnin dolagimi-
na odaklanan bu metodolojik yaklasim, onu diger ¢aligmalardan ayirtyor.

Her ne kadar Yal¢in Armagan farkli kuramsal yaklagimlara referans verse de, onun yak-
lasimi ile Robert Darnton’un “iletisim dongiisii” kavrami arasinda paralellik kurmak miim-
kiindiir. Darnton (1982) bu modelinde; kitabin yazar, yayinci, matbaaci, dagitici, kitapg1 ve
okurdan olusan bir ag iizerinden yayildigini ve bu dongiiniin entelektiiel, sosyal, ekonomik,
hukuki, siyasi dis etmenlerin etkisiyle sekillendigini savunur. Armagan da benzer bir yakla-
simla, siirin edebiyat alanindaki yolculugunu agiklarken devlet, yazar, yayinci ve okur ara-
sindaki iligki aglarini inceler.

Fakat Darnton’un modeli daha ¢ok yayincilik agindaki “insan aktorlerin” tarihsel ve
ticari iliskilerine odaklanirken Armagan, bu modelin agiklayamayacagi bazi dinamikleri
¢oziimlemek icin Pierre Bourdieu’niin (1999) “edebi alan” yaklasimindan yardim alir gibi
gorliinmektedir. Armagan’in kanonu bir miicadele alani olarak kuran verileri, Bourdieu’niin
edebiyat tarihindeki gii¢ miicadelelerine ve otorite tarafindan “kutsanma/mesrulagtirma” sii-
reglerine odaklanan yaklagimiyla harmanlanarak okunabilir. Ote yandan, yazarin “en az iig
baski yapma” kuralini merkeze alarak metinlerin dolagimini, okur tarafindan alimlanmasini
ve unutulusa terk edilmemesini, yani “hayatta kalma” becerisini 6lgmesiyle de Thomas R.
Adams ve Nicolas Barker’in (2001), odagina kitabin kendi yasam dongiisiinii ve siireclerini
alan yaklasimiyla iligkilendirilebilir. Dolayisiyla Armagan’in sosyolojiyi, bibliyografyay1 ve
kitap tarihini sentezleyen disiplinler arasi bir metodoloji ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

Armagan, genis bir zaman dilimini ve sair/eser kadrosunu ele aldigi ¢alismasinda, met-
nin dolagiminin kanon miicadelesinde nasil bir yeri ve etkisi oldugunu saptamay1 hedefliyor.
Bunu yaparken de bu aralikta yayimlanan biitiin siir kitaplarini ¢calismaya dahil etmek yerine,
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“ozellikle belli bir grubun iginde yer alarak kanon miicadelesine giren sairleri ya da siir anla-
yislarin1 merkeze al[1yor]” (Armagan, 2026: 11). Bu sekilde, daha sinirli ve yorum yapilabilir
bir liste tizerinden kitaplarin yaymn sikligina odaklanarak, siirekli dolasimda kalan kitaplar
tizerinden bazi tespitler yapiyor.

Yalcin Armagan (2026), kitabin “Bir Miicadele Alan1 Olarak Kanon™ baglikli ilk bolii-
miine teorik bir soruyla giris yapiyor: “Bir metnin kusaklar boyu okunmasini saglayan ya da
bazi metinlerin unutulusa terk edilmesine yol agan ‘sey’ nedir?” (15). Devaminda edebiyat
kanonunun nasil insa edildigini, “bir hatirlama ya da unutma mekanizmasi” olarak isleyen
kanona girmede metnin estetik kiymetinin ne kadar belirleyici oldugunu tartistyor ve estetik
kiymet denilen seyin “tarihsel” oldugu, ¢cogu zaman kanona girmede politikanin daha belir-
leyici oldugu sonucuna ulasiyor. Bu kiymetin metnin disindaki baska “giigler” tarafindan
belirlendigini sdyledikten sonra da hangi déonemlerde hangi metinlerin tercih edildigini sap-
tamanin, o donemin egilimlerini gdrmemize imkan verecegini ifade ediyor.

“Yontem Arastirmalarr” adli bolimiin girisinde, metnin dolasimi meselesinin genelde
edebiyatin disinda goriiliip ihmal edildigine deginen Armagan, ¢alismasint neden 1929 ve
1994 tarihleriyle sinirlandirdigimi agikliyor. Bu dogrultuda hem metnin dolasimi1 hem de ka-
nonlagma agisindan iki 6nemli kirtlmadan s6z ediyor: Geleneksel dolasimin yerini matbaaya
birakmast ve 1 Ocak 1929’dan itibaren kitaplarin Latin alfabesiyle yayimlanmasi. Her iki
gelismenin de beraberinde bir se¢im zorunlulugu getirdigini, yani kimlerin eserlerinin matbu
hale getirilecegi ve hangi metinlerin Latinize edilerek sonraki nesillere aktarilacagi meselesi-
ni dogurdugunu, bu yoniiyle her iki esigin de birer “kurucu” tarihsel an niteliginde oldugunu
sOyliiyor. Siireci 1994 yiliyla sonlandirma nedeniyse bugiin modernist siirin kurucu tarzi
kabul edilen ikinci Yeni sairlerinin bu tarihten itibaren Yap1 Kredi Yayinlar1 biinyesinde bir
araya gelmesidir. Yazar bu tarihi, metnin dolasiminda yeni ve bugiinii belirleyen bir milat
olarak goriiyor. Bibliyografyayi olustururken neden “ii¢ baski” kuralin1 uyguladigini da ilk
iki baskinin sairin veya yakinlarinin arzusuyla yapilabilecegini ancak tigiincii baski i¢in 6nce
yayinci, ardindan da okur nezdinde bir talep gerektigi seklinde agikliyor.

Armagan, edebiyat kanonuna dair teorik bir giristen ve ¢aliymasinda uygulayacagi yon-
temden bahsettikten sonra, s6z konusu altmig bes y1l1 i doneme ayirarak inceliyor. “Miifre-
dat ya da ‘Resmi’ Kanon (1929-1945)” basligini tagiyan birinci dénemde, devletin yayincilik
alaninda 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve resmi bir kanon kurma arzusunu tasidigindan bah-
sediyor. Kurulmak istenen resmi siir kanonunu anlamak i¢inse dnce Bes Hececiler’e bakma-
nin gerekli oldugunu séyliiyor. “5-4=1 Bes Hececiler” alt basliginda, bu sairlerin devlet eliyle
“kanonik”lestirildiginden, antoloji ve ders kitaplarinda kendilerine sik¢a yer bulduklarindan;
fakat sasirtict olarak, siir kitaplarinin (Faruk Nafiz Camlibel hari¢) dolasimda olmadigindan
s0z ediyor.

Bu durumun yalnizca Bes Hececiler i¢in gecerli olmadigi, 1930’larda yayimlanan diger
siir kitaplariin ¢ok azinin dolasimda kalabildigi vurgulaniyor. Dolayisiyla bu yillarn kitap-
larinin biiylik oranda antolojilere, edebiyat tarihlerine ya da unutulusa terk edildigi belirle-
niyor. Armagan’a gore bunun en 6nemli istisnalarindan biri Nazim Hikmet ve Necip Fazil
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Kisakiirek’tir. Birincisi yasakli olmasina ragmen politik nedenlerle de dolasimda kalabilmis;
ikincisiyse bunu dnce siyasi dolayimla saglamis, son yillarda yeni miifredat arayisinin iz dii-
stimii olarak ilgi gormiistiir. 1940’larin baskin egilimi olarak karsimiza ¢ikan Garip sairleri
arasindaysa yalnizca Orhan Veli’nin ortak bir “kanonik sair” olarak 6ne ¢iktigini ve grubun
diger iiyelerinden yayin sikligiyla ayristigini belirtiyor.

“Yaymcinin Kanonu (1946-1980)” baslikli ikinci donem; 1946°da Terciime Biirosu’nun
faaliyetlerinin askiya alinmasiyla devletin kiiltiirel sahneden nispeten ¢ekildigi ve yayinci-
likta daha gii¢lii, sivil bir mecranin filizlendigi bir evredir. Bu kirtlmayla birlikte yayincilar,
kanonun belirlenmesinde kurucu birer aktére doniisiir. S6z konusu sivil alanin en baskin fi-
giirii olan Yasar Nabi Nayir (Varlik Yayinlari), bastig1 eserlerle dogrudan bir kanon teklifinde
bulunur. Onun bu “katalog” olusturan “yazar-yayinc1” misyonu, ilerleyen yillarda Hiisamet-
tin Bozok, Memet Fuat ve Erdal Oz gibi isimler tarafindan siirdiiriilecektir.

Armagan, 1940 kusag toplumcu sairlerinin sansiir ve baskilar nedeniyle dolasimdan ka-
sitli olarak diisiirtiliip unutturuldugu yoniindeki yaygin kabule de farkli bir yorum getirir. Bu
durumun yalnizca ideolojik sansiirle ilgili olmadigini, okur kitlesinin estetik tercihleriyle de
iliskili oldugunu vurgular. Yazar bu tezini, baskinin azaldigi donemde dahi toplumcu sairlerin
(Ahmed Arif ve Enver Gokge harig) beklenen ilgiyi gérmemesiyle ve Attila ilhan’in dola-
sim giiciiniin ideolojik degil, popiiler agk siirlerinden beslenmesiyle drneklendirir. Boliimde
ayrica, Ikinci Yeni siirinin konumu ile toplumcu siir arasindaki hegemonya miicadeleleri de
bu dolasim verileri {izerinden yeniden okunuyor. Buna karsilik Ahmed Arif’in Hasretinden
Prangalar Eskittim kitabinin yakaladig1 devasa tiraj basarisin nedenleri irdeleniyor ve Halkin
Dostlart dergisinin ikinci Yeni’ye karst Nazim Hikmet ile Ahmed Arif’i merkeze alan dev-
rimei bir siir alan1 agma c¢abasina yer veriliyor.

Yal¢in Armagan, “Modernist Siirin Kanonu (1981-1994)” baslikli tigincii doneme met-
nin dolagimi ve kanonun insast baglaminda bakildiginda, bu yillarin Tiirkge modern siirin
“muhasebe donemi” olarak goriilebilecegini 6ne siiriiyor. 1970’lerin sonlarinda yayginlas-
maya baslayan kiilliyat ve toplu siirler yayimlama anlayisi 1980’lerle birlikte bir norm haline
gelmis ve 1929 sonrasinda yazan sairlerin pek ¢ogunun siirleri yeniden yayimlanmistir. Boy-
lece farkli kusaklardan sairlerin metinleri dolasima sokularak kanonlasma siireci baslamis,
geng kusaklar kendilerinden onceki sairleri okuyup onlarla “hesaplasma”ya girme imkani
bulabilmistir. Yazar, bu meseleyi agiklarken 1980’ler agisindan sembolik 6neme sahip ol-
dugunu sdyledigi Metin Celal’in “Yeni Tiirk Siiri” ile Hulki Aktung’un “Delta Siir” yazila-
rindaki tutumu 6ne ¢ikarir. Celal ve Aktung’un bu yazilarinda Tiirk siirinin tiimiinii kanona
dahil etmeye calistigini belirten Armagan, bunun arkasindaki itici giiclin yeniden yayimlanan
kitaplar sayesinde “metnin dolagimi1” oldugunu séyler. Bu da Armagan’a gore, kanonlasma-
nin ancak metnin dolasimi sayesinde miimkiin olabildiginin kanitidur.

Yine bu yillarda yayginlasan ofset baski tekniginin kullanilmas1 ve masaiistii yayinci-
likla birlikte, yayimlanan kitap sayisinda hizli bir artis gerceklestigini sdyleyen yazara gore
bu stirecte siir kitaplarinin dolagiminda 6zellikle iki yayinevi ve aktorii 6ne ¢ikmigtir: Can
Yayinlari’nin sahibi Erdal Oz ile Adam Yayinlari’nin editérii Memet Fuat. Bu yaynevleri-
nin katalogu “modern siirimizin antolojisi” gibidir. 1980’lerde baslayan “muhasebe” siireci,
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1990’larda Enis Batur editorliigiinde Yap1 Kredi Yayinlari’nda devam eder. Basta Ikinci Yeni
sairlerinin kitaplar1 olmak {izere YKY de bir “toplama” girisimi baslatilir ve bu sayede Ikinci
Yeni sairlerinin kitaplart hi¢ olmadigi kadar sik bigimde yeni baskilar yapar, dolayisiyla da
kanonlastiginin ilanina dontisiir.

Sonug olarak Yal¢in Armagan, Siirin Dolasimi’nda modern Tirkge siir kitaplarindan ha-
reketle Tiirkiye’deki kanonlagma siirecini inceliyor ve nicel verilere dayanan 6zgiin bir meto-
doloji ortaya koyuyor. Kitabin ayirict yani, estetik degeri metnin digindaki maddi stireclerin
(matbaa, yayinci, okur) ve dolasim aglarinin kesisiminde, nicel verilerle yeniden tartismaya
acmasidir. Calismasiyla, Tiirkiye’deki edebiyat kanonunun tek bir faile indirgenemeyecek
kadar karmasik bir yapida gelistigini ve farkli metinlerin farkli sekillerde kanona dahil olabil-
digini gosterir. Resmi kanonun yani sira okurun, yaymcinin, akademisyenin ayr1 ya da ortak
kanonlari olabilecegini de yine onun ¢alismasinda gérmek miimkiindiir.

Siirin Dolagimi bu anlamda Yalgm Armagan’n 6nceki iki kitabi olan [mkdnsiz Ozerklik (2021)
ve Imgenin Icad: (2019) ile “Cumbhuriyet Siirinin Kisa Tarihi: Bastirilanin Déniisii” adl makale-
sini de tamamliyor. Imkdnsiz Ozerklik ile Imgenin Icadi’nda, Ikinci Yeni’ye gosterilen direng ve
sonrasindaki kanoniklesme siireci ele alinmisti. Adi gegen makalesindeyse “Nazim Hikmet ve
Ikinci Yeni siiri, yani iki ‘bastirilanin déniisii’ [niin] Cumhuriyet siirinin tarihini belirle[diginden]”
(Armagan, 2025: 473) s6z etmisti. Siirin Dolasimi, yazarin dnceki ¢aligmalarinda 6ne stirdiigii
arglimanlart, metnin dolagimini goriiniir kilan somut veriler lizerinden destekliyor.

Armagan, kitabinda yer yer bu kadar genis bir alan1 ele almanin getirebilecegi sorunlara
ve eksikliklere de isaret ediyor. Ornegin bibliyografyay1 “ii¢ baski” kuralina gore olustu-
rurken zamansal mesafeyi goz ardi etmek zorunda kaldigini, bu nedenle on yil icinde ii¢
bask1 yapan kitapla yetmis yil icinde ayni baski sayisina ulasan eserin listeye girebildigini
sOylityor. Bunun disinda bibliyografyaya ¢esitli nedenlerle alinmayan sair veya siir kitaplari
da dipnotta agiklanmis. Adi siir alaninda anilmayip kiilliyatinin tekrar baskisi nedeniyle siir
kitaplar1 yeni baskilar yapan yazarlaraysa “Diger Kitaplar” bagliginda yer verilmis. Armagan
ayrica 1980 sonrasinda, yayincilik sektdriinde yasanan doniistimle birlikte kitap sayisinda-
ki artig ve listedeki ¢ogu sairin hayatta olmasi1 nedeniyle kitaplarin yeni baski siireclerine
miidahil olabilmesi gibi pek ¢ok degiskenin devreye girdigini, bu gerekg¢eyle 1980 sonrasi-
na ayrintilt yer vermedigini ifade ediyor. Bu kismin, edebiyat sosyolojisinin sundugu baska
imkanlarla ele alinmasi gerektigini soyliiyor.

Bu noktada, yazinin girisinde agiklanan metodolojinin beraberinde getirebilecegi kisitli-
liklara da deginmek gerekir. Estetik kiymeti metne igkin bir deger olarak gérmeyen ve edebi
6zerkligi biiyiik 6l¢iide reddeden Armagan, baski sayilari iizerinden nicel bir “uzak okuma”
pratigine yaslandigi ¢alismasinda siiri; dolasimi izlenebilen fiziksel bir nesne, bir “meta” ola-
rak ele aliyor. Fakat sdz konusu siir oldugunda dolagimin yalnizca kitaplarm fiziksel trans-
ferinden ibaret olmadigini; dilde, anlamda ve farkli okuma imkanlart arasindaki dolagiminin
da 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.

Tartismaya agik bir diger noktaysa Armagan’in, “metnin dolasimi baglaminda bakil-
diginda Cumhuriyet edebiyatinin baslangi¢ tarihini 1929 olarak isaretleme[si]” (2026: 28).
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Edebiyat tarihi yazimi agisindan bdylesine biiyiik bir kirilma noktasinin, metnin ilerleyen
kisimlarinda yeterince agimlanmadan, tek bir climleyle birakilmasi ve bu tarihsel esigin yal-
nizca “metnin dolasim1” perspektifine indirgenmesi bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu kurucu
iddianin kitapta daha ayrintili gerekcelendirilmesi beklenebilirdi.

Armagan, eksiklik olarak gorebilecegimiz bir diger acigiysa “kanonik liste” kavrami-
m dne siirerek kapatryor. Ornegin belli bir dsnemde éne ¢ikan, popiiler metinleri “kanon”
olarak adlandirmak yerine “kanonik liste” agisindan degerlendirmek gerektigini sdyleyerek,
doneminde etkili olup sonrasinda dolasimda kalmayan metinleri neden bibliyografyasinin
disinda tuttugunu gerekcelendirmis oluyor. Boylece Yalcin Armagan kitabin girig kisminda
hedefledigi gibi metinlerin dolagim aglarini inceleyerek kanona nasil girildigini, kanonda
kalmada estetik kiymetle metnin dolagiminin nasil bir rol oynadigini farkli 6rnekler {izerin-
den okura gosteriyor. Bu baglamda kitap 6ncelikle edebiyat tarihgileri, sosyologlar, yayinci-
lik tarihi arastirmacilar1 ve akademisyenlerle giiclii bir diyalog kurmanin yani sira genel siir
okurlarina ve edebiyat meraklilarina da hitap edecek anlasilir bir dil sunuyor.
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