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KUTUPLAS(TIR)MANIN YENi MEKANLARI:
KAPALI SITELER

Sevgi Kesim Giiven’
Altan Kar™”

1gGiris
kinci Diinya Savasi sonrasi kentlerde banliyolesme ile baglayan konut egilimi,
I 1960’lardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde disa kapali sitelere doniis-
miis ve hizla yayginlasmistir. Bu yerlesim bi¢imi 6nce gelismis lilkelerde, son-
ra gelismekte olan iilkelerde yayginlagmaya baglamistir. Kapali siteler 1980°1i yillarda
Kaliforniya basta olmak iizere ABD nin geri kalan yerleri ile ayn1 donemde Avrupa’da,
gelismiglik diizeyleri farkli olmakla birlikte Latin Amerika, Asya, Orta Dogu ve Afrika
iilkelerinde ise ilerleyen yillarda ortaya ¢ikmigtir. Bu yerlesim sekli sadece sermaye mer-
kezi olan metropolitenlerde degil, kapitalist kentlesme siirecinden gecen post sosyalist
iilkelerin bazi sehirlerinde de ortaya ¢cikmistir (Al-Hamarneh’dan aktaran Kurtulus,2011,
s.51). Kapal1 sitelerin Tirkiye’deki ilk orneklerine, kiiresellesme ile biitiinlesme calig-
malarmin baslangici olarak kabul edilen 1980°li yillarda Ankara ve Istanbul’da rastlan-
maktadir.

* *Dr. Bogazi¢i Universitesi.
*¥Yrd. Dog. Dr. Yeditepe Universitesi, Ticari Bilimler Fakiiltesi.
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Cok kisaca kronolojik bir giris yapmaya g¢alistigimiz “kapali siteler”’in kavramsal
karsiliklari ise su sekildedir: Tiirkgesi “refah adaciklar1” ya da “korunakli/giivenlikli
siteler”, uluslararas literatiirde “kapali cemaatler” (gated communities) ya da refah
adaciklart (wealth enclaves) olarak tanimlanmaktadir. Kavram, her ne kadar yeni kent-
lesme hareketinin, yani metropoliten kentlerin ya da Edward W.Soja’nin (2002) deyimi
ile postmetropolis yerlesim bigiminin 6zeginde yer alsa da, yeni bir fikir degildir.”

Korunma ihtiyaci ile ortaya ¢ikan kapali site formu, endiistri sonrast modern kapita-
list kentin bireylerinin, derin giivenlik kaygilarinin ¢éziimiinii kamuya kapali yerlesim-
lerde kapanma istegi olarak kendini gostermistir. Bu istek, kavramin ilk 6nciil ¢caligma-
larin1 yapan Blakely ve Snyder’in(1998) kapali site tanimlarinin 6ziinii olugturur. Onlara
gore kapali siteler; “normalde kamusal olan mekanlarin 6zellestirildigi ve erisimin sinir-
landirildig1 yerlesim alanlaridir”.

Bu yerlesim alanlarinda giivenlik, teknoloji ile giiclendirilmis fiziki bariyerler ile
saglanmaktadir. Buna ek olarak kapili siteler, igerideki donatilarini kamusal erigime ya-
saklamiglardir (Blakely ve Snyder,1998, s.53). Harvey (2006) bu erisimin yasaklanma-
sinin arkasinda, sitenin diglayici bir bigimde insa edilmesinin yer aldigini belirtir (s.187).

Bu bilgiler 1s181inda kavram genel olarak tanimlanacak olursa, farkli pek ¢ok cesi-
dinin varligina ragmen, genelde ayni gelir grubundan kisilerin ayni konfor standardina
sahip konutlarin1 barindiran, ¢evresi duvarla kusatilmis, giivenlik gorevlileri ve kapa-
It devre kamera sistemleri ile korunan, iglerinde kimi konut dis1 hizmetleri barindiran,
temizlik, bakim gibi genel kentsel hizmetlerin 6nemli bir kisminin yerlesmenin kendi
yonetimi tarafindan saglandigi alanlar olarak tanimlanmistir (Senyapili, 2003; Kurtulus,
2005; Isik ve Pinarcioglu, 2001).

Genig bir tanim icerigine sahip olan kapali siteleri Blakely ve Snyder(1998) ii¢ ana
kategoride toplamuslardir: Birincisi “yasam tarzi” olan siteler; bunlar kapsamli rekre-
asyonel™ donatilar tizerine olusturulmus kent kuliipleri ve emeklilerin inzivalarini gegi-
recekleri alanlardir. Belli kiiltiirel aktivitelerle, belli yasam tarzin1 simgeledikleri igin
bu isimle adlandirilmaktadir. Tkincisi “prestijli siteler”; daha gok iist gelir grubunun
ve siiper zenginlerin yasadigi, prestij simgesi olan yerlesim alanlaridir. Ve son olarak
tamamen giivenlige dayali olarak olusturulmus “giivenlik bolgeleri” yer almaktadir. Bu
alanlar, kent merkezinde ya da disinda olabildigi gibi zengin ya da fakir bolgelerde de
kurulabilmektedir. Burada yasayanlar, kendi mahallelerinde ya da etraftaki mahalle-
lerden yayilan korku, su¢ ve trafigin baskisini hissederek, kapilar ve barikatlar kurma
yoluyla kendi alanlarindaki denetimi ele alabileceklerini diisiinmekteler. Bu durumda,

*En erken kapili site formu, Romalilar tarafindan yaklasik M.O. 300°de ingiltere’de insa edilmistir. Romalilar bu
yerlesim formlarina, Roma karargahi ya da castrium romanum adini vermislerdir. Askerlerin aileleri de buraya
yerlesmis ve malikanenin etrafinda toplanmiglardir. Bu karargahta hem duvarlar hem de diger savunma sistemleri
inga edilmistir. Duvarlar, yerlesimlerin etrafin1 sarmaktadir; bunlar hem disaridan gelecek istilacilara hem de hicbir
zaman malikanenin efendisine donemeyecek olan yerel kdyliilere kargi koruma amaciyla insa edilmistir. Bdylece
kaleler, harici istilacilara ya da i¢ savas boliinmelerine karst koruma amaciyla insa edilmistir. Boylece kaleler, harici
istilacilara ya da i¢ savas boliinmelerine karsi koruma goérevini tistlenmistir (Blakely ve Snyder,1997, s.3-4).

** (Jlkelerin 6zellikle sosyal hayatlarinda, gelismislik derecelerine paralel olarak gittikge 6nemi artan rekreasyon,
¢esitli tilkelerde ya ayni1 isim altinda ya da eglence sanat, kiiltiirel faaliyetler ile birlikte beden egitimi sporda, dans,
avcilik, balik tutma vs. gibi serbest zamanlarin bilesenleri ile ifade edilmektedir. (Zorba,2007, s.52)
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mabhalle bir tiiketim metas1 olmaktan 6te; hem ortak bir alan hem de ortak kader anlamini
kazanabilmektedir (s. 57-58 ).

Blakely ve Snyder kapali siteleri ii¢ ana kategoriye ayirsa da bizim de ¢alismamizin
temelini olusturan “ayni olma” olgusu bu yerlesim alanlarinin olusturulmasinda 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu olgu bir anlamda sadece birbirine benzeyenleri icermeyi degil,
dislamay1 da igermektedir. Bu dislama kiminle birlikte bir arada olmak istediginizin gos-
tergesidir. Bu ayni zamanda dahil olunmak istenen sinifsal pozisyonu da tanmimlar. Kentli
seckinler i¢in, kendi siniflarinin kiiresel tiiketim sembolleri haline gelen kapali yerles-
meler, maddi ve kiiltlirel sermayenin gostergesi olan ideal yerlesim bigimleridir. Isik
ve Pmarcioglu’na(2001) gore; bu tip bir yerlesimde konut sahibi olmak ayn1 zamanda
segkin bir cemaatin iiyesi olmak ve bir yasam tarzini satin almak anlamina gelmektedir
(s.146). Satin aldiginiz aslinda bir kimliktir. Bu kimlik sizi nesnelestirir. Bu nesnelestir-
me, kentteki toplumsal siniflarin eskisi gibi bir olmasina degil ayrismasina neden olur.
Bu ayrisma Kurtulug’a gore(2009);

(...) buyerlesim bi¢imi yeni siifsal statiilerin yasam tarzi yolu ile temsil edilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Bu yerlesim alanlarini1 satin alanlar ayrica se¢kin bir cemaatin
iiyesi olma ayricaligini da satin almaktadirlar. Boylece, toplumsal dinamiklerin timiinii
etkileyen bir inga slireci ortaya ¢ikmakta ve toplumsal siniflar1 kamusal mekéanda ve giin-
delik yasam alaninda birbirinden tamamen ayristiracak, kapali konut alanlari, aligveris
ve eglence merkezleri ile vatandaglik ortak aidiyeti yerine siifsal aidiyetlere birakiyor.
Dahasi siifsal aidiyetler de kendi i¢inde etnik ve dinsel olarak mekanda ayrisiyor. Bu
toplumsal ayrisma, “Gtekilere” kapali yerlesme modeli ile mekanda agikea kristalleserek
somutlasiyor( parag.2).

Ozetle; kapali siteler dzellikle Amerika’da modern kapitalist kentin yeni burjuva-
zisi igin yeni segkin yerlesim alanlar1 kurma amaci ile ortaya ¢ikmis ve kiiresellesme
ile birlikte degisik formlara girmistir. Bundan sonraki béliimde Istanbul 6zelinde kapali
yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina neden olan dinamikler ele alinacaktir.

Istanbul’da kapali konut yerlesimine kisa bir bakis

Istanbul Tiirkiye’nin hem sermaye merkezi hem de toplumsal degisimlerin izdii-
siimlerinin yasandigi canli bir laboratuvardir. Tiirkiye’nin kiiresel politikalarla tanisti-
g1 1980’11 yillar, radikal degisikliklerin de habercisi olmustur. Bu degisiklikler sade-
ce sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel degil, mekansal degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Mekansal doniistimler hepimizin gézii dniinde bas dondiiriicti bir hizli ger-
ceklesmektedir. Ornegin Istanbul’un bes yildizli otel kapasitesi 1980’lerde 2000 civa-
rindayken 1990’larda 6700’lere, 2000’lerde 10.200’lere ¢ikmigtir. Yine ilk aligveris
merkezi 1990’larin basinda acilmis ve 1990’lar boyunca sadece on aligveris merkezi
varken, 2000’lerde resim farklilasmistir. 2000-2008 arasinda 57 tane daha alisveris mer-
kezi agilmig; iistelik bunlarin 28’1 de son dort yilda yapilmigtir (Kolluoglu ve Bartu,
2009, parg.1). 2012 yilinda ise bu say1 81°e ¢ikmustir (http://www.hurriyet.com.tr/eko-
nomi/20021716.asp).
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Istanbul’un son geyrek yiizyilda icinden gectigi doniisiim, diinyanin diger birgok
kentinde de gozlemlenen ve yaygin bir sekilde “neoliberal kentlesme™ olarak adlandi-
rilan bir siiregtir. Bu siirecte, eszamanli olarak yeni zenginligin ve yeni yoksullugun
mekanlarmin {retildigini goriiyoruz (Kolluoglu ve Bartu,2009:parag.12). Aslinda bu
yeni zenginlik ve yoksulluk mekanlarinin temeli 71950 ‘li yillarda yasanan gog¢ dalgasina
dayanmaktadir. Bu yillarda, gecekondu” yapilagmasi ile birlikte yoksulluk mekanlarinin
tam olarak ayristigina tanik olunmustur. Gecekondular, Keyder’in(2000) tespitinde de
belirttigi gibi, ilk dnce kentin iskan edilmis bos alanlarina yapilmistir (s.175). Gecekon-
dularin niye s6z konusu arazilerde yapildig1 ve devletin kamu miilkiyetindeki araziyi
niye koruyamadigi bizim ¢alismamizin konusu olmamakla birlikte, konu ile ilgili yapil-
mis ayrintili ¢aligmalar kent sosyolojisi literatiirinde mevcuttur.” Gecekondular zamanla
sehrin bos arazilerinden merkeze, sehrin en zengin semtlerindeki villalarin ve liikks apart-
manlarin yanina dogru kaymistir (Keyder,2000, s.179).

Gecekondulagma siireci devlet eli ile hizla siirerken kentin “yasal”, imar1 tamam-
lanmis alan1 da orta sinifin talebine uygun bicimde genislemistir. Burada bir farklilagsma
egilimi gozlenmektedir: Gelismenin yonii-kentin eski boliimlerinde toplumsal bakimdan
heterojen mahallelerden yeni kurulmus-daha homojen semtlere dogrudur. Bu egilim,
ozellikle biiyliyen orta sinifin tiikketim talepleri dogrultusunda sekillenmistir. Gelismekte
olan orta sinif semtlerinde yeni insa edilmis apartman bloklarinin yer aldigini ve akabin-
de konut kooperatiflerinin™* ortaya ¢cikmaya basladig1 goriilmektedir (Oncii, 2005, s.94-
95). Bu konutlarda daha ¢ok resmi makamlarla ayricalikli iligkiler kurabilen mesleklerin
temsilcileri olarak goriilen, subaylar, hakimler, gazeteciler ve doktorlar oturmaktaydi
(Keyder, 2000, s.181). Gecekondudan, apartman ve kooperatiflere gecen siire yaklasik
30 yillik siireci almistir. 1980°1i yillara gelindiginde ise Istanbul, Tiirkiye’nin kiiresel-
lesen diinya ile entegre olmaya baslayan doniisiimiinde basat bir rol oynamistir. Kent,
1980’11 yillarda itibaren serbest piyasa ekonomisine gecisle birlikte, gerek metropoliten
bliylime dinamikleri, gerekse mekansal ayrigsmalar agisindan yeni bir boyuta gecise ta-
nik olmustur. “Kentsel gelisme sektorii cergevesinde Istanbul metropoliten alanina akan
kamu kaynaklar1 ve ulusal-uluslararasi sermaye, kentin mekansal yapisinda radikal bir

* Ogzellikle 1950°1i yillardan itibaren kdyden kente gd¢ eden insanlarm kent toplumu iginde yerlesme ve konut
sorununu ¢dziimleme olanagi bulamamasi ile birlikte, bu gereksinmelerini yasal kosullarin diginda gidermek
amaciyla; kentlesme olgusunun nemli bir boyutunu, yani marjinal kesimi ve bu kesimin fizik

mekandaki goriiniimii olan konutlara gecekondu denilmektedir.(Cakir, 2007, s.2)

** Bkz:Caglar Keyder(2000), Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Metis yaymlari: Istanbul,, Rusen
Keles(1993).Kentlesme Politikasi,imge:Ankara, Tekeli, ilhan (1982). Tiirkiye “de Kentlesme Yazilari. Ankara:
Turhan Kitabevi.Miibeccel Kiray(1973),”Gecekondu:Azgelismis Ulkelerde Hizli Topraktan Kopma ve Kentsel
Biitiinlesme”,SPD Dergisi,C 27,No:3, segme eserlerden birkagidir.

*#% Kooperatiflerle ilgili ilk ¢alismalar 1973 yilindaki yerel secimlerden sonra sosyal demokrat belediyelerin,
belediyeye kaynak temin etmek, kentsel ranti kamuya aktarmak amaciyla “Uretici Belediyecilik” modelini
gelistirmesi ile ortaya ¢ikmustir. Basta Batikent, Ege-Kent, EVKA, Dogukent vb. konut projeleri bu donemin izlerini
tagimaktadir. Ancak 1970’lerde baglayan bu 6rnek uygulamalarin devami gelmemis, yasanan ekonomik ve siyasi
krizlerin sonucunda uygulamalar yayginlik kazanmamistir. Konut kooperatifleri  yasanan ekonomik sikintilarin
sonucunda, varolus amagclari disina ¢ikarak, st gelir gruplarinin istemlerine gore hareket eder hale gelmis, 1984-
1989 yillart disinda devletten bekledigi kredi destegini alamadigi igin dar ve sabit gelirliler i¢in bir umut olmaktan
¢tkmistir. Toplumsal dayanismayr ve alt gelir gruplarinin kiigiik birikimlerin degerlendirilmesini amaglayan
kooperatifgilik, amacinin disinda yazlik konut iiretmek, kentin (Ankara-Cayyolu, Izmir-Mavisehir) rant getiren
semtlerinden konut edinmek i¢in bir ara¢ haline dontismiistiir(Karasu, 2005, s.59-60).
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doniisiim siireci baglatmistir” (Kurtulus, 2003, s.86). Cok uluslu gayrimenkul yatirim
sirketleri 6zellikle 2000°1i y1llardan itibaren kentte, karli olarak gordiikleri emlak piyasa-
sina yatirim yapmaya baslamiglar ve kapali sitelerin sayilar1 ¢ok hizli bir sekilde artmaya
baslamistir (Kurtulus, 2011, s.54). Istanbul’daki kapali sitelerin sayilarindaki artisa bir
gdz atmamiz bu konunun ne kadar hizli kabul goérdiigiiniin de gostergesidir. Giiliimser
2004 yilinda yaptigi yiiksek lisans tezinde kapali sitelerin 2000°1i yillarda 30 olan say1-
sinin 96’ya yiikseldigini belirtmistir (Gliliimser, 2005). Perouse ve Danig’a (2005, s.93)
gbre, 2005 Agustos’unda ise Istanbul Metropolitan alaninda 650’den fazla kapali site
bulunurken, 2010 yilinda Emlak Derneklerinin verilerine gére bu say1 1000’e ulagmustir.
Sayi artis1 ile birlikte kapali sitelerdeki ev fiyat araligi da 300 bin dolarla 6 milyon dolar
arasinda degismektedir (Emlak Dernegi 2010 verileri).

Bu sitelerde insanlar fiziksel bir yasam ortami satin almanin 6tesinde, ayni1 zamanda
prestijli bir yasam tarzinin temsilini de satin almaktadirlar. Bu temsiliyet ayn1 zamanda
sitelerinin ekonomik degerinin belirleyicisi olmustur. Yeni kentsel elitlerin sinif konu-
muna gore tasarlanan bu yeni siteler, sadece bir konut temsili degil, ayn1 zamanda pres-
tijli bir ¢evre ile tasarlanmis, tamamen yeni bir yasam tarzi sunmaktadir (Kurtulus, 2011,
$.60-61).

Bu yeni yasam tarz1 beraberinde dislayici bir yer se¢cme davranisini da olanakli hale
getirmistir (Kurtulus, 2003, 5.86-87). Istanbul’da sayilar1 hizla artan kapal1 yerlesim bi-
¢imleri ile bu siire¢ daha da artmaktadir. Dislayici yer segme pratikleri hakim sdylemde,
giivenlik gerekgeleri ve yasam tarzi se¢imlerine dayandirilmaktadir. Bununla birlikte
yeni orta sinif olarak tanimladigimiz sinif, ayn1 ice kapanma pratiklerine sahip olabilir-
ken, yasam alanlar1 olarak farkl yerleskeleri se¢ebilme egilimi gosterebilmektedir. Bizde
alan ¢alismamizda iki farkl yerlesim alani olan Basaksehir ve KentPLus (Atasehir)’daki
kapal1 sitelerde ikamet eden kisilerin konut tercihinde hakim sdylemin disindaki mekan
tercihlerini irdelemek ve karsilastirmak istedik. Ozellikle mekan tercihlerinde kisilerin
ideolojik yonelimlerinin etkisi olup olmadigini tartisilmaya calisildi.

2.Amag ve Yontem

Metodoloji

Ornek Yapisi

Arastirma kapsamina KentPlus™ (Atasehir) ve Basaksehir.”™ yerlesim alani i¢inde bu-
lunan kapali sitelerde oturanlar dahil edilmistir. Bu yerlesim alanlarinin aragtirma 6r-
neklemi olarak se¢ilmesindeki en 6nemli neden; kapali sitelerle ilgili olarak daha 6nce
belirttigimiz prestij, giivenlik ve konfor istegine yonelik tercih edilme pratiginin yaninda
bu sitelerin kimlik insasi/temsil araci olup olmadigina y6nelik sorunsalimiz igin temsil
glictiniin fazla oldugunu diisinmemizdir. Bu noktada 6zellikle Perouse ve Danig(2005)™"

* Calismamizin bundan sonraki kisminda KentPlus (KP) olarak ifade edilecektir.

** Calismamizin bundan sonraki kisminda Basaksehir (BS) olarak ifade edilecektir

*#* Perouse, Jean-Frangois. ve Danis, Didem. (2005). Zenginligin Mekanda Yeni Yansimalar1: Istanbul’da Giivenlikli
Siteler. Toplum ve Bilim Dergisi, 104, 92-123.
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ile yine Perouse(2007)", yaptigi ¢aligma sonuglari yol gésterici olmustur. Calismamizin
baslangi¢c noktasin1 Harvey’in (2002:147), “insanlar birbirlerine yakin yasadiklar1 i¢in
mi benzerdir, yoksa benzer olduklar1 i¢in mi birbirlerine yakin yasarlar?”(s.147) sorusu
olusturmustur. Bu soru ¢ergevesinde biz sozii edilen iki yerlesim alani igindeki kapali
sitelerde oturanlarin bu yerlesim alanlarini; “ birbirlerine sadece ekonomik olarak degil,
yasam tarzi ve kiiltiirel kodlar olarak da benzer olduklari ya da benzer hissettikleri i¢in
sectiklerini” diisinmekteyiz.

Bu ana argiiman ¢ercevesinde 6rneklemi olusturan BS ve KP sitelerinin bagli bu-
lunduklar1 bolgelerin yonetimsel gercevesini su sekilde belirtebiliriz. Bagaksehir, konu-
mu itibar1 ile Istanbul’un eski ¢eperlerinde yer almaktadir. 2008 yilinda Kiigiikgekme-
ce ilgesinden ayrilarak bagimsiz bir ilge konumuna gelmistir. 194 bini agkin niifusu ile
Basaksehir’in kuzeyinde ve kuzeybatisinda Arnavutkdy, kuzeydogusunda Sultangazi,
giineyinde Avcilar, Kiigiikcekmece ve Bagcilar, dogusunda Esenler, batisinda ve giliney-
batisinda ise Esenyurt ilgeleri bulunmaktadir (http://www.basaksehir.bel.tr).

Atagehir’in temelleri 1993 yilinin basinda Emlak Bankasi’nin istirakiyle baslanan
“uydu kent” projesi ad1 altinda atilmistir. Bolge 2008 yilinda ilge statiisiine kavusmustur.
Giineyinde Maltepe, batisinda Kadikdy, kuzeybatisinda Uskiidar, kuzeyinde Umraniye,
kuzeydogusunda Cekmekdy ve dogusunda Sancaktepe ilgelerine komsudur. Ilge 25,84
kilometrekaredir, niifusu 351.046°dir ve sinirlar1 dahilinde toplam 17 mahalle vardir
(http://yeni.atasehir.bel.tr).

Atasehir, Istanbul’un sosyokiiltiirel olarak ve kurulmasi planlanan finans merkezi ile
yiikselen bir degeri olarak goriilmektedir. Atagehir pek ¢ok sitenin yer aldig1 bir bolgedir,
bununla birlikte aragtirma alani olani olarak KP’1 sectik. Bunun arastirmanin kisitliligi
oldugunu belirtmek isteriz. KP, temel gostergeleri, tanitim argiimanlari, mimari yapilan-
masi, site sakinlerinin sosyokdiltiirel yapilarina yonelik yapilan 6n literatiir okumalari
ve saha gozlemleri sonucunda, BS ile karsilagtiritlmasi en anlamli olabilecek kapali site
oldugu diisiiniilerek tercih edilmistir. Bu diigiince ile ilgili ilk izlenimleri bu iki sitenin
konut bi¢imlerinde rastliyoruz. Basaksehir ilgesi konut yapiminda ilk laboratuvar or-
neklerinden birisidir. Perouse’a gore; “Basaksehir konut {iretimi ve siyasi performans
etkinligi 6l¢eginde incelendiginde ¢cok hizli gelisen bir kapali site projesidir.” Ayrica ona
gore; bu bolge bir bagka sehir olma iddiasina sahip bir yerlesim yeridir (Perouse, 2007,
s.24). Bagka bir sehir olma iddiasinin izlerini calismamizin ilerleyen boliimlerinde, yap-
tigimiz goriismelerin analizinde de gérmek miimkiindiir.

Goriisme Teknigi

Aragtirma verileri yukarida da belirtildigi gibi, derinlemesine miilakat (in depth in-
terview) teknigi kullamlarak elde edilmistir. flgili konuda yapilmis arastirmalar incelen-
mis, arastirmanin amacina uygun bir goriisme taslagi gelistirilmis ve ilk taslak KP’ta bes
kisi iizerinde pilot ¢aligma ile test edilmistir. Bu ¢alisma sonucu, bazi sorular elenmis,
gelen cevaplar iizerinden gerekli goriilen baz1 yeni sorular eklenmistir. Aragtirmaya ka-
tilan kisilerle, bu bolgelerde yasayan bir tanidik araciligi ile randevu alinarak evlerinde,

*Perouse, Jean-Frangois.(2007). Istanbul Ceperlerinde Yeni Bir “Kentsel Kimlik Yaratma Cabasi:Yerel Adil
Diizen’den Globallesen Piyasa Arayislarina Basaksehir Hikayesi(1995- 2007).Kent-Kiiltiir-Konut Bildiri Kitabi. 24-
29 Istanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlary
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sitelerin iclerindeki aligveris merkezlerinin girig-¢ikis kapilarinda, havuz kenarlarinda,
restoran ve kafelerde, parklarda tesadiifen bulunmus ve goriisme i¢in goniillii olmus ki-
silerle miilakat yapilmistir. Goriisme yapilan kisilerin KP’ta ikamet etmeleri on kosul
olarak aranmuistir.

Arastirmamizda iki yerlesim bolgesi, yukarida drnek yapisi basligi altinda soziini
ettigimiz parametreler dikkate alinarak karsilastiriimistir. Bu kapsamda, KP’ta 16, BS’de
ise 17 kisi olmak iizere, toplam 33 kisi ile derinlemesine miilakat yontemiyle goriisiil-
miistiir. Gorligme yapilan kisilerin 22’°si kadin (BS 8 kisi, KP 14 kisi), 11 kisi ise (BS 9
kisi, KP 2) erkektir. Yas dagilim araliklarina baktigimizda en geng goriismecinin yasi
19 olup en yaslh goriismecimiz 70 yasindadir. Goriismecilerin ortama ¢ocuk sayilari ise
KP’ta yaklasik olarak 1,5, BS’de (goriisme yapilan kisilerden 3’1 bekardi) ise yaklagik
olarak 3 bulunmustur. Cocuk sayis1 olarak baktigimizda BS’de evli olan kisi sayisinin
KP’a gore daha az olmakla birlikte iki kat1 gibi anlaml1 bir fark olmasi 6nemli bir veridir.
Gorlisme yapilan katilimecilarin meslek ve egitim durumlari ise Tablo 1 ve Tablo 2 de
verildigi sekildedir.

Tablo 1: Goriismecilerin Egitim Dagilimi

Basaksehir 9 4 4
KentPlus 12 3 1
Toplam 21 7 5
Tablo 2: Goriismecilerin Meslek Dagilimi
ksehir | KentPlus | Toplam
4 3 7
3 3
7 7
1 1
2 2
2 2
3 3
1 1
7 7
17 16 33

Meslek ve egitim durumlart her iki Orneklemde ¢ok farklilik gostermese de
KentPlus’ta 6zellikle {ist seviye uzmanlik gerektiren mesleklerin ¢ogunlukta oldugu go-
rillmektedir. Bununla birlikte, sitelerle ilgili yapilan tespitlerde yer alan, 6zellikle servis
ve finans sektoriinde ¢aligan; orta ve list gelir grubundan egitimli ailelerin bu konutlar
tercih ettikleri varsayimi, bu mekanlarda karsilik bulmaktadir (Blakely ve Synder,2003,
5.63).
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Veri Analizi

Derinlemesine goriisme formlari ile elde edilen veriler tematik igerik analizi (con-
tent analysis) ve frekans dagilimi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Bunun ya-
ninda, goriisiilen kisilerin konumuz agisindan 6nemli bulunan bazi ifadeleri, orijinaline
sadik kalinarak tirnak i¢inde aynen aktarilmistir.

Bulgular

KentPLus ve Basaksehir Sitelerinin Yerlesim Mekani Olarak Tercih

Edilme Nedenleri

Tiirkiye’de ve diinyada benzerlerinde oldugu gibi, farkll nitelikteki ve biyiikliikteki
kapal1 yerlesimler/siteler kentin orta ve {ist siniflar1 tarafindan tercih edilmektedir. Bu si-
telerin tercihine yonelik farkli yaklasimlar vardir, Bu yaklasimlar farkli noktalara degin-
mekle birlikte, bunlarin &zetini Ozgiir’iin (2007) belirttigi gibi “pazarlama stratejilerinde”
bulabiliriz. Ona gore; siteler bir yasam tarzi, farklilik ve toplumsal statii satmaktadir. Site-
ler kentin (tekinsiz) kalabaligindan uzak, ama kentle baglantili (karayoluna bagli ulagim),
icerdikleri donatilar (spor, sosyal tesisler, rekreasyon) ve varsa konumsal dzellikleri (or-
mana ya da denize yakin olmalar1) ya da ingaat kalitesi ile bir prestij 6gesi olarak pazar-
lanmaktadir (s.43). Bu sdylem sattiklar1 yeni yasam tarz: ile birlikte, kullanicilarina somut
bir gayrimenkulden &te, gozle goriinmeyen bir katma degeri de pazarlar. Bu katma deger,
kullanicilara sunulmus olan ayricaliklar diinyasidir. Nezih ve seckin bir ortamda her tiir-
I sporun yapilabildigi, orta yasa yaklagsmakta olan ve kendine iyi bakmak zorunda olan
zaman fukarasi isadamlar1 ve yoneticiler i¢in fitnes centerlerin, bos zamanlarini nezih bir
sekilde degerlendirmek i¢in sinema, lokanta ve gece kuliiplerini de igeren, kendi kendine
yeterli bir mini kent yaratilmaktadir (Bali, 2002, s.37). Bu aslinda bir sekilde sinif atlayan,
yeni seckinlere bicilen yagsam bi¢imidir. Reklam sdylemlerinde bu yeni hayat tarz1 “cagdas
yasamin gerektirdigi her tiir konfor” olarak tanimlanmaktadir (Oncii, 2005).

Sitelerin yerlesim mekani olarak se¢ilmesinde, tiiketim kiiltlirli baglaminda, kulla-
nicilara sagladig: ayriciliklar diinyasina yonelik vaatler 6zel bir yer tutsa da, bu sitele-
re talebi artiran en 6nemli etkenlerden birisi de gilivenlik garantisidir. Glivenlik sdyle-
minin gerekcelendirilme sebeplerine gegmeden, bu goriisiin arkasinda yatan nedenleri
Sennett’in de belirttigi gibi kentlerin dizaynindaki mentalitede aramak gerekmektedir,
Sennett’e gore(1991).

(...)kentlerin goriiniisii, bityiik ve akla hayale gelmeyen bir agilma korkusunu yan-
sitir. Ag¢ilma, uyarilmadan ¢ok, incinme olasiligini ifade eder. Agilma korkusu giinliik
yasantiya adeta askeri bir bakistir; saldir1 ve savunma savasinin oldugu kadar, 6znel ya-
samin da bir modeli olmaya yatkindir sanki. Kentleri inga tarzzimizin karakteristik 6zelli-
81, insanlar arsindaki farklarin olusturdugu duvarlardir ve bu farklarin karsilikli bir tehdit
olusturmasinin, karsilikli bir uyaran olmasindan daha muhtemel oldugunun varsayilma-
sidir. Bu yiizden, kentlerde insa ettigimiz seyler kisiliksiz, notralize edici, sosyal kontakt
olasiligini ortadan kaldiran yerlerdir: Dokme camla kapli dis duvarlar, yoksul semtleri
kentin geri kalan kismindan ayiran ana yollar, kogus tarzi siteler (s.15).

Sennett’in de belirttigi gibi kentler bu acilma korkularini i¢e kapanarak gidermeye
calismaktadirlar. Korku kiiltiirii ile beslenen modern kentlerde, yabancilagma ve yalniz-
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lagma, sosyal siniflarin birbirlerinden biiyiik bir hizla kopusuna neden olmakta, kaginma
ve ayrigsma davraniglar1 ¢cagdas metropolde hayatta kalma stratejisi haline gelmektedir.
Bireysel siddetin artig1, kiiresel terdrizm, dig tehlikelere agiklik, giivensizlik ve belirsiz-
lik dinamiklerinin sekillendirdigi ortam, istatistiki verilere dayanmadan, abartili sehir
efsaneleri seklinde siirekli dozunu artirarak ifade edilmektedir (Akpinar ve Kahvecioglu,
2007, s.173). Bu dozun artis1 Furedi’'nin de belirttigi gibi, yabancilarin sayisimin hiz-
la artmasina baglidir. Bu insanlar, sitelerde yasayanlarin giivenligine yonelik bir tehdit
olarak algilanmaktadir. O zaman, bu yabancilardan korunmak i¢in tedbirli olunmalidir.
Sitelerde yasam tarzi bu tedbir ilkesine gore belirlenmektedir. Yeni toplumsal deney-
lere kalkismak artik yasaktir ve kisisel giivenlik kaygisi en {ist noktadir (Furedi, 2002,
s.149). Efsanelerle beslenen bu korku ortaminda, orta-iist ve {ist gelir grubunu temsil
eden metropol insani, varolusunu emniyet altina almak ve/veya sosyal-ekonomik aidi-
yetlerini netlestirmek amactyla, kent icinde yeni sinirlara bagvurmaya ¢alistyor (Akpinar
ve Kahvecioglu, 2007, s.173). Bu noktada kapali siteler kullanicilarina tekinsiz olmayan
bir yagami vaat eder. Bu yasam oncelikle ¢ocuklarin giivende olmasini, 24 saatlik korun-
may1 ve sehrin ¢okiintii alanlarina ait olanlar1 digarida birakmay1 amagclar.

Yukarida temel ¢ergevesini ¢izmeye c¢alistigimiz kapali sitelerin tercih nedenlerini,
Akpmar ve Kahvecioglu(2007) su sekilde siralamaktadir; seckin ve mutlu yasam, te-
miz bir sosyal ¢evre, kentin pisliginden uzak, saglikli ve mutlu yasam, nostalji vurgusu
(mahallelige ve eski Istanbul temasi), giivenli ve diizenli ¢evre, giivenli ve steril sosyal
mekanlar. Bunun yaninda konum ve mimari ekipmana ait olarak da, Istanbul igindeki
konumu (hem uzak, hem da ¢ok yakin) donanim, mimar imzasi gibi faktorleri de sira-
larlar (s172-173).

Alan calismamizda kapali sitelerin tercihinde etkili olan ve yukarida kisaca 6zetle-
meye ¢alistigimiz kriterler ile ilgili olarak her iki sitede oturanlarin goriislerini sorduk.
Sonuglar, her iki sitenin tercihinde ilk sebebin“giivenlik” faktorii oldugu ortaya ¢ikar-
mistir. KP’ta oturan aileler buray1 daha ¢ok ¢cocuklarinin “giivenli bir yerde biiytimesini”
arzu ettikleri i¢in tercih ettiklerini belirtirlerken, BS’de oturanlarin genel olarak “giliven-
likli bir yer olmasini, aile yagsamina uygun, sessiz ve sakin” olmasit nedenleriyle tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin BS’li bir katilimci,(Kadim, 38, Esinin Restoraninda
Calisiyor) “burada genelde muhafazakar insanlar oturuyor, burada kavga giiriiltii yok,
bigaklama, uyusturucu yok, Istanbul’un i¢i bu konularda artik giivenli degil.” seklinde
bir agiklama yapmustir.

KP’mn tercih edilmesinde en ¢ok 6ne ¢ikan faktor, “sitenin ¢ocuklara sagladigi, park,
havuz v.b. sosyal imkanlar ve sosyallesme ortami”dir. Ozellikle ¢ocuklari i¢in boyle bir
siteyi tercih ettigini sdyleyenler katilimci sayisi oldukga fazladir (11kisi). Bir katilimet,
“cocugumuzu daha rahat biiyiitmek i¢in bahgeli, glivenlikli bir yer artyorduk, emlake¢t
buray1 dnerince begendik.” (KP, Kadin, 46 yas, Ev hanimi) demistir. Ayrica, yalnizca
cocuklar icin degil, yetiskinlerin bu siteyi tercih etmesinde bu tiir sosyal imkanlar1 goz
ontlinde bulundurduklar1 da goriilmektedir. Cocuklara yonelik giivenlik kaygilart mo-
dern kentte ¢ok yiiksektir. Ihtiyatin kurumsallasmasina yonelik en yogun etki ¢ocuklarin
biiyiitiilmesine dair endiselerde dne ¢ikmaktadir. Cocuklarin kendi basina dolasmasin-
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dan duyulan korku Furedi’ye gore saplanti seviyesine gelmistir. Buradaki korku, daha
cok bir yabancinin ¢ocuga saldirmasi seklindedir. Cocuklarin kendi bagina oynamasi bir
risk olarak goriilmektedir. Bu yiizden ¢ocuklar denetim ve gozetim altina alinabilecek
yerlerde oynayabilirler. Ya da oyun oynamazlar (Furedi, 2001, s.156-157). Bu noktada
kapal1 siteler, ebeveynler i¢in ¢ocuklarini yabancilardan korumak amaciyla tercih edi-
len mekanlar olarak yiikselen bir deger olmaya devam edecektir. Tablo 3’te her iki site
yerlesiminde gorligme yaptigimiz katilimcilarin tercih nedenlerine yonelik veriler yer
almaktadir.

Tablo 3: Sitelerin Tercihinde Etkili Olan Faktorler

9 kisi
(Palril, havuz, arkadaslik ortami v.b.)

KentPlus Basaksehir
Guvenli olmasi, 6zellikle cocuklar i¢in | Gilivenli olmast (¢ocuklar icin gilivenli)
5 kisi 6 kisi
Cocuklar i¢cin sosyal imkanlar1 fazla | Sakin, sessiz 4

%Asl]le yasamina uygun, kavga/giiriiltii yok..

Fiyati uygun 2 kisi | Hayat gorusleri benzeyen insanlar oturuyor
S kisi

Sosyal ve sportif aktiviteler i¢cin uygun | Isyerine yakin, merkezi, ulagimi kolay

2 kisi S kisi

Torunuma yakin olmasi 2 kisi | Fiyatiuygun 4
kisi

Sosyo ekonomik olarak benzeyen kisiler | Daha Once oturan tanidik/arkadas vardi

oturuyor 1 kisi 2 kisi
Basin ve reklam calismalarindan etkilendik | Sosyal imkanlari 1y1 1 kis1
1 kisi

; Otopark sorunu yok I kisi

N: Toplam 16 Kisi N: Toplam 17 kisi

Bu sitelerin tercih edilmesinde, “sosyo ekonomik olarak birbirine benzeyen insan-
larin oturmas1” da etkili olmustur; bu faktor 6zellikle BS’li katilimeilar tarafindan dile
getirilmistir. “Aile yasamina uygun!” ifadesi yaygin olarak ortaya ¢ikmaistir, ayrica, “fikir
yapima uygun, gorisleri birbirine benzeyen insanlar oturuyor, daha ¢ok muhafazakar
insanlar oturuyor”, “ailem kiz kardeslerimi burada biiyiitmek i¢in Tarabya’dan buraya
tagindi...” gibi nedenlerle BS’in tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica, BS’in tercih edil-
me nedeni konutlar arasindaki farkliliklar da olabilmektedir. Ozellikle 2002 éncesi konut
tipinin daha ¢ok sosyal konut olarak diigiiniildiigii, sonrasinda ise hem Islami unsurlarin
on plana ¢iktigi hem de daha liiks konutlarin yapildigini dikkate almak gerekir®. Bu da
bir anlamda BS’i siteler mozaigi haline getirmis ve getirmeye de devam edecek gibi

goriinmektedir.

*Konut projelerinde muhafazakarlara hitap eden stiller ve tarzlar arasmnda Osmanhlik, eski istanbul dgelerinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ornegin®... Hilal Konaklari, ashnda daha 6nce Kemer Country’de denenmis ‘Osmanli
Mabhallesi’ imajindan beslenen bir kapali site projesinden ibaretti” (Cavdar, 2011, s.20). Muhafazakar uydu kentler
sadece konseptleriyle benzerlerinden ayrigmiyorlar. Ayni zamanda sekiiler yasam big¢imine sahip orta-siniflara
hitap eden uydu kentlerde yer alan kimi icerikleri Islami yasam bigimlerine uygun hale getirerek farklilastyorlardi.
Ornegin Istanbul’daki Basakschir bu farklilasmayi agik bir sekilde ortaya koymaktadir. (Cavdar, 2010, s.48)
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Katilimcilara tercih nedenlerinin yani sira, bu tercihlerin onlarin hayatina ne kattigi-
na yonelik tamamlayic1 bir soru da sorulmustur. Gerek KP’da (12 kisi) ve gerekse BS’de
(9 kisi) oturanlarin buraya geldikten sonra hayatlarina giren en énemli degisiklik, “dii-
zenli spor, Ornegin yiiriiyiis, ylizme ve benzeri aktiviteleri” yapabilmek olmustur. Her iki
sitenin de kente uzak olmasi ve ulasimin daha ¢ok kisisel araglarla saglanabilmesi nede-
niyle, zorunlu olarak gorece daha programli ve diizenli bir hayat tarzina gecilmesine yol
acmigtir. Bunun ayn1 zamanda belli oranda bir yalnizlasmaya ve asosyallige yol actig1 da
diisiniilmektedir. Site yasaminin sosyal aktiviteler agisindan sagladig1 avantajlarin 6zel-
likle cocuklar i¢in daha ¢ok evin disinda zaman gegirmelerini sagladig1 ve komsularla
geg saatlere kadar site iginde vakit gegirilebildigi de belirtilmektedir.

Katilimcilara bu sitelerde memnun olmadiklari bir durum olup olmadigi da sorul-
mustur. Aragtirma sonuclar1 her iki kapali sitede oturanlarin memnuniyet diizeylerinin
oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsin, “ulagimin zor olmasi, merkeze
uzaklik ve komsuluk iliskilerinin zay1f olmasi” en ¢ok sikayet edilen konulardir (7 kisi).
Bu baglamda site hayatinin, metropolitan hayatin genel agmazlarindan kurtarici bir ter-
cih olamadig1 da ortadadir.

Bu iki site yerlesiminin tercih nedenleri arasinda hakim sdylemin etkisi tekrar vur-
gulansa da, s6z konusu mekanlarin tercihindeki kiiltiirel kod farkliligina yonelik incele-
meler de yapilmis ve agagidaki sonuglara ulagilmistir.

Simgesel Mekéan: Kapal Siteler

Istanbul diinya metropolleri arasinda yerini hizla almaya devam ederken, bu degi-
sim ayni1 zamanda kentin siluetini ve kentlesme olgusunu da etkilemektedir. Bartu ve
Kolluoglu’nun (2009) “neoliberal kentlesme” olarak adlandirdig1 bu siireg, beraberinde
smiflarin degis tokusunu ve degisen sinifin yeni mekanlarini tiretmistir. Yeni mekanlarin
birbirlerinden gittikce ayrigmasi, iligkilerin kopmasi, dolayisiyla bu mekénlarda yasa-
yan gruplar arasindaki sosyal mesafenin artmasi s6z konudur. Bartu ve Kolluoglu’nun
(2009)’da belirttigi gibi, bu ayrigma siireci sadece Istanbul’a 6zgii degildir. Sao Paulo’dan
Los Angeles’a, Delhi’den Johannesburg’a diinyanin bir¢ok sehrinde siniflar arasinda
sosyoekonomik, kiiltiirel ve sembolik ayrismalar yaganmaktadir (parag.12). Siire¢ bir
yandan yeni yoksullarin1 ve zenginlerini yaratirken, diger yandan da yeni orta sinifini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yeni orta simif geleneksel orta sinifin tersine kimligini tiike-
tim araglari ile ortaya koymaktadir. Tiiketim araclari, her alanda bir metalagsmaya neden
olurken, konutun da metalagmasi gecikmemistir. Konutun metalagmasi ilk etapta daha
iist siniflarda kendini gosterirken, muhafazakar kesimin de bu metalagsmadan payini al-
dig1 agiktir. Cavusoglu’nun (2011)tespitiyle; tiiketim kiiltliriinlin dindar kesimlerce de
benimsenmesinin ardindan nasil bir Islami gida, giyim, eglence gibi tiiketim pazarlari
olusmus, markalar ortaya ¢ikmis ve bu iriinler tiikketildik¢e kimlik ingas1 ve mesruiyeti
de miimkiin olmussa, konut ve giderek kaliteli, liikks, pahali konut da Islami bir metaya
dontismustiir. Konutu yatirim ve kimlik insa/temsil araci olmasi 6zelligiyle yeni kapita-
listlesen smiflarin da arzu nesnesi ve tiiketim hayali haline gelmesi, bu kesimlerin talep
ettigi ya da sahip oldugu iiriine kendi kiiltiirel kod ve aligkanliklarin1 kazimalar1 da sa-
sirtict degildir.(s.49)
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Muhafazakarlik, Miisliimanlik ve kapali site denildiginde ilk akla gelen konut proje-
lerden biri olan Basaksehir, bir proje olarak 1994°te, RP (Refah Partisi)’nin kendisinden
umulmayan bir bagar1 sergileyerek, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ni devralmasiyla
baslamistir. Perouse’a(2007) géore, “basak” simgesinin kullanimi, bir tesadiif degildir.
Basak, hem yerel yonetimin bagina yeni gelen Refah Partisi logosunun bir bilesenidir,
hem de dini bir manayla yiiklii bir simgedir.” Basaksehir aslinda o yillarda ¢ok fazla dile
getirilen “Adil Diizen” ifadesinin bir yansimasi olarak projelendirilmistir. Bu projede
0zel sektor basrolii oynarken, “kar amacli olmayan, aile ve cemaat odakli, yerel deger-
lere sadik” bir sehir projesi olarak kurgulanmistir. Sosyal konut projesi olma iddiasi ile
konutlarin insa edildigi Basaksehir ¢cok gegmeden, daha liiks binalarin boy gosterdigi bir
yerlesim haline gelmistir. Daha Onceleri toplu konut olarak yapilan bloklar dahi, 2002
yil1 sonrasinda, etraflar1 duvarlarla ¢evrili, giivenlik gorevlileriyle korunan yeni sitelere
doniismistiir. Bununla birlikte, donat1 segenekleri ve isimlendirme politikasina bakila-
cak olursa, o donemde ortaya ¢ikan diger uydu kentlerle kiyasladiginda (mesela Emlak
Bankas1 uydukentleri), Basaksehir’de, yapici sosyal donati olarak camilere yapilan vur-
gu ¢ok agiktir. Ornegin, sosyal donatilara isim koyulurken, Tiirk-Islam sentezi unsurla-
rina iligskin belirli ideolojik géndermeler yapilmistir. I. ve II. Etab1 6rnek alacak olursak:
Mehmet Zahid Efendi Carsis1 ve Camii veya Miiderris Halil Hilmi Carsisi (s.25).

KP’a baktigimizda ise bastan itibaren yeni orta sinif diistiniilerek tasarlanmis olmak-
la birlikte, yillardir kendisini “kentli” olarak niteleyen bir bolgede kurulmustur. Bu iki ug
arasindaki karsithgm gostergelerini Berrin Karakas, Radikal’deki “Istanbul’da iki yeni
sehir, iki ayri diinya” adli yazi dizisinde su sekilde belirtmistir (28 Kasim 2010)

(...)Fazla soze ne hacet” seklinde tarif eden bir “mistik”. Bagaksehir’in camisi, bil-
digimiz klasik cami mimarisinde, Atasehir’deki kiibik. Bahgesehir’de Burg Koleji, Fem
ve Fatih dersaneleri, Atasehir’de Bilfen Okullar1 var. Atasehir’in her kosesi ¢igekei,
Bagaksehir’de yok Oyle bir sey. Atagehir’de parkin girisinde “En hakiki miirsit ilimdir”
diye hatirlatiyor Atatiirk parkin girigsinde heykeli ve heykelin iki yanina yazili s6zleriyle.
Atasehir gengleri Northshields’in lizerindeki kuliipte takilirken, Basaksehir gengleri She-
esha Cafe’de nargile iciyorlar. Selam Hipermarket’te elbette ki icki satilmiyor yaklagik
200 bin kisilik konut alaninda igki satilan yalnizca {i¢ yer var. Biri yillarca bu is i¢in
miicadele eden Birinci Etap’taki Idaa Bayii, digeri Oyakkent’in yamindaki Sok Market
ve liglinciisii de Basaksehir’le organize sanayi bolgesi arasinda sinir olusturan ana cad-
de iizerindeki tekel bayii... lakin kiyida kdsede minik bir tekel bayi bulmak miimkiin.
Atasehir sira sira Tekel bayi.” Basaksehir’de aksamiizerleri tiirbanli annelerin, Audi’le-
ri, Mercedes’leriyle ¢ocuklarini okuldan almis evlerine dondiiklerini goriirsiiniiz. Basak
Centre’a gittiginizde agirlikl olarak kadinlarm i¢cerde oldugunu gordiik. KentPlus’a gitti-
gimizde ise havuz kenarinda oturan ya da havuza giren, spor yapan anneler ve ¢ocuklar...

Alan arastirmast i¢in her iki yerlesim yerine yaptigimiz ziyaretlerde, yazarin ¢izdi-
g1 carpici tabloya oldukca benzer bir goriintiiyle karsilastik. BS’de alan arastirmasina
basladigimiz giin, kuran kursundan ¢ikan tiirbanh kiiglik kiz ¢ocuklarinin giile oynaya
evlerine dondiikleri bir resimle bagladi gozlemimiz. KP’ta ise, oldukga farkli bir man-
zara ile karsilastik. Ornekleme yaptigimiz KP’ta ilk gdzlemimiz ise, havuz kenarim-
da mayo ve bikinileriyle dolasan ayn1 yaslarda ¢ocuklar olmustur. KP’ta ¢ocuklar ve
anneleri(6zellikle hafta i¢inde) sitenin i¢indeki sosyal donatilarda agirlikli olarak zaman
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gecirirken, BS ‘de ise genellenmemekle birlikte daha ¢ok ev toplantilarinin agirlikl ol-
dugu gézlenmistir.”

Calismamiz sirasinda iki site alaninda yasayanlarin kendilerini ekonomik olarak na-
sil gordiiklerini de arastirdik™; KP’da goristiiglimiiz katihmecilar, yasadiklari site igin
kisilerin sahip olmasi gereken ortalama aylik gelirin 5.000 TL ve iizerinde olmasi gerek-
tigini diigliniirken, BS’de bu rakam, 3.000 —4.000 TL civarina inmektedir. Basaksehir’de
ozellikle konut tipine gore site mozaigi ¢ok farklilastigi i¢in bu sonug sasirtici degildir.
Buna karsin sosyal siif olarak BS’li katilimcilar bu bolgede yasayanlarin, agirlikli ola-
rak orta-iist ve list sinifa mensubu kisiler oldugunu diistiniirken, KP’ta oturanlar kendile-
rini daha ¢ok orta ve orta-list siniftan kisiler olarak tanimlamaktadir.

Hane gelirlerine yonelik degerlendirmelerde ise, her iki sitede de “diisiinerek harca-
ma yapabileceklerin” yogunlukta oldugunu gérmekteyiz. “Rahat harcama yapabilirim”
diyenler, BS’de 6 kisi iken, KP’ta 4’e diismekte, “Hi¢ diisinmeden harcama yapabili-
rim” diyen yalnizca bir kisidir ve o da BS’de oturmaktadir.

Tablo 4: Hane Gelirine Yonelik Algi1 Sonuclari

i, Gelirine Yonelik Sonuclar
KentPlus | Basaksehirs |
Hig Diistinmeden Harcama Yapabilirim - 1 Kisi
Rahat Harcama Yapabilirim 4 Kisi 6 Kisi
Diistinerek Harcama Yapabilirim 12 Kisi 10 Kisi
Temel Harcamalarim Disinda Olduk¢a Zor Harcama
Yapabilirim - -
Temel Ihtiyaglarimi Bile Zor Karsiliyorum - -
Toplam 16 Kisi 17 Kisi

Arastirma kapsaminda, her iki siteye yonelik ekonomik gostergeler yaninda, sosyo-
kiiltiirel aliskanliklarina iliskin veriler de incelenmistir. Bu amagla katilimecilarin 6nce-
likle medya araglarina yonelik tercihleri sorulmustur.

Okunan giinliik gazeteler konusunda iki site arasinda farkliliklar gézlenmektedir.
Bazi benzer gazete tercihleri goriilse de, KP’ta tercihler bes gazete etrafinda toplanirken,
BS’de, KentPlus’ta hi¢ rastlanmayan gazete tercihleri goriilmektedir. KP’ta, 6ncelikle
Hiirriyet gazetesi (12 kisi) ve sirastyla HaberTiirk (6 kisi), Sabah (2 kisi), Radikal (2 kisi)
ve Milliyet (2 kigi) gibi ana akim medyanin takip edildigi goriiniirken, Basaksehir’de bi-
rinci sirada yine Hiirriyet (6 kisi) gelmekte, bunu Zaman (5 kisi), Fotomag (5 kisi), Posta

* Bu ayrisma ile ilgili olarak Toprak, Karakas’in (28 Kasim 2010) Radikal gazetesinde yaptig1 habere, su yorumu
yapmistir:

(...)Bu iki sitede orta sinif aileler oturmaktadir. Emlak fiyatlari asag1 yukari ayni... Dolayistyla sosyolojik olarak bu
iki ‘site kent’i ayn1 sinifsal kategoriye oturtup pek farkli olmadiklarini séylememiz gerekir. Oysaki ¢ok farklilar. Bu
farklihk Tiirkiye’deki kiiltiirel boliinmiisliikten kaynaklantyor. Basaksehir, islami kesimin, Atagehir ise laik kesimin
‘site kent’leri. Bu iki ‘kent’teki insanlarin giyim kusamlari, yasam bigimleri, zevkleri, eglence anlayislar farkli.
Basaksehir ve Atasehir iki farkli ‘cemaat’ yapilanmasi. Yapilanmalarinda 6nemli olan sinif degil, ‘kiiltiirel bloklar ...
**Hane Gelirine Yonelik Olgek icin Murat Cinko, Suna Tevruz ve Tiilay Turgut 'un, Bir Merakin Peginde: Amag tan
Basarya(2010), (Beta Yayinevi, adli kitabindan yararlanilmistir.
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(4 kisi), Sabah (3 kisi), HaberTiirk (1 kisi), YeniSafak (1 kisi) ve Vatan(3 kisi) takip
etmektedir. Ayrica BS’de ¢ikan ilging sonuclardan birisi de, diger ana akim medyanin
disinda goriinen Cumhuriyet (2 Kisi) ve Sozcii (3 kisi) gazetelerinin okunuyor olmasi-
dir. Genel olarak bu sonug; BS’li(Kadin,36, Ev hanimi) bir katilimcinin belirttigi “bu
yerlesim alan1 artik kozmopolit ve yine baska bir kadin gériismecinin,(Kadin, 38, Esinin
Restoraninda Calisiyor) belirttigi “burada her kesimden insan var; Araplar, yabancilar,
muhafazakarlar...” sOylemleri ile ortiismektedir.

Katilimcilarin hangi televizyon kanallarini izlemeyi tercih ettiklerine baktigimizda,
yine her iki sitede izlenen TV kanallar1 agisindan gazete tercihlerine benzer bir egilim
gozlenmektedir. Genel olarak ana akim medya, 6rnegin, Kanal D, Show TV, ATV, Star,
NTYV, CNN Tiirk gibi kanallarin her iki sitede tercih edilme oranlar1 birbirlerine yakindir.
Buna karsin, Samanyolu, Kanal7, TRT ve TRT Cocuk kanallar1 yalnizca BS’li katihm-
cilar arasinda izlenmekte, KP’da ki katilimcilar arasinda ise bu kanallari izleyenlere hig¢
rastlanmamuis.

Tablo 5: Katihmcilarin TV Kanah Tercihlerine Yonelik Dagilimi

TV Kanali Tercihleri KentPlus Basaksehir
Kanal D 9 kisi 8 kisi
CNN Turk 9 kisi 6 kisi
NTV 8 kisi 4 kisi
Show TV 7 kisi 4 kisi
ATV 3 kisi 5 kisi
Star 4 Kkisi 5 kisi
CNBC —¢ 1 kisi 4 kisi
Fox TV 1 kisi 3 kisi
HaberTurk 1 kisi 3 kisi
Kanal 7 2 kisi
TRT 5 kisi
Samanyolu 3 kisi
TRT Cocuk 1 kisi
Toplam 33 kisi

BS ve KP’ta ekonomik ve kiiltiirel tiikketim kodlar1 birbirine benzemekle birlikte,
ozellikle 2002 yilindan sonra BS yalnizca dindar, muhafazakar ailelerin yasadiklari bir
bolge olma yaftasindan kurtulma gabasi icine girmistir. TOKI ve KIPTAS’1n BS’de ilk
yaptig1 konutlara yenileri eklendikce bu bolgeye farkli meslek gruplarinda calisan kisiler
tasinmaya baglamistir. Bu baglamda, ¢esitli hizmet smiflarinin temsilcileri, hostesler,
devlet memurlari, 6gretmenler, civardaki uluslararas: sirket temsilciliklerinde ¢alisan
yabancilar ve Oyakkent’te yasayan emekli asker aileleri s6z konusu degisimin araci ol-
musglardir. BS’in farkli kesimlerden insanlarin tercih ettigi bir yerlesim yeri olma iddiasi,
burada yasayan kisilerin diinya goriislerine ve siyasi tercihlerine bakildiginda pek de
dogrulanmamaktadur.

22



folklor / edebiyat

Arastirma sonuglar1 bu konuda iki site arasinda farkliligi acikca ortaya ¢ikarmakta-
dir; BS’de oturanlar, burada “her kesimden insanin” yasadigini belirtmekteler. Karma
bir yapiya sahip olma iddiasinda olan Basaksehirli katilimcilar i¢in, “her tiirden insanin
oturduguna” yonelik vurgunun pozitif mi yoksa negatif mi oldugu ac¢ik degildir. Ancak
gerek gorlisme yaptigimiz kisilerin sosyokiiltiirel egilimleri ve gerekse bolgede yaptigi-
miz gozlemler, bu yaklasimin bélgede Islami cemaatlesme iddiasma kars1 bir tiir reddi
miras egilimini hissettirmektedir. Ornegin, siyasi tercihlere yonelik ortaya ¢ikan aragtir-
ma sonuglari, BS’de “her kesimden” insanin oturduguna yonelik ifadenin, gergekten de
sOylem diizeyinde kaldigini, tersine BS’li katilimcilar arasinda genel olarak homojen bir
yapinin oldugunu gostermektedir. Bu bolgede kendisini “muhafazakar sag ve Ak Partili”
olarak tamimlayanlar ¢ogunluktadir (12 kisi), sayilar1 az da olsa, kendisini Milliyetgi,
Sagci, Islamer olarak tamimlayanlara da rastlanmistir. Ayrica, kendisini “Sosyalist” ve
“Cumhuriyetci” olarak tanimlayan birer kisiyle de karsilagilmistir. Bu sonugta yukarida
belirtigimiz “her kesimden insan” goriisii ile paralel ¢ikan bir sonugtur.

KP’ta oturanlar ise, sitedeki diger sakinleri, “sosyokiiltiirel ve ekonomik diizeyi
yiiksek, diinyayi takip eden, sosyal demokrat ve liberal bir siyasi goriise sahip” kisiler
olarak tanimlamakta ve kendisini de bu tanima ¢ok yakin hissetmektedir. Baz1 istisnai
katilimcilar, KP sakinlerini, “asir1 materyalist, sonradan gorme, kiiltilirsiiz” olarak da ni-
telemekteler (2 kisi).

Tablo 6: Katihhmcilarin Oturduklar Sitede Yasayanlar1 Tanimlama Sekilleri

KentPlus Basaksehir
Sosyokiiltiirel diizeyi yiiksek 7 kisi
(Modern, batili, diinyayr takip eden, | Muhafazakar 8 kisi

entelektiiel.)

Allah korkusu olan, dini biitiin 4 kisi

Liberal 4 kisi (tutucu, dini inanglar1 giiglii)

Sosyal demokrat 2 kisi | Her kesimden insan var 5 kisi

Sonradan gérme, kiiltiirsiiz, materyalist

(Para ile sinif atlayanlar) 2 kisi
Her kesimden insan var 1 kisi
Toplam 33 kisi

Katilimcilara ayrica kendilerini siyasi olarak nasil tanimladiklar1 sorulmustur.
KentPlus’ta yasayanlar arasinda kendisini agik bir sekilde “Sosyal Demokrat™ olarak
tanmimlayanlar 6ne ¢ikmakla birlikte, liberal goriislii oldugunu ifade edenler de oldukga
yliksektir.
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Tablo 7: Katihmcilarin Kendilerini Siyasi Goriis Olarak Nasil
Tanimladiklarina Yoénelik Dagilim Tablosu

KentPlus Basaksehir

Sosyal Demokrat 7 kisi | Muhafazakar (sag) 5 kisi

Liberal 5 kisi| AKP’Ii 5 kisi

Cumbhuriyet¢i - Atatiirkcti 2 kisi | Milliyetei 2 kist

Sosyalist I kisi | Islamci T kisi

AKP’Ti 1 kisi | Liberal sag T kist
Cumbhuriyetei I kisi
Sosyalist T kisi
Cevaplamak istemedi I kist

Toplam 16 Kisi | Toplam 17 Kisi

Toplam 33 Kisi

KentPlus’ta bir kisi(Erkek, 70 yas, Emekli) mevcut hiikiimet yanlis1 (AKP’1i) oldu-
gunu belirtmistir. Basaksehir ve Atasehir ilgelerinin son genel se¢im sonuclar1 katilim-
cilarin bu gorislerini dogrular niteliktedir. 2009 yilinda Basaksehir’de AKP (%39) ve
SP’de %11,7 oy alirken, Atasehir’de ise 2009 yilindaki yerel se¢cim sonuglarinda CHP
%41.2 oy almustir. 2010 yilindaki Anayasa Degisikligi Referandumu “sonuglarinda ise,
Basaksehir’de %61 evet oyu ¢ikarken, Atasehir’de Evet, %50,1 ¢ikmistir. 2011 Millet-
vekili se¢cimlerinde AKP Basaksehir’de %51,5, CHP %26,8, Atasehir’de ise AKP %45,
6, CHP ise 9%37,5 oy almigtir (http://secim.haberler.com).

BS ve KP sitelerinde kiiltiirel bloklasmanin yasandig1 agiktir. Basaksehir, bu algiy1
yikmaya calisirken, 6zellikle tiikketim kiiltiirti ile iligkisini artirmaya yardimer olan arag-
lar1 ¢ok hizl bir sekilde yasam tarzina eklemlemektedir. 2000’11 yillardan itibaren cami-
lerin yanina AVM’ler, Bagaksehir Sular Vadi’sinin i¢inde ¢esitli kafeler olsa da, yasam
tarzinin bu donatilarla uyum gosterip gostermedigi arastirmaya muhtagtir.

Tiiketim kaliplar1 hizli bir sekilde bu donatilar aracilig: ile sitelere girerken, sira-
dan sehir tiiketimiyle biitiinlesme projesi de son hiziyla devam etmektedir. Bu konuda
ozellikle BS’de goriisme yaptigimiz geng katilimeilar kayda deger bilgiler vermislerdir.
BS’de ozellikle 20 yas civarindaki genclerin buradaki sosyal iligkilerin zayifligindan,
muhafazakar yapinin yarattig1 daha ¢ok ige doniik yagama bigiminden ve disaridaki ha-
yatin siirekli kontrol altinda olma hissi yaratmasindan 6tiirii ¢ok rahatsiz ve sikintili ol-
duklar1 anlagilmaktadir.

Bu noktada, giiniimiiziin popiiler tartisma konularindan biri olan “mahalle baskis1”
kavramia bagvurmak yararli olacaktir. Mahalle baskis1 konusunda miilakatlarimizin
satir aralarinda yakalamaya c¢alistigimiz izlere gegmeden once, kavramin Tiirkiye’de
Onciisii olan Sosyolog Serif Mardin’in tespitlerine deginmek gerekmektedir. “Mahalle

* 2010 Turkiye anayasa degisikligi referandumu, Tiirkiye’de anayasada yapilan birtakim degisikliklerin 12 Eyliil
2010 tarihinde halk oylamasina sunulmasidir. 26 maddelik bir degisikligi iceren paket, TBMM tarafindan kabul
edildikten sonra Cumhurbaskan1 Abdullah Giil tarafindan referanduma sunuldu. Referandum sonucunda %57.88
evet ve %42.12 hayir oyu cikarak anayasa degisiklikleri kabul edildi. (http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html)
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baskis1”, 2007 Mayisindan beri Tiirkiye’de yogun olarak tartigilan bir kavramdir. Tiirk
toplum yapisini inceleyen her bilim insant ya da siradan bir insan, sdz konusu kavramla
bir sekilde karsilagmistir. Mardin, mahalle baskis1 kavramini ilk olarak, Religion, Society
and Modernity in Turkey adli son kitabi lizerine 2 Mayis 2007 tarihinde gazeteci Rusen
Cakir ile Vatan Gazetesi’nde gergeklestirdigi bir roportajinda kullanmistir. Mardin, kav-
rami sOyle agiklamaktadir;

(...)mahalle, Osmanli’da ciddi anlamda hukuksal statiilerle tanimlanmis bir mekandir. Kisilerden
olusur ve kisilerin toplamiyla kendi hayat: ve yasayist olan bir alana doniisiir. Mahallelerin igerisinde
insanlarmn paylastig1 degerler vardir. Ancak bu degerler nasil insanlar tarafindan bir biitiine doniistiirii-
lir? sorusu 6nemlidir. Mahalle baskist kendi kendine isleyen ve bir siyasi partinin kontrol edemeyecegi
yapilandirma bigimdir” (Aktaran Cakir, 2008, s.17 ).

Aslinda mahalleli olmak adina, bir anlamda igsellestirilen ve bir deger olarak kabul
edilen davraniglarin, uygulanip uygulanmadigini yonelik bir gozetim sistemi séz ko-
nusudur. Biz de alan ¢alismamiz sirasinda 6zellikle agik bir baskiya maruz kalmadan,
yasam yerinin kurali hale gelen bu baskinin izlerini, BS’li genglerle yaptigimiz goriis-
melerde yakaladik;

“Burada 24:00 den sonra kimse disart ¢ikamaz. Basaksehir 'de en modern yer M... dur (taninmus bir
pastane zinciri). Ortam muhafazakdr” demektedir (BS, Erkek, 20,0grenci). Bir baska geng katihmet ise,
“Ingiltere'ye gitmistim doniince Basaksehir’i Arabistan’a benzettim, burada ayn: tip insanlar, genellikle
muhafazakar kesim oturuyor. Genellikle kendilerine benzemeyenlere karsi onyargililar” demistir (BS,
Erkek, 20, Ogrenci).

BS’de oturan bagska bir geng ise, burada oturanlarin fikir yapisi agisindan uyusama-
digin1 ve cesitli rahatsizliklar yasandigimi belirtmis ve bunu detayli olarak soyle agikla-
mistir:

“Burada ii¢ tane kolej var, Ensar, Burg ve Cinar, erkek ve kizlar yan yana oturamaz, 6gretmenler
konusmalarina bile izin vermez. Buralarda aileler dini egitime énem verir. Hemen hemen her binada
cuma giinleri okuma toplantilar: olur. Basaksehir de bir yerde oturup icki igilemez, ¢evrenin bakislar
altinda icki icilemez. Icki satilan yalmzca iki yer var zaten. Mesela S.. Market icki sattigr icin oradan
aligveris yapmayanlar var.” (BS, Erkek, 19,0grenci)

Diger bir geng ise, genel olarak muhafazakar insan yapisindan rahatsiz olmadigini,
annesinin tiirbanl oldugunu belirtmis, ancak, gengler i¢in bazen buranin sikici oldugunu
belirtmistir:

“Genellikle ortam yok, Ayvalik tarzi kuliip lazim. Ickili yer yok. Illaki icmen gerek-
miyor, bu tiir kliiplerin ortami bize hitap ediyor. Gozlem altinda gibi oluyoruz buradaki
restoranlarda. Ornegin geng kizlar Facebook ta fotograf koyamazlar, ama erkeklere yo-
nelik boyle bir baski yok” (BS, Erkek, 20, Ogrenci) seklinde agiklamistir.

BS’deki muhafazakar yapilanmay1 daha aciklikla ortaya ¢ikaran 35 yasinda bir ka-
din katilimc1 olmustur. 35 yas civari bir kadin, kendisinin “gen¢ kizlara, esim ise er-
kek ¢ocuklara Kur’an okuma dersleri vermek i¢in, Tiirkiye 'nin bir dogu ilinden gérevli
olarak ozellikle Basaksehir’e (burada genel olarak muhafazakadr insanlarin oturmasi
nedeniyle) geldik, ¢ok fazla grubum oldugu i¢in de komsuluk iliskilerine pek ihtiyaci
olmuyor” demektedir. (BS, Kadin,35, Ev hanimi)

Basaksehir ‘deki muhafazakar yapidan sikayetci olan bir geng, asansor kullanimi ko-
nusunda yasadig1 bir olay1 sdyle aktarmistir;
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“Bir giin kapali (tiirbanl) bir hanim, benimle ayni asansore binmek istemedi. Bu-
rada yasayanlar zamanla birbirlerine benzemeye baslyyorlar, érnegin amcamlar bes
yil iginde buradakilere benzer bir hayat yasamaya basladilar. Benzemeyenler tedirgin
oluyor, yalnmiz kalyyorsunuz, otekilestirme var, kendilerine benzemeyene Yahudi gibi
bakarlar.”(BS, Erkek, 20, OgrenCl)

KP’ta ise mahalle baskis1 olarak tanimlanabilecek bir durum ortaya ¢ikmamustir.
Ancak, bu konu ile baglantili olabilecek baska bir soru sorulmus ve oldukga ilging bul-
gulara ulagilmistir.

Her ne kadar iki site arasinda sosyal ve siyasi farklilik belirgin olsa da, bulunduklari
siteyl hangi kosullar karsisinda terk edebilecekleri” konusunda bir mutabakat oldugu
goriilmektedir; Oturulan site, “Oncelikle ¢ocuklara ve genel olarak toplumsal ahlaka
zarar verebilecek kisilerin gelmesi durumunda, ya da ¢ocuklarin tehlike altinda olmast,
sitenin yapisina uymayan kisilerin gelmesi ihtimali karsisinda” degistirilebilecegi vur-
gulanmaktadir.

Sitenin genel yapisina uymayan kisilerden kastedilen, KP i¢in “muhafazkar, tiirban-
i kigilerin artmasi” olarak vurgulanmis, BS’de ise, “alkol veren kuliip veya restoran
agilmasi, taskinlik yapabilecek kontrolsiiz gen¢lerin yerlesmesi...” dir. Ayrica bir geng,
“ailesinin geng kizlarimin yetismesinde zararli olabilecek mekanlarin agilmast ve orta-
mun tehlikeli olmasi durumunda”(BS, 20, Erkek, Ogrenci) buradan tagmabileceklerini be-
lirtmektedir. Ozellikle Basaksehir’de yasayan gencler arasinda, anne ve babalari burada
oturmaya devam etseler bile, kendilerinin ileride buradan gidebileceklerini belirtmekte-
ler. Genglerin gerek mekansal taleplerini karsilayacak ve gerekse 6zel hayatlarini daha
Ozerk ve goz oniinde rahatca yasayabilecekleri bir ortami bulamadiklari i¢in, yukaridaki
boliimlerde vurgulandigi gibi, baska bir bolgeye tasinma planlar vardir.

Tam bir genelleme yapilamasa da, iki site yerlesiminde oturanlarin kendi adaciklarinin
genel kurallarma yonelik 6nemli ipuglart verdigi goriilmektedir. Ancak, her ikisinde de
“toplumsal ahlaka zarar verecek kisiler” climlesinin altinin ¢izilmesi her iki sitede ortiilii
baskiya igaret eder. Buradaki ahlaka zarar verecek unsurlarin nasil sekillendigini Mardin’in
SORAR "tarafindan 23 Mayis 2008 giinii gergeklestirilen “Mahalle Baskis1” Serif Mardin:
“Ne Demek Istedim” baslikli toplantida belirttigi agiklamalarda bulabiliriz:

(...)Mahallede iyi, dogru giizel hakkinda bazi1 degerler var: Islami degerler. Ayn1 zaman-
da o degerlerin nasil kullanilacagina dair bir hal ¢aresi var: ‘g6z lin erkek ve kadin farklilikla-
rmnin iizerine tepkisi. Mahallede g6z bundan dolay1 cok dnemlidir. Ogretmenli yapida da, ‘iyi,
dogru ve giizel’in olmamasi dolayisiyla mahalle bilhassa kadin ve erkek farkliliklari tizerinde
degerlerini kondurdugu i¢in, mahallede ‘gdz’, ‘bakma’, ‘birbirine bakma’ bir kontrol sekli
olarak calistyor” (parag.4-5) .

* Sosyal Sorunlar1 Arastirma ve Coziim Dernegi (SORAR) “Mahalle Baskis1” Serif Mardin: “Ne Demek Istedim”
baslikligryla 23 May1s 2008 giinii Istanbul Cemal Resit Rey Konser Salonu’nda gergeklestirilmistir. SORAR Bagkani
Rusen Cakir’in yonettigi toplantida Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi Profesér Serif Mardin “Mahalle Baskisi™n1
bir kez daha anlatmistir. Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi Profesér Binnaz Toprak, Uludag Universitesi Ogretim
Uyesi Profesér Ali Yasar Saribay, Ko¢ Universitesi Ogretim Uyesi Profesér Fuat Keyman, Mugla Universitesi
Ogretim Uyesi Dogent Necdet Subasi ve Baskent Kadin Platformu Uyesi Doktor Hidayet Sefkatli Tuksal’m
tartistig1 programda one ¢ikan fikirler medyada genis yer bulmustur. (http://www.arastirmamerkezi.org/Haberler/
Detay/1637/SORAR)
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Kontrol’iin 6zii iki sitede farkli temeller tizerine kurulmakla birlikte, BS’in ¢ok daha
homojen bir yapiya sahip olmasi kurallar1 daha sert bir sekilde oturanlarina hissettir-
mektedir. Ozellikle bizm gériisme yaptigimiz geng ve okuyan erkek kusak bir sekilde
buradan siyrilmayt planlamaktadir. Geng kadinlar i¢in durumun nasil oldugu ile ilgili
daha ayrintili caligmalar yapilmalidir.

Bu iki site sakinleri, mahallenin adab-1 muaseret kaliplarini farkl sekillerde de olsa
yasamaktalar, ancak metaforik olarak “mahallelik” kavraminin tanimi agisindan, yerle-
simler arasinda bir fark var midwr? Eger farklilik varsa, sosyokiiltiirel agidan bu bir an-
lam tasimakta midr? Calismamizin bundan sonraki béltimiinde bu sorular irdelenmistir.

Vaat edilen ideal: “Yeni Mahallenin Nostaljik Ozlemi”: Komsu(cu)luk

Her yerlesim yeri, tarih i¢inde kendi kiiltiirinli insaa ederken, bu siirecte ayni za-
manda mekansal dokusunu da kurar. Mekansal doku, kimi zaman bir avluda, kimi zaman
da bir apartmanda hayat bulurken, geleneksel yerlesim birimlerinde dokunun can damar1
mahalle ve onunla iliskilendirilen komsuluk iliskileridir. Mahalle kavrami, referanslarda
daha ¢ok teknik bir kavram olarak gosterilirken, komsuluk kavraminin yiiklendigi anlam
toplumlar ve kiiltiirler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir.

Komsuluk iliskisi, kavrami mekénsal sinirlardan sosyal boyuta taginmistir. Mahalle
yalnizca bir idari kategori degildir. Ortak kiiltiire sahip bir cemaat yagamini da ifade et-
mektedir. Cemaatler bazi durumlarda ayn1 dini inanci ve etnik kdkeni tagtyan kimselerden
olugsmaktadir. Ama esas olan, mahalle cemaatlerinin farkli toplumsal tabaka, zenginlik
diizeylerine ve mesleklere sahip kimseleri ayni ¢at1 altinda toplamis olmasidir. Mahal-
lenin esas niteliklerinden birisi, komsuluk ve komsuluk iliskileridir (4/ver,2010,s.133).
Aile baglarindan sonra en giiglii sosyal bag olarak kabul edilen komsuluk, hem mekénsal
hem de toplumsal yakinliktan dogan yiiz yiize iliskileri igermektedir. Temelde ayni1 ko-
nut ¢evresini paylagmanin getirdigi mekansal yakinliga dayanmakla birlikte; Ayata ve
Ayata’ya(1996) gore, komsuluk bir fiziki yakinlik kadar, bu fiziki yakinliktan kaynak-
lanan ve yakin oturulmasa bile (mahalleden taginma durumunda da siirdiiriilen iligki)
siirebilen bir sosyal iligki tiirli, olduk¢a koklii ve siirekli bir sosyal olguyu ifade etmek-
tedir ( s.79). Komsuluk iligkisi bu anlamda mahalle olmanin ¢imentosu olma goérevini
tistlenmistir. Iginde birgok roliin aktarimii saglayan bir olgu olarak konumlandirilmistir.

Geleneksel yerlesimlerde ve toplumlarda birlikte yasam pratiginin biitiin kurallar1 bu
iliski tizerinden islerken, modern kent yapilanmalari bunun tam tersine bir kurulum modeli
sergilemektedir. Modern kent yapilanmast ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu tiir yerlesim-
lerde bireyin giderek yalnizlastigi, toplumsal birligin ve dayanigsmanin agindigina yonelik
bulgular vardir. Wirth, Tonnies toplumbilimdeki temel kavramlardan biri olarak kabul edi-
len cemaat ve cemiyet kavramina dayanarak; modern kentsel yasamda, birincil iliskilerin
yerini, formel, gegici, kisa siireli, amaca yonelik, yiizeysel nitelikler tasiyan ve doyurucu
olmayan “ikincil iliskilerin” aldigin1 belirtmistir (Wirth, 2002,s.91). ikincil iliskiler, ka-
labalik kentlerin temel niteligidir. Ikincil iliskiler, mahallenin ve dolayisi ile komsuluk
iliskilerinin sagladigi koruma ve gozetim mekanizmalarini, giiven duygusunu erozyona
ugratmaktadir. Artik sosyallesme, o asina oldugumuz yerlerde degil, kamusal alan i¢inde
olmaktadir. Geleneksel kentte, mahalle iiyelerini ekonomik ve sosyal olarak koruyan, sos-
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yallestiren ve bir cemaat kimligi veren bir yasam alan1 ve evin uzantilari olurken, modern
kentin mahallesi neredeyse bir idari kavram olarak kalmistir. Bir yanda birey ve mahalle
arasindaki iligskide birey, evin i¢ine tikilirken, bir yandan da mahalle sinirt milimetrik sinir-
larla ¢izilmektedir. Bu yapay komsuluk iliskilerine yonelik ilk drnekler 20.Yiizyilda ban-
liy6lerdeki kurgulama ¢alismalarinda goriilmektedir. Ancak banliydler bu sosyal ¢evreyi
kisith bir cevrede -kendi i¢lerinde- kurduklarindan, amaglananin aksine, sosyal izolasyonu
destekleyen ve toplum olma hissini azaltan alanlar olarak gériilmeye baslanmislardir. “Fi-
ziksel ve sosyal a¢idan kent merkezinden izole yerlesmeler kurmalarinin yani sira irk, din,
sosyal simif ve gelir diizeyine gére ayrimcilik yaptiklar:, homojen yapilariyla ice kapali
bir yasam tarzimi barmdwdiklar: icin, bireyler arasindaki farkliliklar keskinlestirdikleri”
oOne siirlilerek elestirilmiglerdir. Banliyolerdeki bu basarisiz uygulamalara karsin mahalle
kurgusu 6zlemi bitmemistir. Ancak kapali siteler bir adim teye giderek bu kurguyu bir he-
def haline getirmisler; etrafi sinirlandirilmig alanlar iginde, kente kars1 dislayici bir tavirla
kendilerine ait bir diinya yaratma ¢abasi igine girmislerdir. Bu dogrultuda site alanlarinin
cevresi ¢it ya da duvarlarla gevrilmis, st diizey giivenlik 6nlemleri ile kusatilmis, genis
sosyal tesisleriyle kendine yeterli yerlesimler olarak sunulmakta ve i¢e evrilmis mahalle
olusturmay1 amag edindikleri gériilmektedir (Altun, 2010,s.230-231).

Bunun en belirgin yansimalari s6z konusu yerlesimlerin reklamlarinda gézlenmekte-
dir; bu tiir sitelerin reklamlarinda bir nostalji riizgari estirilir; yle ki; bu siteler sayesinde
eski Istanbul’un mahalle hayatini tekrar yasama/yasatma vaadi verilir. Ilk olarak Kemer
Country 6rnegi ile kendini gosteren ‘mahalle’, ‘kasaba yurttaghig1’, ‘yeni bir sivil toplum
ornegi’ gibi konseptler konut lireticileri tarafindan miistakbel alicilara sunulmustur (Bali,
2002, s.114).

Kiptag tarafindan yapilan Ikitelli Basaksehir konutlarmin da web sayfasindaki tani-
tima baktigimizda bu nostaljinin izleri hemen fark edilmektedir;

“...birden i¢inizin 1sindig1 zannedersiniz. Geleneksellikle modernin, tabiatla tekno-
lojinin bulustugu yer BASAKSEHIR, yuvaya doniisecek evler, Dost Yiizler Birbirini se-
lamlyor, Cocuklar oynuyor bahgesinde...” (www.kiptas.com.tr)

S6z konusu yeni yerlesim mekanlarmin en 6nemli vaatlerinden biri, eski Istanbul’un
mabhalle hayatini tekrar yasa(t)maktir. Caligmamizda bu vaadin ne 6l¢iide gercege do-
niisebildigini de arastirdik. Oncelikle, BS ve KP’da goriisme yaptigimiz katilimcilara
mahalle kiiltiiriiniin onlara ne ifade ettigini sorduk: ki yerlesim biriminde de mahallelik
taniminda pek ¢ok ortak nokta ortaya ¢ikt1 ve genel olarak mahallelilik; “esnafiyla, ya-
sayanlarryla herkesin birbirini tamdigi, samimi ve giivenilir sosyal iliskilerin kuruldugu,
zor zamanlarda, ornegin oliim ve dogum oldugunda, yardimlasma ve dayanisma i¢inde
olunan bir yer” olarak tanimlandi. Ayrica, Bali’nin (2002) belirttigi gibi mahalleye ait
“cocuklugun gectigi bir yer”, bigimindeki nostaljik sdylemin izini mahalleligi, olarak
gecmise ait bir kavram seklinde tanimlama egiliminde de gérmekteyiz.

Tablo 8: Katihhmcilarin Mahalle Kiiltiiriine Yonelik Algisi
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Mahalle Kiiltiiriine Yonelik Alg
(KentPlus + Basaksehir) Adet

Yardimlagsma / paylasim (Orn.dogum ve 6lvim zamanlarinda) 17kisi
Herkesin birbirini tanimas1 (Orn.aile ortami gibi) 13 kisi
Uzun yillarin gectigi bir yer (Orn.cocuklugun gectigi yer) 3 kisi
Istedigin zaman kapi ¢alabilmek

2 Kisi
Benzer aile yapilarinin olmasi

1 kisi

Toplam 33 kisi

Katilimcilar “mahalle” kiiltiiriine yonelik yaptiklar tanimlarda genelde, mahalle ve
tamamlayicisi olan komsuluk iligkilerinde yitirildigi diisiiniilen degerlere atif yapildigi
gorililmektedir. Mahalleli olma adina kaybedilen degerler agisindan en ¢ok “komsu” ol-
maya yOnelik iligkilerin 6zlendigi goriilmektedir.

Buna karsin, kent kosullar1 nedeniyle bunun “artik miimkiin olamadigini”, hatta
“gerekli olmadigini” disiinenlere de rastlanmistir. Asagida mahallelilik kavrami konu-
sunda ilging baz1 ifadeler yer almaktadir;

“Ben mahallede biiyiidiim, paylasim, dostluk, samimiyet, yardimlagma vardi. Kent-
lesme bunu yok etti, daha az sayida insanla beraber olabiliyorsun. Benim ¢ocuklugum-
da, annemler evde bir tabak yemek pigse komsusuna da gotiiriirdii. Simdi yok boyle ilis-
kiler, kimse kimseyi tanimiyor, selam bile vermiyor.””(KP, Kadin, 29,Ev hanimi)

“Daha diizgiin, giivenilir iliskiler, arkanizdan konusulmayan daha dostane iliskiler.
Insanlar yardimsever. Eski mahallelerde birini iki giin gérmesen, merak eder pesine dii-
serdin. Simdi élsen kapini ¢alan olmaz”(KP, Kadin, 44,0gretmen)

“Mahallelik, istedigin zaman kapuyt ¢alabilmek, davetsiz, teklifsiz...”(BS, Kadin,
38, Restoran f§letmeci51)

“Benim ¢ocuklugumun ge¢tigi mahallede kapilar kitlenmezdi, insanlar birbirlerine
gider gelir, bir aile gibiydi herkes..”(KP, Kadin, 36, Makine Miihendisi, ).

“Insanlart gériince konusup sohbet edebilmek.” (BS, Kadin, 45yas, Ev hanimi)

Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi, mahalleli olma bilinci, katilimcilar tarafindan
“esnafiyla, mahalle sakinin birbirini tanidigi, samimiyet ve giiven duygulariyla kurul-
mus sosyal iligkilerin yasandigi, iyi ve kotii giinlerde yardimlasma ve dayanismanin ya-
sandig, ozetle aileden sonra gelen en 6nemli sosyallestirici ikinci bir aile ”olarak tanim-
lanmaktadir.

Katilimcilara oturduklari sitede yukarida yaptiklari mahalleli olmaya yonelik tanim-
lara uygun bir ortam1 bulup bulamadiklar1 da sorulmustur; Her iki uydu sitede oturan-
larin da, yukarida tarif ettikleri mahalle kiiltiiriinii buralarda bulamadiklar1 ortaya ¢ik-
mistir. Komsuluk iligkilerinin genel olarak her iki sitede de zayif oldugu goriilmektedir.
Ancak, sosyal iligkiler konusunda beklentiler ve bununla ilgili yapilan elestiriler iki site
arasinda farklilik gostermektedir.

KP sakinleri, sosyal iligkilerin yalnizca ac¢ik mekanlarla (kafe, havuz kenari, parklar
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v.b.) strl kaldigini, herkesin birbirinin evine rahatlikla girip ¢iktig1 eski mahalle kiiltii-
rliniin bu sitede olmadigin belirtmekteler. Buna yonelik bazi ifadeler soyledir;

“Burada komguluk havuz kenari ve kafeyle simirlidiv, evlerin icine girmez” diyen bir
site sakini olmustur. Bir baska katilimci ise, “burada gorgiisiizliik hakim, gosteris var,
para onemli, ¢ocuklarda bu nedenle bencil yetisiyor. Herkes kendi ¢ocugunu seviyor,
baskasinin ¢cocugunu sevmiyor” seklindeki ifadesiyle degisen degerlerden yakinmakta-
dir” (KP, Kadin, 45,Ev hanimu).

Bu sitede daha once oturdugu mahalledeki iligkileri bulamamaktan sikdyet¢i olan
bir bagkasi ise,

“Biz Goztepe, Suadiye’den geldik, burada yazlar ii¢ ay havuz basindaki yiizeysel
iligkilere alisamiyoruz. Uyum saglayamiyoruz, hdld eski arkadaglarimizla goriigiiyo-
ruz.” (KP, Kadn, Endiistri Uriinleri Tasarimcisi, 38,)

Sosyal iligkilerin zayif olmasini bu tiir sitelerde oturan kadinlarin ¢alismasi ve ¢o-
cuklarina bakan calisan kadin sayisinin yiiksek olmasina baglayanlar da vardir. Bu ne-
denle ¢ocuklarin agik alanlarda bakicilartyla vakit gecirmeleri ve sitede yasayan diger
kadinlarmn bu bakicilarla iletisim kurmakta zorlandiklar ya da diyalog kurmaktan imtina
ettikleri de belirtilmektedir.

Torunlar i¢cin KP’a tasinmis yasl bir erkek (70 , Emekli), daha 6nce Caddebostan
sahilinde, deniz kenarinda oturdugunu belirterek, burayr “asri bir hapishane” olarak
nitelendirmis ve,

“burada stirekli ayni insanlart ve ayni rutin i¢inde goriiyorsunuz, oysa geldigim
verde stirekli farkly insanlar: goriirdiik.” diye eklemistir.

Cocuklari i¢in KP’1 tercih eden bir baska katilimci ise, buray1 daha dnce oturdugu
semtle karsilastirarak,

“daha énce yasadigim yer eski Istanbul gibiydi, her yere yakin, her sey elimizin
altindaydi, burada o imkanlar yok, arkadashk ve dis diinya olarak kétii...” seklinde bir
degerlendirme yapmistir (KP, Kadin, 39, Bilgisayar Programcist).

Sayilar1 az da olsa, ayn1 katta oturanlarin komsuluk iligkisini evlerine tasidigi, birlik-
te cay, kahve ictikleri de belirtilmistir.

BS’de de durum KP’tan pek farkli degildir. Burada yasayanlar da komsuluk iligkile-
rinden sikayeteidir. Geldigi yerdeki komsulugu aradigini, buradaki komsulugu samimi
bulmadigini ifade edenler bulunmaktadir. KP’tan farkli olarak, BS’de, Kur’an okumalari
nedeniyle belli giinlerde kadinlarin bir araya geldigi, bunun komsuluk iliskilerine katkisi
oldugu belirtilmektedir. BS’de komsuluk iligkilerinin zayif olmasi, i¢ine kapali bir ya-
sam tercihinin hakim olmasina da baglanmaktadir. Orta yas iistii bir kadin bu konudaki
sikayetini “Komsuluk iliskileri kétii, élsek bir tas ¢orba veren olmaz” (BS, Kadn, 50,
Evhanimi), seklinde ifade etmistir.

Kapali sitelerde komsuluk iliskilerini var etmeye yonelik vaatlerin kaynaginda s6z
konusu sitelerin sahip oldugu donatilar 6nemli bir yer almaktadir. Fiziksel aktivitelerin
ortaklasa yapilabildigi alanlar (yiizme, spor, kafeler vb) yaninda gergeklestirilen etkin-
likler (senlik, sinema vb) tolumsal birlikteligi ve “biz” kimligini olusturmaya yardimci
enstriimanlar olarak sunulmaktadir. Bununla birlikte KP ve BS’li ailelerin bos zaman
faaliyetlerinde de bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; BS’de yasayan katilim-
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cilarin yaris1 yaz aylarinda site donatilarini kullanirken, yaklasik yarisi (9 kisi) evlerinde
zaman geg¢irmeyi tercih etmektedir. KP’ta yasayanlarin tamamu ise, yazlar1 bos zaman-
larin1 site donatilarinda gegirmekte, evinde zaman gecirene hi¢ rastlanmamaktadir. Yine,
KP’ta yasayanlarin 6nemli bir kismi kigin zamanini evlerinde (13 kisi), kapali aligveris
merkezlerinde (12 kisi) ve sehir merkezlerinde (10 kisi) gecirmekteler. Dolayisi ile KP
sakinleri, kislar1 evlerinde zaman gecirmenin yan1 sira disaridaki mekanlara da yogun
olarak gitmekteler. BS’de ise, kigin daha ¢ok evlerde zaman gegirilmekte (16), az sayida
kisinin site donatilarin1 kullandig (4 kisi), kapali aligveris merkezlerine (3 kisi) ve kent
merkezlerine (1 kisi) gittigi goriilmektedir.

Site i¢i donatilar gegici iligkiler kurma gorevini iistlenirken, sitelerdeki evler hala
mahallenin uzantisi olamamistir. BS ve KP’ta yaptigimiz goriismeler gostermektedir ki,
mekansal ve toplumsal agidan mahalleye has iliskiler kurmak konusunda kapali siteler,
onciilleri olan banliyoler gibi, ¢cogu kez basarisiz kalmaktadir. Aragtirmada ulastigimiz
bu sonug, aslinda daha énce bu konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglart ile ortiis-
mektedir. Bahgesehir iizerine yaptig1 arastirmada Danis, disartya kapali bir uydu kent
olarak Bahgesehir’deki mahalle kimligini sorgulamistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara
gore, insanlar eski mahalle 6zlemiyle, niifusu yogunlasan, kimsenin birbirini tanimadigi
semtlerden buralara tasinmaktalar. “Oysa bu tiir yerlesimlerde de yiiz yiize, yakin iligki-
lerin yasandig, giiven ve katilima dayali bir mahallelilikten bahsetmek miimkiin degil.
Sorunlarin beraberce ¢oziildiigii, katilimer yapilar yerine, her sorunun parasi verilerek,
baskalar: tarafindan halledildigi yerlesimler buralar” (Danig, 2001,s.104).

Benzer sekilde, Ozgiir (2006), Istanbul-Cekmekdy bolgesinde gecekondu mahalle-
leri ile kapali konut siteleri arasinda yaptigi karsilastirmada, barindirdiklar ortak alan-
lartyla sosyal iligkiler i¢in daha uygun bir ortam dnermelerine ragmen, kapali sitelerde
komsuluk iligkilerinin gecekondu mahallelerinden ¢ok diisiik oldugunu, bu baglamda bu
sitelerin gercek mahalleler ya da komsuluk birimleri olamadiklarini ortaya koymustur.

Bulgularimiz, kapali sitelerin, eski mahallelerin ve komsuluk iliskilerinin yeniden
kurulma iddiasini gerceklestirme araci olmasi iddiasindan ¢ok uzakta oldugunu goster-
mektedir. Oncelikle geleneksel mahallenin zengin-yoksul, egitimli-egitimsiz gibi 6zel-
liklere sahip insan gesitliligine bu homojen olusumlarda artik rastlanamamaktadir. Her-
kes birbirine benzedigi i¢in buradadir. Sitelerin dis duvarlarina konan parmakliklar ve
giivenlik, iceride ise yasayanlarin birbirlerine kars1 6rdiigii goriilmez duvarlar, degil eski
mabhalleligi, ayn1 mekan1 paylasan ama birbirini teget gegen yeni steril iligki bigimleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Mahallelilik, ayn1 yerde yasanan konfor adaciklari olmanin ¢ok
Otesinde, sosyal gegislerin oldugu yerlerdir. Mekanin isminin, i¢inde yasayanlara kimlik
verdigi yeni mahalle kurgusu ise, yapay olmanin 6tesine gidememise benzemektedir.

Sonug¢

Son yirmi y1l iginde Tiirkiye’de ve dzellikle Istanbul’da yayginlasan giivenlikli, ka-
pali konut alanlari, farkli tiplerde ve biiylikliikte olsalar da, kullanicilarina vaat ettikleri
ayricaliklar agisindan benzerlikler gdstermektedir. Tki kapali site drnegi olarak incele-
digimiz KentPLus ve Bagsaksehir’de de bu baglamda pek ¢ok benzerlik tespit ettik. Bu
baglamda, aragtirma bulgularini iki ana eksende degerlendirmek yerinde olacaktir; birin-
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cisi, kapali, giivenlikli ve liiks konut alanlarmmin tercih edilme nedenleri, ikincisi ise bu
sitelerin tercihinde rol oynayan faktorlerin sosyolojik anlama.

Her iki site de, dncelikle giivenlik, konfor ve sehirden uzak bir yerlesim yeri olmasi
nedeniyle tercih edilmektedir. Yiizme, yiiriiyiis gibi diizenli spor aktiviteleri yapma im-
kani, aligveris merkezleri, kafe ve restoranlar v.b. donatilari i¢inde barindiran “yeni bir
hayat” tarzi gibi sembolik nedenlerin arkasinda aslinda, her iki sitede oturanlarin kendi-
lerine benzeyenlerle yasama isteginin agir bastig1 goriilmektedir. Arastirma yaptigimiz
iki kapal1 sitenin tercihinde rol oynayan faktorler, giiniimiizde farkli gruplar arasinda
gittikge keskinlesen ayrismanin da bir aynas: gibidir.

KentPlus’in tercih edilmesinde modern (tlirbanli olmayan), yiiksek egitimli ve kiil-
tiirlii, aydin ve demokrat kisilerin oturuyor olmasi etkili olmustur. Basaksehir ise, her ne
kadar orta ve alt sinif i¢in toplu konut idealini ger¢eklestirmek adina insa edilmis olsa da,
yeni kurulan boliimlerinde daha {ist siniflarin da tercihi olma iddias1 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ozelligi ile sakinlerine liiks sitelerle benzer fiziksel 6zellikler ve liikks bir hayat vaateden
pazarlama stratejilerinin, bu bélgenin tercih edilmesi konusunda pek de etkili olamadigi
anlagilmaktadir. Bagaksehir’in tercih nedenleri arasinda 6ncelikle muhafazakar ve gele-
neksel degerlere bagli kisilerin oturmasi ve aile yasamina uygun bir yerlesim yeri olmasi
one ¢ikmaktadir.

Gerek KentPlus’ta gerekse Basaksehir’de oturanlar i¢in yazili olmayan ancak zaman-
la i¢sellestirilmis bazi kurallar mevcuttur. S6ziinii ettigimiz kurallar, bu bolgede oturan-
lar arasinda acik¢a konusulmasada da, uyulacagi kabul edilmis gizli bir sozlesme gibidir.
Sézlesmeye uymayanlar ortiilii bir yaptirim hissetmektedir. Ornegin Basaksehir’de, bir
geng kiz ve erkegin kamusal alanlarda (kafe v.b.) ele ele dolagsmasi, flort etmesi hos kar-
silanmamakta, genclerin alkol alabilecekleri mekanlar bulunmamakta, bunun i¢in baska
bolgelere, 6rnegin Bakirkdy’e gidilmektedir. Alkollii icki satan bir tek market mevcuttur
ve buradan aligveris yapanlara hos gozle bakilmamaktadir. KentPlus’ta oturanlar icinse,
tiirbanli kisilerin bu siteye yerlesmesi, siteden tasinmaya neden olabilecek kadar tehdit
edici bir faktor olarak algilanmaktadir.

Her iki sitede oturanlarin en ¢ok sikayet ettikleri konu ise, diisiince ve yasam bigimi
olarak birbirine benzedigi igin bu bdlgeyi tercih edilmis olunmasina karsin, yiizeysel, de-
rine inmeyen, i¢e doniik bir site komsu(cu)lugu yasanmasidir. Tilirdeslerle birlikte olmak,
steril bir alanda yasamaya neden olmakta, farkliliklara karigarak kaybolmay1 ortadan kal-
dirdig1 icin agik bir “mahalle baskis1” yaratmaktadir. Sonugta, farkliliklar ndtralize eden
ve sosyal iligkileri zora sokan yeni tiir kapali siteler, liiks labirentlere donlismektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle Basaksehir’de yaptigimiz goriismelerde, bir yandan site
sakinlerinin muhafazakar kimlikleriyle yasarken, diger yandan da Bagaksehir’de her ke-
simden insanin yasadigina vurgu yapma gayretleri hissedilmektetir. Bu cabanin bolgenin
genel olarak muhafazakar bir kimlikle anilmasindan duyulan rahatsizliktan kaynaklan-
dig1 anlagilmaktadir. S6z konusu mirastan duyulan rahatsizlik, mekanlarla ilgili sikayet
konularindan birisi olan, kentle etkilesim ve iletisim i¢ine girme ve biitiinlesme soru-
nundan m1 kaynaklanmaktadir, yoksa Basaksehir’in kentin biitiinlinde meydana gelen
egemen tiikketim kiiltiiriine yenik diismeye basladiginin bir gdstergesi midir, bunu ortaya
cikarmak i¢in de ayrica bir arastirma yapilmasi faydali olacaktir.
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Her iki kapali konut alaninda, yaptigimiz goriismeler, bu tiirden mekanlarin tercih
edilmesinde “‘siradanlasan bireyin kendini bir tiir 6zel hissetme adma gosterdigi ¢abasi-
nin” yattigini hissettirmistir. Metropol kentlerin giderek yalnizlagan bireyleri, kendilerini
liikks tiiketim tiriinleri ve mekanlariyla ifade etmeye baslamigtir. Bununla birlikte, bu tiir-
den sitelerin reklam sdylemleri buralari tercih eden kisilere ayricaliklar diinyasi vaat etse
de, tiikketim kiiltlirtiniin kopya trtinleri olmaktan kagamadiklarimi gdstermektedir. Her site
gittikce birbirine benzemekte ve vaatedilen ayricaliklar diinyasi, birbirlerini kopyalamalar
nedeniyle, benzerlerden olusan hapishanelere doniisme tehlikesi gostermektedir.

Ozetle; disa kapali refah adaciklarmin yarattigi en 6nemli sonug sosyal ve mekansal
ayrismalart keskinlestirmesidir. Bu ayrismay1 konu eden onciil aragtirmalarin da goster-
digi gibi, inceledigimiz yeni kapali, giivenlikli siteler, genelde toplumu farkli kesimlere
ayirip, statii olarak bir arada olmaya yonlendiren kiiltiirel bloklar yaratmaya yoneliktir.
Yani kullanicilar bu mekanlarla statii de satin almaktadir. Bu hakim sdyleme 6zellikle
inceledigimiz sitelerde de ortaya ¢ikti1 sekilde, siyasi yonelimler de eklenmis goziik-
mektedir. Kisilerin siyasi egilimleri ve kiiltiirel kodlar1 yerlesim alan1 tercihlerini etki-
leyen bir faktor olarak 6ne ¢ikarmaktadir. inceledigimiz siteler, bu anlamda siyasi bir
bloklagsma egilimde ya da bu egilimde goziikmektedir.

Oniimiizdeki siiregte kentin mekansal ayrismasinda benzer statiiler yaratma ¢abasi-
nin yaninda, benzer siyasi egilimler ve ayni reflekslere sahip kiiresel kdy adaciklar: yara-
tilacagini séylemek yanlis olmayacaktir. Bunun ekonomik sonuglaridan ¢ok toplumsal
sonugclari lizerinde tartisacagimiz agikardir.
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Ozet
KUTUPLAS(TIR)MANIN YENi MEKANLARI: KAPALI SITELER

Diinyanin neredeyse biitiin gelismis ve gelismekte olan tilkelerinin metropollerinde
sayilar1 hizla artarak ¢ogalan giivenlikli siteler (gated communities), kuskusuz giiniimiiz
kentlesmesinin en dnemli sosyomekansal olgularindan birini olusturmaktadir. Tiirkiye’de
de ozellikle 1980°1i yillardan itibaren egemen olmaya baslayan serbest piyasa ekonomisine
paralel olarak gériilmeye baslamustir. Istanbul, bu tiir sitelerin Tiirkiye’de ortaya ¢iktig ilk
sehirlerden biri olmusgtur.

Kapal siteler bir yandan sehrin kentsel dokusunu degistirirken bir yandan da toplumsal
tabakalagsmanin bigimini etkilemekte, hizla yayilan kapali site uygulamalari kentin mekansal
ayrigma oriintiilerini de goriiniir hale getirmektedir. Istanbul’da Kapali Siteler, baglangicinda
diinyadaki onciillerinde oldugu gibi korku sdylemi ile beslenmistir. Bununla birlikte, zellik-
le 2000°li y1llardan itibaren iilkenin yasadig1 sosyokiiltiirel ayrisma (islami ve sekiiler elitler)
kapali sitelerin tercihine de yansimistir. Boylece dnce Istanbul’da ve sonrasinda diger biiyiik
sehirlerde olugan bu goniillii refah adaciklart bir tiir ideolojik ayrismanin ve ige kapanmanin
yansidig1 mekanlar olma yolundadir. Bu anlamda, s6z konusu yeni kentsel mekanlar (siteler),
belki de ideolojik tercihlerin kutuplastigt zeminler haline doniismektedir.

Calismada yukarida kavramsal arka planina kisaca deginilen olgu sozii edilen egilim-
lerin saptanabilece@i dngoriilen iki site drnegi iizerinden — Istanbul, Atagehir (KentPlus) ve
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Basaksehir- irdelenmistir. Gerek KentPlus ve gerekse Basaksehir, biiyiik kentin (istanbul)
kesmekesinden uzak, ¢ocuklarin giiven i¢inde yetisebilecegi, kentsel donatilariyla yeni bir
yasam vaadi nedeniyle tercih edilmislerdir. KentPlus’ta oturanlar kendilerini modern, laik ve
demokrat (agirlikli olarak CHP yanlisi), Basaksehir’deki kisiler ise, kendilerini geleneksel
ve dini degerlerine bagli, muhafazakar ve milliyet¢i (agirlikli olarak AKP yanlisi) olarak ta-
nimlamislardir. Bu baglamda, her iki sitenin tercine de, sosyokiiltiirel ve siyasal referanslarin
yansidigi, ancak bu ayrisma ve ige kapanmaya ragmen site sakinlerinin oldukca kisitli sosyal
iliskiler icinde yasadiklar1 gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Kentlesme, Kentsel Mekan, Kapali Site, Toplumsal Ku-
tuplasma.

Abstract

NEW LOCATIONS FOR (CREATING) POLARIZATION:
GATED COMMUNITIES

Almost in every metropolitan area of developed and developing countries, increasing
numbers of gated communities (secured housing estate) form one of the most important so-
cio-spatial cases for today’s urbanization. It has been a process parallel to the free market
economy that started to dominate since 1980s in Turkey. Istanbul is one of the first cities in
Turkey where these kinds of housing estates appeared.

While gated communities changed the urban texture of the big cities (particularly Istan-
bul) they also raised the speed of social stratification. On the other hand, fast-spreading gated
community designs made spatial separation patterns visible. In the beginning, gated housing
estates in Istanbul were fed with the discourse of fear like their predecessors in the world. In
addition to this, the socio-cultural separation (Islamic and secular elites) the country has gone
through since the 2000s has been reflected to the preference of closed housing estates. Thus,
these voluntarily prosperity islets, first in Istanbul and then in other big cities, are going to
be the places of reflections of ideological separation and becoming introverted. In this sense,
new urban places mentioned (housing estates) may be turning into polarization grounds of
ideological preferences.

In the article, the topic that is grounded upon the theoretical structure which is briefly
summarized above, is examined via two examples of housing estates in which mentioned
tendencies in Istanbul can be determined; Atasehir (KentPlus) and Bagsaksehir. Both KentPlus
and Bagaksehir are preferred for the fact that they are away from the chaos of the big city
(Istanbul), children can grow up safely and for their promise of a new life with their urban
equipment. Residents of KentPlus identified themselves as modern, laic and democrat (pre-
dominantly on the side of Republican People’s Party), while residents of Basaksehir identi-
fied themselves as traditional, religious, conservative and nationalist (predominantly on the
side of Justice and Development Party). In this regard, it is determined that socio-cultural and
political references are reflected in the preferences of both housing estates; however, in spite
of this separation and introverted situation, residents of the housing estates have considerably
limited social relations.

Keywords: Location, Urbanization, Urban Location, Gated Housing Estate, Social Po-
larization.
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