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Kemalist ideolojinin Temel Belirteclerinin Sinema
ve Edebiyattaki Uzanhlan

Siireyya Calar

(gris
nsani merkez alan bir bakma bigimi, anlama ve yorumlama ¢abasi ile birlikte
I gelisir. Insan1 anlama ve yasadig1 hayati anlamlandirma gabasina estetik bigimler
de kaynaklik edebilir. Farkli sanatsal bicimler arasindaki iligki kanaliyla da bir
toplumsal tarih okumasi yapilabilir. Bu bakimdan sinema ve edebiyat iligkisi en verimli
okuma alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkli sanatsal bicimler, belli bir tarihsel ve toplumsal alan i¢inde konumlanan
farkli s6ylem yapilarina sahip estetik diizeneklerdir. Bu estetik yapilar, i¢inde bulunulan
zaman-mekan koordinatlarinin kesigsim hattinda yapilandirilir. Cagin diisiince ufku,
estetik algisi, kogullanmisliklar: kimi zaman ortiik, kimi zaman dogrudan metinlere dahil
olur. “Toplumsal tarih”e 6zgii belirlenimler, ddnemin hakim algisi, diinya goriisii, yani
en genis anlamiyla ideoloji, metinlere su veya bu bi¢cimde sizar.

Gilinlimiizde yalnizca romanda degil, diger tim sanatsal bi¢imler arasinda yogun
bigimde yasanan bir olgu olan metinlerarasilik, yasanan zamanin diisiinsel, kiiltiirel
tarihinin i¢inde farkli alanlarin kesisim noktasinda var olan bir iiretim alan1 olarak durur.
Bachtinyen bir kavrayisla metinlerarasilik, yalnizca bi¢imlerin ve tekniklerin gelisimiyle

* Dog. Dr. Sakarya Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gorsel iletisim Tasarim Boliimii.
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siirli olmayan, belli bir tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel artalan i¢inde bagka sozcelerle
iligki halinde ve bagka yapaitlarla siirekli bir aligveris i¢inde sekillenen dinamik bir olgudur
(Aktulum 1999: 24). Dolayisiyla metinlerarasi iliskiye her donemin toplumsal tarihine
0zgii belli kosullanmisliklar, kiiltiirel ve ideolojik belirtegler de eslik eder. 1970’lere hatta
1980’e kadar uzanan Tiirkiye toplumsal tarihine 6zgii bu belirteglerin en dnemlilerinden
biri olan ve sanat yapitlarina da yansiyan, Kemalist biirokratik seckinler geleneginin
yukaridan devrime inanan yapisi ile baglantili olarak gelisen bir ‘toplumsal seferberlik’
anlayisi ve ‘ilerleme-aydinlanma-kalkinma’ sorunsalini temel alan ‘faydaci’ sdylemdir.
Kiiltiirel kodlar, degerler bir aragtan digerine metinlerarasilik yoluyla taginirken Tiirkiye
tarihine 6zgii bu belirte¢ de, 1950’lerdeki ‘toplumcu gergekei’ edebiyat ve 1960-65
arasindaki ‘toplumsal ger¢ekei’ sinema 0Ozelinde bir iletisim bigiminden digerine
aktarilir.

Bu calismada, ilk olarak bu metinlerarasi taginmanin beslendigi siyasal-ideolojik
baglamin estetik kiiltiire de yansiyan Tiirkiye siyasal yasamina 6zgii temel 6nermeleri
iizerinde durulacak; ardindan belli bir “toplumsal tarih” ekseninde gergeklesen farkli
sOylem bigimleri arasindaki etkilesimi temel alan Bakhtinyen bir “metinlerarasilik”
kavrayisi ekseninde, Yilanlarm Ocii romani ve filmi, icinde sekillendigi dénemin
ideolojisi ve temel onermeleriyle baglantili olarak irdelenecektir. Ilgili donemin
toplumsal algisi, zihniyet diinyasi ve toplumsal iliskilerinin bu yapitlarda nasil temsil
edildigi ve bunlarin edebiyattan sinemaya nasil tasindigi tizerinde durulacaktir.

Kemalizm, Estetik Kiiltiir ve ‘Toplumcu Gerg¢ek¢i’ Edebiyat

Tiirkiye siyasal yasaminda 1950’lere kadar Bat1 modelini temel alan ve geleneksel
kiiltiire sirtin1 donen Kemalist modernlesme projesi, ana egilim olarak kendini ortaya
koyar. Kemalist biirokratik seckinler geleneginin yukaridan devrime inanan iktidar
eliti belli misyonlar, hedefler ve yiikiimliiliikler gercevesi i¢inde hareket eder. Ulke
kalkinmasinda 6ncii, aydinlanmanin temsilcisi olma misyonuna sahip olan dénemin tek
parti iktidarinin; ‘ilerleme, kalkinma ve aydinlanma’ hedefleri i¢inde somutluk kazanan
bir siyasal yonelimi s6z konusudur. Bu donemde izlenen kiiltiirel politikalar da bu
yonelisle uygunluk i¢indedir.

Kemalizm olarak anilan bu sistemin “estetik kiiltiirii siyasal ve toplumsal seferberligin
araglarindan birine doniistiirme cabas1” (Kogak 2001: 405) olarak tanimlanabilecek
bir kiiltiirel politika yonelimi vardir. Kemalist siyasal sistemle 1950’ye kadar izlenen
kiiltiirel politikalar arasinda “hem bir tamamlayicilik iliskisi hem de bir temsil iligkisi”
oldugunu soyleyen Kogak, 1950’ye kadar izlenen kiiltiirel politikalarin, Kemalist
sistemin “hem kurucu bir yapisal 6gesi, hem de tinsel diizlemdeki goriintiisii” oldugunu
belirtir (370). Ozellikle edebiyat da donemin hakim ideolojisi ile uygunluk i¢inde, bu
siyasal ve toplumsal seferberlik araglarindan birine doniisiir. Devlet gelenegine yaslanan
donemin aydim toplumsal onciilik gorevi ile hareket eder. 1950’lere kadar siyasal
iktidarin yaninda konumlanan Cumhuriyet donemi yazari “ilerlemeci-aydinlanmaci”
hedeflerle, belli bir misyon ¢ergevesinde eserler verir. Kemalist yonetici elitin ve devlete
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yakin yazarlarin ‘ilerleme-kalkinma’ hedefleriyle birlikte yiiklendikleri ‘kurtarict aydm’
misyonu, giiniin edebi metinlerine yansir; Kemalist diisiince mirasinin pedagojik,
faydaci nitelikler tasiyan uzantis1 yazin metinlerinin genel karakteristigini olusturur.

1950°den sonra birtakim kirilmalar olmus ve yapisal degisiklikler yasanmissa da,
diisiinsel ve ideolojik gostergeler agisindan estetik kiiltiire de yansiyan belli siireklilikler
vardir. Her ne kadar bu donemde 1950 dncesinden farkli olarak aydin, yazar sosyal
yapiy1 elestirse de ve kimi yazarlar iktidarin karsisinda konumlansa da, Kemalist
sistemden devralinan “estetik kiiltiirii siyasal ve toplumsal seferberligin araglarindan
birine doniistiirme” zihniyeti devam eder. 1950°deki iktidar degisikligi ile birlikte
popiilist uygulamalar yayginlik kazansa da, diislinsel gostergeler ve yiiklenilen misyon
ve hedefler agisindan belli bir siireklilik vardir. CHP kadar DP de iilke kalkinmasinda
oncii, aydinlanmanin temsilcisi olarak ortaya ¢ikar. Aydinin toplumsal, siyasi misyonu
‘kalkinma-aydinlanma-ilerleme’ sorunsalina bagli olarak degisiklik gostermez ve bu
sorunun somutlastigi mekan kdylerdir. Devletle gébek bagini gevsetmis bulunan ve
kent merkezli bir zihniyete uzak olan donemin yazarlarinin kirsal kesim gercekligiyle
baglantili bir yazin anlayis1 vardir. Her ne kadar toplumcu gergekei yazarlar Kemalist
diinya goriistinden hareketle yazsalar da, “1950’den baslayarak, cogu Koy Enstitiilii
yazar olmak {izere yazarlarin -Kemalist bir bakis agisi ile- bu yeni dénemin yeni siyasi
motifini islediklerini ve ilk dénem iriinlerinin Demokrat Parti’nin popiilist siyasetiyle
ortiistiiglinii sOyleyebil(ecegimizi)” belirten Tiirkes, siyasal olarak Demokrat Parti’yi
desteklemeyen hatta muhalif olan bu yazarlarin metinlerinde yansiyan “ilerlemeci
diinya goriistiniin”, Menderes hiikiimetinin koy kalkinmasi sloganlarina yakin oldugunu
soyler (2001: 216). 1950’de iktidar ele geciren, iktisadi yapinin temeli olarak tarimi
alan ve Tiirkiye’nin kalkinmasini tarimda géren Demokrat Parti, Makal’in ‘Bizim Koy’
romanini Halk Partisi’nin bir sey vermedigi tezi ile sahiplenirken dig diinyadaki egemen
giicler de Tiirkiye’nin tarimsal kalkinmaya dncelik vermesi geregi tizerinde durur (Naci,
1990: 261-262). Boyle bir ortamda, Orhan Kemal, Fakir Baykurt, Mahmut Makal
“kimi toplumcu yazarlar, Demokrat Parti ve emperyalizm, Tiirkiye’nin tarim yoluyla
kalkimabilecegi goriisiinde birlesi(rler)” (Naci, 262)

1950’lerde koy kokenli yazarlar, koy gergekligiyle daha igeriden, dogrudan baglanti
kuran ve gercekei bir bakisin ifadesi olan eserler verirken ve siyasal iktidarin diginda
konumlanarak daha bagimsiz ve dolayisiyla daha elestirel bir durus sergilerken, bu
elestirelligin siirlar1 rejimin temel ilkelerinin g¢ergevesi ile sinirh kalir. 1950’lerde
edebiyatta aciga c¢ikan “toplumcu gercekei” egilimin Kemalist sOylemle akrabalik
iligkileri vardir. “Toplumcu gergekei” sdylemin, Kemalizmin “halk¢ilik” ve “ulusguluk”™
akimlarindan kaynaklandigini sdyleyen Oktay, bu ilkelerden halkg¢ilik ideolojisinin daha
cok koyciiliik ideolojisi olarak agiga ¢iktigini belirtir. Aydin sdyleminin resmi ideolojinin
laiklik, halkgilik gibi ilkelerine yaslanmasi onun farklilasmasini 6nlemis; onu resmi
ideolojinin i¢inde konumlanmaya, rejimin temel ilkelerine ve devlet¢ilige yaslanan bir
sOylem gelistirmeye zorlamistir (Oktay 1986: 28).

Butespitlerden hareketle, Tiirk edebiyatindaagiga ¢ikan “faydaci” birsanatanlayisinin
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ve buna bagli olarak gelisen pedagojik yaklagimin izlerini siirmek miimkiindiir. “*‘Roman-
kdy-memleket kalkinmasi’nin bir arada diistintil(diigii)” (Naci, 261) bu yillarda, “koy
kokenli yazarlarin feodal yapiyla, geri kalmislikla, egitimsizlikle, kotii sartlarla ilgili
betimlemeleri 6ne ¢ikardiklarini, ana planda Kemalizme yakin durduklarini, gretmeni
ve aydinlar idealize ettiklerini” belirtir Abaci (2004: 185). Kdy ortaminin iginden gelen
aydinlar, kimisi Koy Enstitiisii ¢ikisli olan aydin-yazar-6gretmen, ‘ilerleme-kalkinma-
aydinlanma” sorunsalini ¢ikis noktasi yapar ve donemin yapitlart ilerlemeci diinya
goriisiiniin izlerini tagir. Ornegin, “ ‘Memleketimin insanlarinin kalkinmasini, refahini,
yiikselmesini istedim. Bu igin de kdyden baslamasi kanisina vardim’” diyen donemin
yazarlarindan Orhan Kemal, kdy romaninin islevini, ‘toplumsal olaylarin temelindeki
‘istismar’ olayin1 gozler oniine sermek ve halkin bilinglenmesine katkida bulunmak’
olarak ele alir” (Timur 1991: 91, Bes Romanc1 K8y Romani1 Uzerinde Tartistyor, 1960:
5’den). Koy kavramini reddeden ve koyii hi¢ gormedigini sdyleyen Kemal Tahir ise Tiirk
kiiltiirii ve davranis bigimiyle ilintili olarak bagka bir misyon tistlenmistir: “*Kdyii yazan
romancilarin vazifesi dogrudan dogruya Tiirk ruhunu bir ucundan agmak, aydinlatmak
ve harmana baglamaktir’”’( Timur, 91, Bes Romanci K8y Romani Uzerinde Tartisiyor,
88’den).

999

Kemalizm, Edebiyatta ‘Toplumcu Ger¢ekgilik’ ve Yilanlarm Ocii

1950’lerde iilkenin kalkinmasini kdyiin kalkinmasinda goren ve eserlerinde kendi
yasantilarini malzeme olarak kullanan dénemin yazarlarin1 kdy romani yazmaya iten
nedenlerden biri de “en iyi bildikleri gercegi yazma(ktir)” (Naci, 263). Ky ortamindan
gelmis, koy enstitiilerinde yetismis, kOye igeriden bakan bir yazar olan Yilanlarin
Ocii’niin (1958) yazari Fakir Baykurt da romanlarinda kendi bildigi kirsal kesim
gergekligiyle baglantt kurar. Koyiin, kdyliinliin sorunlarma duyarli, onlarla iceriden
baglanti kuran, bunun i¢in yapilmasi gerekenleri toplumsal sorumluluk duygusuyla
eserine ¢ikis noktasi yapan bir yazar olan Baykurt’un, diger koy kokenli yazarlar
gibi, eserlerinde geri kalmiglikla, kotii kosullarla ilgili betimlemeleri 6ne ¢ikaran, geri
birakilmis koyliiniin yagam kosullarma egilen bir tutumu vardir. Baykurt Yilanlarin
Ocii’'ndeki amacinin, “Tiirkiye gerceginin bir kesitine 151k tutmak, bu gercegin igindeki
insanlar1 ak ve kara yanlariyla tanitmak, yerli dille, yerli gergeklerle yerli bir roman
dokusu c¢ikarmak, bodylece halkin diislincesini, yakinmalarini, isteklerini, sanat ve
politika alanina getirmek” oldugunu sdyler (Baykurt 1997: 9).

Romanin iilke kalkinmasi ile bir arada diistintildiigii bu yillarda Baykurt un romanlari
‘ilerleme-aydimlanma-kalkinma’ sorunsalinin bir parcasi olur. Onun aydinlatma amacini
gliden ve toplumun kalkinmasi sorununa ¢oziim aramayi goérev bilen romanlari,
toplumsal sorunlar1 dillendirmek igin bir vesile olur. Diger toplumcu yazarlar gibi
toplumsal sorumluluk bilinciyle ve gérev misyonuyla yazan Baykurt’un romanlarinda
da “faydac1” bir sanat anlayisinin ve buna bagl olarak gelisen 6gretici nitelikli, okuru
etkilemeyi ve onu aydinlatmay1 hedefleyen pedagojik bir yaklasimin izlerini gdrmek
miimkiindiir. Aydinlatma amacini giiden yazarliginin gérevcei bir anlayisa yaslandigini
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sOyleyen Baykurt, halkin bilinglenmesine katkida bulunmak ister ve okuru etkilemeyi
hedefledigini belirtir: “Isitarak, kavratarak, kabul ettirerek okurumu etkilemek isterim.
Bas amacim etkilemektir diyebilirim. (...) Iyi bir Tiirkge ile aki karas1 dengeli, giizel
bi¢cimlendirilmis yapitlara erismek isterim. Cilinkii sanimca okur yalnizca edilgin
degil, ayn1 zamanda etkindir; iyi bi¢cimlendirilmis yapitlardan baska hicbir aracla onu
etkileyemezsin.” (aktaran Binyazar 2005: 124).

Baykurt’un bu diisiinceleri Y1lanlarin Ocii’nde gériiniir hale gelir. Roman, Kemalist
gelenekten devralinan siyasal-ideolojik gostergelerin, Tiirk siyasal yasaminin temel
yonsemelerinden biri olan ‘ilerleme-kalkinma-aydinlanma’ sorunsalina entegre olmus
bir bakisin ve toplumsal baglama vurgu yaparken halkin bilincini artirma kaygisi ile
gevrelenmis pedagojik bir yaklasimin izlerini tasir. Kemalist gelenekten devralinan,
Aydmlanmanin ve toplumsal kalkinmanin Onciisii olma islevselligini yerine getirme
amaci1 ve kaygisi, romana egemen olur.

Kirsal kesimde yasanan toprak kavgasini ‘ev oniine ev yapma meselesi’ lizerinden
anlatan romanda yoksul kdyliiniin sorunlari, ¢aresizligi ve somiiriisti dillendirilir. Muhtar
ve adamlarinin koylin ortak arazisinden Haceli’ye sattif1 yere ev yapmaya kalkisan
Haceli ile bu yerin kendi evinin 6nii olmasina itiraz eden Kara Bayram ailesi arasindaki
miicadele araciliiyla kirsal kesimdeki kotii kosullari, yilgiligr ve garesizligi asmanin
yollart iiretilmeye ¢aligilir. Direnisin simgesi olan Irazca karakterinin ve oglu Bayram’in
miicadelesi araciligtyla kdyliinlin uyanmasini ve giicliniin bilincine varmasini saglamak
esas olur. Bu amagla roman, ‘cahil’ kdyliiniin aydinlatilmasi, bilin¢lendirilmesi ve
uyandirilmasi i¢in neler yapilabilecegini sdyler, sorun ¢oziicilidiir, arabulucudur.

Yilanlarm Ocii’nde ‘ilerlemeci-kalkinmac1’ zihniyet gériiniir hale gelirken dénemin
siyasal-ideolojik-yazinsal ufkunun sinirlarim da gérmek miimkiin olur. Romanda
modernlesme siirecinin ve toplumsal degisimin yol agtig1 ¢eliskiler, sorunlar, toplumsal
nedenlerle baglantili olarak irdelenir ancak bu irdeleme yapisal bir nitelik tagimaz. Onun
daha ¢ok resmi ideolojinin halk¢ilik sdylemi i¢inden yiikselen bir elestirisi vardir ve bu
elestiri yapisal ve smifsal bir nitelik tagimaz. “Fakir Baykurt’un romanlarinda sermaye-
emek celiskisinin, iretim siireci i¢inde yol ag¢tigi, acabilecegi olaylardan ¢ok ‘parali
adam’ mantiginin gelenege yaslanarak kurulu diizene egemen olma isteginin yarattigi
durum ve tepkilerle karsilagiriz” (Kurdakul 2000: 157-158). Romanda da sinifsal
celiskilere vurgudan ziyade zengin-yoksul ¢atigsmasi 6ne ¢ikar. Modernlesme traktorle,
kaymakamla gelirken belli sorunlara gebedir, miilkiyet iligkilerini doniistiiriir. Bu
doniisiim iktisadi yasam kosullariin yol agtig1 sinifsal esitsizlik {izerinden degil, zengin-
fakir celigkisi araciligiyla verilir. Irazca Ana ile oglu Kara Bayram gibi cahil, yoksul
koyli karsisinda kdyliiniin somiiriisiiniin bir parcast olan muhtar, imam gibi iktidar
temsilcisi varsil, firsat¢1 karakterler vardir. Sorunlar, bu toplumsal kesimler arasindaki
celigkiler araciligryla dillendirilir.

Yilanlarin Ocii’niin, rejimin temel ilkelerine, devletgilige ve kiiciik miilkiyet
ideolojisine yaslanan bir yapisi vardir. Oktay, Baykurt’un yapitinda “kiiciik miilkiyet
ideolojisi’nin sozciiliiglini istlen”digini sdyler (Oktay 1986: 171). Yapisal nitelikli,
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sistemle baglantili bir elestirellik igermeyen romanda esitsizligin, kiiciik miilkiyetin
onandigini goriiriiz. Irazca kaymakama sdyle demektedir: “ Bey varsil! Biz yoksuluz
cok siikiir! Herkesin bey olmasi lazim degil. Olurlu degil. .. bes parmagin besi gibi bizim
komsularin durumu da bir degil” (Baykurt, 182). Irazca’nin ilkesel olarak miilkiyet
sahibi olmak i¢in topragin satilmasia, ev Oniine ev yapilmasina bir itiraz1 yoktur. O
tiim koy i¢inde kendi evinin dniine ev yapilmasina karsi ¢ikmaktadir. Muhtarin direnisin
temsilcisi Irazca’ya, “Bak, ne giizel sdyledin! Madem halin iyi degil, birak hali iyi olan
alsin! Ama sen buna da razi olmuyorsun!” demesi lizerine: “Olmam! Herkesin evinin
Online birer ev yapilacak denirse, belki olabilirim! Ama bir benim evin 6niine, asla razi
olamam!  seklinde yanit verir (Baykurt, 94).

Ahmet Oktay, Fakir Baykurt’un, “yapit’inin biitiiniinde kuramsal diizeyde
distalanmis bulunan aile, okul ve devlet mitini yeniden-iiretip askinlagtir(digini)”
sOyler (1986: 170). Yilanlarin Ocii’niin devletgilik sdylemini muhafaza eden bir yapisi
vardir. Okumus aydinlar genellikle devletin temsilcileridir ve toplumsal 6nciilitkk gérevi
ile donatilmiglardir; sorunlar onlar kanaliyla ¢6ziime kavusturulur. Zenginin kurulu
diizene egemen olma istegine karsi tepkiler, Irazca ya da okumus kaymakam gibi
devlet temsilcileri kanalryla verilir. Kaymakam, saglik gorevlisi gibi devlet temsilcileri
aydinlanmanin, kalkinmanin temsilcisi olan olumlu karakterlerdir. Direnigin temsilcisi
Irazca ise devlete giivenmekte, umudunu ona baglamaktadir. Bayram’in goziinde
kaymakam. “gilizel adam”dir (Baykurt, 215). Devletin temsilcisi, olumlu bir karakter
olarak c¢izilen kaymakam da yalansiz, dolansiz buldugu, direnisin temsilcisi Irazca’ya
inanir, onun yaninda yer alir ve kendisini karsilamaya gelen muhtar1 sahte bularak ona
yliz vermez. Kaymakamin kurtarici, sorun ¢oziicii bir misyonu vardir, sorunlar karsisinda
adalet dagiticidir; aydinlanma, uyanis, kalkinma i¢in yol gostericidir. Nitekim romanin
temel sorunu olan koyliik yerinde ev Oniine ev yapma meselesini kaymakam ¢6ziime
kavusturur ve Irazca’ya gelininin diisiiriilen ¢ocugu i¢in devletin kurumu olan savciliga
giderek miicadele etmeyi dgiitler. Son kertede ¢ozlimiin kaynagi devlet gorevlisi ve
devlet kurumudur.

Edebiyattan Sinemaya Metinlerarasilik: Yeni-Kemalizm, Sinemada

“Toplumsal Gercekeilik’ ve Yilanlarm Ocii

1960’11 yillar Kemalist sistemin temel ideolojik yonelimlerinin ve kalkinmaci
sOylemin siirekliligi acisindan 6nem tasir. Tarimdan ziyade sanayilesmenin ve
planlamanin temel alindigi, yerliligin belli 6l¢iide giindemden diiserken resmi, batili
sOylemin one ciktigi 1960’larda donemin ideolojik egilimi, Kemalist biirokratik
seckinler geleneginin yukaridan devrime inanan yapisinda yatar. Yine daha onceki
donemden miras kalan ve ‘ilerleme-kalkinma’ soyleminde somutlasan bir “toplumsal
seferberlik” anlayiginin hiikiim siirdigii kiiltiirel politika yonelimi sdz konusudur.

Roland Barthes, kiiltiirel kodlarin metinlerarasilik yoluyla bir metinden digerine
gectigini soyler (Barthes’dan aktaran Ray 2000: 39). Tirk edebiyatinda 1950’lerde
yasanan “toplumcu gercekei” egilim, Ozellikle 1960°larin ilk yarisinda, donemin
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kosullariyla ve ideolojisiyle uygunluk icinde sinemada kendine ifade kanali bulur.
Kimi zaman edebiyat uyarlamalari bi¢iminde, kimi zaman da 1950’lerin toplumcu
gercekei yapitlarindan esinler tasiyarak 1960-1965 arasinda sinemada “Toplumsal
gercekei” bir egilim agiga ¢ikar. 1960 darbesinin bas mimarlarindan olan Kemalist-
biirokratik kadrolarin etrafinda yogunlasan “yeni orta simif’in ortaklar1 olan ordu,
entelektiieller (Yon hareketi) ve sanayi burjuvazisi ile yonetmenler arasinda kdkensel ve
ideolojik ortakliklar oldugunu sdyleyen Daldal (2005: 10), 1960-1965 arasinda gelisen
sinemadaki “Toplumsal gercekci” egilimi, ilerici yeni orta sinif ruhunun sinemadaki
aynas1 olarak degerlendirir (58) : “Sol ¢evrelerin Tiirkiye nin sosyopolitik ihtiya¢larina
cevap verebilecek gelismeci bir ideoloji aramalart gibi (Yon Hareketi), sinemacilar
da yeni filizlenen Tiirk sinemasimi en dogru bi¢cimde yansitabilecek bir sinema dili
kurma ¢abasindadir” (Daldal, 59). “Toplumsal ger¢ek¢i” yonelim icinde film yapan
sinemacilarin ideolojik agidan, 1960 darbesini destekleyen kent merkezli ‘yeni orta
sinifa’ yakin duran bir tabani temsil ettiklerini belirten Daldal sdyle siirdiiriir:

Darbe’yi anti-kapitalist, anti-emperyalist bir ‘ilerleme’ projesinin ilk ayagi olarak
gdrmelerine ragmen, yonetmenlerin ¢cogu ‘aydinlanmis bir Kemalizm’ anlayisini kati bir
Marksizm’e yegler. O donemde Y 6n hareketine de ilgi duyan sinemacilar siyasetle i¢ ige
yasayan angaje sanatcilardir: Metin Erksan, Tiirkiye Sinema Emekgileri Sendikasi’nin
baskanligin1 yapar (TiP’e daha yakindir), senarist Vedat Tiirkali eski Komiinist parti
tiyesi, Ertem Gore¢ sendikaci, Halit Refig koyu bir Kemalist ve Yon sempatizanidir.
Akimim i¢inde yer alan biitiin yonetmenler 1960 darbesini biiyiikk bir heyecan ve
mutlulukla karsilar. Darbeyi gergeklestiren toplumsal kesimle paralel bigimde, Tiirk
sinemasinin akimin savunuculari da ilham aldiklar1 “Yeni-Kemalizm’ gibi biraz ‘tepeden
bakan’, jakoben, egitici, elitist bir tutum sergiler. Toplumu ‘tepeden doniistiirme’ ve
kitle-aydin ¢atigmas1’ fikri biitiin yonetmenlerde vardir. Yeni orta siifin iiyeleri olarak
filmlerini biraz da ‘pedagojik’ amagclarla ¢ekerler (Daldal, 94).

1950’lerdeki toplumcu edebiyat gibi pedagojik amaclarla film yapan 1960’larin
“toplumsal-gercekei” sinemasi, modernlesme ve kentlesme olgularinin uzantisi olarak
kismi diizeyde de olsa ‘ilerleme-kalkinma-aydinlanma’ sorunsalinin pargasi olur. Her
ne kadar yonetmenlerin daha derinlerde farkli estetik ve siyasi tercihleri bulunsa da
onlarin “Genis anlamda ‘ilerici’, ‘kalkinmaci’ ya da ‘sosyal adalet savunucusu’ olarak
tanimlanabilecek(lerini)” sdyleyen Daldal (95), donemin “Yeni-Kemalistler” olarak
bilinen ilerici ve popiilist nitelikli siyasi elitinin egilimlerinin, Kemalist ideolojinin etkisi
altindaki “faydaci1” sanat anlayisinda agia ciktigimi belirtir (59). Siyasal kisilikleri,
toplumsal ve politik inanglar1 olan, kendilerini sanatin ve toplumun ilerici misyonerleri
olarak goren akimin merkezinde yer alan yonetmenler, hem entelektiiel seyirciyi hem
de ticari filmlerin takipgisi olan siradan izleyiciyi ¢gekmeye caligir ve boylelikle halkin
bilincini artirmaya ugragirlar. “Benim 27 May1s doneminde Tiirkiye’ nin kavustugu yeni
kosullar ve bize bu kosullarin yarattigi olanaklarda en biiytik istegim, tutkum, Tiirk halkina
yararli olabilecek ve halk¢1 birikime katkida bulunabilecek sinema ¢aligmasi yapmakti”
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(Daldal 62, Tiirkali 1985: 25°den) diyen donemin yazari, senaristi ve sinemacis1 Vedat
Tiirkali mesaj verme kaygisi tagiyan bu “yararcit” ve “pedagojik” anlayisi soyle dile
getirir:

Bizim o zaman yapmaya calistigfimiz bir sey oldu. ... O da Tiirkiye nin
demokratiklesme siirecine katkida bulunmakti. Ve yiginlara belli bir demokratik mesaj
vermek. 27 Mayis belli yasalar getirdi. Ama halk bu yasalar1 benimsemis degildi. ...
Bu gelen kanunlarin hayata gegirilmesini saglamak i¢in sinemacilara diisen bir gorev
vardi. Ben genellikle filmlerimde bunu yapmaya calistim. Demokratik haklara sahip
¢ikilmasii savundum... (Daldal, 59, Tiirkali 1985: 201°den).

Bu dogrultuda belli bir misyon etrafinda sekillenen, bir sorumluluk duygusuyla
birlikte geliserek donemin sinemasinda agiga ¢ikan verili ideolojinin goriiniir hale
getirdigi bu ‘yararct’ egilim, ‘toplumcu gergekei’ edebiyat yapitlari kanaliyla ifade alani
bulmus ve 1960’larda Yilanlarin Ocii (1962), Susuz Yaz (1963), Murtaza (1965), Suglu
(1960), Ug Tekerlekli Bisiklet (1965) gibi edebiyat uyarlamalari yapilmistir. Yilanlarmn
Ocii filmi, temel siyasal tercihler ve yiiklenilen misyon agisindan Kemalist mirasin temel
ideolojik yonelimlerini edebiyattan sinemaya metinlerarasilik yoluyla tasiyan bir yapit
niteligi tagimaktadir.

Yilanlarin Ocii filminin yonetmeni Metin Erksan sehir kokenlidir. Erksan’in babast,
Ittihat Terakki geleneginden gelmektedir. Bu nedenle daha ¢ocuklugunda iilke olaylar:
ile ilgili olan Erksan’in Tiirkiye Sosyalist Partisi’'ndeki entelektiiellerle baglantis1 vardir.
1960’larin baslarinda, Kemalizmin Jakoben devrimeiligini farkli bir boyuta tagryan Y6n
hareketi savunucularindan Dogan Avcr’yla ideolojik baglant1 disinda bir tanigikligi olan
Erksan, 1965 genel secimlerinde TIP listesinden bagimsiz milletvekili olur. Erksan
hem {ilke hem de diinya gergekleriyle, diinyadaki gelismelerle ilgili olmustur. Tiirk
edebiyatina ve toplumsal sorunlara olan ilgisi, aldig1 sanat tarihi egitimi, olaylara genis
perspektiften bakan bir entelektiiel donanima sahip olmasini sonuglamistir. Her ne kadar
Erksan’in toplumsal gergeklere ilgisi olmussa da, yine de bagimsiz ve mesafeli bir tutum
icinde olmay1 arzulamistir (Kayali1 2004: 57-61). 1960’larin basinda siyasal faaliyetlerin
icinde olsa da, bu yer alisin, i¢inde bulunulan doénemin kosullar ile baglantili bir
zorunluluk oldugunu belirtir Erksan (1985: 36). Buna bagli olarak bir yandan toplumsal
sorunlarla ilgilidir ve insana dair bir duyarlilik tasir; sanatin insan1 ve onun sorununu
anlattigini sdylerken i¢inde yasanilan donemle, atmosferle, insanla, toplumla baglantili
bir yerde konumlar kendini: “Diinyanin hi¢bir yerinde, hi¢cbir sanat, i¢inde olustugu ve
siirdigli politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, sanatsal, hukuksal, teknolojik donem
ve ortamdan ve de s6z konusu dénemin ve ortamin baslangi¢ sinirina kadar siiregelen
ve biraz Once siraladigim etkenler ile olusmus geleneginden soyutlanamaz” (Erksan,
24). Ancak 6te yandan diisiince 6zgirliigiine ve sanatin bagimsizligmma da sonuna
kadar inanir ve sanatin devlet, dernek, parti gibi yapilarin diginda kalmasi gerektigini
savunur. Aydmlatma amacin gliden yazarliginin gorevci bir anlayisa yaslandigimi ve
temel hedefinin okuru etkilemek oldugunu sdyleyen Baykurt’a karsilik insan merkezli
bir sanat anlayigina yakin duran Erksan, sanati kendisi i¢in yaptigin1 soylerse de, bu
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yasanan hayattan bagimsiz soyut bir kendilik degildir:

Biliyorsunuz bir telefon konusmasinda ‘Ben kendim i¢in yaparim’ dedim, kiyamet
koptu. Tabii kendim i¢in yaparim, simdi de onu sOylilyorum, ama ben nerede ne igin
yastyorum? Bir adada Robinson degilim ki, i¢inde bulundugu diinya ile iletisimim
var. Onlardan birisi olarak yapiyorum. Ben tezgahtarlik yapmak istemiyorum ... Ne
diyor bazilari, ben devrim i¢in yaziyorum, ben halk i¢in yaziyorum, ben toplum i¢in
yaziyorum... (26). Ya bunlar ¢ok ayip seyler. Hepsi tezgahtarlik bunlarin. Yani
sen demek ki evvelden okuyucuyu sartliyorsun, ben toplum i¢in yaziyorum, diye.
Yok kardesim, sen yazarsin, okuyucu anlar senin toplum i¢in yazip yazmadigini. Sen
evvelden tezgahtarlik yapma. Ben hayatimda higbir zaman boyle bir sey sdylemedim (
Erksan 1985: 26-27).

“Toplumsal gergekei” filmlerin genel karakteristigi olarak insan1 ve sorunu toplumsal-
tarihsel kosullariyla birlikte ele alan yap1, Yilanlarin Ocii (1962) film uyarlamasinda da
aciga cikarken yine yapitta donemin ideolojik belirteclerini bulmak miimkiindiir. Koy
gerceklerine egilen ve kirsal kesimdeki sorunlarin, olumsuz kosullarin “ev 6niine ev
yapma” meselesi iizerinden dillendirildigi filmde de, cahil kdyliiniin direnisi ve yasalar
eliyle hak arama miicadelesi anlatilir. 1960’larin Yeni-Kemalistler olarak tanimlanan
iktidar kadrosunda da kendini aciga vuran ve kalkinma sdyleminden temellenen
diislinsel-ideolojik tercihlerin uzantisini da gérmek miimkiin hale gelir.  Erksan,
Yilanlarm Ocii igin s6yle demektedir: “Bigare bir filmdi.. bigare diyorum, ¢iinkii yaptig
kdy gergeklerine biraz daha egilmekti sadece” (Erksan, 28).

Romandaki “aydinlanma-kalkinma” ideolojisi, filme metinlerarasilik yoluyla tagmir.
Sorunlarin ¢ézlimii i¢in yapilabilecekler tizerinde dururken film de yol gostericidir.
Toplumsal yapi-insan iligkisi, kosullara karsi kararlilikla miicadeleyi one c¢ikaran
sorumluluk anlayisi Irazca’nin direnisi kanaliyla filme de yansir. Ayni sekilde, uyanigi
engelleyen verili iktidarin temsilcisi muhtar gibi giliclere karsi savasim vermek igin
miicadele etmek gerektigi fikri filmde de 6ne ¢ikar. Yine filmin sosyopolitik mesajindaki
elestirellik, “toplumsal haklar” ile sinirli diizen-igi bir boyuta sahiptir. Var olan ortamin
ezici, sOmiiriicii diizenine kars1 direnis, ‘yasalarin tamidigi haklar’ ¢er¢evesinde
miicadele etmekle miimkiin olur. Nitekim Erksan filmde, “‘Miiskiillerimizin ¢6ziilmesini
istiyorsak, baskinin her tiirliistine aldirmayip, umutsuzlugu bir yana birakip, yasalarin
tanidig1 haklar1 sonuna kadar kullanmamiz gerektigini belirtmek amacini glitmiistim’”
demektedir (Scognamillo 2002: 18, Teksoy, 1963°den).

Roman gibi filmin de siyasal diizlemde rejimin temel ilkelerine, devletcilige ve
kiicik miilkiyet ideolojisine yaslanan bir yapisi vardir. Erksan sinemasinin temel
kavramlarindan olan miilkiyet, Yilanlarin Ocii'nde de ‘kiiciik miilkiyet’ temas1 olarak
aciga cikar. Irazca ile Haceli arasindaki sorunun temelinde “6zel miilkiyet” kavgasi
yatmaktadir. Catigmanin niteligi siniflararasi ayrim ve catigma ile ilgili degildir:
“Catigsma, miilk (toprak ve su) sahibi olanlarin, kendi ¢ikarlarini kovalarken baskalarina
zarar vermelerinden kaynaklanir.” (Altiner 2005: 138). Toplumsal adalet ve kalkinmanin

45



folklor / edebiyat

restore edilmesi ile baglantili bir elestirellik tasiyan filmin mesaji, smif temelli bir
miilkiyet elestirisi degildir. Elestirellik, verili diizenin miilkiyet anlayisindan ziyade
miilkiinii korumanin esas alindig1 bir ¢er¢evededir ve ¢oziim de yasal diizenlemelerle
sinirlidir. Daldal’in da belirttigi gibi, “Erksan’in amaci, miilkiyet kavraminin olmadigi
bir iitopya kurgulamaktan ¢ok, miilkiyet kavramimin mesru sayildigi bir sistem i¢inde
‘haksiz miilkiyet edinmeye’ kars1 koruyucu yasalarin hayata gegmesini tesvik etmektir”
(Daldal: 99). Irazca ve Bayram’in itirazi, miilkiyet sahibi olmakla ilgili olmayip
miilkiyet konusu ile ilgili sorunun kendileriyle baglantili olmasiyla ilgilidir. Aile kendi
evinin Online ev yapilmasina karsidir bir bagkasiinkine degil. Nitekim Bayram da, “bu
yirmi komsunun i¢inde evi 6niine ev yapilacak tek enayi beni mi buldun kardagim?” diye
sorar. Yine filmin basinda Bayram, karis1 ve ¢cocugu miilkiyet sahibi olmakla ilgili kiigiik
diisler kurarlar keyifi¢inde. Bayram, dkiizlin yanina bir tosun, karisina pazenler ve ipekli
kumagslar almay1 diislemektedir.

Roman gibi filmin de devlet giiglerinden, aydindan yana bir tavri vardir. Aydin
ile adaletten ve zayiftan yana olan devlet giicleri, direnigin yaninda, haksizligin
karsisindadir, hak arayisinin dnciisiidiir. Devletin atanmig memurlariin, aydinin idealize
edildigi filmde de kaymakam, saglik gorevlisi gibi devlet temsilcileri, aydinlanmanin,
kalkinmanin yaninda olan olumlu tiplerdir. Muhtar ve yandaslari eliyle isleyen somiirii
mekanizmasina karsi gelisen hak arama miicadelesi, kaymakamin gdsterdigi yol kanaliyla
sirdiriiliir. Coziim yine kaymakam araciligiyla gerceklesir. “Meraklanma, ezdirmem
seni” diyerek Irazca’ya destek ¢ikan kaymakam, ev oniline ev yapma meselesini ¢oziime
kavusturur ve diisiiriilen ¢cocuk i¢in savciliga gitmeyi 6giitler. Kaymakam oglu doviilen,
gelininin ¢ocugu disiiriilen Irazca’ya yasal haklar ¢ercevesinde “Hemen Cumbhuriyet
Savciligi’na git. Sahit ispat gostererek mahkemeye ver yapanlari. Cezasi ¢ok biiyiiktiir”
diyerek yol gosterir. Demokrat Parti zihniyetini yansitan ve aydinlanmaya agik olmayan
firsate1, isbirlik¢i, diizenbaz muhtar ve yandaslari ise aydinlanmanin karsit ucundadir.
Somiirii diizeninin yerlesmesi onlar kanaliyla miimkiin olur. Daldal, muhtarin ve
kaymakamin bu sekilde birbirinden farkli olarak ¢izilmesiyle Erksan’in siyasi bir mesaj
verdigini sdylemektedir:

Erksan, Demokrat Parti popiilizmini yansitan ‘se¢ilmis’ muhtara karsi olumsuz bir
tavir takinirken, askerlere ve ‘atanmig’ hiikiimet gorevlisi kaymakama oldukga pozitif
roller atfeder. Bu tutum, 1961 Anayasasi’nin mimar1 kentli orta sinifin se¢ilmis kurullara
duydugu giivensizligi vurgular. Ayrica lilkeye gercek sosyal adalet ve kanun getirmesi
beklenen darbeci, jakoben elite de bir saygi sunumudur ( 99-100).

Son Soz

Her sanatsal yapit kendi ¢aginin vesile oldugu bir metin olarak onun iginden
konusuyor olsa da veya ona karsit bir noktada konumlansa da o ¢agin gerceginin
yiikiinii tagir; donemin ideolojisi ve iktidar yapist metne ortiik de olsa sizar, temel
sorunsalliklarina gerekce olusturur. Birey, toplumsal baglam ve estetik bigem arasindaki
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karmasik ve ¢ok yonlii bir eklemlenmeyi gerektiren bir temsil iliskisi olarak metin,
toplumsal gerceklige ait fikirleri, normlari, degerleri, diigiinceleri igerir; kimi zaman
bunlarin olumlanmasina, normallestirilmesine, dogallastirilmasina katkida bulunurken,
kimi zaman belli bir tarihsellik kavrayisi i¢cinde sekillenen karsit degerlerin liretilmesine
ve tasinmasina vesile olur.

Gergek ve gercekeilik kavramlarinin ideolojik bir igerigi oldugunu veya olabilecegini
soyler Oktay (1986:170). Bu noktada gergekei bir yapit ideolojik bir anlamlandirma
kaynagidir da ayn1 zamanda. 1950’lerde kirsal kesim gercekligiyle baglanti kuran
“toplumcu gercekci” edebiyat ve 1960°larmn ilk yarisinda bu romanlarin da kaynaklik
ettigi gergekeilik niteligi tasiyan filmler, ideolojik bir icerik tasir. Bati karsisinda
modernlesme siirecini gecikmis olarak yasayan Tiirk toplumunun bu duyguyu telafi
etmek amaciyla giristigi ‘toplumsal seferberlik’ anlayisinin uzantisi olarak iktidar elitinin
ve aydinin tagidigl ‘toplumsal gelisme-kalkinma’ hedefleriyle baglantili olan ve Tiirk
siyasal yasaminin temel yonsemelerinden biri olan ‘ilerleme- aydinlanma-kalkinma’
sorunsali ile somutluk kazanan bir ideolojinin gdlgesinde sekillenen 1950’lerdeki
“toplumcu gercek¢i” yazin ve 1960’larda ‘Yeni-Kemalist’ diinya goriisiiniin hakim
oldugu ve bir ayagini1 edebiyat uyarlamalariin olusturdugu “toplumsal gerceke¢i”
nitelemesini tagiyan sinema yapitlari, Kemalist ideolojinin metinlerarasilik yoluyla bir
aragtan digerine tasinmasina vesile olur.

Bu metinlerarasi ideolojik tasinmay1 Yilanlarin Ocii'nde de gérmek miimkiindiir.
Roman ve filme, resmi ideolojinin laiklik, halk¢ilik ve devletgilik ilkelerine yaslanarak
kiigiik miilkiyet ideolojisinin yeniden iiretildigi bir soylem egemendir. Bu sdylem de,
elestirel bakisi resmi ideolojinin diizen i¢i kiiglik-burjuva miilkiyet¢i cergevesi ile sinirlar.
Her ne kadar hem film, hem roman sansiire takilsa da resmi ideolojiyle ve sdylemle
bir uzlasmay1 icerir aym1 zamanda. Nitekim, “Yilanlarmn Ocii’nii sansiir kuruluna
kars1 koruyan ve filmin gdsterime girmesinde biiyiik rol oynayan kisinin devletin basi
ve ordunun ilimh kanadinin temsilcisi Cemal Giirsel Pasa olmasi sasirtict degildir.
Kentsoylu ilerici koalisyonun askeri kanadinin, entelektiiel ortaklariyla dayanigmasinin
bir gostergesi olarak, Giirsel ‘burjuva ilericiligi’ i¢erisinde konumlanabilecek ‘elestirel
gergekei’ yaklagimlara hosgorii i¢inde bakmaktadir” (Daldal, 100).

Koy romanlarinin ve filmlerinin o zamana dek bir ideal olarak kalan kdye ve
koyliiye dair sorunlar igeriden ve dogrudan bir kavrayis icinde dillendirmek gibi
onemli bir islevi olmustur. Yilanlarm Ocii romani toplumsal gerceklerin dgrenilmesine
katkida bulunmus, film ise o zamana dek yapilmis en iyi kirsal kesim filmi olarak
sinema tarihinde yerini almigtir. Ancak Gramsci’'nin dedigi gibi, “Sanat, sanat olarak
egiticidir yoksa ‘egitici sanat’ olarak degil” (Oktay, 1986:168, Gramsci, 1967’den). Bu
noktada, Hilmi Yavuz’un kéy romanlarinin iglevi ve tasidigi eksikliklere dair saptamasi
onem tagimaktadir: ““Kd&y romancisi ya da hikayecisi, koy gercekligine tek yanlilig1 ve
eksikligi yilizlinden gegerligini yitirmis bir ‘ideoloji’ perspektifinden degil, kokli yapisal
dontisiimlerin getirdigi bir ‘diinya goriisii’ perspektifinden yaklagsmalidir’” (Yavuz, 1977:
96’dan aktaran Oktay, 1993: 130).
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Magdurdan yana bir dil iiretirken bunu muktedir olanin dili araciligiyla yapmak,
elestiriyi belli kesimler agisindan dilsizlestirmekte, sinirlamakta ve yapisal sorunlarla
baglanti kurmay1 giiclestirmektedir. Bunedenle, bu sinirliligin disina ¢ikacak geliskinlikte
bir bakis tiretmek i¢in gegerli olacak, yapisal diizlemde de diistinmeyi igerecek bir elestirel
perspektiften beslenen cok-katmanl bir dil kurmak 6nemli ve gerekli goriinmektedir.
Ancak bu sekilde, Kemalist sdylemin ilerici yonlerini de igerecek sekilde zaaflarini ve
yetersizliklerini agmanin miimkiin oldugu daha geliskin bir séylem gelistirmek ve bu dil
kanaliyla ¢ok yonlii bir metinlerarasi diyalogun kapisin1 aralamak miimkiin olabilir.
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Ozet

SIYASAL/IDEOLOJIK GOSTERGELER ACISINDAN METINLERARASILIK:
KEMALIST IDEOLOJININ TEMEL BELIRTECLERININ SINEMA VE
EDEBIYATTAKI UZANTILARI

Her donemin toplumsal/siyasal tarihine 6zgii belli kosullanmigliklar, kiiltiirel ve
ideolojik belirtegler metinlerarasi iliskiye eslik edebilir. Tiirkiye toplumsal tarihi s6z konusu
oldugunda, “ayni1 ¢agin verileri” olarak bu kosullanmigliklar1 sinema ve edebiyat arasindaki
iliskide gormek miimkiindiir. Yaklagik 1980’lere kadar, Tiirkiye siyasal yasaminin temel
yonsemelerinden biri olan ve ‘ilerleme- aydinlanma-kalkinma’ sorunsalini politik ¢ikis
noktas1 yapan Kemalist ideoloji ile 1950’lerdeki “toplumcu gergekei” edebiyatin sdylemi
arasinda baglantilar vardir. Bu soylem, 1960-65 arasinda, Yeni-Kemalist ideolojiyle baglanti
icinde, bir ayagini edebiyat uyarlamalarinin olusturdugu “toplumsal ger¢ekei” nitelik tasiyan
sinema yapitlarinda yeniden iretilir. Edebiyattan sinemaya gerc¢eklesen bu metinlerarasi
tasinmay1 Yilanlarin Ocii’nde géormek miimkiindiir. Tiirkiye siyasal yasamina dzgii belirtec ve
kosullanmislikla ile metinlerarasiligi iliskilendirmeyi amaglayan bu ¢alismada ilk olarak, bu
metinleraras1 tasinmanin beslendigi siyasal-ideolojik baglamin, estetik kiiltiire de yansiyan
Tiirkiye siyasal yasamina 6zgii temel 6nermeleri lizerinde durulmustur. Ardindan, Yilanlarin
Ocii roman1 ve filmi, belli bir “toplumsal tarih” icinde gerceklesen farkli séylem bigimleri
arasindaki etkilesimi temel alan Bakhtinyen bir “metinlerarasilik” perspektifiyle, icinde
sekillendikleri donemin ideolojisi ve temel dnermeleriyle baglantili olarak irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kemalist ideoloji, metinlerarasilik, sinema ve edebiyat, Yilanlarin
Ocii romani ve filmi

Abstract

INTERTEXTUALITY WITH REFERENCE TO
THE POLITICO-IDEOLOGICAL SIGNS: THE EXTENSIONS OF
FUNDAMENTAL INDICATORS OF KEMALIST IDEOLOGY
IN FILM AND LITERATURE

Intertextuality is accompanied with the conditionings of the socio-political history as
well as the cultural and ideological indicators of every certain historical period. Considering
the Turkish social history, it is possible to see these conditionings as ‘data of the same era’ in
the relationship between literature and cinema. There are links between the Kemalist ideol-
ogy, which had been one of the constitutive tendencies in Turkish political life approximately
up until the 1980s and which takes the problematics of ‘progress, enlightenment and develop-
ment’ as the departure point of its politics and the discourse of the ‘social-realistic’ literature
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of 1950’s. This discourse was reproduced between the years 1960-65 in connection with the
New-Kemalist ideology in ‘social-realistic’ films, one branch of which is literary adaptations.
This intertextual transfer from literature to cinema can be detected in Yilanlari Ocii. This pa-
per intends to associate intertextuality with the indicators and conditionings pertaining to the
Turkish political life. To this end, firstly, it will focus on the fundamental assertions -peculiar
to the Turkish political life- of the politico-ideological context nourished by this intertextual-
ity, which are also echoed in the aesthetic culture. Next, Yilanlarin Ocii, both the novel and
movie, will be analyzed in connection with the ideology and the fundamental assertions of
the historical period they are shaped in with respect to a Bakhtinian perspective of intertex-
tuality, which is based upon the interplay between different discursive genres materialized in
a certain “historical period”.

Keywords: Kemalist Ideology, Intertextuality, Film-Literature, Y1lanlarin Ocii Novel
and Movie.
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