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ESTETIK ETKINLIKTE YAZAR-KAHRAMAN
iLisKisi BAGLAMINDA O TOPRAKLAR
BiZiMDi ADLI ROMANIN ANALIZi

Tilin Arseven’

yadsinamaz bir gergektir. Bu zengin birikimi olusturan hemen her 6ge arastiril-

maya, iizerinde c¢alisiimaya deger niteliktedir. Bdylesine biiyiik bir kiiltiir biri-
kimi, i¢inde ¢ok zengin bir edebi varligi da barindirmaktadir. Tiirklerin tarih sahnesine ilk
ciktiklart glinden beri olusturduklar: s6zlii ve yazili anlatilar, destanlar, masallar, sagular,
kosuklar, savlar, hikayeler, romanlar, denemeler ve pek ¢ok edebi tiirde kaleme aldiklar1 eser-
ler biiyiik bir ¢alisma alani olarak arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Boylesine biiyiik
bir kiiltiir varligi iginden bu ¢aligma i¢in Tiirk diinyasinin 6nemli yazarlarindan biri olan
Cengiz Dagcr (d. Gurzuf 1919-6. Londra 2011) ve onun bir romani segilmistir. Bu se¢im-
de Cengiz Dagci’nin yasaminin bir kisminin; O Topraklar Bizimdi adli romanda anlatilan
olaylarin yasandigi (II. Diinya Savasi yillarinda) Kirim’da, Akmescit’te gegmis olmasinin
onemli Ol¢iide etkisi vardir. Bir yazar olarak Cengiz Dagc1 ve eserleri iizerine yapilmis pek
cok degerli arastirma ve ¢alisma bulunmaktadir.” Ayrica Cengiz Dagci ya da eserlerini tiirlii
yonlerden ele alan ve gesitli dergilerde yayimlanmis makaleler de vardir. “Estetik Etkinlikte
Yazar ile Kahraman Iliskisi Baglaminda O Topraklar Bizimdi Adli Romanin Analizi” baslikli
bu caligma, estetik bir etkinlik olarak ele aldig1 roman tiiriinde yazar ile kahraman iliskisini

Tl’irk diinyasin1 olusturan topluluklarin zengin kiiltiir birikimlerinin bulundugu

* Dog. Dr. Akdeniz Universitesi Egitim Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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analiz etmesi bakimindan diger ¢aligmalardan ayr1 bir yerde durmaktadir. Yazar ile eserinde
yarattig1 kahraman arasindaki iligkiyi irdeleyen — 6zellikle de Psikanalitik Edebiyat Kurami
gercevesinde- baska c¢alismalar, arastirmalar da bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismanin ana
hedefi, yazarin kahraman ile kurdugu yapisal bakimdan sabit ve dinamik bir sekilde kendini
gosteren iliskinin anlagilabilmesini saglamaktir. Bu amag dogrultusunda yapilacak analizin
kuramsal ¢ercevesini 20. Yiizyilin dnde gelen teorisyenlerinden Mihail Bahtin’in yazar ile
kahraman iligkisi konusunda 6ne siirdiigii goriisler olusturacaktir. Bu yoniiyle bu c¢alisma
yazar-kahraman iliskisinin analizi noktasinda, Cengiz Dagc1 ve eserleri iizerine yapilan diger
calismalardan farklilik arz etmektedir.

Yazar ile eserinde ¢izdigi kahraman arasindaki iligkiyi tiirlii yonlerden irdeleyen galisma-
larin temelini genellikle yazarin kendini kahramanda gergeklestirmis ya da eserin otobiyog-
rafik karakterli olabilecegi diistincesi olusturmaktadir. Yazar-kahraman iligkisi, cogunlukla
kahramanin yazara ne 6l¢iide benzer oldugunun sorgulamasi seklinde tartigmaya agilmakta-
dir. Bunda Philip Stevick’in de dile getirdigi gibi romanlarda yazarin kisiliginin sahnelerin
arkasina gizlenmis bir halde bulundugu diisiincesinin etkisi biiyiiktiir. Stevick, romanin diin-
yasinin disinda kalan yazari tanimlarken s6yle demektedir (2004, 86-87):

“Roman diinyasinin disinda kalan yazari, bir oyun yonetmenine, kullarina ses veren bir
sanatgrya veya roman diinyasinda olanlara ilgisiz, tirnaklarini torpiileyen bir tanriya benze-
tebiliriz. Yazarin sanat¢i kisiligi, daima onun insan olarak kisiliginden ayri ve farkhdw: Ya-
zarn sanatgi kisiligi, eseri yaratirken, kendisinde aslindan daha iistiin bir kopyasini yaratir.
Herhangi basarili bir roman, yazarin bu kendisini asan kisiligine bizi inandiran bir eserdir.
Yazarin sanat¢i kisiligi, ekseriya, aslindan ¢ok duygulu, akilli, seckin, arinmis ve algilama
giicii daha fazla bir kisiliktir.’

Mihail Bahtin’in estetik etkinlik olarak niteledigi sanat eserinde yazar-kahraman iliskisi-
ni irdelerken ¢ikis noktasi farklidir. Bahtin, yazarin kendisinin veya bir bagkasinin yasaminin

s

kapilarini aralarken bilerek ya da bilmeyerek metnin kimi zaman, kronotopuna, kimi zaman
diyaloglaria, kimi zaman da kahramaninin diinyasina sizdigini sdyler, yazar ile kahramanin
ayn1 kisi olup olmadigi meselesine ise deginmez. Sanat ve Sorumluluk adli caligmasinda ya-
zar ve kahraman iliskisi hakkinda o giine degin yeterince sdz sOylendigini belirttikten sonra
Bahtin, diistincelerini soyle dile getirir (2005b, 16):

“...yazar, tipki bizim de gercek hayatta etrafimizdaki seylerin her tezahiiriine farkl de-
gerler bicerek tepki veriyor oldugumuz gibi, kahramaninin her par¢asini ve her kisilik ézel-
ligini, hayatimin her olayini, gerceklestirdigi her eylemi, tiim diisiincelerini ve duygularini
tonlandirr, Ama hayattaki bu tepkiler daginik, diizensiz niteliktedir; yani bir insanin biitiinii-
ne, onun tamamina verilen tepkiler degil, insanin yalitilmig tezahiirlerine verilen tepkilerdir.
Hatta insani bir biitiin olarak eksiksiz bir sekilde —yani, nazik, iyi, kotii veya bencil vb. bir
kisi olarak- tamimladigimizda bile bu tiir tanmimlar, yasanmis hayatimizda onunla iliskili ta-
kandigimiz pratik tavri ifade ederler: Kisacasi onu, ondan bekleyebilecegimiz veya bekleye-
meyecegimiz seyleri ongormemizi saglayacak sekilde tanmimazlar pek de. Ya sadece biitiiniin
rastlantisal izlenimleridir ya da nihayetinde, diizmece amprik genellemelerdir. Hayatta bir
insamin biitiintiyle ilgilenmeyiz; bilakis o insanin, hayatimizi yasarken ilgilenmek zorunda
kaldigimiz ve bizi su ya da bu sekilde ozel olarak ilgilendiren belirli eylemleriyle ilgileniriz.”

Bahtin, oncelikle bir yapitin bilesenlerinden biri olarak niteledigi yaratici-yazar ile top-
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lumsal bir yasam olayinin bir pargasi olan kisi olarak yazarin birbirine karistirilmasina karsi
cikar. Yani yaratici-yazar ile yasadigi toplumun bir ferdi olan yazar birbirinden farkl kisi-
likler olarak diisiiniilmelidir. Ardindan ise, yazarin kahramanla iliskisindeki yaratim ilkesini
anlamada basarisiz olup digerleri arasinda 6ne ¢ikan biisbiitiin ilkesiz, tamamen olgusal bir
yaklasimin gegerliligini yadsidigini belirtir. Bahtin’e gore bu tiir bir yaklasimin ulasacagi
sonug, ya yanlig anlama ya carpitma ya da en iyi ihtimalle bos olgularin agiklanmasidir. Bu
durum, yapitin ve kahramanin biitiiniinii anlamada basarisiz olmak demektir. Oysa bir kay-
naktan yararlanmak igin onun yaratim yapisini anlamak gereklidir (2005b, 24). Ona gore,
estetik etkinlikte aslinda hicbir sekilde birbiriyle iletisim kuramayan, birbirine gecemeyen iki
diinya karsi karsiya gelmektedir. Bunlardan ilki, insanin i¢inde yasadigi, yarattigi, kavradigi,
yorumladigi, yasamini yasayip 6ldiigii; ikincisi ise sanat eyleminin nesnelesip “ancak ve
ancak bir kez” baslatilip bitirildigi diinyadir (2001, 21). Bahtin, ger¢eklestirilen bir eylemin
sonucu olan bir diisiince eksiksiz bir biitiin olusturur, der ve Bir Eylem Felsefesine Dogru
baslikli eserinde konuyla ilgili diisiincelerini sdyle aktarir (2001, 23):

“Belirli bir zamanda, belirli kosullar altinda gerek icerigi/anlami, gerek onun ger¢ek
bilincimde —biitiiniiyle belirlenmis kisinin bilincinde- bulunmast olgusu, bir baska deyisle
gerceklesmesinin somut tarihselliginin biitiinii —bu ugraklarin ikisi de (icerik/anlam ugrag
ile tekil-tarihsel ugrak) bu diisiincenin benim karsilik-verebilen eylemim ya da davranisim
olarak degerlendirilmesinde boliinmez, boliinemezdir.”

Craig Brandist (2011, 76) de Bahtin Cevresi’nin sorunlarini, edebiyata bakis agilarini
degerlendirirken, Bahtin’in yazar-kahraman arasindaki iliskilerde etik degil, estetik boyutu
On plana aldig1 saptamasinda bulunur. Bu nedenle de yazar ve kahraman arasindaki iliskiler
“ben” ile 6teki arasindaki iliskilere dayali bir analize agiktir. Yazarin bilinci kahramani her ta-
rafindan kapatir ve onun biitiinliilk kazanmasini saglar. Bunu yaparken kahramanin bilinciyle
kaynagip biitiinlesmez. Brandist’e gére Bahtin yazar-kahraman iliskisinin uzamsal yoniiyle
ilgilenmektedir. Boylece kahraman nesne olmaktan ¢ikip, varlikta benzersiz bir kisi olarak
6zelligini koruyacaktir. Bu noktada yazarin sanat eserine katilimi dolayli iken, kahramanin
dolaysizdir. Kahramanin yasadigi diinyanin parametreleri yazar ve kahraman igin farklidir.
Yazar i¢in kahraman kurdugu diinyanin -diger nesneleri gibi- bir nesnesidir. Oysa kahraman
yazarin kendine kurdugu biitiinliikli diinyada bir 6znedir. Kahraman icin kendi yasami ek-
siksiz, biitlinlenmis bir tam degildir. Oysa yazar kahramanin biitiinleyen, var eden ¢evreyi
eksiksiz bicimde goriir. Bu nedenle estetik tamamlanma, biitiinlenme sadece yazarin bakis
acisinda miimkiindiir (Brandist, 2011, 77).

Rabelias ve Diinyasi adli kitaba yazdig1 6nsoézde Kristin Pomorska, Mihail Bahtin’in
hayatin i¢sel olarak bir kaos oldugu ve sanat tarafindan 6rgiitlii bir bigime dontstirildigi
yorumlarina kars1 ¢iktigini one siirer. Pomorska’ya gore Bahtin, hayatin kendisini (gelenek-
sel olarak icerik seklinde kabul edilen sey), insanin davranis ve biligsel eylemleri tarafindan
orgiitlendigini, bu nedenle de sanatsal bir yapiya girdigi anda zaten bir degerler sistemiyle
yiiklii oldugunu iddia etmektedir. Ona gdre Bahtin i¢in sanat, sadece bu orgiitlii ‘malzeme’yi,
ayirt edici Ozelligi yeni degerler ortaya ¢ikarmak olan yeni bir sisteme doniistiirmektir.
Bahtin’in gosterge bilimsel yonelimi ve diigiincesinin 6ncii ve modern olmasini saglayan,
onun insan davranigini iletisim olarak goérmesi, bundan yola ¢ikan tiim insani mesajlarmn bir
hedefe yonelik oldugunu diistinmesidir (Bahtin, 2005a, 10).

99



folklor / edebiyat

Bahtin’in yukarida belirtilen goriisleri ¢cercevesinde yazar-kahraman iliskisi baglaminda
O Topraklar Bizimdi adli romanin analizine gegmeden 6nce Cengiz Dagci’nin yasamina ki-
saca deginmekte yarar goriilmektedir.

Cengiz Dagci, 1919 yilinda Yalta’nin Kiziltas kdyiinde dogup Akmescit’te ilkogrenimini
yapmis, Kirim Pedagoji Universitesi 6grencisi iken, II. Diinya Savasi’nda Rus ordusunda
subay olarak gorev almis ve Almanlara esir diismiistiir. Almanlarin yenilmesinden sonra esir
kampindan kurtulup miittefik devletlere sigmmuistir. 1946’da Londra’ya yerlesmis ve 2011
yilinda 6lene degin de Londra’da yasamistir.

O Topraklar Bizimdi Cengiz Dagci’nin 1955-1956 yillart arasinda Londra’da kaleme
aldig1, ana karakterde meydana gelen degisim tizerine kurguladigi, 6nemli bir romandir. Ya-
zar Cengiz Dagc1 ile romanin bagkisisi Selim Cilingirov arasinda II. Diinya Savasi’na Rus
ordusu adina katilmak ve Almanlara esir diismek noktasinda bir benzerlik s6z konusudur.
Ancak yazar, Almanlarin yenilmesi sonucu esir kampindan kurtulur ama vatanina dénmez,
oysa roman kahramani Selim Cilingirov, Cukurcali bir koyliiniin (Berber Hasan) yardimiyla
Almanlarin elinden kurtulup Cukurca’ya geri doner. Yazarin savas sirasinda edindigi dene-
yimlerin ve savasin ¢irkin yiiziiniin biitiin ¢iplakligiyla ve ger¢ekei bir bicimde romanda yer
aldigin1 sdéylemek miimkiindiir. Romanin Tatar, Rus ve Almanlardan olusan hayli kalabalik
bir sahis kadrosu bulunmaktadir. Eserin kronolojik zamani ve mekani goz ontine alindiginda
sahis kadrosundaki bu c¢esitlilik dogaldir. Romanin ilk baglangic mekant Cukurca adinda
Akmescit’e (Simperofol) yakin bir koydiir. Romanda olaylar zinciri bu kdyde baslar, ancak
savag nedeniyle neredeyse biitliin bir Kirim Yarimadasi’na yayilir, sonugta yine Cukurca’da
biter. Olaylarin gegtigi yaklasik bes alt1 y1li kapsayan zaman dilimi II. Diinya Savasi yillarina
denk gelir. Sovyet rejimi hakimdir ve Cukurcalilarin bir zamanlar kendilerinin olan topraklar
kolhozun mali olmustur. Kéyliiniin topragini sahiplenmesi, tarlasini kolhozun degil de ken-
disinin mal1 imis gibi ekip bigmesi, hatta bunun konusulmasi bile yasaktir, suctur. Romanin
baskisisi Selim Cilingirov, yeterince verim alinamayan bu kdye kolhoz reisi olarak gonde-
rilir. Polit Biiro iiyesi olan Selim’in Cukurca’ya gelirken biiylik hayalleri vardir. Romanin
sonunda ise bu geng, dinamik, gozii kara, Cukurca’y1 Sovyetler Birligi’nin en ideal, en ge-
lismis ve rejimin ilkelerine bagli bir koyli yapma arzusuyla hareket eden adamdan bambagka
birine doniismiis bir insan kimligi ortaya ¢ikar. Savas biter, Almanlar geri ¢ekilir, Selim’in
arkadaslari, dostlari, komsulari ya 6lmiis ya da bir sekilde kdyden gonderilmistir. Selim, oglu
Alim ile tek basina kalir. Selim Cilingirov’un yasama bakis a¢ist ve buna yon veren olaylar
kisaca soyle dzetlenebilir:

1. Selim Cilingirov, Komiinist Parti iiyesidir ve Cukurca’ya Kolhoz Reisi goreviyle
gonderilir. Biitiin amaci, Cukurca’y1 Sovyet koyleri i¢inde parmakla gosterilen, barajlarin
kuruldugu, bag ve bahgelerin abat oldugu gelismis bir drnek mekéna doniigtirmektir. Bu
asamada koylii, Selim’e karsidir. Hatta onu halka yanagsmamasi, onlardan uzak durmasi ko-
nusunda sert bir bigimde uyarirlar (s.121,122).

2. Savas ¢ikar. Selim, Rus ordusuna katilir ve Almanlar ile savasir. Bu asamada hala
baslangictaki idealleri stirmektedir. Yanina aldig1 ti¢ Rus askeri ile Alman karargahina gizlice
yaklasip istihbarat toplamaya calisir. Bir Alman askerini esir alarak kendi karargahina déner
(s. 242-248). Esir Alman askerinin bir Rus tegmen tarafindan 6ldiirtildiigiinii goriir. Yazarin
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sOzlinii emanet ettigi anlatict® tarafindan Selim’in ondaki duygulari soyle dile getirilir: “Teg-
men Karov, yaninda asker, bahgeden ¢iktilar. Selim yalniz kaldi. Ayrilamiyordu bir tiirlii olii-
niin yanindan. Baktik¢a gézleri karariyordu. Bahgeden ¢itkmadan dnce, nereye gidecegini,
kendi hayat yolunu gérmek istiyordu sanki. Sonra gene de ‘Ni¢in?’ diyordu i¢inden. ‘Nigin?;
‘Nigin silahsizlar ldiiriilsiin? Nigin sug¢suzlar éldiiriilsiin? Nigin? ” (s.250) Bu Selim’in i¢
diinyasindaki catlaklarin baslangi¢ noktasidir. Ancak heniiz kirilma olmaz.

3. Esir Alman askerinin infazinin hemen ardindan Selim’in goézleri 6niinde bir Rus
askeri teslim olmak isteyen silahsiz, bir Alman askerini 6ldiiriir. Tanik oldugu bu olay iizerine
Selim’i derinden yaralar ve Selim sinir krizleri gegirir (s.257).

4. Buanda Almanlar baskin yapar ve bir Rus askeri Selim’in kollarinda &liir (s.258).

5. Selim yaralanir, bir hastane odasinda gozlerini agtiginda sag kolunun olmadigini fark
eder (5.269). Bu olaya iliskin ayrintilar romanda aktarilmaz. Ancak, yazarin Selim i¢in, kahra-
maninin diinyasini altiist etmek i¢in ¢izdigi bir kader olarak olay orgiistindeki yerini alir.

6. Selim, Almanlara esir diiser ve bir sekilde tezkeresi saglanarak serbest biraktirilir
(5.327).

7. Selim, Cukurca’ya doner ve sevgilisi Natalya’nin kendisini Alman bir komutan
ile aldattigint 6grenir. Bu da 6nemli bir doniim noktasi olur. Selim, Natalya’nin vatani i¢in
kendi benliginden oldugunu, kendi yurduna ve halkina sirt ¢evirdigini, Ruslar i¢in ¢alisip
savastigini ve kolundan oldugunu sdyler; 6fkeyle Natalya’y1 oldiiresiye dover (s.335). Bu
olaydan kisa bir siire sonra bir cuma giinii Selim, Cukurca halki ile birlikte camide namaz
kilar. Anlatic1 bu anda Selim’in duygularini dile getiritken “Hig¢ kimse Selim’e bakmiyordu,
o da hi¢ kimseyi gérmiiyordu; ama yasadigini, insanlar arasinda yasadigini ve onlarla bir-
likte yasarken hayatin hem onlar i¢in hem de Selim icin kiymetli, hatta sonsuz bir mutluluk
oldugunu kalbinin i¢inde hissediyordu.” (s.338) der. Yazar-kahraman iliskisi baglaminda bu
kisim dikkate deger niteliktedir. Yazar, bir topluluga ait olma, dostlugu sevgiyi paylasmayi
tattirdig1 kahramanin elinden biitiin bu giizellikleri, romanin sonunda ¢evresindeki insanlari
oldiirerek ya da topraklarim terk ettirterek alir.

8. Cukurca’daki bu cuma namazindan sonra yazar, bir bagka kahramani Panteley Pet-
rovi¢ araciligiyla Selim’deki degisimin bir diger yoniinii ortaya koyar. Pantaley Petrovig,
Selim’e “Komiinist idin ha? Simdi degil misin?” diye sordugunda Selim “Simdi Selim’im.
Cilingir oglu Selim. Cukurca’da oturuyorum, tek kolumla toprakla ugrasiyorum, karnimi do-
yurmak i¢in. Bu kadar.” (s.364) cevabini verir. Bdylece yazar, baslangicta Polit Biiro iginde
yer verdigi kahramaninin kimlik karmasasini ¢6zmiis olur.

9. Cukurca’y1 abat edip bes yillik kalkinma planlari hazirlayip bunlarla Polit Biiro’nun
takdirinin toplayan Selim, son geldigi durumda sunlan sdyler: “Okullar, ilim ve fen ocak-
lart kuruyorlarmig! Yeni yeni endiistri merkezleri kuruyorlarmis! Kel kafaya simsir tarak
mi satryorsun? Kirim’da yeni binalar kuruyorsunuz, ama ote yandan Tatarlar: Sibirya’ya
stirtiyorsunuz; kursuna diziyorsunuz. Bosalmis koylere ve kurdugunuz o yeni binalara kendi
Ruslarinizi Rusya 'nin iglerinden getirip yerlestiriyorsunuz.” (s.369).

* §. Aktag’a gore her yazar, anlatmak istedigi diisiinceye, olaya ve eserine vermek istedigi sekle gore anlatict veya
anlaticilar yaratmak zorundadir. Bunlar da diger kahramanlar gibi kendi sartlar1 ve imkanlari dahilinde yiiklendik-
leri fonksiyonlari yerine getirirler. Cogunlukla anlatict ile yazar karistirilmaktadir. Yazar tizerinde yasanilan ger¢ek
diinyaya ait bir varlik iken anlatic itibari aleme aittir (1998: 84).

101



folklor / edebiyat

10. Ancak oyle bir an gelir ki Selim, Alman iggalinden kurtulmak i¢in, Rus partizanlar
gibi daglara ¢ikmayi diisiiniir (s.392). Hayatinin belki de en biiyiik sorgulamasi bu anda ge-
lisir. Kim oldugunu, neden yasadigini, yasaminin bir anlami olup olmadigin1 diisiiniir ve en
biiylik sorunun kendisinin neden yasadigint bilmemesi olarak tanimlar (s.393). Cukurca’da
kalamayacagi, yeniden bir miicadele i¢ine girmesi gerektigi kanaatine varir (s.395).

11. Alman isgalinden kurtulmak i¢in Ruslara yardim eder. Almanlar Kirim’1 terk eder.
Ancak bu defa da Ruslar, Cukurca’y1 yakip yikarlar ve bosaltirlar. Bu noktada Selim i¢in
yasamanin artik dnemi kalmamistir. Selim, oglu Alim’e sdyle der: “ Eee, gordiin mii? Bilir
misin, Alim? Bazan bana éyle geliyor ki, olmek yasamaktan iyidir. Yasamak elbette giizeldir.
Ama yasamak igin ev lazim, toprak lazim, ates, su, ekmek lazim. Bunlar olmayinca élmek
daha iyi. ”(s.445)

Baslangigtakinden ¢ok u¢ noktalarda yer alan bu ikinci diisinceye gelinceye kadar,
Selim’in bagindan bir siirii olay ge¢mistir. Romanin son ve zirve noktasina, insanin kendisini
hayata baglayacagi higbir sey kalmadiginda yasamanin da anlamini yitirmesi tezine ulagin-
caya kadar yazar, roman kahramaninin diinyasini altiist edecek pek ¢ok olayla onu yiiz yiize
getirmistir. Yani Cengiz Dagc1, Bahtin’in yazar- kahraman iligkisi noktasinda 6ne siirdiigi
yazarin kahramani igin biitiinsel bir hayat ¢izdigi goriisiinii destekler bir iliski ortaya koy-
mustur. Bu romanda kahramanin uzamsal bi¢cimi bakimidan yazarin konumunda bir gérme
fazlalig1 s6z konusudur. Yani yazar, yarattigi metnin kahramanindan daha fazla bir gérme
alanina sahiptir.

Oysa hayat insanlar i¢in belli bir biitiin arz etmez. Hatta Selim Cilingirov’un yasadikla-
rin1 bire bir yasayan veya bir insanin yagama bakis acisini temelden sarsmaya yetecek kadar
biiyiik ve 6nemli olaylarin yasandig1 durumlarda bile kisinin bakis agis1 degismeyebilir. In-
san onca biiylik olaydan sonra hala ayni noktada kalabilir ya da bakis acisinda beklenildigi
iizere biiylik radikal degisiklikler degil, kiiclik kaymalar olabilir. Baska bir ihtimal ile ise,
yazarin bu romanda 6ngordiigii gibi kisiyi artik yasama baglayacak higbir sey kalmadigi
diisiincesinin yerine, bireyi giice teslim eden bir anlayis da gelisebilir. Oysa bu romanda
yazar, kahramanini belli bir biitiinliik i¢inde ve kendi istedigi olaylar ile karsilastirip sonugta
baslikta yer alan O Topraklar Bizimdi s6zlerinde ifadesini bulan, bir anlamda ipuclart verilen
topragin, vatanin kaybedildigi anda artik yagsamanin anlamsizlastig1 tezini kanitlamak iizere
kurgulamistir. Kahraman, yazarin kendisine bictigi kaderi sorgulayacak, reddedecek durum-
da degildir. Ekmeksiz, evsiz, topraksiz ve sevdikleri olmayan bir diinyanin i¢inde &liimii
yasama yegleyecek kadar bedbin bir durumda kalakalmistir. Bahtin’in belirttigi gibi, ola-
caklar1 yazarmin bildigi bir diinyada kendisine ¢izilen kaderi yasamistir. Selim Cilingirov
ile yazarin diinyalar1 her ne kadar benzerlikler gosterse de aslinda birbirinden ¢ok farklidir.
Yazar, bu romanda ancak ve ancak bir kez ve yine sadece kendisinin belirledigi ve bildigi
bir biitiinliikle yaganacak bir diinya kurmustur. Kendi diinyasi ise kahramaninin diinyasindan
farkli, biitiinliik arz etmeyen ve gelecekte ne olacagini bilemeyecegi bir diizendedir. Bu iki
diinya arasinda gegis s6z konusu degildir, ancak yazarin bilinci, kahramanin bilincini tama-
men kusatmustir.

102



folklor / edebiyat

KAYNAKCA:

Aktas, S. (1998). Roman Sanat: ve Roman Incelemesine Girig (3. Baski). Ankara: Akgag.

Bahtin, M. (2001). Bir Eylem Felsefesine Dogru. Cev.: Siyaves Azeri. Istanbul: Avesta.

Bahtin, M. (2004). Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari. Cev: Cem Soydemir. Istanbul: Metis.

Bahtin, M. (2005a). Rabelais ve Diinyast. Cev: Cigek Oztek. Istanbul: Ayrint1.

Bahtin, M. (2005b). Sanat ve Sorumluluk Ilk Felsefi Denemeler. ingilizceden Cev.: Cem Soydemir.
Istanbul: Ayrmnti.

Brandist, C. (2011). Bahtin ve Cevresi Felsefe Kiiltiir ve Politika. Cev.: Cem Soydemir. isyanbul: Dogu
Bati.

Daget, C. (1972). O Topraklar Bizimdi. Istanbul: Otiiken.

Stevick, P. (2004). Roman Teorisi (2. Baski). Cev: Sevim Kantarcioglu. Ankara: Ak¢ag.

Tobias, R. (1996). Roman Yazma Sanati. Cev: Mehmet Harmanc. Istanbul: Say.

Ozet

Estetik Etkinlikte Yazar-Kahraman iligkisi Baglaminda
O Topraklar Bizimdi Adl1 Romanin Analizi

Kirimli yazar Cengiz Dagce1 (1919-2011) ¢agdas edebiyatin usta kalemlerinden biridir. Cok sayi-
da romanin yani sira an1 ve hikaye tiiriinde de drnekler vermistir. Korkung Yillar, Yurdunu Kaybeden
Adam, Onlar da Insandi, Oliim ve Korku Giinleri ile Badem Dalina Asili Bebekler romanlarindan bazi-
laridir. Kiigiik bir parga da olsa bir topraga, bir miilke sahip olmanin bir insan i¢in ne denli 6nemli oldu-
gu diislincesinden hareketle, vatan topragmin degerinin 6nemini anlattigi roman1 O Topraklar Bizimdi
ile Cengiz Dagci, Tiirk diinyasinda ses getirmis, dnemli bir yer edinmistir.

XX. Yiizyilin 6nemli kuramcilarindan Mihail Bahtin’in goriisleri insan ve toplum bilimlerinin
birgok alaninda biiyiik ilgi uyandirmistir. Bahtin ve Bahtin Cevresi olarak bilinen ekol dil felsefesi,
roman kuramt ve tarihi, Rus Bigimciligi alanlarinda 6nemli ¢alismalar yapmislardir. Bahtin’in goriisleri
onceleri edebiyatta etkili olmustur ancak daha sonra bu etki felsefe, sosyoloji, tarih gibi birgok alana
yayilmustir. Bugiin farkli disiplinlerde ¢ok farkli konularin incelenmesinde Bahtin’in goriislerinden ya-
rarlanilmaktadir.

Bahtin, estetik bir etkinlik olarak gérdiigli romani, eser-yazar iliskisi iizerinden irdelemistir. Bah-
tin, yazarmn kimi zaman eserinin kronotopuna si1zdigini, kimi zaman roman kisilerinin diyaloglarinda
kendini hissettirdigini 6ne stirmiistiir. Bahtin romanda, yazar ile kahraman arasindaki iliskiyi ¢esitli
yonlerden ele almustir. Estetik Etkinlikte Yazar-Kahraman Iliskisi Baglaminda O Topraklar Bizimdi
Adli Romanin Analizi baglikli bu ¢alismada O Topraklar Bizimdi adli roman, Bahtin’in yazar-kahraman
iliskileri konusundaki goriisleri temel aliarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: O Topraklar Bizimdi, Cengiz Dagci, Bahtin, estetik etkinlik
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Abstract

THE ANALYSIS OF NOVEL NAMED THOSE LANDS WERE OURS
IN THE THE CONTEXT OF RELATIONSHIP BETWEEN AUTHOR AND
PROTAGONIST IN THE AESTHETIC EVENT

Crimean author Cengiz Dagc1 (1919-2011) is one of the prominent novelists of contemporary
literature. Although his primary interest is writing novels, he has also given some examples of story
and recollections writings. Korkung Yillar (Horrible Years), Yurdunu Kaybeden Adam (The Man Who
Lost his Land), Onlar da Insand: (They Were Humon too), Oliim ve Korku Giinleri (Days of Death
and Fear), Badem Dalina Astli Bebekler (Babies Hanging on the Almond Branch) are some of his well
known novels. With his novel O Topraklar Bizimdi (Those Lands Were Ours), he has impressed and got
a fame within the readers of the Turkic communities. In this novel, he emphasises the importance of the
value of the territory of the motherland which is bounded to the idea that owning a lando or property,
even if it is small one, is very important for human beings.

Many people, who study in different fields of humanities and social sciences, have been influenced
from the opinions of Mihail Bahtin, who is one of most important theorists of 20th century. He has
created his own echol which is called Bahtin Cirle to study in the field of language phylosophy, theory
and history as well as the Russian formalism of novel. At the beginning Bahtin’s opinions were effecc-
tive in the literatiire, but later on they spreaded out over the many fields such as phylosophy, sociology
and history.

According to Bahtin’s view, a novel can be defined as an aesthetic activity through the relationship
between the work and writer. He deals with a novel in different ways and claims that writers sometimes
infiltrate into the kronotop of the work and shadows forth himself in the dialogues of the heros of the
novel.

Here, we present a study titled “Estetik Etkinlikte Yazar-Kahraman liskisi Baglaminda O Top-
raklar Bizimdi Adli Romanin Analizi” (Analysis of Novel Named Those Lands Were Ours in the the
Context of Relationship between Author and Protagonist in the Aesthetic Event); the novel named O
Topraklar Bizimdi was anaysed based on the Bahtin’s view on relationships between writer and novels
characters.

Keywords: Those Lands Were Ours, Cengiz Dagci, Bahtin, aesthetic event
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