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KARACAOGLAN’IN SiiRLERINDE SAPMALAR

Yildiz Yenen Ava’

GIRIS
aracaoglan, Asik Edebiyatinin temelini olusturan gii¢lii halkalardan biridir. Onun
bir doneme taniklik eden siirleri ayn1 zaman da Tiirk¢enin tarihsel gelisimine de
belge olacak bir niteliktedir. Bilindigi gibi 16. yiizy1l™, edebiyat alaninda Fars¢a
ve Arapganin agirligint hissettirdigi; divan edebiyatinin altin ¢agint yasadigi bir donemdir.
Sevgiliye yazilan gazeller, padisaha sunulan kasideler ve konuyu hikayelestiren mesneviler
genellikle bu dillerde olusturulmustur.

Karacaoglan da nazim bi¢imleriyle olmasa bile kullandig1 dilsel 6gelerle bu etkiden uzak
duramamustir. Siirlerinin arasina serpistirdigi oérnekler (mah, s.167; ah i zar, s. 172; ber-
murat, s. 173; biihtan, s. 161; diyar-1 gurbet, s. 160; mekteb-i irfan, s. 188; riz u seb, s. 225;
cevr li cefa, s. 393, didar, s. 352...) bunu dogrular niteliktedir. Sair, dize aralarinda bir yandan
0z Tirkgenin 6gelerine (alma- elma, s. 118; hani-hani, s.169; od-ates, s. 120; agi-zehir, s.

* Doktora Ogrencisi, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi/Elaz1g;

** “Tiirk halk siirinin biiyiik ustasi Karacaoglan’in bilinmezliklerle dolu hayatini aydinlatacak kesin bilgi ve belgeler,
heniiz yok gibidir. Bu yiizden, edebiyat tarihgileri ile arastirmacilar, dolayl belgelerden ve onun siirlerinden birta-
kim ipuglari bulmaya caligmislardir. Ne var ki, ister istemez tutulan bu yol, degil agik secik ve etrafl bilgiler edin-
meye onun yasadig1 yiizyili bile tespite yetmemis; iistelik aragtirmacilart bir yerine birka¢ Karacaoglan’in yasa-
mis olabilecegi diisiincesine yéneltilmistir. .. incelenen belgelerden «Latifi Tezkiresi» ile «Surname-i Hiimayun»
ve «Meva’idiin Nefais fi Kavaidi’l Mecalisye gore, 16. yiizyilda Karacaoglan adli bir saz sairinin yagsamis oldugu
kesinlikle soylenebilir. Nitekim, edebiyat tarihgileri ile arastirmacilarin ¢ogu bu goriisii benimsemistir.” Bkz.
Mustafa Necati Karaer (y.t.y.), Karacaoglan, Terciman Gazetesi Yaynlari-Kervan Kitapgilik A. S., y.t.y., s. 11-27
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121, sol-su, s. 315...) yer verirken bir yandan da ydresel soyleyisleri (hazer, s.109; cilbak,
s. 132; irgan, s.176; alaz, s. 354; ...) nakis nakis islemistir. Bu dilsel mozaigin olugmasinda
sahip oldugu kiiltiirel birikimin, giiglii gbézlem giicliniin, dili kullanmadaki ustaliginin yani
sira bir seyyah gibi ilden ile dolasmasinin da pay:1 biiyiiktiir. Aslinda Karacaoglan bu yoniiyle
biraz Evliya Celebi’ye benzer. Onun Seyahatnamesi’nde gezilip goriilen yerlerin ilgi ¢ekici
ozelliklerini ne denli gébrmek miimkiinse; Karacaoglan’in siirlerinde de dolastig1 yerlerin one
¢ikan 6zelliklerini® gérmek miimkiindiir.

Sairin ¢ok renkliligi bir siir climbiisii yasatirken, bu ¢esitlilik kimi zaman dilin kurallarinin
disina ¢ikmayr da beraberinde getirmistir. Aslinda bir yazardan beklenilen bagliligi bir
sairden beklemek ¢ok da miimkiin degildir; ¢linkii siir dili de yazi dili de birbirinden olduk¢a
farklidir. Bu aktarim yollart konusunda; “Geoffrey N. Leech siirdeki dil kullaniminin degisik
olmasini, su nedenlere baglar:

1. Diizyaziya gore siir daha az yer kaplar. Bu yiizden sair kisa zamanda ve az bir yerde
olabildigince ¢ok ve cesitli anlamlar igeren seyler sdylemek zorundadir.

2. Bu cgergeve icinde sdylenen sozler, ya da yazilan yazilar, ileride kolayca
yaratamayacagi kadar 6zgiin ve bilesik olmalidir.

3. Sair, okuyucu ya da dinleyicinin dikkatini ilk anda ¢ekmek zorunda oldugundan,
bazi sdzbilim kurgu ve dilbilim 6gelerine de bagvurmak gerekliligini duyar. Boylece yapitinin
yazinsal bir nitelige biiriinecegi inancindadir.

4. Uyak cesitlerinin ¢ok 6nemli oldugu geleneksel siir tiirlerinde uyak yapma
zorunlulugu, sairi devrik tiimceler kullanmaya yoneltir.

5.  Vurgu ve tonlama gibi pargalariistii (suprasegmental) 6gelere ¢ok dnem veren
geleneksel siir tiirlerinde kullanilan birtakim s6zbilim ve dilbilim 6geleri, siir dilini diizyaz1
ve konusma dilinden ayirir.

6. Siirde her tirlii duygusal 6ge, timce devriklesmelerine ve Oncelemelere
(foregrounding) neden oldugundan, siir dilinin kurgu ve yapisi da degisiktir.”

Bu makalede; Karacaoglan’in giiniimiize ulasan ve Miijgan Cunbur tarafindan bir araya
getirilen siirleri™, betimleme teknigiyle tek tek incelenmis ve bu ¢alisma neticesinde tespit
edilen sapmalara yer verilmistir. Konuya gegmeden 6nce “sapma” sézciigii tizerinde durmak
konunun anlagilmasina yardimci olacaktir.

“Sapma (Ing. deviation) ad1 altinda ele alinan konu, gerek sozciiklerin ses ve bigim

* “Aslinda Karaca Oglan’n siirlerini, kicilt boranli, soguk karli daglari, etekleri ormanly, tepeleri ¢iplak yiiceleriyle;
ala bulutlu, sulu sepkenli, mor siinbiilli, yesil ardigli, reyhan, sar1 ¢igdem, leylak, giil, lale, menekse, nergislerin
kokulandirdigr tomurcuk giillii baglartyla; kekik kokulu, cakir dikenli, kara calil1 yesil ovalari; 1lgit 1lgit esen
seher yelleri; yaz-bahar aylarinda Arab atlarinin, top kara ziiliifli tiilii mayalarin, ak¢a ceranlarin, emlek kuzularin
dontiip dolandigy, al kinali kekliklerin, ¢akir doganlarin, yavru sahanlarin, telli turnalarin, gézleri kanli tiveyklerin,
kirlangiglarin, turaglarin konup goctiigii yaylalariyla; siginlarin, 6rdeklerin, sunalarin, gézleri dumanl agga ku-
yularin salinp yiizdigii gélleriyle; kumrularin, garip biilbiillerin 6ttiigii yesil bahgeleri ve akarsulari ile Anadolu
bir bastan 6te basa kaplar.

Sair Aydim turuncu, Alyusuf ayvasi, Giirlin almast, sultani kirazi, portakali, findig1, fistig1, bademi, bali, kaymagi ile
bu topraklarin betini bereketini dile getirir. Biitiin bu giizellikleri, sevdiklerinin giizelliklerini anlatmak i¢in bol
bol kullanir.” Bkz. Miijgan Cunbur (2008), Karacaoglan, Cagri Yaymlari, Istanbul, s. XX- XXI

** (Unsal Oziinlii (1997), Edebiyatta Dil Kullanimlart, Doruk Yayimcilik, Ankara, s. 55

*#% Miijgan Cunbur (2008), Karacaoglan, Cagr1 Yaymlari, Istanbul
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ozelliklerinde, gerek dilin s6zdizimi agisindan niteliklerinde bilingli olarak degisikliklere
gitmeyi, dilde bulunmayan yeni sozciik ve anlatim bigimlerini kullanma egilimini igerir.
Sanatc1 bu egilimle dile yeni bir giic kazandirmayi, gostergeleri ses ve anlam agisindan
daha etkili kilmayi, okuyan/ dinleyenin zihninde yeni degisik tasarimlar ve duygu degeri
olugturmay1 amaglar.”* Karacaoglan’in siirlerinde goriilen sapmalar soyledir:

Bicimbilimsel Sapmalar:

“Kimi sanatcilar ortak dilin belli, kaliplagmis eylem g¢ekimlerinde, sozciiklerin baska
sozciiklerle bagdastirilmasinda bilingli degisikliklere gitmekte, bir ¢esit 6zgiirlik yaratma
ve beklenmeyen kullanimlardan yararlanmay1 denemektedirler.””* Karacaoglan’in; siirlerinde
uyak kaygisindan dolay1 bazi ekleri diistirdiigii veya yanlis ek kullanimina yer verdigi gorilir.

Sair, 6l¢ii biitiinligiinii saglamak i¢in yiikleme halini diisiiriir. “Burmay1” s6zctigl yerine
“Burma” sozciigiinii kullanir:

“Giimiis yiiziikleri takmis parmaga,

Altun burma beyaz kola uydurmus” (s. 68)

Siirlerde yonelme hal ekinin ve tamlayan ekinin diigiirildiigii de goriiliir:

“Sahanim var, bazlarim var.

Tel aliskin sazlarim var.

(Tele)

Yare gizli sozlerim var,

Diyemiyom ile kars1.” (s. 295)

“Dilberim sevmezse beni,

Ben onu sevdigim yeter.” (s. 291)

(Benim)

Iyelik ekinin de siirsel kaygilardan dolay: diisiiriildiigii goriiliir:

“Gidip su giizelin ilin gezmeli

(ilini)
Kalem alip kasin géziin yazmali” (s. 20)
(kasini, gdziinii)

Siirlerde dikkat ¢ceken bir diger nokta ise; sairin, kimi kez isim durum eklerini birbirinin
yerine kullanmasidir.

“Diyar-1 gurbetin sonsuz mihneti,

Su benim ydrime goresim geldi.” ('s. 86)

(yarimi)

Sair, kip eklerinde de birtakim degisiklikler yapar. Genis zamanin 2. ve 3. kisi
¢ekimlerinde olumsuzluk eki ile birlikte kullanilan “-z” ekini diigtirtir.

“Kiz da der ki: Sar1 yildiz dogma m1?

Dogup dogup orta yere gelme mi?

Bir gecem de bin gecene degme mi?

Bozulmus bah¢ada nasil giil olur?” (s.63)

Karacaoglan, bazi siirlerinde ise; bu kip ekinin olumsuz bi¢imini dilin kurallarina gore

* Dogan Aksan (1995), Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yaymevi, 1995, s. 166
** Dogan Aksan, a.g.e.,s. 174
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kullanir:

“Kislar arasinda boyle yaz olmaz,

Her sahanin avladigi baz olmaz.

Eger naz edersen bdyle naz olmaz,

O zaman darilip 6fkelenirsin.” (s. 21)

Genis zamanla ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger durum ise; 1. kisi olumsuz ¢ekiminin
bilinenden farkli kullanilmasidir. Sair bu tasarrufu, ahengi saglamak ve vermek istedigi
duyguya (caresizlik, kimsesizlik) yogunluk kazandirmak icin gergeklestirir:

“Acem illerinden misafir geldim,

Yol bilmenem sunam, nerden gideyim?” (s.2)

Simdiki zaman eki olan
uygun kullanilir.

“Yare gizli sozlerim var,

Diyemivom ile kars1” (s. 295)

“Benim dostum karsimizdan geliyor,

Yenisi de eskisine giiliivor,

Kitabin sozleri, bakin, ¢ikiyor.” (s. 124)

Bilindigi gibi, simdiki zaman eki genis linli ile biten bir sdzcilige getirildigi zaman
daralma olayina neden olur. Soyleyis giizelligini yakalama adina sairin; yer yer bu kurala
bagl kalmadig1 goriiliir:

“Sagclar1 topukla evleyor cengi,”

—yor”, bazi durumlarda “-yo” bi¢iminde; bazen de aslina

Hezaran ¢ubuga benzivor boyu,” (s. 85)

Gelecek zaman eki olan “-ecek” ekinin, farkli kullanimlar1 goze carpar:

“Karaca’Oglan der ki: Terkin vericek,

Otiisiir biilbiiller, gonca giilicek.

Ben burada, yar orda, boyle kalicak,

Ister 6liim olsun, ister ayrilik.” (s. 189)

Sair, istek kipinin birinci kisi ¢gekiminde hem kurala uygun olana hem de yoresel nitelik
tastyan formuna yer verir:

“Muradima ermeyeyim,

Hak didarin gormeyeyim,

Gonca giiliin dermeyeyim

Oliince sevmezsem seni.” (s. 352)

“Arab atim mi1 var benim, eglenem?

Ya sahanim m1 var, salam, avlianam?

Ala gozliim mii var, bakam, eglenem?

Silam, seni terk edeyim bir zaman.” (s. 342)

Sozciligiin basindaki “v” harfinin yer yer diisiiriilmesi de goriilen durumlar arasindadir:

“Yel urdukga derdli dolap iniler,” (s. 72)

“Ay dogmadan savki vurdu ovay1” (s. 78)

Sair, sifat-fiil eki olan “-ecek” ekini kendine 6zgii bir bigimde kullanir:

“Nazli yarin gecticegi yollara
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Doseyip 0ziimii, yol olacagim.” (s. 102)

Karacaoglan, “ile” sozciligiinii “-nen”, “ilen”, “le” , “ile” gibi farkl sekillerde kullanir:

“Elleri koynunda gezen yigidi,

Yigit magrur gezmeyinen beg olmaz” (s. 40)

“Ala gozlerini sevdigim dilber

Bana nispet ilen gez ugrun ugrun” (s. 9)

“Karac’Oglan eydiir: Sidk /e sdyle

Ya nice ¢ekerim ben bunu bdyle?” (s. 342)

“Deryaya salayim gemi,

Siireyim zevk ile demi.” (s. 337)

Siirlerde kisa ve etkili anlatimi saglama adina eklerin yani sira soziiklerin de distirildigii
gorilir.

“Bir giil igin ben garibi kiistlirdiin” (s. 61)

(benim gibi)

Bazi dizelerde, misra sonlarindaki ses benzerligini saglamak adina, tinlii uyumuna dikkat
edilmedigi goriilmektedir:

“Akt1 didem yas1, oldu revdne;

Bir atas koyuldu simdi cihdne;

Bir selam iletin bizim giilsene,

Halim bir Mevla’ya kaldi, gidiyor” (s. 50)

Sozciiksel Sapmalar:

“Siir dilinde sairler tarafindan yeni tiiretilen sozciiklerin kullanilmasi, sozciiksel
sapmalarin en belirgin orneklerini verir. Olagan dilbilgisi ve sozciikbilgisi digindaki
sozciiklerin sairler tarafindan yeni bigimlerde yaratilmasi bu tiir sapmalara 6rnektir. Kok ve
ekler, yeni kokler ve eklerle birlestirilerek olagan dilde olmayan yepyeni sdzciikler yaramada
kullanilir.”

Sair, “Erciyes” sozciigiinii “Erciyas” seklinde; vakit sozcligiinii ise “vakt”, “vaht”
seklinde kullanarak farkli kullanimlara yonelir:

“Erciyas ulunuz, pirin var daglar” (s. 83)

“Vaktl vaktsiz akmak olmaz” (s. 229)

“Ahdim kaldi su gelinin ahdinda

Diremedim giillerimi vahtinda.” (s. 4)

Karacaoglan’in kimi siirlerinde “mezar” s6zciigiiniin, uyak kaygisindan dolay1 “mezer”
seklinde kullanildig1 goriiliir:

“Kiz, seninle boyle miydi pazarim?

Kara kaglarinda kaldi nazarim.

Yol uistiinde kazmasinlar mezarim,

Yar gelip gectik¢e yanip durmasin.” (s. 54)

“Karaca’Oglan der ki: Ezelden ezel,

Duruldu suyum da, kazildi mezer.

Illere yar verdin, el ele gezer,

Her dayim bana m1 garazin, felek?” (s. 195)

* Unsal Oziinlii, a.g.e. , s. 135
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Sair; kimi zaman da “gelmeye” sozciigiinii “gelmeklige” biciminde kullanir:

“Gelmeklige karar verdim

S6éziim oldu yalan simdi.” (s. 296)

Karacaoglan her ne kadar dilin kurallarin1 esnek kullanip, sdzciigiin yapisini degistirme
yoluna gitmisse de kafiye yapmak i¢in yeni ve anlamsiz ifadeler kullanmaktan ¢ekinmistir.
Sair tizerine ¢aligma yapan arastirmacilarca®, “Hezel, Hirene” gibi sézciiklerin uydurulmus
ifadeler oldugu belirtilir; oysa bu durum sairin yoresel agiz zenginliginden kaynaklanir.

“Karaca’Oglan der ki: Hezeller ile,

Dokiildii, yapragim gazeller ile,

Bir davamiz kaldr giizeller ile,

Ancak Mevla’m davamizi aralar.” (s. 97)

“Hirene™™" de, deli goniil, hirene.” (s. 97)

Anlambilimsel Sapmalar:

Bu sapma bi¢iminde “sairler sozciiklerle, onlarin bagdastirilma bigimleriyle oynayarak,
dilde daha 6nce kullanilmamuis tiiretme ve birlestirmelere giderek okuyan/dinleyene anlam
bakimindan daha gii¢lii bir dil sunmaya, onlarin zihninde yepyeni, degisik tasarimlar, imgeler
olusturmaya yonelmektedirler.”"***

Sairin “ulu sular” tamlamasi buna 6rnektir:

“Biilbiil, ne yatarsin, bahar eristi.

Ulu sular bulandig1 zamandir.” (s. 69)

Karacaoglan, i¢inde bulundugu halkin agiz sdyleyislerini kullanarak 6zgiin tamlamalar
olusturur:

“Tiilii maya yiiriivislim

Ispir balaban bakislim,” (s. 251)

“Nasil, nicin, nereden” zarflar1 yerine “ neden” sozciigiine yer verir:

“Baharin geldigin neden bilelim?

Bir giil bitmis, yapracigi diizgiindiir.” (s.44)

“Baharin geldigi neden bellidir?

Boz bulanik akar oldu dereler” (s. 45)

“Yazin geldigini neden bileyim;

Biilbiil dikendedir, giiller daldadir.” (s. 324)

“Yaz1 ve konusma diliyle siir dili karsilastirildigi zaman, ¢ogu kimseye gore siir dilini
anlamanin ve yorumlamanin gii¢ oldugu ortaya c¢ikar. Siir dilindeki giigliikler, siir dilinde
oldukgea sik kullanilan s6zbilim kurgulari ve dilbilim yapilari sonucunda géze ¢arpan olagan
dil kullanimlarinin digindaki yapilardan kaynaklanir.”****

* Cunbur ile Oztelli s6z konusu sézciiklerin kafiye yapmak igin uydurulmus olduklarini belirtirler. Bkz. Miijgan
Cunbur, a.g.e., s. 366; Cahit Oztelli, a.g.e., s. 465

** “Hezel” sozcligii Rize ve 1gdir ¢evresinde “kuruyup dokiilen agag¢ yapragi” anlamina gelir. Bu sozctigiin Kay-
seri, Adana ydrelerinde ise “Hazel (Hazal)” seklinde kullanildig: tespit edilir. Bkz. TDK (1974), Derleme Sozliigii,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 2322-2355

*#% “Hiren” sozcligii Samsun ve Tokat yorelerinde “Ince uzun yaprakli, kokii pancara benzer bir cesit ot” anlamina
gelir. Bkz. TDK (1974), Derleme SozIiigii, s. 2388

*#E* Dogan Aksan, a.g.e. ,s. 176

w#xk% Unsal Oziinlil, a.g.e. , s. 54
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Sairin; soylemek istedigini kisa ve 6zIi bir sekilde ifade etmesi, kimi misralarda anlam
belirsizligine neden olmakta ve bu durum anlatilmak isteneni giiglestirmektedir:

“Agacin eyisi 6ziinden olur,

(Agacin iyisi oziinden mi belli olur?/ Agacin iyisi oziinii mii kaybeder?)

Yigidin eyisi soziinden olur,

(Yigidin iyisi soziinden mi belli olur? Yigidin iyisi soziinden mi cayar?)

il i¢in aglayan gdziinden olur,

Aglama hey gozii yasin sevdigim.” (s.4)

(Aglama, hey goz yasini, sevdigim!/ Aglama, hey gozii yaslt sevdigim!)

Karacaoglan’in siirlerinde anlamla ilgili géze ¢arpan bir diger 6zellik ise; sozcligiin
yanlis yerde kullanilmasidir. Bu durum, anlatim bozukluguna neden olur.

“Eger giizel bende gonliin yog ise,

Benim isim minnet ile zor degil.” (s. 163)

(Benim igim minnetle kolaydir./ Ben, isimi minnet duyarak ve zorluk ¢ikararak -ya da zor
kullanarak- gergeklestirmem.)

Sozdizimsel Sapmalar:

Tiirkcenin ciimle kurulusu “Ozne+Tiimle¢+Yiiklem” seklindedir; fakat ne var ki bu
dizilis sairler tarafindan pek tercih edilmemektedir. Diger sairler gibi, Karacaoglan da
anlatima dinamizm ve kivraklik veren devrik ctimleleri siklikla kullanir.

“Elvan ¢i¢eklerden sokma basina,

Kudret kalemini ¢ekme kasina,

Beni unutursan doyma yasina,

Gez benim agkimla yar, melil melil.” (s. 30)

Bazi dizelerde, tamlananin tamlayandan 6nce geldigi dikkat ¢eker:

“Al yanaga catal teller sokunma”

Ask elinden zar1 gonliim bezgindir.” (s. 67)

(gonliimiin zar)

Sair, siir diline 6zgili bu tamlama ile monotonlugu yikip bir harmoni yakalamak ister:

“Diin gece, diin gece gordiim diisiimde

Gogiin ¢cekmis, gider il’i Zeyneb in.

Inci, mercan gibi ufak disinde

Tatl tath soyler dili Zeyneb’in.” (s. 91)

Ozneyi olusturan tamlayan ve tamlanan unsurlarin arasina baska 6gelerin (yer tamlayicist,
yiiklem) girdigi goriiliir. Bu durum Karacaoglan’in kendine 6zgii bir devrik climle yapisi
olusturdugunu gosterir.

“Bir yigit siladan gitmeli olsa,

Acisi yireginden gitmez silanin,

(Tamlanan) (Yer Tamlayicist) (Yiiklem) (Tamlayan)

Eglenip gurbette mekan baglasa,

Hayali gbziinden gitmez silanin.” (s. 66)
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Yoresel Agiz Kullanimindan Kaynaklanan Sapmalar:

Belki yeni yerler gormek; yeni insanlar tanimak merakindan belki de yasam
kosullarindan” dolay1 Karacaoglan “eski geleneklere uyarak elinde saz1, génliinde s1z1 Osmanli
Imparatorlugu’nu bir bastan &teki basa gezmistir. Bunun bdyle oldugunu siirler acik¢a
gosteriyor. Siirlerinde Konya, Karaman, Icel, Hama, Halep, Misir, Tokat, Bor Ankara, Aydin,
Adana, Diyarbakir, Kayseri, Mardin, Bursa, Sivas illeri kdylerine, yaylalarina varincaya
kadar ulagmistir. Tuna boylarindan, Avusturya savasindan soz ettigine gore imparatorlugun
bat1 sinirlarina dek gitmis, hatta yabanct sinir tilkeleri de gérmiistiir. Sairimizin asil yurdu
olan Cukurova ve giiney illerinde 6dmriiniin ¢ogunu gecirdigi, adim adim oralar1 dolastig1
kesindir.”""

Sairin bir¢ok yoreye ayak basmis olmasi ve gordiigii giizellikleri hayranlik verici sozlerle
dile getirmesi, siirlerde bolgesel agiz kullanimlarina 6rnek unsurlarin ¢okga yer almasina
neden olmus ise de; ¢ok kiiltiirliiliik ya da kiiltiir etkilesimi denilecek bu durum, kimi zaman
misralardaki dilsel biitiinliigiin bozulmasina neden olur:

Siirlerde yer alan “renk, reyhan, lazim, Rum...” gibi baz1 sozciiklerin ilk hecesinde
tiireme olayinin yasandigt gortiliir.

“Cevre yani irevhanli bag olur” (s. 101)

“Yiizlerin portakal, irengin giilde,” (s. 104)

“Her sabah, her sabah salinan giizel,

Salinma karsimda, ildzim degil.” (s. 117)

“Bin katar i¢inde bu bir tiirlidiir,

Urum’da ve Sam’da birdir bu gelin”(s. 5)

Bir baska siirde de “Urum” sdzciigiiniin standart Tiirk¢eye uygun bir sekilde kullanildig:
goriiliir:

“Dolandim, geldim ben Rum ile Sam’1;” (s. 87)

Sair, baz1 6zel isimlerin kullaniminda da halk sdyleyisini benimsemistir:

“Soyleme Serfe’yi, biilbiil avazli.

(Serife)
Soyliiyor Zilha’nin dilleri giizel.”(s. 209)
(Zeliha)
“El atip dericek Hatce’nin giilii,”(s. 8)
(Hatice)

Karacaoglan’in; yoresel dil unsurlarini da kendine has bir tarzla kullandigimi sdylemek
miimkiindiir.

“Cokca heves etme kocamis kiza,

Naz etmesin bilmez kiisgen™ giil olur” (s. 321)

* Cunbur; sairin, anlattigi gezilerde ve tasvir ettigi yayla goglerinde bazen asiretiyle birlikte oldugunu dile getirir.

Bkz. Miijjgan Cunbur, a.g.e. , s. VII-XXII

**Cahit Oztelli (1996), Karaca Oglan, Ozgiir Yaymlari, Istanbul, s. 25

##%  “Kiisgen” sdzciigii kiisegen sozciigiinden gelmektedir. Bkz. Sitki Soylu (1997), Orneklemeli-Agiklamali
Karacaoglan Sozliigii, igel Valiligi Yayinlart ~Caglar Ofset, Mersin Bu sozciigiin etimolojik incelemesi ise soy-
ledir: “kiis-e-gen/kiisegen (Anadolu halk agzinda ¢ok kiisen, boyuna kiismiis goriinen ¢ocuk ya da kadn). S6z-
cligiin kurall1 sdylenisi kiisegen’dir, g/g seslerinde doniisme sonucu kiisegen oluverdi. Kiis kokiinden tliremesine
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SONUC

Asik Tarzi Halk Edebiyatmin ¢nemli isimlerinden olan Karacaoglan; hem yasadigi
devirde hem de sonrasinda halkin ilgi ve sevgisine® mazhar olmus bir sahsiyettir. Bu
makalede; Karacaoglan’in siirleri dilsel sapmalar bakimindan incelenmis ve bu caligma
neticesinde su bulgulara ulagilmistir:

1. Karacaoglan oOl¢ii biitiinliiglinii saglamak i¢in kimi siirlerinde ekleri diigiirmiis,
kimilerinde ise bu dil 6gelerini, yerinde kullanmustir.

2. Sozciik se¢imi bakimindan sairin, hem 6zgiin ifadelere, hem de morfolojisi degistirilmis
kullanimlara yer verdigi goriliir.

3. Karacaoglan; alisilmamis bagdasmalarla, yogun ve derin ifadelerle sairsel giiciinii
sergilemeye c¢aligirken, yine sanatsal kaygilardan olsa gerek anlam karigikligina ve
belirsizligine yol agan durumlardan kaginamamustir.

4. Sairin, bazen “tamlayan+tamlanan” ve Tiirkgenin ciimle yapisi kuralia (O+T+Y)
bagh kalmadigi; fakat dizelerdeki monotonlugu yikmak ve onlarin miizikalite degerini
yiikseltmek i¢in farkli yapisal olusumlari tercih ettigi goriilmektedir.

5. Karacaoglan dogup biiyliduigii, gezip gordiigii yerlerin agiz kullanimlarini siirlerine
tagimakla kalmamis, onlar1 dizenin akigina gore yeniden harmanlamaistir.

Sonug olarak denilebilir ki; incelenen siirlerde Karacaoglan’in iki farkli cephesiyle
karsilasilmaktadir. Sairin, kimi zaman dili kurallarina uygun olarak kullandigi, kimi zaman
da ayni s6z degerlerini aslina uygun olarak kullanmadigi dikkat ¢eker. Uyak yapma, olgii
birligini saglama, siirin miizikalite degerini artirma... gibi sanatsal kaygilarin neden oldugu
bu sapmalarin; siirlerin dilsel biitinliigiinii bozdugu; fakat soyleyis giizelligine katkida
bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

karsin kosegen bigimi de vardir, anlam genislemesine ugramistir. Ozellikle Anadolu halk agzinda kosegen/kiise-
gen sozciiklerinde gegen kos, kiis koklerin hangisinin 6nciil oldugunu kesinlikle saptama olanag yoktur. Anadolu
diginda kalan agiz ayriliklar1 bu konuda kesin kanit degildir. Bkz. Zeki Eyupoglu (1991), Tirk Dilinin Etimoloji
Sozliigii, Sosyal Yayinlar, Istanbul, s. 459

* Cahit Oztelli, sairin ne denli sevildigini su 6rneklerle agiklar:

“eGliney illerimizde asiretler arasinda, Tiirkmen kdylerinde, Toros gogebelerinde «tiirkii soylemek» anlaminda «Ka-
raca Oglan cagirmak» derler. Boyle derler ama, sdyledikleri her zaman onun tiirkiileri degildir. Bundan ¢ikarila-
cak anlam «Karaca Oglan» adinda bir bestenin, bir makamin bulundugudur. Bunu da olagan karsilamalidir. Onun
gibi bilyiik bir sanatginin, 6mrii boyunca elinde sazi, dilinde sevday1 birakmayan bir «sanat dehasi»nin yeni bir
makam ortaya koymasi da hi¢ de uzak degildir.

«Sinasi’den bu yana hangi «atasozleri» kitabini agarsaniz su atasoziini goriirsiiniiz: «Cagir Karaca Oglan ¢agir- Tas
diistiigii yerde agir.» Bu beyit onun birkag beyitinde gegiyor.

*Karaca Oglan kendisi de sanattaki gii¢ ve degerini bilmektedir. Bunu bir semaisinde sdyle anlatmaktadir:

Ben 6liirsem soylenirim dillerde” Bkz. Cahit Oztelli, a.g.e. , s. 35

127



folklor / edebiyat

KAYNAKCA

Aksan, Dogan (1995), Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yayinevi, Ankara

Cunbur, Miijgan (2008), Karacaoglan, Cagr Yaymlari, Istanbul

Eyiipoglu, Zeki (1991) Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yaymlar, Istanbul

Karaer, Mustafa Necati (y.t.y.), Karacaoglan, Terciiman Gazetesi Yayimlari-Kervan Kitapgilik A. S.,
y.Ly.

Korkmaz, Zeynep (1994), Giiney-Bati Anadolu Agizlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara

Oztelli, Cahit (1996), Karaca Oglan, Ozgiir Yaymlar, istanbul

Ozturan, Hac1 Ali (2009), Maras Merkez Agzi, Ukde Kitapligi, Kahramanmaras

Oziinlii, Unsal (1997), Edebiyatta Dil Kullanimlari, Doruk Yaymmcilik, Ankara

Soylu, Sitki (1997), Orneklemeli-Agiklamali Karacaoglan Sézliigii, icel Valiligi Yaymlar1 —Caglar
Ofset, Mersin

TDK (1974), Derleme Sézliigii VII, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

Yiicel, Adnan (1992), Karacaoglan, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul

Ozet
Karacaoglan’in Siirinde Sapmalar

Karacaoglan, halk edebiyatinin 6nde gelen simalarindandir. Anadolu cografyasinda 16. ylizyildan
itibaren yiikselen sesi, kimi zaman kulaga hos gelen bir ezgi; kimi zaman da duygu yiiklii bir dize olarak
goniillere islenmistir.

Bu makalede Karacaoglan’in, -Miijgan Cunbur tarafindan bir araya getirilen- siirleri dilsel
sapmalar bakimindan incelenmistir. Betimleme teknigi ile olusturulan bu calisma neticesinde; sairin
ahenk unsurlarini (uyak, 6l¢ii uyumu) saglamak icin birtakim arayislara yoneldigi ve kural dist s6z
unsurlarina yer verdigi goriliir.

incelenen siirlerde bicimbilimsel, sozciiksel, anlambilimsel, sozdizimsel ve yoresel agiz
kullanimina 6rnek teskil edecek sapmalar tespit edilmistir. Bigimsel sapmalar konusunda sairin kimi
zaman ekleri (ismin durum ekleri, iyelik eki, zaman ve kip eki) diislirdiigii kimi zaman da bu dil
pargaciklarimni dilin kurallarina uygun bir sekilde kullandig1 goriiliir.

Sozciiksel sapma ile ilgili olmak iizere, sairin sanatsal kaygilarla hareket ettigi; 6zgiin ya da yapis1
degistirilmis ifadelere yer verdigi tespit edilir.

Biitiin sairler gibi Karacaoglan da siirlerinde hem dilsel harmoniyi; hem de anlamsal biitiinliigii
yakalama gayretindedir; fakat bu siirsel kaygilar kimi zaman anlami gii¢lii, derin mazmunlarin ortaya
¢tkmasina vesile olurken kimi zaman da anlagilmasi gii¢, muglak ifadelerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Sézdizimsel bakimdan, sairin yer yer “tamlayan+tamlanan” kuralima bagli kalmadigi; dizelerini
kendine has bir devrik yapi ile olusturdugu goriiliir.

Yoresel kullanimlar konusunda ise sair; oldukca renkli bir gériintii vermeye calisir. Onun siirlerinde
bir degil; birden fazla bélgenin havasi teneffiis edilir. Sair, bazen yore halkinin agziyla konusur, bazen
de bu s6z degerlerini degistirme yoluna gider.
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Sonug olarak; sanatsal kaygilarin neden oldugu bu sapmalarin, siirlerdeki dilsel biitlinliigii

bozmakla beraber; sdyleyis giizelligine katkida bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Karacaoglan, bicimbilimsel, sozciiksel, anlambilimsel, sozdizimsel ve

yoresel agiz kullanimindan kaynaklanan sapmalar.

Abstract

DEVIATIONS IN KARACAOGLAN’S POEMS

Karacaoglan is a leading figure in folk literature. his rising voice in Anatolian Geography since
16th century, sometimes a agreeable melody, sometimes was embroidered into hearts emotionally
charged as a string.

In this study, Karacaoglan’s poems, were aggregated by Miijgan Cunbur, were examined in terms
of linguistic deviations. As a result of this study created by description technique; It can be seen that the
poet gravitated to some searches to provide the elements of harmony (rthyme, measure compliance) and
gave a place solecistic vocable elements.

Variations have been identified exemplary use of morphological, lexical, semantical, syntactic
and local dialect in the studied poems. Sometimes it can be seen that the poet has reduced attachments
(case suffixes of name, possessive suffix, tense and modality suffix) also sometimes used that language
particles in accordance with the rules of language in the formal variations

To about lexical variation, it is determined that the poet moves with artistic concerns and gives
place to original or modified statements.

Karacaoglan tries hard linguistic harmony as well as to catch semantic integrity in his poems like
all poets. But while sometimes this poetic concerns conductive to strong meaning, the emergence of a
deep metaphor, sometimes leads to the emergence of obscure, vague expressions.

Interms of syntactic, it can be seen that the poet hasn’tkept to depend on “determinant+determinated”
rule in places, has created his verses with a specific post predicate constituents.

In the case of local uses, the poet tries to give a very colorful image. In his poem not only one; but
also more than one region’s air is breathed. The poet sometimes speaks local dialect and sometimes
goes to alteration these word values.

As a result, it is possible to say that these deviations which are caused by artistic concerns ruin
linguistic integrity in the poems on the other hand contribute to the beauty of articulation.

Keywords: Karacaoglan; morphological, lexical, semantical, syntactic and deviations from use
of local dialect.
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