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KEMAL ATES’ IN YAPITLARINDA
GECEKONDULASMA OLGUSU

Efnan Dervisoglu’

taptaki dykiilerinde ve diger iki kitabinda (“Kiiskiin Fotograflar”, “Bir Sarkiy1 Din-

lerken”) yer alan kimi dykdileriyle “Toprak Kovgunlar1”, “Bir Bagka Sehir” ve “Ve-
resiye Defteri” adli romanlarinda gecekondulari, gecekondu yasamini anlatir. Bu yapitlariyla
MAY, PEN Yazarlar Dernegi Orhan Kemal Odiilii, TESK ve Edebiyatcilar Dernegi Odiilii’nii
kazanan yazarin ilk romani “Toprak Kovgunlar1” (1982), “Outcasts of the Homeland” adiyla
Amerika’da da yayinlanir (2010). Plansiz kentlesmenin bir gostergesi sayilan gecekondularin
ve bu ¢evrelerdeki yagamin, Ates’in yapitlarina hangi yonleriyle yansidig1 yolundaki deger-

1 978’de yayinlanan “Ciiriik Kap1” ile edebiyat diinyasina giren Kemal Ates, bu ki-

lendirmemize gegmeden 6nce; gog¢ ve gecekondu olgularina deginmemiz, yararl olacaktir.

“Bogulursan da Biiyiik Golde Bogul”

Insan topluluklari tarih boyunca gog etmislerdir. “Gég”; dogal, sosyal, siyasal ve ekono-
mik nedenlerle bagka bir yere gegerek yer degistirmek, kisilerin ya da topluluklarin yerlesim
yerlerini terk ederek baska bir yere/iilkeye gitmeleri anlamina gelmektedir. Tarihsel siiregte,
topluluklar gelistikge niifus hareketliligi de donemsel kosullara bagli olarak degisiklik gos-
termistir. “Ic go¢” denildiginde, aym1 iilke smirlar1 icindeki yer degisikligi anlasilmaktadir;
gbg¢lin yoniiyle ilgili bir belirleme olmamakla birlikte Tirkiye géz oniine alindiginda kirsal
alandan kentlere yonelis dikkati ¢gekmektedir.

* Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi.Ogretim Uyesi.
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IThan Tekeli’nin deyisiyle; “i¢c gd¢le yasamlarini kdylerde siirdiirenlerin bu yasam yerle-
rinden koparak kentlerde tarim dis1 iglerle hayatlarini kazanarak yasamaya baglamasi anlatil-
maktadir.” (Tekeli, 2008:49) Toprak yoksunlugu, issizlik, gecim sikintisi ve daha iyi yasama
kosullarina kavusma arzusu, dis gocle birlikte i¢ goge de neden olmus; kirsal alanlardan kent-
lere dogru yasanan niifus hareketliligi, bu niifusun isttihdamini saglamaktan yoksun, gerekli
alt ve st yapilari yetersiz kentlerde yeni sorunlara yol agmistir. Gelismekte olan Tiirkiye’de
koylii ile kentli arasinda yiizyillardan beri siirlip giden “konfor, yasayis ve ge¢im farklar1”
bulundugunu sdyleyen Fehmi Yavuz, tarima makinenin girmesi, karayollarmin, motorlu ta-
sitlarin sagladigi ulagim kolayliklari ile sanayilesme hareketinin; kentlerin ¢gekme ve kdylerin
itme kuvvetinin etkisini artirdigini belirtir (Yavuz, 1962:32).

“Biiyiik toprak sahipliginin ve ortakel, yariciligin yaygin oldugu bolgelerde tari-
min modernlesmesi’nin; “makineli, sulamali, suni giibreli {iretime gecis”in, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra gerceklestigini hatirlatan Miibeccel Kiray, biiyiik toprak sahiplerinin yeni
tiretim teknolojisine gegmelerinin; “isgal ettikleri kontrol mevkilerinden dolayi, elde ettikleri
krediler yiiziinden” kolay oldugunu sdyleyerek “bu teknoloji ile ii¢ ila sekiz misli artira-
bildikleri tirtinleri ile kredi borglarini 6deyebilmis ve ¢iftliklerini modern, biiylik isletmeler
haline getirebilmislerdir” der. Kiray, sozlerini sdyle siirdiirtir: “Bu topraklarda ortak¢i-yarict
olarak g¢alisan koyliiler ise ti¢ dort irlin mevsimi igerisinde, makinelesme emegin yerini al-
dig1 i¢in, yarict olmaktan ¢ikmuislar, biisbiitiin topraktan kopmuslardir. Kismen, heniiz daha
mekanize hale gelmemis islerde giindelikle emegini satan tarim isgileri haline gelmis, kismen
de tarimdan tamamen uzaklagarak sehirsel ¢evrelerde emeklerini degerlendirme olanagini
aramaya yonelmislerdir.” (Kiray, 2006:125-126)

IThan Tekeli, “1950-1955 déneminde, kirdan kopus Tiirkiye’nin Marshall Planindan ya-
rarlanmasina olanak verilmesi {izerine tarimda hizli bir makinelesmenin yasanmasiyla agik-
lanmistir” der (Tekeli, 2008:50). Tekeli’ye gore, tarimdaki makinelesmenin isgiiciinii agiga
¢ikarmasi -ekili tarim alanlarinin artis1 diistiniildiigiinde- koyden kente gogii agiklamakta tek
basina yeterli degildir. “Tiirkiye’nin dis 6demeler dengesinde karsilastig1 sorunlar dolayisty-
la 1956-1962 doneminde traktdr sayisinin artmamasina karsin, kirdan kente ayni miktarlarda
gbc¢lin gergekles tigini sdyleyen Tekeli, kirdaki ¢oziilmeyi, sadece tarimdaki makinelesmeye
baglamanin yaniltici olacagi goriisiindedir (Tekeli, 2008:51-52).

Emre Kongar, “Tirkiye’deki kentlesme siirecinin ardindaki temel 6geler koylerin ve
kiiglik kasabalarin elverigsiz yasam kosullart yani ‘itici 6geler’ olarak goriiniiyorsa da” gog
siirecinde kentlerin ¢ekiciliginin de dnemli bir isleve sahip oldugu goriisiindedir; is olanak-
larinin ve sanayideki yiiksek {icretlerin ¢ekici 6gelerin basinda geldigini belirten Kongar’a
gore; artan iggiiclinlin istihdami konusundaki yetersizliklerine ve giiclesen yasam kosullarina
ragmen kentlerin cazibesini siirdiirmesi, gé¢ edenlerin saglik ve egitim olanaklarindan yarar-
lanma istegi ve biiyiik kentte yasama arzusuyla da iligkilidir (Kongar, 2006:553).

“Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis,
calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal
ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsu-
luk birimlerinden olusan yerlesme birimi” (Keles, 1998:53) olarak tanimlanan “kent”, s6z
konusu gereksinimleri yeterli 6l¢iide karsilayamasa da 1940’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de
cekim merkezi haline gelir ve ilkin Ankara olmak iizere; Istanbul, izmir, Adana gibi biiyiik
kentler siirekli gé¢ almaya baslar.
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“Kentlesme”nin, “toplumlarin yapisal degismelerinin en géze carpan yonii” oldugunu
sOyleyen Miibeccel Kiray’a gore; “kentlesme”, her seyden once “niifusun biiylik oraninin
tarimdan ve topraktan kopup tarim dis1 alanlarda, sanayide, karmasik orgiitlerde ve dolayisi
ile kdyden baska yerlerde, kentlerde hayatlarini kazanmaya ve yasamaya baglamalari de-
mektir (Kiray, 2007:141). Orhan Tiirkdogan, “kentlesme”yi; “kirsal alanlardan biiylik kent
merkezlerine olan yatay hareketlilik” olarak tanimlar ve “gecekondulagmanin bu tiir bir ha-
reketliligin sonucu oldugunu soéyler: “Kirsal alanlardan biiyiik kentlerin marjinal alanlarina
y1gilan bu insanlar, kirsal alanlarda gézlendigi tarzda, kimliklerini kentlerin kiy1 seritlerinde
de aynen siirdiirmektedir. O halde, tilkemizde meydana gelen gecekondulagma olgusu bu tiir
yatay hareketliligin bir Girlintidiir.” (Tlirkdogan, 2004:425)

iThan Tekeli, “Tiirkiye’de yasanan kentlesme deneyimi sirasinda, kente gelen kdyliilerin
kisa bir siirede kiiltiirel bir dontisme gegirerek, kentli degerleri benimseyemedikleri kavra-
ninca, bu kiiltiirel doniistimdeki gecikmeyi anlatabilmek igin”, “kentlilesme” terimine ihti-
yag¢ duyuldugunu soyler (Tekeli, 2008:61). “Gecekondu” da iste bu kentlilesme siirecinde
karsimiza ¢ikan bir olgudur. “Kentlilesme™nin, bir dl¢lide koyliiniin kendi cemaatini terk
etmesiyle basladigini, gogmenin gecekonduya yerlesmesiyle de siirecin “gergek doniistiiriicti
asama”’sina girdigini (Karpat, 2003:215) belirten Kemal Karpat, Tiirkiye’nin gogmen gece-
kondulularinin kentlilesmesinin dort asamada gergeklestigini ifade eder:

® Kent kiyafetinin ve gazete okumak, sinemaya gitmek gibi bazi kent aligkanliklarinin
benimsenmesi,

® Gogmenin; su, elektrik ve ulagim gibi kent hizmetlerini ve olanaklarinit benimsemesi;
diikkkanlardan aligveris yapmast; konut insa etmesi ve yerlesme yeriyle yakin bir 6zdeslesme
icine girmesi,

® Gogmenin, kentin diger insanlartyla iligski kurmaya istek duymasi,

® Gocmenin koye degil, kente ait olduguna dair inancinin ve kanisinin gelismesi (Kar-
pat, 2003:215-224).

Konut Sorununa Bulunan Co6ziim: Gecekondu

“Gecekondu”, aslinda yargi bildiren bir climle niteligi tasirken, bilinen gegmis za-
man ekinin etkisiyle “bir anda olup biten” anlami kazanmis bilesik bir sozciiktiir. Turhan
Yoriikan’in deyisiyle; “yapilmis olanin asagi yukar1 bir gece igerisinde yapilip bittigini ifade
etmek tizere konmus bir terim” (Y 6riikan, 1968:41) olan “gecekondu”, “belediye ya da baska
bir kurulusun izni olmaksizin gizlice yapilan derme ¢atma yap1” anlaminda kullanilmaktadir.

Sunay Akin’mn; “Umut dolu / tarlakuslari / kentin kiyisina / hep gece / kondu” (Akin,
1997:23) dizeleriyle anlattig1 “gecekondu”, resmi bir kaynakta, “kendisine ait olmiyan yer-
de imar mevzuatina aykirt gayri sthhi ve gayri fenni olarak alelacele yapilmis olan bari-
nak” (Gengay, 1962:5) olarak tanimlanmaktadir. “Gecekondu”nun “Kentbilim Terimleri
Sozligii’ndeki karsiligi ise soyledir: “Bayindirlik ve yap1 kurallarina aykiri olarak, gercek ya
da tiizel, kamusal ve 6zel kisilerin topraklari lizerine, toprak iyesinin isteng ve bilgisi disinda,
onamsiz olarak yapilan, barinma gereksinmeleri devletce ve kent yonetimlerince karsilana-
mayan yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadig1 barmak tiirii.” (Keles, 1998:53)

“Gecekondu sorunu”’nun “kokende, ekonomik bir olgu” oldugunu belirten Hasan
Ozbay’a gore; gecekondu, iilke “ekonomik yapisindaki ve gelir dagilimindaki dengesizligin
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kent mekanina yansimasidir. Baska bir deyisle de, lilkede yasal yollarda iiretilen konutlar1
kullanmak i¢in ekonomik giicii olmayan kitlelerin, yani alt gelir gruplarinin, soruna bulduk-
lar1 ¢oziimdiir.” (Ozbay, 1989:47)

Daha ¢ok biiyiik kentlerin yatirim olanaklart kisitlt yeni yerlesimcilerince tercih edilen
bir “¢6ziim” olarak goriilen “gecekondu”, ucuza mal edilmesi yaninda; zaman i¢inde dogabi-
lecek yeni ihtiyaclara cevap verebilen eklemeli bir yapiya donligme 6zelligi de tasimaktadir;
bu yoniiyle “yapimi bitmis bir konut olmaktan ¢ok siirekli olarak degisen ve insa siireci
devam edip giden bir konut” niteligi gosterir (Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976:247). Tans1
Senyapili’ya gore gecekondularin en dnemli 6zelligi; bu degisiklige, yeni yapilanmalara ola-
nak vermeleridir.

“Gecekondu tiirii konutlarin en 6nemli 6zelligi ve kentin aligilmis konut yapimi bigimi
ile en onemli fark, iki tiir konutun farkli yasal cergevelere oturmasi degil kentin ‘yasal’
konutlarinin tek asamada tamamlanmasi ve bir seferde biiylik bir yatirimi icermesine kar-
sin gecekondu tiirii konutlarin zaman iginde degisen ve gelisen bir nitelige sahibolmasidir.”
(Senyapili, 1985:200)

Tiirkiye’de 1940’11 yillarda baslayan gog siireci, kirsal alanda bazi tarimsal degisimle-
rin yasandigi 1950’lerde belirgin bir hizlanma gosterir ve ilerleyen yillarda da devam eder.
Kentlerin diizensiz biiylimesine yol acan bu durum, yeni kentlilerin iskani konusunda plan-
It politikalar izlenememesi ve gdcenlerin maddi olanaklarin yetersizligi gibi nedenlerle
oncelikle konut sorunuyla kendini gésterir. Onder Senyapili, kentin “planlanmis, alt-yapist
tamamlanmis kesimlerinde yerlesebilmeye geliri higbir bigimde yeterli olmayan” diisiik ge-
lirlilerin; “kent ¢evresindeki ya da kente yakin ve heniiz ‘kentlesmemis’ topraklar {izerinde
kendi olanaklariyla kurduklari konutlarda oturarak barinma gereksinimlerini gidermeye” ug-
rastiklarini soyler ve “gecekondu”yu, gecekondulunun; adim adim ve yavas yavas kentliles-
tiginin somut gostergesi sayar (Senyapili, 1978:55).

“Gecekondu gerekli ucuzlugu saglayan bir konut tiirii. Uzerinde kuruldugu toprak, cok
zaman bedelsiz elde ediliyor. Ya da oldukga diisiik bir degere satin alintyor toprak. Emege de
(genellikle) ticret ddenmiyor. Kullanilan yap1 arag ve geregleri olduk¢a ucuza saglaniyor. Kisa-
casl, gecekondu ucuza mal edilen bir konut tiirii. Birincil 6zelligi ucuzlugu. Baska 6zellikleri de
var. Ornegin, yapim siirekliligi. Zaman icerisinde, gelir artigmna ve beliren yeni gereksinimlere
bagli olarak, yap1 hem niteliksel, hem niceliksel gelisim gosteriyor.” (Senyapili, 1978:55).

Tirkiye’ nin toplumsal ve ekonomik yapisindaki degisimlerin bir gostergesi olarak kabul
edebilecegimiz gecekondular, halkin; konut sorununa buldugu bir ¢6ziim olarak degerlen-
dirilmektedir. Gogle birlikte kentlerdeki yigilmanin sadece konut sorununu dogurmadigini,
yasanan durumun; sosyokiiltiirel ve ekonomik boyutta birgok sorunu da beraberinde getirdigi
bilinmektedir. Cevat Geray, Aralik 1974’te diizenlenen konut kurultayinda, “gecekondu’nun
“carpik kapitalist diizenin gelistirdigi bir ara, tampon mekanizma oldugu”nu sdyler ve su go-
rlisiiniin altin1 ¢izer: “Gecekondu sorunu yalnizca bir konut sorunu degildir, onunla yakindan
iliskilidir, fakat fiziksel bir konu, bir mekan konusu olmaktan 6teye, bir yerlesme, kentlesme,
endiistrilesme, gelir diizeyi ile ilgili birtakim siireclerin odak noktasi olarak sosyoekonomik
boyutlart agir basan bir konudur.” (Geray, 1975:132)

Tirkiye’deki kentsel yapiyla ilgili arastirmalarin ortaya koydugu sonuglari; maddeler ha-
linde 6zetleyen Emre Kongar, Tiirkiye’deki kentlesme olgusu ile gecekondulagma olgusunun
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0zdes nitelikte oldugunu, kentlesmenin/gecekondulasmanin Bati’da oldugu gibi dogrudan
dogruya endiistrilesmenin bir sonucu olmadigini; kentlerin ¢ekimi kadar kdylerin itiminin de
bunda etkili oldugunu sdyler. Kongar, diistik gelirli kesimlerin yasadig1 gecekondu bolgeleri-
nin; degismeye agik ve yiiksek beklentilere sahip, siyasal olarak da ¢ok etkin bir niifusu ba-
rindirmast nedeniyle Tiirkiye nin kaderinde s6z sahibi oldugunu belirtir (Kongar, 2006:333).

Gecekondulasma Olgusunun Tiirk Edebiyatina Yansimasi

Tiirkiye’nin toplumsal bir ger¢egi olan “gd¢” ve beraberinde getirdigi “gecekondu olgu-
su”, ozellikle 1950’lerden sonra, iilkenin edebi iiriinlerinde sik¢a islenen bir konu olmustur.
Bu iiriinlerin birer sanat yapiti olduklarint akildan ¢ikarmadan, gergegi biitiin ayrintilart ve
ciplakligt ile yansitmalarint da beklemeden iilkedeki kentlesme/kentlilesme ve gecekondu
olgularmin genel 6zellikleri hakkinda bir fikir verdiklerini sdyleyebiliriz.

Ilhan Tekeli, “Baskent Ankara’nin Oykiisii” baslikli yazisinda; 1945 oOncesinde
Tiirkiye’de her yil % 6’lik bir niifus artig1 gosteren tek kentin Ankara oldugunu, 1930-1945
aras1 donemde “konut sorunu”nun “sadece Ankara’ya 6zgii bir sorun olarak goriildiigiinii”
belirtir: “Ankara’da o zaman daha gecekondu ismi konmadigindan ii¢lincii Ankara diye ad-
landirilan kesimin ortaya ¢ikist bir yapisal sorun olarak algilanamiyor, zecri tedbirlerle ¢6zii-
lebilecegi samliyordu. Oysa Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hemen hemen tiim Tiirk sehirleri
ylizde 6 bliylime hiztyla artryordu ve gecekondu sorunu tiim kentlerde goériilmeye baslamisti”
(Tekeli, 1982:65). Heniiz gelismis bir sanayilesme asamasina varmamis olan kentlerde biri-
ken “cok diisiik 6deme giiclii kitlelerin gereksiniminin, kentsel konut piyasasinda saglanmasi
olanaksizdi. Gecekondu, bu gereksinimin halkin kendi emegi, becerileri ve kit kaynaklar ile
karsilanmas1” demekti (Acar, Adam, 1978:32).

Daha ¢ok, edebiyat tarihine yonelik ¢aligmalariyla tanidigimiz Cevdet Kudret, o yillarda
Ankara’da yasanan gecekondulagmay1 “Obiir Ankara” adli uzun dykiisiinde oldukca ayrimtili
anlatir:

“(...) Buralara ev yapmak yasakti; biitiin su goriilen yapilar kagak olarak kurulmustu.
Burada basini sokacak bir yer kurmak isteyen kimse, kerestesini, ¢ivisini, kerpicini bir yere
yigar, sonra bir gece sabaha kadar arkadaglar1 ve komsular ile birlikte calisir, sabahleyin
penceresine perde diye iki bez pargasi takar, igine bir su testisi, bir silte, birka¢ da kab-kacak
koyar. Artik bu bir ‘konut’tur, yikilamaz; her tiirlii saldirtya karsi kanun tarafindan korun-
maktadir. Ev sahibi, sadece, bu yapiy1 izinsiz kurdugu i¢in yirmi lira para cezasina ¢arptirilir;
bu da zaten bilinmektedir; para da, evin geregleriyle birlikte, dnceden hazirlanmistir. Fakat
cok dikkat etmek gerekir, sabah oldugu zaman dam da ortiilmiis bulunmalidir; drtiilmeden
yakalanirsa hemen yiktirilir, ¢linkii damsiz yap1 ‘konut’ sayllmaz. Dam denilen sey de, bir-
takim ince kalaslarin {istiine tahta dosenmesi, onun istline de toprak atilmasiyle meydana
gelmistir; bu toprak, yagmurun iglememesi i¢in, ‘yuvak’ ad1 verilen agir bir tagin saatlerce
gezdirilmesiyle sikistirilmistir. Yapinin kurulmasi Cumhuriyet bayrami gibi resmi bayram-
lardan birine rastlatilirsa, yakalanmak tehlikesi daha azalirds; ¢iinkii o gece, polislerin ¢ogu,
sehire gotiiriilmiis olurdu” (Kudret, 1974: 151-152).”

* Cevdet Kudret’in dykiisii, gecekondu yapimina dair, bir edebiyat liriniinden beklenenin 6tesinde bilgi vermektedir.
Kemal Karpat’in, konunun uzmani bir bilim adami olarak anlattiklarina baktigimizda, Kudret’in gézlemlerinin
dogrulugu ortaya ¢ikmaktadir: “Cogunlukla tek odadan ibaret olan ev bir gecede dikilir ve her ne kadar yetersiz
de olsa dayanip dosenir; boylece i¢inde oturanlar ‘meskun evlerin tebligat yapilmaksizin’ yikilmasini yasaklayan
yasal hiikiimlerden yararlanabilirler. (Gergekte, bircogu dylesine iyi insa edilmis goriiniir ki, insanin onun birkag
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Cevdet Kudret’in anlattiklari, elbette ki bununla sinirlt degildir; 50 sayfaya varan uzun-
luguyla “Obiir Ankara”; Altindag, Yenidogan ve Atifbey mahallelerindeki gecekondulasmay1
gdzler dniine sermesi yaninda yazilig tarihi agisindan da énem tagir. Tlhan Tekeli’nin vurgu-
ladig1 tarih olan 1945, Kudret’in; bir yazar gozlemciligi ve sezgisinin drnegi sayilabilecek
“Obiir Ankara”y1 yazdig tarihtir ve ilerleyen yillarda, plansiz kentlesmenin en énemli gos-
tergesi sayilan gecekondular ele alan ¢ok sayida yapit ortaya konacaktir.

“1950°1i yillar, Tiirkiye tarihinde Demokrat Parti iktidar1 ve kdyden kente go¢ olgusu
ile birlikte anilir. Batida biiytik acilarla yagsanan sanayilesme ani gelmis, konut ve is yoklugu
Tiirkiye giindeminin merkezine oturmustu. Onceleri kente y1g1lan insanlarin baslarini soka-
cak bir yer ihtiyaciyla irettikleri derme ¢atma evlere géz yumuldu. Giizel de bir ad takildi
onlara: ‘gecekondu’. Gecekondularin ortaya ¢ikisi ile roman ve 6ykii i¢inde yerini almasi es
zamanlidir. Mekansal farkliliklarla temsil edilen ilk donemin Dogu-Bati karsitliginin, yerini,
yine mekanda somutlanan ezen-ezilen, ya da ig¢i-burjuva ¢iftine terk ettigi” goriiliir (Tiirkes,
2007:86).

Onder Senyapili; kirdan kente gogiin, kent kurallarina uygun olarak yapilmayan konutlar
sorununu dogurdugunu ve bu sorunun, edebiyatimizda; gogle ortaya ¢ikan diger sorunlardan
daha ¢ok ilgi ¢ektigini vurgulayarak sunlar sdyler:

“Kent yagamini konu secen yazarlarimizin da genel egilime uygun olarak gecekondular
iistiinde yogunlastiklar1 goriiliiyor. Hemen eklemeli ki, kirdan kente go¢iin hizlandig ilk y1l-
lardan baslayarak, kentlileri olabildigine tedirgin eden bir sorunun yazinimiza girmesi dogal.

Bir nokta daha: Baslangicindan bu yana, gecekondu sorununun ¢6ziimiinii bu yapilarin
yikilmasinda, yapanlarin geldikleri yere geri gonderilmesinde ya da gelmelerinin 6nlenme-
sinde goren siyasalar karsisinda gecekonduya ‘olumlu’ bir bakis egemen yazinimizda.

Gecekonduyu ve gecekonduluyu anlatan dykiiciilerimiz, romancilarimiz, kirdan kente
gocenlerin yillar boyu siiregelen degismez ‘korku’sunu dile getiriyorlar yapitlarinda. ‘Gece-
kondusunun yiktirilacag1’ korkusunu...” (Senyapili, 1983:81)

Orhan Kemal’in “Ekmek Kavgasi” (1949); Samim Kocagdz’iin “Sam Amca” (1951),
“Cihan Soférii” (1954), “Yolun Ustiindeki Kaya” (1964), “Alandaki Delikanl1” (1978); Mu-
zaffer Buyrukgu’nun “Katran” (1956); Hakki Ozkan’m “Unutulmayanlar” (1969); Dursun
Akgam’in “Tas Corbas1” (1970), “Kdyden Indim Sehire” (1973); Adnan Ozyalginer’in “Y1-
kim Giinleri” (1972); Aziz Nesin’in “Insanlar Uyantyor” (1972); Burhan Arpad’in “Yeditepe
Olaylar1” (1974); Talip Apaydin’in “Koca Tas” (1974); Aysel Ozakin’mn “Sessiz Bir Daya-
nisma” (1976) adli kitaplarinda yer alan pek ¢ok dykii, yazarlarimizin gecekondu ¢evrelerini
yansitma ugrasinin ornegidir.

Resat Enis Aygen’in “Aglama Duvari” (1949); Orhan Kemal’in “Bereketli Toprak-
lar Uzerinde” (1954), “Devlet Kusu” (1958), “Gurbet Kuslari” (1962); Oguz Ozdes’in
“Gecekondu Riizgar” (1960); Tarik Dursun K.’nmn “Sabah Olmasin” (1967); Demirtas
Ceyhun’un “Asya” (1970); Muzaffer izgii'niin “Gecekondu” (1970), “Halo Day1 ve Iki
Okiiz” (1973), “Zikkimin Kokii” (1988); Leyla Erbil’in “Tuhaf Bir Kadin” (1971); Sevgi
Soysal’in “Yenisehir’de Bir Ogle Vakti” (1973); Tahir Fikri’nin “Ishak” (1974); Hasan Izzet-

saat i¢inde insa edildigine inanmasi giiglesir.) Eger ev iyi yerlesmis goriiniirse, gecekondulu yasanin zaman
asimi1 hiikiimlerinden yararlanmak i¢in bir yil ya da daha uzun siiredir orada oturdugunu 6ne siirebilir.” (Karpat,
2003:151)
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tin Dinamo”nun “Musa’nin Gecekondusu” (1976), “Koyun Baba” (1976); Hakk1 Ozkan’mn
“Grevden Sonra” (1976); Talip Apaydin’in “Kente Indi Idris” (1981); Latife Tekin’in “Berci
Kristin Cop Masallar1” (1984) adli romanlart da kdyden kente gogle bas gosteren gecekondu
sorununu ve plansiz kentlesme olgusunu isleyen romanlara 6rnek verilebilir.
Sennur Sezer’in, ayni zamanda ilk kitab1 olma 6zelligini tasiyan “Gecekonduya adini

veren siiri ise soyledir:

“Aceledir sevigsmeler tek odalarda

Yar1 giyinikliginde kadinlarin

Kagis - kagistir

Déniiverisinden gocuklarin

Soluk soluk yasamalar
El kiri

Yikanan kap1 onlerinde
Yarina hep yarima sorular
Dip- diri

Fabrika diidiiklerinde

‘Kondu’larin can kardes damarlarinda
Sizi - si1z1

Kirast ya borcu dort duvarin

Tez biiyiir ¢cocuklar tek odalarda
Inanin” (Sezer, 1964:7)

Hasan Hiiseyin’in 1976 tarihli “Insan Pazar1” siiri sdyle baslar:
“gondulardan gelmisik
ac¢lik nedir bilmisik
aman agbey yaman agbey
gor bizi” (Atabas, Cengizkan, 1998:73)

Ayni tarihte Hasan Izzettin Dinamo’nun “Gecekondumdan Siirler”i yayimlanir. Cogun-
lugunu, sone tarzindaki siirlerin olusturdugu bu kitabinda; toplumecu siirin 6rneklerini veren
Dinamo, gecekonduda yasamanin giigliiklerini de yansitir ve bir siirinde soyle der:

“Yagmur yagiyor, kis yagmuru sakir sakir

Gecekondumuz birkag¢ yerinden yine damliyor.

Ustiimiiz eski piiskii, tel dolap tamtakir

Umutsuzluk a¢ karga sesleriyle bizi selamlryor.” (Dinamo, 1976:13)

“Seyran Destani”nda (1979), Anadolu’nun ge¢misine yonelen Giilten Akin, kentlere
yeni gelenlerin destanina doniistiiriir siirini. Kitabinin, 1978’de kaleme aldig1 “sunus” yazi-
sinda soyle der:

“Gogenler, kdylerin eli is tutan geng insanlaridir. Bu diri isgiicii, dnceleri kentler igine,
gevresindeki sanayi kollarina gerekmistir. Bir yandan koy iterken, 6te yandan kent, daha ¢ok
para, daha uygarca yasama 6zlemlerini kullanarak, cekmistir.

Ata yurdundan, baba ocagindan iralacak kadar goziipek, diri, atak olanlar, sular gibi yii-
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rimisler. Tarihimizdeki kaleler, palankalar yerine gecekondular kurmuslardir.

Cevirmigler koca kentlerimizi gecekondulartyla, korunmus, barinmiglardir.” (Akin,
1986: 5-6)

“Seyran Destan1”, yeni kentlilerin destani niteligindedir ve gecekondu insaninin yasan-
tisindan goriintiiler sunmaktadir. Kitapta yer alan ve Ankara’nin Mamak ilgesi sinirlarinda
bulunan “Natoyolu”’nun adin1 tastyan siirden bir boliime burada yer verelim:

“Karsida Bayindir, Kusunlar
Yagubaptal

Ilerde Imrahor, Miihye

Seydali

Orada daglarin derelerin

Koy yollarinin koynuna

Eski bir bildik gibi sokuldu
Dortkose bir toprak par¢asini
Cizip aywdi kendine

Oturdu bekledi biitiin gece
Beklediler sonraki geceler

Bir duvar ordiiler bir ¢ivi
Caktilar bir kapr agtilar

Bir pencere

Ordiiler bir duvar yine bir pencere
Bir cati cattilar

Uzakta soluyan baskenti duydular
Oyle iirpermediler korkuyla
Dostlar komsular yoldagslar

Orda birlikte ¢ogaldilar

Cogald: gecekondular” (Akin, 1986:72)

Edebiyatin ¢ikis ve varis noktasi, insani ve onun diinyasini anlatmaktir. G6¢ ve berabe-
rinde getirdigi sorunlar1 yansitan yapitlardaki asil unsur da kuskusuz, insan olacaktir. Bu yon-
den bakildiginda; gecekondular, kentlilesme ugrasini anlatmak i¢in kullanilan bir mekandir,
denilebilir; ancak g6z ardi edilmemesi gereken bir husus vardir ki o da bu mekanlarin, birgok
yapitta; bir dekor, betimlemenin bir pargasi olmanin 6tesinde anlamlar yiiklenerek tematik
6genin olusumuna katkida bulundugudur.

Aile i¢i ve kusaklar arasi iligkiler, kadin-erkek iliskileri, yeni kentlilerin; birbirleriyle,
kentle ve kentliyle iletisimi; yadirganan davranislarin kiiltiirel boyutu, yagsam tarzindaki degi-
sikliklerde gelir diizeyinin ve egitimin rolii, beklentilerdeki doniislim, is ve ¢alisma kosullari,
kente gogenlerin “kentlilesme siireci’nde yagsadiklariin anlatildig1 pek ¢ok yapitin ele aldig:
baslica konulardir ve gecekondularin, gecekondu mahallelerinin ruhunun yansitildigi tim bu
yapitlarda anlatilan, “gecekondu insan1” ve onun diinyasidir.

Kemal Ates’in Oykii ve Romanlarinda Gecekondu Yasami
“Onun 6ykiislinii yazmaya ilk basladigimda, bir gecekondu mahallesinde oturuyordum”
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(Ates, 2005:77) ciimlesiyle baslayan “Arabacinin Oykiisii”nde de gordiigiimiiz gibi, anla-
ticinin; yazar ya da kahraman anlatici oldugu birgok dykiisiinde, romanlarinda kendi yasa-
mindan izler buldugumuz Kemal Ates, gecekondulardaki yasami dykiilestirmis; bu yasami
romanlara aktarmis bir yazardir. Ahmet Ozer, yazarin bu yoniine iliskin soyle demektedir:
“Kemal Ates gecekondu yasamina 10 yasinda tanik olmus bir kisi. Ailesinin Kaman’dan
gelip Ankara’da bir gecekondu kurarak buraya yerlesmesi, onun bu diinyay1 tanimasina yet-
mis. O, bu yasamin i¢inde ¢ile yumagini sararken, bir yandan da 6grenimine ara vermemis.”
(Ozer, 2000:200)

Niifus ciizdaninda 1947 dogumlu oldugu yazilidir; ama yazarin kendi ifadesinden an-
ladigimiza gore, bu, bir yil geciktirilmis bir niifus kaydidir: “Bir yil sonra bakmislar ki bu
cocuk yasiyor, yasayacak da, o zaman yazdirmislar niifusa” (Ates, 2005:7) der bir yazisinda.
Ankara’da tinlii bir otelin ¢amasirhanesinde is bulan baba, bir yil sonra ailesini de baskente
tasir; Ates, ilkokul 5. siiftadir. Ayni yazida sunlari sdyler:

“Ankara’daki gecekondumuzu babam onceden yaptirmisti. Bir kez yikilmis ya, ben
gormedim. Daha sonra yaptigimiz eklenti odanin yikilisini goérdiim. Evimizi yikmadilar da,
gbzilimiiziin oniinde bir yakinimizi idam edip gittiler sanki. Yikimlara karst bir gecede bir
siirii ev konduruluyordu. Yiin yumak olmus bir yasam... Ik kez denenen, ilk kez yasanan bir
cevre, sorunlarla, sikintilarla dolu. ‘Gecekondu’nun ad1 bile yeni dilimizde.” (Ates, 2005:10)

Akdere’deki gecekondu mahallesi sorunlarla yiiklii olsa da yazarin; yillar sonra kaleme
alacag1 oykiileri ve romanlar i¢in de bir kaynaktir ayn1 zamanda. Sadece gozlemlerinden
yararlanmakla kalmaz; bazen kendisini de, kendi yasadiklarini da dahil eder yapitina:

“O giinlerde babam isinden atilinca, gecekondumuzun bir duvarmi yikip bakkal diikkani
agmistt. Isimiz umdugumuzdan, bekledigimizden de iyi gitti. Evimizin arkasi tikir tikir is-
leyen kiictik bir diikkan olmustu. Gittik¢e yeni eklentilerle raflari, tezgahi, vitrini biiyiidii,
evimizin i¢inden duyulan sabirsiz kalabaligin giiriiltiisii bize her zaman keyif verdi.” (Ates,
2005:77-78)

Iste bu, kdylerinden yeni gelen, kimi gelmekte biraz daha 6nce davranmis insanlarin gi-
rip ¢1ktig1, sohbet ettigi, aligveris yaptig1 bakkal diikkani, yazarin gézlem evi gibidir ve ilkin
1989’da “Geg de Olsa” adiyla yayinlanan “Veresiye Defteri” romaninin da ilham kaynagi-
dir. Kemal Ates, diikkan sahibinin kiiciik oglu Nihat’1 anlatirken edebiyat diinyasina iliskin
bazi gortislerine yer verir; Nihat, 6gretmen olarak ¢alismaya baglayinca da yazacagi oyunun
notlarmi diikkkanin deposunda tutturur kahramanina. Romanin kurgusunda dnemli bir gorev
iistlenen bu defterle, mahalleliyi ¢cok daha yakindan tanima olanag: buluruz.

“Neyse ki ayr1 bir odas1 vardi ilk gecekondularinda da, 6teki evler gibi dar sayilmazdi,
durumlar diizeldikce yeni eklentilerle biiyiitmiislerdi. Kendi odas1 ve kitaplariyd: en giizel
siginagi. Koyl anlatan yazarlar ¢ok okunuyordu o giinlerde; Yasar Kemal, Orhan Kemal,
Sabahattin Ali elinden diigmiiyordu. Kitaplarin birini bitiriyor, birini aliyordu eline. Edebiyat
ogretmeni Muzaffer Bey onlara yeni yazarlari da tanittyordu; cogu ders kitaplarina girmemis,
yeni linlenmis yazarlardi. Bunlari seve seve okurken, sasarak sunu goriiyordu Nihat: Edebi-
yat diinyasi gecekondulardan uzakti, boyle bir olgunun ayriminda degildi yazarlar. Oysa ne
acilar yasaniyordu bu bir gecede kondurulan evlerde. Biiyiik kentler bir gecekondu denizi-
nin i¢ine gdmiilmiistli; yikici kazmalari, buldozerler bu carpik gidisi dnleyemiyordu. Koye
donmemek i¢in bir siirii eziyete katlanan kadmlarin oykiisii anlatilmaliyd: elbette.” (Ates,
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2011:38)

Kemal Ates, 2011°de kendisiyle yapilan bir sdyleside “¢cevremde, yani gecekondularda
cok ilging, farkli olaylar yasantyordu, edebiyatta yazilmiyordu bunlar. Sunlari Aziz Nesin
yazsa, sunu Orhan Kemal, Yasar Kemal yazsa diyordum. Sonunda sen yaz bunlari, dedim,
lise son simiftayken ilk 6ykii denemelerime basladim” der ve biitiinliyle gecekondulart an-
latan ilk Oykii kitabin1 yazmanin diiglerini kurdugunu ifade eder (Aslan, 2011:53). 1971°de
“ogretmen olunca liseden beri aldig1 notlar1 gézden gecirir, hepsi de gecekondulart anlatan
bes alt1 dykii yazar. Barig Gazetesi bu Oykiileri arka arkaya yayimlar. O zamanlar insanin
edebiyatgiligim kanitladig: yer, gazetelerden dnce, dergilerdir. Oykii yazarmnim &niinde iki
onemli baraj vardir: Varlik dergisi ve o giinlerin Tiirk Dili dergisi. Oykii kitab1 yayimlamak,
bu iki dergiye girdikten sonra diistiniiliir. Kemal Ates de ayni yolu izler ve Oykiilerinin bu
dergilerde yer almas1 onda, dogru yolda oldugu diisiincesini gii¢lendirir.” (Yiiksel, 2008:95)
Yazarimn, gecekondu yasamini anlattigi dykiilerinden olusan ve ayni zamanda ilk kitab1 da
olan “Ciiriik Kap1”, 1978’de yayinlanir. Bunu baska kitaplar, bagka calismalar izler.

Gecekondu ve Gecekondu Mahallesi
“... bir gecekondu olarak diinyaya gelmek kolay miydi?”™

“Konut edinme”nin “yalnizca kentlilesen koyliilerin degil, kentteki tiim alt ve orta gelir
topluluklarinin basta gelen tutkusu” oldugunu sdyleyen Onder Senyapili, bunun nedenini,
“kentlinin bugiiniinden ve yarmindan duydugu kusku. Kentteki giivencesiz ortamin kentlide
uyandirdigi kaygi, korku” olarak aciklar (Senyapili, 1978:103-105). Rusen Keles de gece-
kondu sahibi kisi “gecekonduya basit bir konut gozii ile degil, fakat hem bugiliniin, hem de
geleceginin sigortasi gozil ile bakmakta, her tiirlii giivencesini onda bulmaktadir” der (Keles,
1983:210)

Giiven duygusunun kente yeni gelen, yerlesme ve tutunma ¢abasindaki yoksul insan-
larda ¢ok daha aceleci bir ¢6ziim arayisina yol actigini, barinma ihtiyact; kisitli olanaklarla
giderilemediginden “gecekondu”larin dogdugunu sdyleyebiliriz. Kemal Ates, yapitlarinda
gecekondulardaki yagami anlatirken gecekondulagsmanin ne denli hizli yasandigini da aktarir
okuruna.

“Dikge bir yokus indi. Yamalik gibi tepelere yapismis gecekondular giicliikle gegti, son-
ra yine bagka bir dereye dokiilmiis gecekondularin i¢inde buldu kendini.

*Giirsel Aytag, yazarin “Toprak Kovgunlar1” romani iizerine yaptigi degerlendirmesinde soyle bir agiklamada
bulunur: “Bir gecekondunun nasil olustugu, sahibine nelere mal oldugu, romanin ayrintili islenmis konularindan
biri. Yazar gecekondunun kdyden kente gdgen varliksiz insanlar i¢in ne demek oldugunu duyarak, onlarla
duygu birligine ulasarak dile getiriyor. Oyle ki gecekondu, romanda zaman zaman bir canl, bir ¢cocuk gibi
kisilestiriliyor.” (Aytag, 1990:333) Bu goriisiinii destekleyen 6rnegi de romanin 3. boliimiinden secer Aytac.
Emin’in gecekondusuyla iliskili satirlara, hi¢ degilse bir kismima burada yer vermeliyiz: “Mahalleliler sabah
kalktiklarinda ii¢ odali kocaman evi goriince birden sasirdilar. Her zamanki boslugun yerinde, biraz da hindi gibi
kabartyordu yeni ev. Takma dis gibi birden degistirivermisti mahallenin ¢ehresini. Yadirgadilar bu degisikligi.
Aralarinda bir ev daha yer almak istiyordu. Kafa tutar gibi de bir hali vardi. Oysa onun en giigsiiz, en korkulu
giinleriydi su giinler; yeni dogan bir bebekten daha giigsiiz sayilirdi. Yargilanacakti, belki de canina kiyilacakti.
Mabhalleli aksam isinden doniince, ev yerine bir iskelet y1gmi1 gérecekti belki de. Oyle ya, bir gecekondu olarak
diinyaya gelmek kolay miydi1?” (Ates, 2005b:319)
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Gittikce seyreklesen kondular, daha kiigiik, daha iistiinkorii yapilmislardi. Burada be-
lediyenin elektrik, su, otobiis hizmetleri kesiliyordu. Oyle oldugu halde, siiriip giden ¢iplak
tepeleri birakacak gibi degildi gecekondular.” (Ates, 2005:118-119)

Kemal Ates’in; bir¢ok dykiisiinde ve romanlarinda, civar kent ve ilgelerin kdylerinden
Ankara’ya gelip yerlesen insanlarin yasamlarini, aligkanliklarini, birbirleriyle ve kentle-
kentliyle iligkilerini yansittig1 gozlenir. “Ciiriik Kapi”da yer alan 10 dykiiniin tamaminda,
“Bir Sarkiy1 Dinlerken” adli kitabindaki “Bir Garip” 6ykiistinde, “Kiiskiin Fotograflar”daki
“Arabacinmn Oykiisii” ile “Kibrit Kutular” adli éykiilerinde gecekonduyu ve gecekonduluyu
anlatan Ates, ilk romani “Toprak Kovgunlari” (1982) ile de gecekondulart ve gecekondu
gevrelerindeki yasayist gozler dniine serer; ikinci romant “Geg de Olsa”da da anlattigi ¢cevre
degismez. Ates, ilkin 1989’da yayimlanan bu romanini, baz1 kiigiik degisikliklerle ve son
bolimiinde yaptig1 kurgu degisikligiyle “Veresiye Defteri” adiyla yeniden yaymlar (2011)™;
2011 tarihli “Bir Baska Sehir’deyse Ankara’nin gecekondulartyla birlikte iiniversite ¢evre-
sini de buluruz.

Yazar, bu son romantyla ilgili olarak, Kadir Incesu’nun kendisiyle yaptig1 sdyleside soy-
le der: “Vaktiyle degerli dostum, agabeyim rahmetli Mehmet Seyda bana, ‘Sen koyii, gece-
kondulari, tiniversiteyi, kiiciik burjuvayi iyi biliyorsun, bu sansini edebiyatta kullan!” demis-
ti. Galiba M. Seyda’nin 6giidiinii en iyi Bir Baska Sehir’de degerlendirdim.” (incesu, 2011:5)

Kemal Ates, gercekei bir bakis acistyla kaleme aldigi yapitlarinda; iyi bildigi Ankara
gecekondularini anlatir. Belediye hizmetlerinden yoksun, altyapist olmayan gecekondu ma-
hallelerini ¢arpici fotograflarla sunar okura; betimleme yapma, yapitin mekansal boyutunu
olusturma amacinin ¢ok daha 6tesinde, bir atmosferi yansitma amaci tasidigt gozlenir: “Kos-
tebek gibi yerle birdi kondular; kulaktan sonra ¢gikan boynuz 6rnegi, agaglar goktan gegmisti
evlerin boyunu. Ilkyazla birlikte gecekondular biraz daha kiigiildiiler agaclarin yesili i¢inde.”
(Ates, 2005b:8)

“Yerden iki karis yiikseklikteki” “sikis sikis kondular”, “sakir sakir” yagan yagmur al-
tinda “kel dana gibi” titrerler; “saganak bastirinca erir gibi” olurlar; “ugsuz bucaksiz ge-
cekondu deryas1” i¢inde (“Toprak Kovgunlar1”) “gecekondularin teraslanmig gibi ist {iste
bindigi kars1 yamag”lara (“Veresiye Defteri”) dogru uzanirlar; uzaklardaki yeni evler, “yeni
dogmus kuzular gibi apak™tir (“Toprak Kovgunlari”); “hi¢bir diizene uyulmadan yapilmus,
yamru yumru gecekondu evleri”, “pitrak gibi” ¢ogalarak (“Bir Baska Sehir”) “kum gibi
cocuk kayna’yan, “igsizden, yoksuldan yana kismeti bol” (“Veresiye Defteri”’) mahalleleri
olustururlar. Bu mahallelerin, yazarin yapitina yanstyan belirgin 6zelliklerinden biri, kent
merkezine uzakta kurulmus olmalaridir:

“(...) Bademlitepe, Ankara’da dag basinda, yagmalanmis topraklar {izerine iki ayda ku-
rulmugtu. Sehrin kilometrelerce uzaginda, otobiisti, dolmusu, suyu, elektrigi, yolu yolag1 ol-
mayan bir yer...” (Ates, 2010:87)

“(...) Yakinlarindaki bos tarlalar, sirtlar, tepeler, ¢ukurlar, dereler gecekondularla dol-
dukga, top oynamaya uzak yerlere gidiyorlardi. Tlkyazla birlikte kirmiz1 ¢atili, egri duvarls,
beyaz badanali gecekondular, yeserip giirlesen aga¢ dallarinin altinda kayboluyordu. Her yaz
yeseren agaglar biraz daha biiytidiikge, evler kiigiilityordu sanki.” (Ates, 2010:94-95)

* Calismamizda ve yapilan alintilarda, Selvi Yaynlar arasinda ¢ikan “Geg de Olsa” degil; imge Kitabevi Yaymlari
arasinda ¢ikan “Veresiye Defteri” esas alinmustir.
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“(...) Veli 6nde, at arkada mahalleden ¢iktilar. Yaz gelince ortasinda titrek cicekleri-
nin mor mor oynasip durdugu, kocaman kanatl leyleklerin konup kalktig: tarlalar1 da gegti-
ler. Epey uzaklarda, iki tepenin arasindaki yeni gecekondulara dogru gézden kayboldular.”
(Ates, 2005a:84)

Kiiciik de olsa her gecekondunun bir bahgesi, yeni dikilen ve yeni dogan cocuklari gibi
cabuk biiyiiyen agaclart vardir. “Agaglar buralar1 yurt tuttuklarinin birer simgesi, sinirlarin
gosteren, gozii topraga doymayanlari uyaran dogal bir isaret, bir sinir nobetcisi”dir sanki
(“Bir Baska Sehir”). Yazin toz toprak igindeki yollar, kis gelince ayaklarin tagryamayacagi
kadar agir, “rengi sariya ¢alan, i¢ine sap saman karigsmis kOy ¢amuruna” benzeyen bir ¢a-
murla kaplanir (“Bir Bagka Sehir”); karin ¢ok yagdigi sert kiglarda, “silme kar altinda” kalan
evlerin “Ustii ak postlarla ortiilmiis” gibiyken kar degil de kan yagdig1 sdylenir (‘“Veresiye
Defteri”).

Koyii terk edip kente goegmek, pek ¢ok sikintiy1 beraberinde getirse de geriye donmek
diistiniilmez ve kosullar ne olursa olsun bir gecekondu yapmak istenir; gecekondunun barin-
ma ihtiyacini gideren bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir amag haline donistiiriildiigii de sdylenebilir.

“Emin’in babasi gittik¢e yaslaniyordu; bir ara ferigi alinca yeniden genceldi ya, su giin-
ler sagliginin bozuldugunu duyuyordu. O 6lmeden, durumunun ¢ok iyi oldugu haberi gitsin
istiyordu koyiine. Buraya goclip gelmeleri, biraz da anaya babaya, hisim akraba bildiklerine
tepki degil miydi? ‘Emin agmis!’ dedirtmeyecek onlara, ‘Bir gecekondusu bile yok.” dedirt-
meyecek. ‘Saare gittiydi, ne boku var?’ diyemeyecekler. Evlerine konuk gelen hemserilerine
hi¢ gérmedikleri yiyecekler ikram etmeli; sofrasindaki bolluk konusulmaliyd: memleketinde,
cocugunun her y1l sinifi gectigi haberi gitmeliydi kdyiine.” (Ates, 2005b:110-111)

Oda sayisinin yetersiz, hane niifusunun kalabalik oldugu gecekondularda; kapi onleri,
bahgeler, yasam alanini genisleten, ayricalikli mekanlar olarak dikkati ¢eker; bununla birlikte
hane i¢inde yasayanlarin sayica artmasi ya da gelir diizeyinde gorece bir artigin saglanmasina
paralel birtakim eklemeler yapilarak mevcut bina genisletilebilir. Ates’in yapitlarinda da bu
eklemelerden “eklenti” olarak sikg¢a soz edilir. Ailenin ¢ocugu nisanlaninca ya da gecekondu
sahibi; oda kiraya verip gelir elde etmek isteyince “eklenti”ler ¢6ziim olarak goriiliir; yazarin
kendi yasaminda tanik oldugu gibi gecekondunun bir tarafi yikilip bakkal diikkani da yapi-
labilir; biitiin bu durumlarda gecekondulardaki santiye goriintiisii hi¢ bitmez; zaten kisitli bir
malzeme ve az bir biitgeyle kurulan evlerin siklikla tamir gérmesi de kagmilmazdir.

“(...) Eskicilik ikinci isi de, ev onarmak, duvarlarint yikip yapmak, ¢evreden toprak
kapmak birinci isiydi sanki. Cevat onu hep yer kazarken, toprak elerken, duvar érerken gorii-
yordu. Amele, usta filan tutmaz her isi kendisi yapardi. Bunlar1 yaparken yerin altina giriyor,
yiiziinii bile gostermiyordu. Kostebek gibi, siirekli topragin altindaydi. Mahalleli ‘Kostebek’
koydu adini. Sirayla ve belli araliklarla yikimcilarin dikkatini ¢ekmeden, evinin biitiin du-
varlarint yikmis, her duvari biraz daha disardan, yeniden yapmisti. Kara Osman’dan aldigi o
kiigiik ev, biiyiidii de biiytidii. Sisen, siirekli kilo alan bir insan gibi biiyiidii onun evi.” ( Ates,
2011: 54-55)
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Yikim Kaygis1 / Yikiellar Karsisinda

“Sana diyom sana yikict bast
Sirtimda tasidim ben bu kadar tast
Daim yoksul ile mi devletin isi
Act bize act yikict bast”™

1953 tarihli ve 6188 say1li Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan Yapilara iliskin Yasa,
gecekondu yapmanin zorla 6nlenebilmesi igin, belediyelere yikma yetkisi tanimistir. S6z ko-
nusu yasa, yapilmakta olan gecekondularin hemen; yapimi tamamlanmis ve yerlesilmis gece-
kondularinsa sahiplerinin yikmasi istendikten 15 giin sonra, belediye enciimenleri karariyla
belediye kolluk gii¢lerince yiktirtlabilmesini miimkiin kilmistir.

“775 sayilt Gecekondu Yasasi, yikma islemlerine daha fazla hiz ve etki kazandirmak
istemis; bu islerde, belediyelerin, en biiyilk miilki amirlerden yazili olarak yardim isteme
yetkisinde olduklarmi gdstermistir. Yasa, vali ve kaymakamlarin bu yoldaki istekleri yeri-
ne getirmekle yiikiimlii olduklarint hitkme baglamistir.” (Keles, 2008:611) Yasanin yikma
islerini etkinlestirecek 6nlemlerine karsin gecekondu sayisi yillar i¢cinde artmig; 1966°da ge-
cekondu yapmanin kesinlikle yasaklanmasinin ardindan da artmaya devam etmistir (Keles,
2008:612). Sagliksiz, yasa dist; ¢ocuk bahgesi, okul gibi donatilardan yoksun gecekondu
bolgeleri i¢in gesitli hitkkiimetlerce ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunulmus, 6nlemler alinmis; ancak
basarili sonuglara varilamamistir.”™

“Hemen her giin bir siirli ev yapilip yikiliyordu. Kiigiiciik karton kutular1 andiran gece-
kondularin buldozerlerle yikildigi bile oluyordu. Yine de diimdiiz olmus barmaklarini birakip
gitmiyorlardi. Yikim gorevlilerine 6nce yalvartyorlar, aglayip sizliyorlar, acindiramazlarsa,
soviiyorlardi. Kars sirtlarda her giin onlarca ev yapilip yikiliyordu. Ne inatt1 bu boyle? Yikil-
mis evler, terk edilmeyen siperler gibiydi. Sonunda bu adamlar degil, devlet pes etti. Kdyiin-
den gelen yoksullarin basarmasi gereken, kazanmasi gereken ilk savas buydu, basini soka-
cag1 iki gz dam. Bu olmazsa, daha basindan yitirmis sayilirlardi savasi.” (Ates, 2007:9-10)

Yukaridaki alinti, Kemal Ates’in, ayni zamanda kitabina da adini veren “Ciiriik Kap1”
oykisiinden alinmistir. “Atike Teyzenin Kuyusu” dykiistindeki su climleler de belediyelerin
gecekondu karsisindaki tutumunu drnekler niteliktedir: “Evlerin daha seyrek oldugu giinler-
de yaptirdi Atike teyze burayi. O zamanlar belediye, se¢cime uzak giinlerde evlerimizi yikar;
se¢imler yaklastik¢a da su borular1 dosenir, elektrik direkleri dikilirdi. Su borularinin igi su
gormedi hi¢bir zaman. Bir¢oklarmin sandig1 gibi, Atike teyze kuyuyu bosa yaptirmig olma-
di.” (Ates, 2007:19)

Gecekondusunda degisiklik yapmak, yeni bir kondu sahibi olmak isteyenlerin, koytin-
den hisiminin akrabasinin gelisine dnayak olup sorumluluk hissedenlerin se¢imlerle iliskili
oldugu gozlenir:

“- Istersen secimler yaklasirken yap evini. O zaman yikim isi gevser.

*Ates, 2011:153

*#1970 tarihli ve 1990 sayili yasa, 1966-1976 yillari arasinda yapilmis gecekondularin yikilmasini engellemistir;
1983°te, 2805 sayili Imar ve Gecekondu Affi Yasasi ¢ikmigken; daha sonraki tarihlerde yapilan kimi yasal
diizenlemelerin esas alacagi 2981 sayili yasa da 1984’de ¢ikarilmistir (Keles, 2008:612-613).
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- Iyi ya, iki y1l var secimlere.
- Varsin olsun! On y1l bekledin de, iki y1l m1 beklemeyeceksin? 69 segimlerine iki
y1l bile kalmadi surda. Hele bir y1l bekle derim ben.” (Ates, 2005b:124)

“Gene de bir kez yikildi evleri, sonunda segimlerin yiizii suyu hiirmetine dokunmadilar.
Demokrasinin yikimdan kurtardigi binlerce kondudan biri olarak kaldi. Ancak herkes gibi
onlar da hep yikim korkusuyla yasadilar uzun siire. Hele ilk yillarda diislerinde bile evlerini
yiktyorlardi. Yillar sonra gene bir se¢im vesilesiyle tapusunu alinca yikim korkusundan kur-
tuldular.” (Ates, 2011:50)

Se¢im, belediye ve gecekondu tiggeninin gecekondulu igin neyi ifade ettigini hem anla-
tict kimligiyle hem de diyaloglar aracilig1 ile anlatan yazar, yillardir haber biiltenlerine yan-
styan goriintiilerden de bildigimiz tablolar sunar okura: “Cocuklar, yikimcilarin babalarini
alip gotiirecegini sanirlardi. Belediye gorevlileri cipten iner inmez, ev sahiplerinin yalvarip
yakarmalartyla karsilasirlardi. Bu yalvarmalarin ¢ogu higbir ise yaramazdi. ‘Evimizi yikma-
yin!” diye aglasan ¢ocuklarin hali daha bir dokunurdu insana. Yikimcilari etkilemek i¢in bir
stiri kurnazliklara bagvurulurdu. Yikilacak eve gebe kadinlar, hastalar yatirilirdi. Canlarmi
hige sayardi bunlar. Enkaz altinda kalmak umurlarinda bile degildi. Kimi kocaman bir bigagi
kendi ¢cocugunun bogazina dayar, gorevlileri tehdit ederdi. Kimi zaman boylarindan biiytik
bir kavgay1 ¢ocuklar baslatirdi. Yikimcilara atilan ilk taslar onlarin elinden ¢ikardi.” (Ates,
2011:152)

Evsahipleriningocuklarinin yikim ekipleriyle karsi karsiya gelisi “Toprak Kovgunlari”nda
da dile getirilir; yazar pek ¢ok yerde yaptig1 gibi mahalle sakinlerinden birinin gegmise do-
nerek anlattiklarma birakir sézii: “Evlerimizi yaptik. Once belediye zabitalar geldi, bir siirii
adamdik, onlar1 kovduk. Bacak kadar ¢ocuklara yetmedi zabitalar. Sonra birkag araba dolusu
polisle geldiler. Bizim yardimimiza da iiniversite dgrencileri yetisti. Bir savas koptu ki bu-
rada, kan govdeyi gotiirdii. O genglerin her biri bir Koroglu sanki. Bir siirii adam hastanelik
oldu. Polisten de bizden de... Sonunda bombayla, buldozerlerle yiktilar evlerimizi.” (Ates,
2005b:122)

Belediyelerin kolluk gii¢lerine, “gecekondularin azraili” goziiyle bakan gecekondulu
icin “zabita korkusu”, “evlerin yapildig1 giinlerden kalma eski bir korku”dur (“Toprak Kov-
gunlar1”); boyle olmakla birlikte kimi zaman zabitanin yumusadigi, geregini yapmadigi da
goriiliir. Bu yumusama, merhamet ya da korku kaynakli olabilecegi gibi -6ldiiriilen, hasta-
nelik edilen is arkadasliklar1 olmustur- riisvet sonucu da olabilir (“Toprak Kovgunlar1”, “Ve-
resiye Defteri”). “Yikim kazmasi her an tepelerine inebilir” kaygisiyla yasayanlarin evleri
eskidik¢e korkularmin azaldigina; c¢ikar ¢atismalari ve ¢ekememezlik yiiziinden giiglii bir
silaha dontisen “ihbar” sisteminin, bu eskime sayesinde islemeyecek olusundan duyduklari
rahatliga da tanik oluruz (“Veresiye Defteri”).

Giirsel Aytag, “Toprak Kovgunlari” iizerine yazdig1 yazida; gecekondunun yikilisinin
“semt sakinlerinde uyandirdig1 duygular, roman yazarmin 6nem verdigi pasajlar arasinda”
der. “Yikim olay1, romanin mesajinin dayandirildigi konu niteliginde. ihbar edilmis oldu-
gunu anlayan Emin, komsusu Hidir’1 6ldiirmiistiir. Bu, Kamanlilarla Yozgatlilar arasindaki
diismanligl, kan davasina ulagtiracak bir durumdur” diye de devam eder (Aytag, 1990:334).
Emin’in gecekondu yapabilmek i¢in verdigi miicadelenin yakin tanigi olan okur i¢in, onun;

170



folklor / edebiyat

evinin yikilmasi kargisinda hissettiklerini anlamasi da zor olmaz. Komsularin “bir dlilye ba-
kar gibi” baktiklar1 evin basindaki iclenisleri de yazarin gecekonduyu kisilestirmesinin bir
ornegidir.

Yikimlar siirse de yeni gecekondular yapilmaya, var olan gecekondular genisletilmeye,
yikilanlarin yerine de yenileri kurulmaya devam eder. Miibeccel Kiray, aragtirmalarina da-
yanarak “on kere yikilmig gecekondusunu tekrar yapan kimselerden bahsedilmektedir. Bu
kimseler ne olaganiistii inat¢1 ne de olaganiistii miitesebbistirler. Sadece yasama mecburiye-
tindedirler” (Kiray, 2007:26) der. Kiray’in sdziinii ettigi durumu, Kemal Ates de yazar bakis
acistyla soyle dile getirir:

“Orhan, giinlerce yikintilarda yasayan insanlar goriiyordu; sonra bir giin yine ev oluyor-
du o yikintilar.” (Ates, 2007:10)

Aile-Cevre Iliskileri, Hemserilik Baglar1 ve Yasama Kiiltiirii

Gecekondulularin higbir tarimsal iiretimle ugrasmadiklari igin artik ‘kdyli’ sayilamaya-
caklarint belirten Miibeccel Kiray, bu niifusun ¢alisma hayatina iliskin olarak sunu séyler:
“Gecekondulular artik kesinlikle kdylii degildir. Ancak ¢ok yavas sanayilesmis ve ondan da
daha yavas olan orgiitsel gelisme -ki bu da sanayilesmeye paraleldir- nedeniyle, topraklarini
birakmak zorunda kalmis olan bu niifus, endiistriyel-kentli ig¢i kisiligini almaya firsat bula-
mamakta, rasgele, kiiciik, liretici olmayan hizmet isleri ile ugragmaktadir.” (Kiray, 2007:98)

Kemal Ates’in yapitlarinda; belediyede gece bekgisi, odaci, ¢opgii olarak calisanlara
rastlariz; garsonluk, hamallik yapanlar, diigiinlerde saz ¢alanlar da vardir. Siva ustalari, du-
var ustalari, eski-yeni ingaat malzemesi satanlar en ¢ok da kendi mahallelerinde is tutarlar.
Otelde ya da bir fabrikada calisan iscilerin varligindan haberdar ediliriz; Ulus’ta, Hama-
monii’ndeki esnaflarin yaninda calisanlar oldugu gibi bakkal ditkkani acarak kendi isinin
patronu olanlar da vardir. “Ekmek i¢in gdciip gelmemisler miydi kdylerinden? Yiizlerce,
binlerce sicak ekmegi bir arada gérmek bile giiven veriyor, tokluk veriyordu insana. Bu isle
birlikte aclik korkusunu unutmuslardi. Nadir Usta’nin aldigi aylik disinda, her giin iki sicak
ekmek de cabasi...” (Ates, 2011:154) Duvar ustaligindan sonra sigortali bir isi olduguna
sevinen Nadir Usta gibi siirekli bir is bulma heveslisi ¢oktur aralarinda; ama kolay kazang
saglayabilecek isler pesinde olanlar ya da ticarete atilmak isteyenler de yok degildir. ilhan’in
kahvecilik yapan babast, 6nceleri eskicilik yaparken esrar satmaya baglamistir mesela (“Top-
rak Kovgunlar1”). Ankara’ya geldiginde hamallik yapan Hidir, Atpazari’nda ¢ekirdek toptan-
cilig1 yapmaya baslamis; iyi koti bir ticaret adami olmustur (“Toprak Kovgunlart™).

“Veresiye Defteri’nde; okurun, neredeyse biitiin mahalleyi tanimasini saglayan da bak-
kal Cevat’in diikkaniyla veresiye defteri olmustur. Kemal Ates, diikkana gelen miisterilerin
anlattiklar1, yasadiklari, defterdeki kayitlar iizerinden birtakim hayat parcalarina ulasir; bu
da mahalle atmosferinin yansitilmasina olanak verir. Bakkal Cevat, 27 Mayis sonrasindaki
issizlik giinlerinde alt1 yil galistigi ¢amasirhanedeki isinden ¢ikarilmis; bir siire sonra da ge-
cekondusunun bir yanimi yikarak bakkal diikkani agmustir. “Istedigi zamm alamadig1 gibi,
iistiine iistliik mesailer de kaldirilmist1. Kazanc1 yar yariya diismiistii babanin. Ise girip ca-
lismay1 diistinen ana, hemserilerinin, koyliilerin dedikodusundan g¢ekiniyordu. ‘Kari ¢aligtir-
mak’ onursuz, ayip bir isti onlara gore.” (Ates, 2011:113)

Soziinii ettigimiz yapitlarda gecekondulu kadinin disarida ¢alistigini, para kazandigini
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gormeyiz. Terzilik yapan, kocasinin yoklugunda hizmetcilikle ¢ocuk okutan kadinlar karsi-
miza ¢ikar; ama bunlar, genel anlayist degistirmeyen kiiciik ¢abalar olarak degerlendirilme-
lidir.”™ Ates, kadinin ¢alismasinin, ¢alisma hayatina katilmasinin kabul gormeyisi disindaki
hususlarda da gecekondu ¢evresinde kadina bakist gézler oniine seren tablolar sunar okura:

“Birden parlad1 Haydar, karisina vurmaya basladi:

- Ulan dangalak kari... Sen nasil benim borcumu harcimi herkesin ortasinda soylersin.
Haa? Oldiireyim mi seni surda?

Delirmis gibiydi Haydar. Yumruk salvolartyla kanlar iginde yere yikildi kadin.

- Haydar abi! Ne yapiyorsun, kendine gel diye Siikrii giigliikle tuttu.

Haydar:

- Essoglu esegin kizi! Sen benim ev durumumu nasil orda burda ortaliga sacarsin!”
(Ates, 2005b:256)

Giirsel Aytag’in deyisiyle; yazarin anlattig1 ¢evrede “kari koca iligkilerinde de kadin hor
goriilen, itilip kakilan, dayak yiyen, en sudan bahanelerle babasinin evine gonderilen, acina-
cak bir yaratik”tir (Aytag, 1990:332). “Kar1 dedigin ayagindaki pabug. Birini eskittin, yeni-
sini aldin iste” (Ates, 2007:91); “kiz ¢ocugu el asi, el kusu” sayilir (Ates, 2010:219), okula
gonderilmez, erken evlendirilir: “Okula gonderilmezdi kizlar, onun da biitiin 6zgirligii elli
metre Otedeki bakkal diikkanina, iki yiiz metre 6tedeki su kuyusuna gitmekten ibaretti (...)
davul zurna esliginde gelin gittiginde on dordiindeydi. Kii¢lik yasta kisa boylu, ¢elimsiz bir
kadm oldu.” (Ates, 2010:99-100)

Ataerkil aile anlayisina sahip evlerde, kadinlar da gelenegin siirdiiriilmesinde pay sahi-
bidirler:

“Emin’i yumusatma ¢abalarina Hayriye de katildi:

- Safire, ceviz getir bize, diye buyurdu. Ceviz... Hadi ¢cabuk ol!

- Tamam, getiriyorum, diye fisildad: Safire. Hala amcanin yaninda yiiksek sesle konus-
muyordu. Evleneli bunca yil oldu, ‘gelinlik’ bitmedi. Tére geregi fisiltiyla konusuyordu.”
(Ates, 2005b:16)

Kiz ¢ocugu olmak da gelin olmak da mahrum birakilmak, demektir. Aile i¢inde baski-
ya maruz kalan kadinin hayati; ev, bah¢e ve mahallenin sinirlari belirlenmis noktalar: ara-
sinda geger; sesini duyurma istegi elinden alinmistir: “Gelinlik adetini bu mahallede gordii
Asuman. Gelinlerin, biiyiiklerin yaninda konusmalar1 yasakti, yiizyillardan beri siiregelen
bu toreyi biiyiik kentlerde de yasatmaya galisiyorlar (...) Evdeki biitiin biiytiklerle kiis gibi
yastyor Sidika. Yalniz Sidika degil, bu eve girip ¢ikan her kadin yashlarin yaninda fisiltiyla
konusuyor. Kimi zaman bu fisiltilar 6yle ¢ogaliyor ki, garip, tuhaf, apayri bir diinyada yasa-
digin1 saniyor Asuman.” (Ates, 2011:140-141)

Kent soylu Asuman’in; kocasi Nihat’1n ailesi sayesinde tanidig1 gecekondu ¢evresi (“Ve-

*[brahim Yasa, 1962 yilinda, Ankara gecekondulari iizerinde yaptig1 bir arastirmaya dayanarak sunu soylemistir:
“Anketlerde sordugumuz sorulardan biri de, aile reislerinin eslerini veya aile iiyelerinden birini ¢alistirmak
isteyip istemedikleriyle ilgili bulunmaktadir. Alinan cevaplara gore aile reisleri eslerinin (% 90) ev hanimi
oldugunu sdylemislerdir. Bu sonug gergege uygun diismemektedir. Cesitli nedenlerle aile reisleri eslerinin baska
islerde calistiklarini sdylemekten ¢ekinmislerdir. Oysa sonradan yaptigimiz sorusturmalara gore, gecekondu
topluluklarinda semt degismekle beraber, calisan eslerin oraninin % 10-15 arasinda degismekte oldugu tahmin
edilmistir.” (Yasa, 1966:143-144) Yasa’nin gecekondulu yurttagin esinin ¢alistigini sdylemekten ¢ekindigi
yolundaki tespiti ile Kemal Ates’in yazar kimligiyle ortaya koyduklari ortiismektedir.
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resiye Defteri”), alisik olmadigr adet ve gelenekleriyle yadirgadigi bir yagama kiiltiiriine sa-
hiptir; “ ‘kent hukuku dis1 alanlarda’ yasayan aileler, ‘iki arada bir derede’ kalir ve her iki
tutarli degerler sisteminin diginda kalarak, kendilerine 6zgii bir degerler sistemi ve pek dogal
olarak yepyeni bir kiiltiir gelistirir.” (Kongar, 2006:591) Sadece Asuman degil, kentte dogup
biiyiiyen ve yasadigi kentin yasama diizeniyle uyumlu herkesin yadirgadigi bir ¢evredir ge-
cekondular. Burada yasayanlarin eski kiiltiirlerinden koptuklarini sdyleyen Kemal Gormez,
gecekondularda olugan bu yeni ve farkl: kiiltiire “ara kiiltiir” ya da “gecis kiiltiirii”” denildigini
belirtir. “Hayat biiyiik 6l¢iide aile ¢evresinde donmektedir. Gecekondu ailesinde geleneksel
kiiltiir ve davranigin da 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Giyim, kusam geleneksel izler
tasir. Geleneksel ugrasilar tercih edilir.” (Gérmez, 1991:43)

Yazacagi oyunu sahneye nasil aktaracagini diisiinen Nihat’in mahallenin kadinlaria dair
gozlemleri soyledir: “Geng kizlar disinda kadmlarin ¢cogu basortiili, tilbentli, yemeniliydi.
Kisin bile ayaklarinda naylon ucuz terliklerle gelip gidiyorlar. Bacaklarinda ya salvar ya da
uzun pagali don vardi. Kolay kolay degismeyecek olanlar da, altlarina, bacaklarina giydikleri
seyler. Baslangicta bunlar basortiisiinden daha 6nemliydi. Sirtlarinda havi dokiilmiis, solmus
kazaklarin, hirkalarin, yeleklerin hemen hepsi de el 6rgiisii... Yiin kazak {istiine, gene yiinden
ortilmis yelek giyiyordu gogu. Sevkiye abla gibi giyimi kentlilere benzeyen, kentlilesebilmis
miisterileri ¢ok azdi. Is yasamlar1 olmadigindan, kadinlar kentlilesmede, erkekleri epey bir
geriden izliyorlar. Disarida biraz giines varsa, hep kap1 dnlerinde oturuyorlar. Gelip gegenlere
bakmak bile mesgul ediyor onlar1.” (Ates, 2011:27-28)

Unu, bulguru; salga, pekmez gibi kislik yiyecekleri koyden getiren; disarida kurulu
ocaklarda, tandirlarda yufka, kombe pisiren; ufalanmis yufka ekmegiyle pisirilmis yumur-
tay1 “lifelenbeg¢” adiyla sofraya koyan, kina kullanan, su kavgasina tutusan ve dogru diiriist
banyosu, mutfagi olmayan evleri yasatmaya ugrasan kadinlar, gecekondularda kadin olma-
nin biitiin zorluklarina ragmen yine de kye donmek istemezler: “Bir kez olsun sinemalarina
bile gitmedigi, tiyatrolarin1 gérmedigi, parklarinda bahgelerinde dolasmadigi, vitrinlerine
bile doya doya bakmadig1 Ankara’y1 birakip gidemiyordu. Kocasina degil, biiyiilenip kaldig:
bu kente duydugu sevgi tutuyordu onu.” (Ates, 2011:36)

Koye donme istegi duymama, sadece kadinlara 6zgii bir durum degildir; ailelerin hemen
hemen higbiri kdyline donmeyi istemez. “Bu isteksizligin nedeni bir dl¢iide kent yagamina
saglanan uyum ve ileriye doniik beklentilerse, bir dl¢iide de, kdydeki durumun gergekten
umutsuz olusudur. Aslinda, ailelerin pek ¢ogu, kdylerinde giinliik yasamlarini siirdiremedik-
leri i¢in kente gd¢ etmislerdir.” (Kongar, 2006:591)

Gecekonduculugun ilk yillarinda, kir kdkenli olmanin biitiin 6zelliklerini gosterenlerin
zaman i¢inde koylerle kentlerin ortak 6zelliklerini gosterdikleri; yasama aliskanliklarindaki
degisimin tiiketim maddelerine de yansidig1 gozlenir. “Orkestra ¢alarken kimse kalkmaz,
baglama calinca da ortalik ana baba giiniine doner” (Ates, 2005b:211); ama yasama aliskan-
liklarinda da bazi geleneklerin uygulanisinda da birtakim degisiklikler dikkati ¢eker. Kemal
Ates, 1950°li yillardan 1970’lere uzanan siiregte Ankara gecekondularinda yasananlari anla-
tirken bu degisimi de okuruna yansitir.

“Koydeki toplumsal yapi iliskileri kisiye bazi glivenceler saglarken sehre gelen gece-
kondulu bu tiir giivenlik 6gelerinden yoksun kalmistir. Bu yiizden eski giivenlik dengesine
kavusmak i¢in elinden geleni yapacaktir. Stirekli bir ig bulmak, konut sahibi olmak giivenligi
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artiran seylerdir. Gecekondulunun akraba ve hemserileriyle ayni mahallede oturmasi, akra-
balik iliskilerini stirdiirmesi, kdyden tiimiiyle kopmamas1 da ayni gereksinmeyi yansitir.”
(Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976:245-246)

Miibeccel Kiray, “basimizi sokacak bir delik gerek” diislincesiyle hareket eden yeni
kentlilerin ikinci isteklerinin, “akrabalarla ya da ayni kdyden ayni yoreden gelenlerle kom-
su oturmak” oldugunu vurgular (Kiray, 2007:102). Gecekondulu insanda giivensizlik duy-
gusunun egemen oldugunu belirten Kemal Gérmez de ilk firsatta barinacak bir yer yapip
icine yerlesenlerin kismi de olsa bir giiven sagladiklarini, giiven saglayan ikinci durumunsa
“yakin koyliilerinin, akrabalarinin yakininda yasama, gerektiginde onlardan yardim isteme
duygusu”ndan kaynaklandigini sdyler. “Bu durum kendi kendine yeterliligi de beraberinde
getirmektedir. Akraba ve hemseri gruplari ile eski iliskilerini veya yeni olusturacaklart bir
iliskiler sistemi ile varliklarini stirdiirmeye caligirlar. Bu ise gecekondulunun sehre intibak
ihtiyacint engeller.” (Gérmez, 1991:42)

Giiven ihtiyacinin bir gostergesi olan bu akraba ve hemserilerle, tanidik bildik kimselerle
bir arada olma istegi, biitiin giiclii yanlariyla Ates’in yapitlarinda da gozlenir. Kahraman an-
laticinin aktardigt “Orugtum Yav!..” 6ykiisiinde s6yle denmektedir:

“Selim day1, 6z dayimiz degildi ya, 6yle derdik biz ona. Onun gibi kéyde hicbir iliskimiz
olmayan bir siirii hemserimizle burada akraba olmustuk nedense. Aslinda nedeni acikti: Ev
yeri tutmak, gecekondu yapmak; déviilmemek, ezilmemek i¢in; kisacasi, burada tutunabil-
mek i¢in arkali olmak gerekiyordu. Bunun i¢in de insanlar, didisinin didis1 bile sayilmayacak
kisilerle aralarinda kan bagi buluyorlar; birgok yakin akrabadan daha tutkun oluyorlard: ye-
rine gore.” (Ates, 2007:31)

“Gog siirecinin ardindan, agiga ¢ikan dayanisma gereksinimi gergevesinde kesfedilen
hemsehrilik, gb¢ etmeden dnce fark edilmeyen ve ancak goc ettikten sonra kesfedilen bir
kimlik olarak 6n plana ¢ikmakta” ve “hiyerarsik gii¢ iligkilerinin igerisinde erimeye bagla-
maktadir.” (Unverdi, 2005:98)

Gog¢ edip gecekondusuna yerlesenler; kiskanglik, haset, ¢cikar catismasi, degerlerde ¢atis-
ma gibi nedenlerle kimi zaman kendi akrabalar1, hemserileri ile de sorunlar yasamakta; ancak
cogunlukta ayni saflarda yer almaktadirlar. Kemal Ates’in 6zellikle “Toprak Kovgunlari”nda;
“Cankiril1”, “Keskinli”, “Kamanli”, “Kalecikli”, “Kayserili”, “Yozgatli” nitelemelerindeki
siklik, bununla iligkilidir ve ayn1 zamanda gelismis aidiyet duygusunu da gostermektedir:

“Bir duvar dibinde Cankirililar oturuyordu. Biyikli Hiiseyin’in karist Liitfiye, Vakkas’in
karis1t Hizma vardi. Bir baska duvar dibine de hemserileri Yozgatlilar siralanmiglardi. Hem-
serileri geldikleri yerin adi kirlenecek diye, attig1 her adima karisiyorlardi. Sanki onlarla ayni
ailedendi, boylesine bir hak goriiyorlardr kendilerinde.” (Ates, 2005b:100)

Girsel Aytag, “Toprak Kovgunlarina dair degerlendirmede bulunurken sunu soyler:
“Bir yandan tutucu geleneksel bir namus anlayisiyla cinsler arasinda kesin uzakligin 6ngo-
riilmesi, 6te yandan bununla hi¢ bagdasmayan hovardaliklar, kurnazliklar, kagamaklar, heniiz
kentlesmemis, ama artik koylii olmayan bir gegis toplum katina 6zgii olaylardir ve romanda
cesitli orneklerle dile gelmektedir.” (Aytag, 1990:331) Aytag’in soziinii ettigi durum, Ates’in
diger yapitlarinda da dikkati ¢ekmektedir. Konu komsu duymasin diye hastasini dispansere
yazdirmayan; “verem”den ¢ok, komsu dedikodularindan g¢ekinenlerin varlig1 diisiiniiliirse
(Ates, 2005b:90), giiven arayisinin getirdigi bir arada yasama isteginin, kadin-erkek iligkile-
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rini kisitlayici; ayni zamanda da gizli kapakli goriismelere, kagak sevigmelere zemin hazirla-
yic1 bir ortam hazirladig1 séylenebilir.

Genglerin egitimlerini siirdiirmelerine olanak tanimayan gecekondu g¢evrelerinde, karst
cinsten genglerin arkadasligi hos karsilanmaz; sosyal becerilerinin gelisimine yonelik her
tirlii faaliyetten uzak tutulan kizlar da erkekler de belirli bir olgunluga erismeden evlendiri-
lirler. Kemal Ates, tiniversiteye gidebilenlerin s6z konusu ¢evrelerdeki algilanisina, cevreyle
nasil bir etkilesim halinde olduklarina dair gézlemler de sunar; ancak {iniversite egitimi,
birkag gencin bireysel ¢abalariyla elde ettigi bir haktir ve say1l1 delikanliya nasip olur. Birbi-
rini dogru diiriist tanimadan evlenmis ¢iftler arasinda saygi gézlenmez, ¢atigmalar siirerken
gayr1 mesru iliskilere rastlanir; herkesin géziiniin bir digerinin {istiinde olmasi, baz1 genglerin
cinselliklerini yagamalarina -gizlice bulusulan yer, tuvalet de olsa- ve gayri mesru iligkilere
engel olamaz.”™ Ates’in yapitlarinda bu ¢evresel faktor de goz ardi edilmez.

fkk

Kemal Ates, 6ykii ve romanlarinda; 1950’lerden 1970’lere uzanan yillarin Ankara’sin-
da, kirsaldan gogen ve gecekondularda yasamini siirdiiren insanlari; birbirleriyle, kentle ve
kentliyle iliskilerini anlatir.

Ates, yazarliga basladig1 donemin tiim toplumsal izlerini, sorunlarini, yapitlarina tagimis
bir yazardir. Kendi yasamindan ve gozlemlerinden yararlanarak yazdigi dykii ve romanlart;
gecekondulagma, kirdan kente gé¢ ve bu olgularin insan diinyasia yansimasini konu alir.
Daha iyi kosullarda yasamak i¢in geldikleri baskentte; onun olanaklarindan uzakta yasayan,
artik koylii olmayan, koylii ile kentli arasinda bir ara kiiltiiriin insanlaridir, kahramanlari.
Kemal Ates, en iyi bildigi ¢cevreyi, anlatilmasi gerektigine inandigi gecekondulari anlatma-
y1 secer. “Bakin buralarda ne var, nasil bir yagsam var?” demeye getirmez; gecekondulara,
yalnizca sosyal adaletsizligin bir sembolii olarak bakmaz. Biitiiniiyle iyi, ¢aresiz, zavalli de-
gildir kisileri; ¢esitlik insanlik halleriyle karsilagsmamizi saglarlar. Eger edebiyat bir aynaysa
Kemal Ates’in aynasina yansiyan, kent yasamiyla biitiinlesememis gecekondu insanlarinin
diinyasidir.

1980 sonrasinda, Tiirk dykiisii ve romant; kisisel mutsuzluklari, toplum igindeki birey-
lerin sorunlarini ele alirken toplumsal sorunlari, neredeyse yok sayma egilimindedir. Kemal
Ates’in aydin bir yazar olmanin tanikligryla yazdigi 6ykii ve romanlari, edebiyat sanatina
getirdiklerinden ¢ok toplumsal ger¢ekligi yansitmalari agisindan dnem tagimaktadir.

*Behi¢ Duygulu, “Toprak Kovgunlari”nin 1982’deki yaymlaniginin ardindan yazdigi bir yazida; Kemal
Ates “mahalle ¢ocuklarmin cinsel davranislarint oldugu gibi vermekten kurtuldugu yerlerde”, “cinsellikten
uzaklastig1 sayfalarda romani i¢in gerekli yogunlastirmay basartyor” der. “Koy erkegi de, kadin1 da cinselligi
tek ve vazgecilmez zevk araci olarak goriir. Konusmalara bakin konu hep buralardadir. Okur-yazar olmayan
kasaba insan1 da biraz farkla ayni yerdedir. Cinsellikten bagka zevk yoktur ki yasamlarinda kendilerini bundan
kurtarabilsinler. Buralardan ¢ikan yazarlarimizin biiyiik boliimii de ne yazdiklarinda, ne yasamlarinda kendilerini
bundan kurtaramiyorlar ve sonra saniyorlar ki i¢inden ¢iktiklar1 topluluktan farklidirlar, tistiindiirler” (Duygulu,
1982:136-139) agiklamasinda bulunur. S6z konusu yaziy1 elestiren Dinger Sezgin de Duygulu’nun; romant
“nerdeyse bir ‘seks romani’ gibi” ele aldigin1 ve elestirinin de bu yonde yogunlastigini belirterek soyle der:
“Bilindigi gibi ¢arpik kentlesme denilince usa yalniz ¢arpik ‘yapilar’ gelmez. Bu kavramin ig¢inde ahlak ¢arpikligi
da vardir. Tuvaletteki sevisme olay1, bozuk bir altyapinin, bozuk bir ¢evrenin simgesidir, o olay, genglere ¢ok
goriilen 6zgiirliigiin ¢cok ac1 bir sonucudur. Romandaki o boliim, bu ¢evrelerde (gecekondularda) genglere yapilan
baskinin, gengleri hangi yanlislara gotiirebilecegini pek bir giizel gostermektedir.” (Sezgin, 1983:128-130)
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Ozet
Kemal Ates’in Yapitlarinda Gecekondulasma Olgusu

Tiirkiye’de, 1940’11 yillarda baslayan goc siireci, kirsal alanda bazi tarimsal degisimlerin yasan-
dig1 1950°lerde belirgin bir hizlanma gosterir ve ilerleyen yillarda da devam eder. Bu durum, biiyiik
kentlerde biriken diisiik gelirli niifusun konut sorunu yasamasina; beraberinde de gecekondularin, ge-
cekondu mahallelerinin kurulmasina yol agar. Toplumsal ve ekonomik yapidaki degisimlerin edebiyat
Uriinlerine yansimasinin bir 6rnegi olarak gecekondu gevrelerinin ve bu g¢evrelerde yasananlarin da
birgok yapitta konu edildigini goriiriiz. Daha ¢ok, dille ilgili ¢caligmalart ve akademik faaliyetleri ile
taninan Kemal Ates’in dykii ve romanlari, gecekondu yasamini anlatmasi ve sosyolojik gozlemler tasi-
mast bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yazar, cok iyi tanidig1 ve icinden yetistigi Ankara gecekondularinin,
1950’lerden 1970’lere uzanan bir siirecteki goriiniimlerini yansitir; biiyiik kentteki tutunma c¢abasini,
yasam miicadelesini anlatir. Ankara civaridaki il ve ilgelerden gelerek yasamini bagkentte; ama onun
olanaklarindan uzakta siirdiiren insanlarin kentle, kentliyle ve birbirleriyle iliskilerini, adet ve gelenek-
lerin iglerligini, gecekondulu vatandasin; koy ile kent arasinda, bir ara kiiltliriin degerleriyle bigimle-
nen yasamini gozler 6niine serer. Bu yazinin amaci, Tiirkiye’deki gecekondulasma olgusunun, Kemal
Ates’in yapitlarina yansiyan yonlerini ele almak, gercek yasama dair gbzlem ve bulgularla, edebiyat
iirtinliniin okura sunduklar arasinda karsilastirma yapmaktir. Bu amagla, gecekondu sorununa egilen
ve bu sorunun Tiirkiye’deki yansimalarini degerlendiren uzmanlarin bilgi ve belgelerine bagvurulmus;
Ates’in yapitlarina da bunlar 1s181inda yaklasilmistir. S6z konusu &ykii ve romanlarin, {ilkenin sosyal bir

gercegi olan gecekondulasma olgusunu gergekei bir bakis agistyla isledigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kemal Ates, kentlesme, gecekondu, 6ykii, roman
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Abstract
SQUATTING FACT IN THE WORKS OF KEMAL ATES

Migration process that is started in 1940s gained notable speed in 1950s, in which some agri-
cultural changes experienced in rural areas, and continued in the forthcoming years. This made way
for housing problem afflicting low-income population who are heaped up in big cities and setting up
shanty houses as well as shanty regions. As an example of reflection of changes experienced in societal
and economic structure in literature products we may give a lot of literature works that make reference
to living in that kind of housings. The stories and novels of Kemal Ates who are well known by his
academic activities and studies relating to language are very interesting in terms of recounting shanty
lives and sociological observations. Ates reflects the appearances of Ankara shanty houses, which are
well known by him as he lived in them, beginning from 1950s to 1970s. He describes the people who
striving for living in a big city and their struggles for life. He displays the people who come from the
around counties and provinces, have to lead their lives without having amenities, describing their relati-
onships with each other and city as well as their customs. He recounts tales about the lives of shanty pe-
ople shaped by an inter culture between village and town. The aim of this study is to deal the squatting
fact experienced in Turkey as being appearanced in the works of Kemal Ates and make comparisions
between observations related to real life with the contents of literature product. For this purpose we
applied to the knowledge and documents of the experts who worked on squatting fact in Turkey. We
approached the works of Kemal Ates in this perspective. We think that the said stories and novels deal
the the squatting fact, which is a social reality in Turkey, by a realist perspective.

Keywords: Kemal Ates, urbanization, shanties, story, novel.
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