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Sebnem Pala Giizel’

PROLOG
...benim i¢in film ¢cekmek goziiniizle, kulaginizla, bedeninizle
vazmaktir. Onun igine girmek- aynt anda goriinmez olmak ve var olmaktir- ge-
leneksel sinemada bunu yapamazsiniz.
Jean Rouch™

Sanat, bir kez daha insanmerkezci ve yanitlardan ¢ok sorular

Hk

var.
Angelopoulos

Tirkiye ve Yunanistan’in go¢ baglaminda yollarinin yaklasik bir yiizyil sonra yeniden
kesismesi Balkanlar ve Akdeniz’in tarih boyunca kiiltiirel ve politik agidan istikrarsizliginin
kaynaklarini yeniden sorgulamay1 ve anlamlandirmay1 gerekli kiliyor. Reel politigin siyaseti
giic temelinde sekillendirdigi, hegemonun siyaseti belirledigi, her tiirlii ¢ikarin etik deger-
lere galebe c¢aldig1 bir ortamda sanat sigimilacak bir liman gibi goriiniiyor. Her giin onlarca
gdemenin siirlart agmaya calistigl, yasal korunakli sinirlart gegcemediklerinde kendilerini
dogal bir simir olan denizle test ettikleri bu donemde ydnetmen Angelopoulos’un yeniden
akla gelmesi kagimilmaz.

* Dog,Dr., Baskent Universitesi iletisim Fakiiltesi,
** Rouch’un Tylor’la (2003:129) yaptig1 s6ylesiden
**% Angelopoulos’un Grodent’le soylesisinden (Fainaru, 2001:49)
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Bu yazinin ¢ikis noktasini, Angelopoulos’un” genis plan ¢ekimleri ve uzun sekanslara
sahip sinema metinleri olusturuyor. Yonetmenin her bir metnindeki her bir sahne, 6zenle
olusturulmus fotografik ve epik iisluba ve ona 6zgii bir bigimsel estetige kapi aralarken, par-
calart olduklari metinlerden olusan biitiinii, igerisinde gogiin oldugu antropolojik igerimleri
de dahil olmak iizere cokatmanli bir okumanin olanakli oldugu yazarsil metinlere doniistii-
riir. Yazinin birinci savi Angelopoulos’un imge iizerine diisiinen ve 6zgiil bir poetika tret-
mis, kitlesiyle imge dolayimiyla iletisim kuran bir go¢ anlaticist oldugudur. Angelopoulos,
anlatilarini imge, metafor ve alegorinin {iglii sarmaliyla dokuyan bir anlaticidir. Yazinin
bir bagka savi Angelopoulos’un anlati poetikasinin toziinde gogle sarip sarmalanmis insan
oldugudur. Bu durum onun metinlerine antropolojik bir ton, hatta derinlik eklemektedir.
Angelopoulos’un {irettigi her metinde bir yerden baska bir yere doniisii olmayan bir yol-
culuk vurgusu hakimdir. Bu savlardan hareketle yazinin temel iddias1 ise Angelopoulos’un
cine- anthropologie pesinde bir antropolog olup olmadigidir. Yazi, bu soruya sinema temelli
bir karsiligin izini siirerken go¢ kavramini iligkin antropolojik agidan daha derin bir anlama
hedefini de stirdiirecektir.

Yazi bunu yaparken, daha ¢ok insaci bir ontoloji ile metinselci ve yorumsamaci bir episte-
molojiye yaslantyor. Bu haliyle ¢caligma, Angelopoulos’un kendi filmleri ve sdylesileri aracili-
Siyla kendisiyle s6ylesmesi, Angelopoulos’un metinlerinden etkilendigi auteurlerle sdylesmesi
ve bu metnin yazariin Angelopoulos’la s6ylesmesi gibi kabul edilmelidir. Bu séylesmeyi Yu-
nan tragedyalarindan esinle yapitlarini ortaya koyan Angelopoulos’un sinema yolculugunun
cine- anthropologie yolculuguna doniismesindeki kerterizler i¢in buldurucu bir ¢erceve ¢izdi-
gini diislindligiim, Aristoteles’in olasilik ve zorunluluk yasalarina gore isleyen “eylemin taklidi
(mimesis of action)” olarak tanimladigi tragedya boliimlemeleri- olay 6rgiisii (plof) karakterler
(characters) , ifade (diction), fikir (thought), manzara (spectacle), sarki (Song)™ ekseninde dile
getirmeyi hedefliyorum.

Olay Orgiisii

Angelopoulos’un ouevresinin beslendigi kaynaklar1 degerlendirirken antropolog ve si-
nemaci Rouch, Vertov, Godart, Tarkovski’yi kerteriz aliyorum. Kuskusuz Rouch disinda ad1
anilan ydnetmenlerin antropoloji ile dogrudan bir iliskisi olmasa bile, sz konusu yonet-
menleri antropolojiye farkli bir bakis agis1 kazandirmak derin gizilleri oldugunu iddia etmek
yanlis olmaz.

* Angelopoulos (1935-2012) genellikle iiglemeleriyle tanmmustir:“Yunan Tarihi Uglemesi” Meres Tou 36 (1972;°36 Giinleri) O
Thiasos (1975, Kumpanya); Oi Kynighoi (1977, Aveilar) “Sesssizlik Uglemesi” Taxidi sta Kythira (1984, Kitera’ya Yolculuk),
O Melissokomos (1986, Arict) ; Topio stin Omichli (1988, Sisli Manzaralar) “Modern Yunanistan Uglemesi” Trilogia I: To
Livadi pou dakryzi (2004, Aglayan Cayr ); Trilogia II: I skoni tou Hronou (2009, Zamanin Tozu) ve tamamlanamayan L’altro
mare (2012, Oteki Deniz). Bu filmlerinin miiziklerini Eleni Karaindrou bestelemis; goriintii yénetmenliginiYorgos Arvanitis,
senaryolarmi da Tonino Guerra yazmustir.

** <« . olayoriigiisii, tragedyanin ilkesidir, sanki ruhudur; karakterler ikinci sirada gelir. ... Distince, {i¢lincii sirada gelir. Bir
durumun gerektirdigi sozleri, uygun sozleri bulma yetisidir. Karakter, bir segimi gosteren seydir; kararsiz kalindig1 durumlarda,
yapilan ya da kagmilan bir se¢imi agiga vuran seydir (bu nedenle konusan kisinin yaptig1 ya da kagindigr bir se¢imi agiga
vurmayan sozlerde karakter disavurumu yoktur). Diisiinceyse, bir seyin var olup olmadigini kanitlamaya ¢alisan sozlerdir ya
da ileri siiriilen yerlesik bir kamdur. Dille iligkili dordiincii 6ge, ifadedir. ifadeden bir seyin sozciikler araciligiyla aktarilmasint
anlasihir. Oteki 6geler arasinda sarki, tragedyanin 6n énemli cesnisidir. Manzaraya gelince, isin ¢ekici bir yanmni olustursa da
aslinda yabancidir bu sanata; siir sanati i¢in en az gerekli olanidir. Tragedya, etkisini yarismasiz, oyuncusuz da gosterebilir. Ve
gosterinin diizenlenmesi, ozanin sanatindan ¢ok, dekorcunun sanatini ilgilendirir.” (Aristotle, 1902:27,29,32).
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Angelopoulos, film ¢aligmalarinin katmanlarinda izler birakan Fransiz Yeni Dalga akimi®
ile iiniversiteyken karsilasir. “Detektif dykiileri, miizikaller, toplumsal dram ve melodram-
larla bunlarin farkli anlati tarzlar” 6zellikle Angelopoulos ve onu gibi savas sonra kusagi
oldukga etkilemistir. (O’Grady, 2001:67). 1950lerde patlak verdiginde Yeni Dalga’nin kendi-
si i¢in farkli bir segenegin kesif oldugu sdyleyen Angelopoulos’u “gercekten etkileyen film
Godard’1n Soluksuz’u (Serseri Asiklar” olmustur ( O’Grady, 2001:67). Breathless (A bout de
souffle; 1960) Godart’in Yeni Dalga akimima dayali farkli anlat1 tarzi ve atlamali ¢gekimleri
denedigi ilk uzun metrajli filmidir. Film, giiniimiiz izleyicisi i¢in siradan bir film gibi gorii-
nebilir. Otomobil ¢almis ve bir polisi Sldiirmiis Michel Poiccard (Jean-Paul Belmando) ile
Paris’te gazetecilik yapan Patricia (Jean Seberg) arasindaki tekinsiz iligskiye odakl film, ka-
dinin adam1 polise ihbar etmesi ve polisin onu vurmastyla kapanir. Ancak Angelopoulos’un
filme olan begenisinin kaynagmin, Godart’in geleneksel montaj bicimini reddetmesi ve
Brecht’in yaklasiminin sinemaya uygulanmasina duydugu yakinlik oldugu agiktir.

Aslinda Angelopoulos, Godart’in Jean-Pierre Gorin ile birlikte baglattigi Dziga Vertov
grubundan da etkilenmisse de bu arayiizde bir baska figiir Jean Rouch daha belirgindir. Jean
Rouch’un yaklasimi, Yeni Dalga sonrasinda Godart’1 da oldukga etkilemis bir yonetmen olan
Dziga Vertov’un Kino-Pravda kuramindan ve Robert Flaherty’nin alan arastirmasi yontem-
leriyle gerceklestirdigi filmlerinden esinle ortaya koydugu bir belgesel film yapimi bigemi-
ni igeriri. Rouch kiiglik yasta, Robert Flaherty’nin, Kanada’nin Kuzey Qeubec bolgesinde
yasayan Inuit halkinin 6zellikle Cunayou, Allakariallak, Nyla’nin aktif katilimiyla ¢ektigi
filmi Kuzeyli Nanook (Nanook of the North, 1922) filminden etkilenmistir. Dziga Vertov’un
teatral sahnelemenin karsisinda gercek yasamin filmlestirilmesi, diisiinimsellik ve filmsel
hakikatin insas1 konusundaki goriislerinden etkilenerek bu biresimi Edgar Morin’le birlikte
Cinema verite (gercek sinema) olarak adlandirmigsa da (Ruby, 2003:111); daha sonra Ma-
rio Ruspoli tarafindan onerilen cinéma-direct (direkt/dogrudan sinema) adin1 benimsemistir
(Feld, 2005:14)

Vertov’un sinegdze atfettigi islev, gergek yasamin canli temsili ve yeni duygulanimlarin
kaynagi olmas1 gerektigidir:

Artistik drama sinema salonlarindaki programlarda haber filmleri kadar yer kaplamali,
programin geri kalani ise, bilimde, egitimde ve giindelik yasamdaki sinegdz isleriyle dol-
durulmali. Sinema drami sinirleri gidiklar; Sinegdz gormenizi saglar. Sine dram gozii ve
beyni tatl bir sisle orter. Sinegdz gozleri agar, goriisii netlestirir. Sinedram bogazi diigiimler,
Sinegdz yiiziiniize taze bir bahar esintisi, ¢ayir ve ormanlarin serbest¢e yayilmasini, yagsamin
solugunu getirir (Vertov,1984:48).

Sinemaya yonelik gercekci damarimi Vertov’a bor¢lu olan Rouch’un amaci, “dogal duru-
mundaki kamera ile oldugu haliyle insanlar1 ¢ekmek ve an1 yakalamaktir (Rouch:2003:32).
Rouch’a gore sinema, gergek ve hayali diinya arasinda diisiince sistemlerinin bilimi olan
etnografi bir kavramsal evrenden digerine kalic1 bir gegittir; “Etnograf ve film yapicist olarak
belgesel ve kurmaca arasinda sinir yoktur”(Stoller, 1996:77).

Diinyadaki belgesel literatiiriinde var olan en 6nemli isimlerden biri olan Rouch™un bi-
limle temellendirilmis etnografiyle sanatsal anlatiy1 kaynastirma cabasi igindeki belgeseller

* Nouvelle Vague (Yeni Dalga), Jean-Luc Godard, Frangois Truffaut, Jacques Rivette, Eric Rohmer, Claude Chabrol yonetmenlerin
katilimiyla geleneksel sinemaya farkli bir bigim ve igerik getirmeye ¢aligan akimin adidir Yeni Dalga sonrasinda Godart Jean-
Pierre Gorin ile, Dziga Vertov’dan esinle simif ¢atigmasini ekseninde farkli kurgu ve montaj tekniklerini ise kostuklart Dziga
Vertov grubunu kurmustur.
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oldugu; bu sanat ve bilim ¢evrimsel estetik biresimin etno-kurmaca olarak hayata gecirildigi
(Stoller, 2005:123) diisiiniildiiginde kendisinim Bat1 Afrika’da kabilenin tarihini ve soykii-
giinii s6zle miizikle anlatan ve kabilenin kiiltiirel kimliginin aktarilmasina dnemli yere sahip
griotlara benzetilmesi(Stoller, 1992) bosuna degildir.

Afrika’nin gesitli bolgelerinde belgesel ¢eken Rouch, somiirgecilikten bagimsizliga ka-
dar giden siiregte kabile yasamini ve hayal giiciinii temsil eden, beden istilasi, toplumsal
yasam ve gocle ilgili agilimlara sahip cok sayida ¢alismaya imza atmistir. Ozellikle cinema
direct akimmin kose taslarinda sayilan Jaguar, Moi, un Noir ve Paris’de yazdan bir giinii
anlatan Chronigue d’un ete, “gerceklik ve kurmaca, gergeklik ve riiya arasindaki ¢izgiyi be-
lirsizlestirmektedir” (Stoller, 2005:128). Tipk: Flaubert, Proust, Joyce gibi yazarlarin yapat-
larindaki “yeni bir gergekgeiligi”’nden etkilenen Rouch gibi Angelopoluos da Sonsuzluk ve
Bir Giin ve Ulysses’in Bakis1 gibi metinlerinde Homeros’un Odysseia destant ve Joyce un
Ulyysess metinleriyle metinlerarasi diizlemde bir bag kurarak kahramanlarinin igsesleriyle
metinlerin i¢cevrenindeki farkli gerceklikler arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmaktadir.

Rouch (1973/2003:46), kirk ii¢ yil dnce giliniimiiz teknolojisini 6ngdrmiis, taginabilir
kamera, kurgu ve anlik geribildirimle yapilacak film siirecinin, simdiye kadar kameranin
arkasinda olanlarin kamera oniine gecerek gerceklestirecegi bir siirece doniisecegi ongorii-
siinden hareketle Vertov ve Flaherty nin ortak riiyasinin ger¢eklesecegini tahmin etmistir. Bu
durumda antropologlarin gézlemin denetimini tekellerine alamayacaklarini, belki de siradan
insanlarin, onlarin kendi kiiltiirlerinin gozlemleyip kaydedilecegini ve bu yolla da etnografik
filmin antropolojiyi paylasmamiza yardim edecegini sdylemistir. Dolayisiyla, Angelopoulos
birlikte ¢aligtig1 (Fainaru,2001:v111) Rouch’un 6ngoriistinii kendi 6zyasamindan unsurlari ve
deneyimleri filmlerine serpistirerek tersine ¢evirerek yapmaktadir.

Karakterler

Angelopoulos’un filmlerinde farkli tarihsel baglamlara ilistirilmig kahramanlarin go¢ ek-
seninde yaptiklar1 yolculuklarda yasadiklar1 duygu durumlar1 merkeze alir. Ancak bu karak-
terler, kendini bilen, kendi kendiyle s6ylesen ve hesaplasan failler olmaktan ¢ok, olugsmakta
olan bir olusun pargasidirlar ve bu haliyle biitiinliiklerini korumaya ¢aligmazlar. Dolayistyla
da bu siiregte daha belli belirsizdirler; sisler i¢inde ve hiiziinlii bir yolculuga ¢ikarlar. Bir
bakima Angelopoulos bir yonetmen olarak kendi ge¢misinin agmazlart ve diis kirikliklart ve
pismanliklariyla 6rmektedir.

Angelopoulos i¢in sinemanin kendisi bir yolculuk oldugu gibi, “onun 6zyasamina iliskin
biitiin yolculuklar1 da igerir. Konu se¢iminden karakter adlarina kadar bircok unsur filmle-
rindeki anlat1 katmanlarina yerlestirilmistir. Bu durum “Sinema beni diinyamdir” tiimcesini
metaforik diizlemden alip, gerceklik diizlemine getirir. Angelopoulos filmlerinde tek bir sah-
nede goriinmeyi tercih eden Hitchcock ve Godart gibi begendigi diger yonetmenlerden farkli
olarak filmin igevrenindeki bir katmanda metonimik bir bigimde de olsa in absentia varolusu
tercih eder. Bu onun i¢in hem kendi hem de yazar olarak 6liimiinii asma girisimi sayilabilir.
Bu kendi deyimiyle “lilkesinin tarihi baglaminda kisisel tarihin” (Grodent, 2001:49) anlatil-
dig1 “kisisel” sinemaya giristir.

“Filmlerimin benim iiniversitelerim oldugunu her zaman séylerim. Filmlerimden ¢ok
sey 0grendim. Onlar benim kisisel bagajim. Psikanalitik seanslarim (Grodent, 2001:48).
Kitara’ya Yolculuk’un (1983) teknigi i¢in Grodent, biri ana digeri yan olan iki hikaye;
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ikincisinin birinciyi destekledigi bazen de ona zitlik olusturdugu bir kontrpuan teknigi olarak
tanimlar.

Angelopolos’un filmlerinin “...film hem gergek¢i hem gergekiistiicli (yash adamin siste
1slik galdigr sekans) bir hikaye olarak okunabilir, iistelik bir hayal oyunu haline gelmeden
Ayrica bu gerceklik bazen kurmacadan daha tuhaftir. Spiros’la fiziksel ve ahlaki benzerligi
sebebiyle yasli adam karakterini sectigim aktor olan Manos Katrakis, ¢ekim bittikten sonra
oldi. Tipki oynadigr karakter gibi devrimde hayatta kalmis ve siyasi goriisleri yiiziinden
hapse girmisti. Sanirim 6lecek dogru yeri artyordu ve film ona bu firsati verdi. Tuhaftir onun
rakibini oynayan aktor de ayni siralarda hayata veda etti. Gergek hayatta ise tamamen karsi
cizgideki siyasal partidendi. Sanki ge¢misin iki yiizii gercekten ayni zaman diliminde ortadan
kayboluyormus gibi” (Grodent,2001:51).

Yunan edebiyati ve Yunan tragedyasinin Angelopoulos’u etkiledigi ve onu ¢agcil bir epik
tiretmeye yonelttigi oldukea nettir:

Benim sinemam psikolojik degil epiktir. ;0ykiideki kisi, psikanalize tabi tutulmadan ta-
rihsel baglam yerlestirilir. Karakterlerim epik sinemanin unsurlarini benimserler. Homeros’da
Odysseus kurnaz bir hilekardir, Akhilleus yiireklidir, arkadaslarina sadiktir ve bu karakterin
ozellikleri asla degismez. Karakterleri hayattakinden daha biiyiik olan Brecht’de de boyledir;
onlar tarihin ya da fikirlerin tasiyicisidirlar. Benim karakterlerim ¢dziimlenmezler.. Berg-
man’inkiler gibi ac1 da gekmezler. Cok daha insancildirlar. Kayip seyleri ararlar, arzu ile
gercgek arasindaki kopusta kaybolmus seylerin pesindedirler. Cok eski olmayan bir zamanda
diinya tarihi arzuya dayaniyordu.; diinyay1 soyle yada boyle degistirme arzusuna. Simdi yiiz-
yilin sonuna geldigimizde arzu edilenlerin hi¢ ger¢eklesmedigini ve bunun benim aciklaya-
madigim sebeplerden kaynaklandigini anliyoruz. Belki de zamaninda kullanilan yontemlerle
temel degisiklikler ger¢eklestirmek miimkiin degildi; her ne olursa olsun bize kalan basari-
sizliklarimiz, hi¢ gerceklesmeyen hayallerimizin diis kirikliginin kiilleri oldu. Benim son ii¢
filmim bu kiillerin tadin1 yansitir, kovalanacak arzular1 gelecege birakir. (O’Grady, 2001:69).

Otobiyografinin tiir olarak yasanilan ¢aga ve ger¢ek deneyimlerine yodnelmesi
Angelopoulos’u belli agilardan belge degeri tastyan bir hibrit bir tiire yoneltir:

Angelopoulos dile getirdigi olaylar bazinda Ulysses’in Bakisi filminin otobiyografik ol-
dugunu reddetse de filmin ruhen otobiyografik oldugunu kabul eder. (Keitel filmin tanitim
kitapgiginda A olarak adlandirilir). Filmlerim Balkanlar, sinema, insanlik durumuna iliskin
sorularim hakkindadir. i¢ savasin ne oldugunu bilirim- Ornegin babam i¢ savasta liime mah-
kum edildi, sonunda idam edilmedi ama ailemin birbirine diismesine neden oldu- Ben siyasal
analizci degilim.Su tarafin iyi berikinin kotii oldugunu sdyleyemem. Ben yalnizca hangi ta-
rafta olsalar da savasin ¢ilginliginin sonuglarindan muzdarip insanlar hakkinda konusurum.
.(Andrew,2001:91).

Ulis’in Bakisi’nda kahraman, belgesel damardan film ¢eken Manaki kardeslerdir, belge-
sel Angelopoulos’un da ilgisini ¢eken bir tiirdiir, ¢ilinkii 1900lerde Balkanlar1 dolasip gor-
diikleri her seyi filme ¢ekerken, ulusal ideolojik farkliliklarin altini ¢izen yeni ulus devlet-
lerden farkli olarak kiiltiirel benzerliklere odaklanmaktadirlar. “A, kayip Manaki filmlerini
bularak kendi sinema bakigina masumiyeti geri dondiirebilecektir” (Andrew,2001:91).

Rouch, ana damar gorsel antropolojinin disaridaki gergekligi temsil ediyormus gibi ya-
pan etnografi olmaktansa, etnografik deneyimin ayni zamandaligin1 vurgulamayi, dogagla-
may1, yazarlik konumunu paylasmay1 ve kendi sinematografik gercekligini yaratmayi tercih
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etmektedir (Colleyn,2005:114). Yine belgeselcinin tutumunun, varliginin veya yoklugunun
estetik ve etik diizeylerde 6nemli igerimlerinin oldugunun farkindadir. Kendi tarzi etkile-
simcidir; bu siliregte yapimei ve ‘oyuncular’ hep birlikte orada olmanin sonucuna katlanirlar.
Yansiz gozlem gelenegi ile karsilastirildiginda etnografik film tarihinde Rouch’la birlikte ilk
kez edimsel bir eyleme ciiret edilmektedir (Colleyn,2005:114).

Tipki Rouch gibi Angelopoulos’da bu edimsel eylemi anlati i¢inde anlati, rilya iginde
rliya yontemi olan sonsuzluk ¢agrisimlariyla mise en abyme yle anlatiy1 ¢ergeveleyerek ger-
ceklestirmekte; yasamin gergekligi ile anlatinin gercekligi, kendi yonetmenligi ile anlatidaki
yonetmen diizleminde kendi kendisinin film anlatis1 i¢indeki varligin1 vurguladigi sinema-
tografik gercekligi hayata gecirmektedir. Rouch’un evreninde riiyalar filme, filmler riiyaya
doniismekte, diigiince eylem ve duygu i¢ ice gecmektedir (Stoller, 2005:126) Angelopoulos
evreninde de sinemanin hayatin aynast oldugu ya da sinemanin bir riiyaya dalmak oldugu
metaforunun izi siiriilmektedir. Bu metaforlarin zeminde olugan sonsuzluk ¢agrisimi hem
adlandirma diizeyinde hem de anlam iiretim siirecinde ¢ok katmanliligin iiretimine katkida
bulunmaktadir.

Ifade

Gorsel antropolojinin bir damari olan cine- anthropologie tiirii sayilan etnokurmaca bel-
geselmis gibi goriinse de Stoller’in(2005:128) deyimiyle dogaglama ve kiskirticilik unsurla-
rint bir araya getirir. Nesnelligin imkansizligimin farkina varan Rouch, belgeselin miitemmim
ciizli olan ciddiligi de terk ederek, filmin ilk izleyeni olarak 6nce kendini sonra da izleyiciyi
biiyiilemek istemektedir (Ginsburg,2005:113). Buna kosut olarak izleyiciye tuhaf gelebilecek
sahneler cekmektedir. Ancak bu sahnelerin muhtelif Afrika topluluklarinin yasam diinyalari-
na iligkin bilgi tasryan metaforlar olarak isledigini anlayan izleyicinin karmasik gereksinim-
lerini karsilayabilecektir (Ginsburg,2005:113). Bu haliyle Rouch, diyalogu metnin &tesine
de uzatarak alandaki habercinin arkadas, dost ve baslica izleyici olarak tanindig1 “miisterek
antropoloji” (anthropologie partag ee,) fikrini yaratir (Ruby, 2005:112)

Tipki, yapimcei, konu, kurmaca ve gergeklik, Afrika ve Avrupa, pratik ve poetik, diinyevi
biiyiisel, izleyici ve sosyal diinya arasindaki sinirlari bulaniklastiran (Ruby, 2005:111) Rouch
gibi Angelopoulos da bir ifade bigimi olarak sinema anlatisini etnokurmacaya yaklastirir.
Ozellikle Yunan kiiltiirii ve tarihinde yasayan kirilmalar esliginde siradan insanlarin yasam-
larina odaklanir. Rouch’un Vertov’dan esinle, kameranin sinegéziiniin insanlarda sine-transa
gegebilecekleri bir doniistime sebep oldugu iddiasindadir; 6yle ki bu doniisiim i¢inde izleyici
filmin ya da yapimcinin ulasamadigi bosluklar1 dolduracak ve kamera kapandiktan sonra bi-
lingli bir bicimde sine-insanlar1 olusturacaklardir (Ruby,2005:112). Bu durumda hem alanda
inceleme yapan hem de incelenen etnografik arastirmanin vazgecilmez unsuru halini alacak-
tir (Ruby,2005:112). .

Bir kez sanatla bilimin, belgeselle kurmacanin simirlarini esnettiginizde sinema dili de
olast tiim tiirlerle arayiiz olusturabilir; sineinsanlar1 da her anlat1 tliriniin hem faili hem de an-
laticis1 haline getirebilir. Nitekim Angelopoulos’un siradan insanlari, arka planda kronolojik
tarihin akisi i¢inde bir yerden baska bir yere siklikla zorunlu bir yolculuga itilen, yasama dair
travma ve diis kirikliklari iginde var olmaya var kalmaya galisirlar. Farkli baglamlari olus-
turan tarihsel katmanlarda- Antik ¢agdaki Yunanistan, digeri de 20.yiizyildaki Yunanistan-
farklt donemler igin farkl tlirleri bir araya getirerek sine-insanlar1 bunlart aktif bir bigimde
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okumaya davet eder. Antik¢cag katmaninin i¢ine mitolojik icerimleriyle tiir olarak tragedya,
cagimizdaki katmanin igine de Brect’in epik tiyatrosu- dolayimiyla, filmin ger¢ekligi ile ken-
di gergekligi arasinda bir salinim gergeklestirir.

Angelopoulos’un temel sorunu bu damara bir baska kilcal agmak ve “acilarin yiizey-
de goriinen ve hissedilenden daha i¢sel ve derin katmanlari”n1 dile getirmenin bir yolunu
bulmaktir. ¢iinkii “ger¢ek fiziki siirglin kavraminin yansira bir de igsel bir siirgiin kavrami
da vardir (Grodent, 2001:44). Bu siirgilin yalnizca filmin i¢evrenindeki karakterlerde degil,
benzeri bir duyguyu 6zdiisiiniimsel olarak yasantilayan sine-insanlarda da canlanacaktir. Bu
aray1ls Angelopoulos’u belgesel degil antropolojik ve tarihsel derinlikleri olan filmlere yon-
lendirmistir.

Fikir

Angelopoulos Yunanistan tarihini siirekli bir siirglin halinin tezahiirii olan gog¢lerden
olustugu fikrini metaforik bir dille anlatilarina tagirken bunu o6zellikle zaman mekani es-
neterek yapar. Angelopoulos filmlerindeki kahramanlariyla anlatr katmanlar1 arasinda yola
¢ikarken Yunanistan tarihindeki hemen hemen her go¢ ugraginda durup, yasanan aci, 6fke
ve travmaya odaklanir. Kendi deyimiyle “mekani agip kapatan devingen bir zaman kore-
ografisi” ona ge¢mis, simdi ve gelecek de ona “kendi solugu olan” yagayan kareler ¢ekme
firsat1 verir. Bir bakima bu siirece miidahale etmemek i¢in sekans ¢ekimini tercih etmektedir.
(O’Grady, 2001:72)

Angelopoulos, Ulis’in Bakis’inda zamansalliga iliskin diizgizgisellik beklentilerini ¢cok
yonlii sarmallik ya da cetrefilli bir dongiisellik bi¢cimlerine dogru esnetmektedir. Anlatinin
kahramanlar1 “kendilerini yonsiiz bir mekanda kistirtlmis bulurlar; kendilerini, karakterleri-
nin degismezligini ya da ve Aristoteles¢i olmayan muammali bir poetik giizellik igerisindeki
duygularinin merkezini kaybederler.”; bu durum onlarin kendilerini tarihdis1 varliklara do-
niistiiriiyor, tam da kendi i¢inde var olduklar1 tarihi degilliyormus izlenimini verebilir (Ka-
ralis,2006:255).

Angelopoulos, Ciment’in, Taviani Kardesler, Denys Arcand gibi yonetmenlerin tarihsel
anlatimlardan ¢ok bireysel hikayelere dondiigii ifadesine yonelik olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Belki simdi tarih sessiz oldugu i¢in .Bizler de kendi i¢imize dalip cevaplar ariyoruz.,
zira sessizlikte yasamak ¢ok giigtiir. Tarihsel gelisme olmadi m1 insan kendine doner; tarih-
sel devamlilig1 kesintiye ugratan bu kriz baglaminda bu devamlilig1 canli tutmakta aktif rol
alan bizim kusagimiz agsisindan bu ¢ok hazindir, ifade etmesi ¢ok gii¢ bir diis kirikligidir
(Ciment,2001:58)

Dolayistyla goc, miiltecilik ve her tiirlii siirglin hemen her filmde baskin duygu durumu-
na eslik eder. Nitekim yaptiklar: sdyleside Grodent sorar “Yasli adam neden ti¢lincii stirgiin-
den soz ediyor?” Angelopolulos, yanitini tarihsel bir perspektiften 6zetler:

Birincisi Yunanlilarin Mustafa Kemal karsisindaki yenilgilerinin ardindan gelen 1922 fe-
laketi (hasta yasli kadin filmde buna deginiyor. ikincisi i¢ savastan sonraydi. Ugiinciisii de bu
agir agir yaklasan 6liim, ana miizik temasinin ortasinda trompetin ¢aldig1 ‘sessizlik ¢agrist’.
(Grodent,2001:51). Kitara’ya Yolculuk da yolculuk, son yolculugun, 6liimiin metaforudur.

Bir tarih anlaticist titizligiyle Angelopoulos, metinlerarast diizlemde kendi filmlerine
gondermeler yaparak kendi anlati dagarcigint biitiinlestirirken, devamliligini da korumak-
tadir:
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“Ben ge¢misin, benim sinema yonetmeni olarak isimin gliniimiize stiriiklenmis gegmi-
sim oldugunu diigiiniirim. Filmin sonundaki aga¢ Kitara’ya yolculuktaki agac¢tir. Bu film-
de ¢ocuklar bir film goriintiisiinden gegerler sonunda onlara bir umut verecegine inandigim
farkli bir goriintiiye ulagsmak i¢in. Sinema benim diinyamdir ve biitiin seyahatlerimi kapsar.
Ben hep beni biiyiileyecek gizli kiigiik litopyalar ararim. Filmlerim araciligiyla ¢iktigim bu
seyahatlerin gerekli olduguna inanmak i¢in elimden geleni yapmaktayim. (Toubiana& Stra-
uss, 2001: 64).

Manzara

Filmlerinde ¢ok uzun plan-sekanslar kullandigini, Paris’te okudugu IDHEC sinema oku-
lundan bu sebeple atildigini (Fainaru,2001:128) sdyleyen Angelopoulos, “kurgu sinemasi’na
sicak bakmadigmni, duygulari ¢cok dne ¢ikardigi ve ritmi bozdugu i¢in araya sik sik yakin
planlarin eklendigi kurgu anlayisini “sinir bozucu” ve yapay buldugunu sdyleyecektir (Fai-
naru, 2001:32). Ona gore bu bas dondiiriicti hizli tempolu kurguda “6lii zaman” denilen sey
de ortadan kalkmaktadir. Oysa Angelopoulos’un “miizikal dinlenme” olarak adlandirdig1 ve
ancak uzun planlarla elde edilebilecek bu “6lii zaman”, etki olusturabilmek igin ¢ok gerekli-
dir (Fainaru, 2001:32).

Bu 6lii zamanlar kendine 6zgii bir sinema dili gelistirmesine firsat vermektedir:

“Benim 6zel sinema dilimin zaman boyutunu genisletme temeline dayanmasinin sebebi
budur. Herhangi bir kareye girmeden aktor ile manzara arasindaki iliskileri 6grenme zama-
nin1 vermelidir. Bu yiizden Tarkovsky’nin Stalker’in1 severim, Nostaljisini daha az severim,
Kurban’iysa hi¢ sevmem. Bence Kutsal ticlii- yani aktor, manzara ve kamera —Stalker’de
kusursuzdur (2001:64).

Olii zamanlarda 6zellikle seyirci kendi kendine birakilmakta ve 6zdiisiiniimsel bir perio-
du kullanabilmektedir. Bir bakima Rouch gibi Angelopoulos da hareketli imgenin zaman ve
mekana 6zgii yaratict olanaklarini kendi sinematografisini farklilastirmak i¢in kullanmistir:

Glinlimiiz sinemasinda dliizaman denen sey —suskunluklar ve aralar- artik gereksizles-
mistir. Bir sahne ile digeri arasindaki bu tanimlanamayan zaman ortadan kaybolmustur. Ben-
ce sessizlik bile adeta miizikal olmalidir, kesimle ya da 6lii karelerle yapilmayip karenin
icinde yer almalidir. Ben torensel bir unsuru yansitmak i¢in uzun ¢ekimde hizli ve yavas i¢
ritimler kullandim. Megalexandros bu torensel unsuru belirli bir zamanlamayla tamamlamasi
gereken tiyatrovari bir jest bigimi igeren bir Bizans ayini yapisindadir. Filmlerim i¢in sik sik
koreografi terimi kullanilmistir. Dogrusu yiizlerin koreografisi olamayacagindan ben bu adi
veremem. Mekani bir akordeon gibi acip kapatan siirekli bir hareketle zaman koreografisi
yapilabilir ancak. (O’Grady,2001:73)

Sinema metni i¢indeki unsurlarla mobilize edilen uzun sekanslarda zaman kipi genellik-
le manzara ile canli hala getirilir. Bu siiregte i¢ dis karsitligi i¢ ice geger.

“Ben dogal bir manzaray1 hayalimde gordiigiim bir i¢ manzaraya doniistiirme ihtiyact
hissederim hep. Evleri yeniden badanalarim, kimi zaman yerlerini bile degistiririm. Daha
once hi¢ orada olmayan kopriiler insa ederim.““(Fainaru, 2001:xiii).

Filmlerdeki 6lii zaman1 miizikteki eslere benzeten Angelopoulos, (Casetti,2001:26) bun-
larin izleyicinin tiim sekansi anlamlandirmasi i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu du-
rumu soyle agiklar:

Benim uzun ¢ekimi, sekans ¢ekimini tercih etmem genelde paralel montaj dedigim seyi
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reddetmemden kaynaklanir. Tarihsel sebeplerle ben Eisentein gibi bu tlir montaji segen in-
sanlarin eserlerini makul karsilarim, ancak bu benim sinema anlayigima uymaz. Benim go-
ztimde herbir kare kendi solugu olan canli bir seydir. (O’Grady,2001:72)

Ayrica, yonetmenin filmografisinde sisin kullanilmadigi tek bir metin bile gérmek ola-
naksizdir. Sis simgesel olarak gogle benzerlikler tasir. Gogiin sinirlart belirsizdir. Kosullart
onceden belirlenmek istense bile sonuglarini éngérmek o kadar kolay degildir. ster zorunlu
ister goniillii olsun gog asla eski duruma geri donmemektir. Dolayisiyla belirsizlik ve tekin-
sizlik igerir. Sis de bu nitelikleri paylasir. Sis de gérmek bulaniklasir, Uzaklik yakinlik algi-
st bozulur. Aydinlik karanlik, gece giindiiz ayrimi belirsizlesir. Sisde yalniz siliietler vardir.
Sisin nereye hangi yogunlukta yayilacagini éngéremezsiniz tipki gogiin cografi yayilim ve
yogunlugunu tahmin edemeyeceginiz gibi.

Angelopoulos’un poetikasinda manzaranin dnemi 6zellikle Sisli Manzaralar’la Aglayan
Cayirda belirgindir. Manzara ve alegori i¢ ice gecmistir. Nitekim Aglayan Cayirda kendi-
sine siirekli seslenilen filmin kahraman Eleni’ye kocasmin bir II. Diinya Savasi sirasinda
Pasifik’de bir ¢atiysmada 6lmeden 6nce yazdig1 mektup, anlati igindeki kendi gergekliklerini
metaforik bir dille anlatirken, Odessa’dan siiriilen Rumlarin stirgiinliik hallerinin alegorisi
olur:

Diin gece rilyamda birlikte nehrin kaynagini bulmak i¢in yola ¢iktigimizi gérdiim. Yash
bir adam yol gosteriyordu. lerledikce nehir kiigiildii ve kiigiik derelere béliindii. Aniden ¢ok
yukarilarda karla kapli daglarin iistiinde Yasli adam bize yaban otlarmin bittigi golgeli ve
nemli bir topragi isaret etti. Her ¢im yapragi bir parga ¢ig tutuyordu. Ve hepsi bir siire sonra
¢ig damlasint yumusak topraga birakiyordu. Bu ¢ayir dedi yash adam nehrin kaynagidir. Sen
uzandin ve 1slak ¢imlere dokundun, elini kaldirdiginda birka¢ damla yuvarlandi. Ve gézyas-
lar1 gibi topraga diistii.

Angelopoulos, Sonsuzluk ve Bir Giin’de tipki siste suyun havada asili kalmasi gibi, sinir
kapisinda asili kalan miilteciler arasinda bir kosutluk kurarak, tarihin mathiginda gelecegini
ongoremeyen, miiltecilikte asili kalmis insanin ve miilteciligin yarattig1 travmanin alego-
risini resmetmektedir. Ote yandan sis, sicak ve soguk havanin karsilasmasimin bir sonucu-
dur. Sonsuzluk ve Bir Giin’de iki farkli kimligin ve kusagin karsilasmasi s6z konusudur. Bu
karsilagma sicak soguk gibi ben 6teki biz onlari karst karsiya gelir. Sis bir sinir belki de bir
araftalik imler. Uzun plan g¢ekimlerinde ufku olmayan kapali bir atmosfer dolayimiyla bir
sinir olusturur. Aglayan Cayir’da giines hi¢ goriinmez; siirekli yagmur ve kasvetli bir at-
mosfer filmin her anina eslik eder. Oyle ki anlat1 karakterleri o mat atmosferin icinde sikisip
kalmislardir.

Ne ki Angelopoulos’un sinemasi dramatik eylemler i¢inde karakterler yaratmaya heves-
lenmez. Karakterleri, tarihsel vicdanlariyla yiizlesen insanlardir; bu yiizden kendi varliklar
tarafindan kusatilmiglardir, ne olduklar: ve ne olmus olduklari arandaki sinir ¢izgisindedir-
ler. Hep bagka bir yerde ya da aksi bir durumdadir; yiizleri kendilerini bulduklari gergekten
uzaklagtiklarini yansitir. Siddetli bir tarihsel rahatsizlik yasarlar, patolojik bir yabancilasma
degildir; sanki Heraklitos’un nehrinin anlasilmaz akisinda yuvalarini arayan amfibi yaratiklar
gibidirler.(Karalis,2006:255)

Sinir olarak sis alegorisi, sinirin metaforlarla dile getirilmesini olanakli hale getirir;
metafor ve alegori ise dile getirilmeyeni diistinmeyi kolaylastirir. Ulus devletin metonimik
tanimlayicisi olarak sinir insanlik durumuna aykiridir. Ulus devletin baski, belirsizlik ve sa-
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vas ortamindan kagis 6liimiin goze alinabilecegi bir yolculuktur. Go¢men igin, miilteci i¢in,
yersizyurtsuz i¢in doganin engelleri siyasetin engellerinden daha kolay asilabilir gelecektir
ucunda 6liim bile olsa.

Sisin gergekligi perdeleyen niteligi anlatinin gercekligini riiyaya doniistiirmeyi saglaya-
cak bir zemin de saglar. Sis, riiya gibi belirsiz hale gelen zaman akisini ve imgeselligi temsil
eder. Yine de sis sinirlart agmanin ihtimalinin de alegorisidir. Sis, ac1 ve siirgiin sisin dagildig:
noktada bambaska bir hava durumuyla karsilagabilirsiniz. Bu haliyle Angelopoulos sisi bu
amagli kullanir. Uzun fasilasiz sis sahneleri hemen hemen her filminde onun kronotopunu
belirleyen basat bir unsurdur tipki miizik gibi. Bu iki aract Angelopoulos’un metinlerinden
cikarildiginda onun filmlerinin simgesel ve derin anlamini yakalamak oldukea gii¢ olurdu.

Sarki

Siklikla sinema ve miizik iligkisi daha ¢ok miizigin ikincil bir unsur olarak gdriilmesiyle
Ozetlenebilir. Oysa Ozellikle Tarkovsky’nin goriisleri miizik ve sinema anlatisi arasindaki
karsiliklt etkilesimin altini ¢izmesi bakimindan dnemlidir:

...mizik filme alinan malzemeye yazarin deneyiminden dogan lirik bir nota kazandi-
rir. Otobiyografik bir ayna, drnegin miizik yasamin ve yazarin ruhsal deneyiminin maddi
bir pargas1 ve boylelikle filmin lirik kahramaninin diinyasinda hayati bir unsur olarak lanse
edilir .(Tarkovsky,1983: 158). Yonetmenin miizigi kullanarak izleyicinin duygularini belirli
bir yone sevketmesini, gorsel imgeyi algilama yelpazelerini genisletmelerini olanakli kilar.
Nesnenin anlami degismemistir, ancak nesnenin kendisi yeni bir goriiniis kazanmistir. izleyi-
ci onu miizigin ayrilmaz oldugu yeni bir kendiligin pargasi olarak goriir-en azindan seyirciye
bdyle gorebilme firsat1 verilir. Alg1 derinlesmistir. .(Tarkovsky,1983: 158).

“Sonsuzluk ve Birgiin’iin basin tanitim kitap¢iginda yer alan soyleside “Bir dinletideki
orkestra enstriimanlari gibi saplantilarim da filmlerime girip ¢ikarlar. Yeniden girmek i¢in
sadece bir siireligine sessiz kalirlar. Saplantilarimizla is gormeye mahkimuz. Biz sadece film
yapariz. Sadece bir tek kitap yazariz. Bu ayni tema iizerine fiig ve ¢esitlemelerden ibarettir.
(akt. Fainaru, 2001:VX))

Karaindrou, filmlerde ana duyguyu tasiyacak miizikal bri dil olusturur. Bir miizik au-
teri olarak Karaindrou, Rouc’un kameradan uzakta kalan sine-gozii, sine transa gegirip
Angelopoulos’un poetikasi esliginde yaratici bir edimsellige sevkeden bir gizil tasimaktadir.
Angelopoulos “Karaindrou beste yaparken benim filmimi ¢ekerken konustugum dilin ayni-
sin1 konusur. Onun besteleri filmin ayrilamaz bir pargasidir. Onun miizigi olmasa film de var
olmaz. (Fainaru, 2001: 139)

Asla ekranda olan bitenin s1§ bir temsili olmadigini, izleyiciyi imgeyi benim istedigim
gibi gdérmeye zorlamak i¢in ¢evresinde gosterilen diger seyler arasinda bir tiir duygusal bir
aura olarak hissedildigini umut etmek istiyorum. Benim i¢in sinemada miizik her durumda
yankilanan diinyamizin dogal bir parcasi insan hayatinin bir pargasidir. Enstriimantal mii-
zik artistik olarak o kadar 6zerktir ki,filmin i¢inde onun organik bir pargasi haline gelecek
kadar kaybolmasi ¢ok zordur. Bu nedenle kullanimi siirekli bir uyusma 6lgiisti gerektire-
cektir ¢iinkii her zaman drnekleyici/tanimlayicidir. Ayrica elektronik miizigin tam da sesin
icine girmek icin gerekli kapasitesi var. Diger seslerin ardina gizlenebilir. Ve belli belirsiz
kalabilir,tipk1 doganin sesi gibi, belli belirsiz ima gibi. Sanki biri nefes aliyormus gibi olabi-
lir. .(Tarkovsky,1983:163)
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Karaindrou’nun miiziginin poliritmiyle Angelopolulos’un anlatilarinin polifonik yapisi
sis ve go¢ alegorisiyle i¢ i¢e gegerek tiglemelerin farkli anlatilart i¢in yer yer yerel ezgilerin
de karistig1 bir dizge olusturur Karaindrou bunu iiglemelerin her bir metni i¢in yapar. Ange-
lopoulos ise bunu imge ve anlati dolayimiyla yapar. Bu durum, her iki metnin polifonik ve
cokkatmanli olasini saglayan ¢okkatmanli birbaska anlatrya doniistiirtir. Her film birbirinden
bagimsiz ama birbirlerine bagli olan bir dizge olustursa da Karaindrou’nun miizigi onlart
biitiinliiklii bir poetikanin pargasi haline getirmektedir.

Miizik ve dans direnmenin alegorisidir. Aglayan Cayir’da beyaz carsaflar arasinda bir
akordeoncu/buzukici/ ana temay1 ¢almaktadir. Akordeon, gitarist, klarnetci, trompetci, sonra
darbukaci tiim orkestra bu temay1 ¢alar, en son kemanci ¢alar ve tiim orkestra denizin kiyisin-
da bir ara gelirler. Ufuk yine yoktur ama yiizleri giilmektedir. Aniden miizisyenler kacisirlar.
Beyaz carsaflar arasindan kemanci Nikos belirir. Bir komiinist olan Nikos vurulmustur. Gele-
cege yonelik umudun, 6zgiirliigiin barigin metaforik diizlemdeki tek gostergesi sayilabilecek
olan beyaz ¢arsaflara Nikos un kani bulasir. Bir bakima miizigin ve dansin direnisiyle birlikte
Ozgiirlik ve barig olanagi da sona ermistir.

Baska bir deyisle, alegorik katmanlasmanin tasiyicist anlam kavram diizleminde yol-
culuk metaforu ve imgesel olarak sistir. Sis go¢ kadar yarattig1 acilar ve travmanin goriin-
mezliginin de alegorisidir. Angelopoulos un 6znel deneyimi bu katmanlagsma iginde yerini
miizik ve sis ile alir. Angelopoulos bir yonetmen olarak ¢okatmanli ¢oksesli anlatilarinda
tipk1 kendi sesi gibi 6zerk olan diger seslere okurun sesi de dahil olmak iizere hiikmetme-
mis metinlerini yaratici okumaya yatkin metinler haline getirmistir. Her metinde in absentia
Angelopoulos’un 6znelligi miizik ve ses dolayimiyla oradadir. Gergekligi katmanlagtirmay1
saglayan sis ve miizigi kullanilmasi sayesinde Angelopoulos, kendi metaforlariyla donattigi
dilin gercekligine/evrenine girmemizi saglar. Birbiri arasinda gecisin ani oldugu zaman kat-
manlar1 ve birbirinden kopuk diyaloglar arasindaki geometrik iliskiyi yer yer 6lii zamanlarla
birlikte miizik saglar. Anlatilarda ge¢mis bugiin ve gelecek birbirine baglidir, insanlar yaptik-
lar1 eylemlerle kendilerine kah iyi kah kotii bir gelecek olusturlar.

EPILOG

Angelopoulos, yasadigi siirece belki de kendi metinleri hakkinda ¢ok sey sdyleme firsati
bulmus yonetmenlerden biridir. Bu durum metinlerini bu pozisyondan degerlendirmeyi belki
de kolaylastirmiyor, zorlastirtyor. Angelopoulos’un sdylesilerindeki Angelopoulos ile filmle-
rinde Angelopoulos birbirine karisiyor. Okur, ‘yazar 6lmeden 6nce’ metinlerarasi dagarcigi
da okuma siireglerine katmak zorunda kaliyor.

Fainaru’ya gore (2001:xii)“Sesssizlik Uglemesi” Kitera’ya Yolculuk (1984), Arici
(1986), Sisli Manzaralar (1988) tliglemesinde sirastyla tarihin sessizligi, sevginin sessizligi,
Tanrmin sessizligini ansatir, Angelopoulos’un en ¢arpict yonii gorsel iislubuysa tema se¢im-
leri ya da kendi adlandirmastyla “saplantilar1” da kolayca ayirt edilebilir. Bir baba figiirii ara-
yis1, babaninin varligi ya da yoklugunun énemi, metaforik bir kavram olarak ve bir referans
noktasi olarak baba; Yakin Yunan ve Balkan tarihinin baskin 6nemi ve bu tarihin diinyanin o
bolgesinde yasayanlar lizerinde biraktigi etki; onemli tarihsel olaylart yansitan kii¢iik hika-
ye kirintilari, kisisel ve tarihsel hakikat yeniden yaratma girisimi, karakterlerinin tiimiiniin
giristigi yolculuklar, siirlar, siirglin kavrami, yuva diyebilecekleri bir yer arayan yerinden
yurdundan edilmis kisiler ve ebedi doniisiin travmasi (Fainaru,2001:xiv).
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Filmlerinin ana temasi siklikla bir siirgiiniin yurda dontisii ve iilkeyi yeniden kesfetmesi
iizerinedir. “Nostos bizim kiiltiirel gelenegimizin bir pargasidir. Tabiatlar geregi seyyahtirlar
ve ayak bastiklar1 her yerde bir koloni kurarlar. (Grodent,2001:43). Bir bakima, hem ka-
rakter hem de izleyici olanlar her zaman ve yerde kendilerini miilteci olarak gordiikleri bir
hikayenin oyuncusudurlar.

Rouch’un postmodernite tartismalarindan ¢ok 6nce bilim, sanat, teknoloji ve siiri gelenek-
sel inanglar, bilimsel yontem ve onsezileri birlestirme ¢abasi nasil bir meydan okumaysa (Wa-
nono,2005:117), Angelopoulos’un tarih ve mitoloji katmanlarina yerlestirdigi epik anlatilart ve
trajik kahramanlariyla bir yerli (native) antropolog edasiyla kendi iilkesi hakkinda kendi yarat-
t181 simge ve imge dili tiiretme cabasi da ayn1 dl¢iide bir meydan okumadir. Kameranin 6nti ve
arkasindaki yaratilan temsil ve hakikat iddialarinin yerine gergek ve hayali diinya arasindaki
smir1 yeni bir dil tiireterek agmak ve sanatla bu alani doldurmak daha derinlikli bir anlamaya
yonelik belki de ilk adim sayilabilir. Ancak, yaratict ve edimsel eylemi Rouch’un terimiyle
yapimcidan, Anagelopoulos’un terimiyle yonetmenden, izleyici genisleterek okuru ¢okyonlii
okumaya tegvik edecek bdylesi her tiirlii agik metni ethnokurmaca pratigine dahil etmek, taraf-
larin “miisterek antropoloji” pratigine goniillii katilimlariyla miimkiindiir.

Diinyada imgelem ve onun yaratici eylemi yeni bir siyaset tiiretilmesi arzusunu dile
getiren Angeopoulos, “yeni bir iletisim bigimi” kurulmasinda yanadir (Horton,2001:83).
Ancak Angelopoulos i¢in “Tarih simdi suskun. Suskunluk i¢inde yasamak zor geldiginde
hepimiz cevaplari kendi i¢gimizde ariyoruz” (Fainaru:2001:xii). Bu nedenle tipki Rouch gibi
Angelopoulos’un sorusturma zeminini ve araglarini sanatta aramasi bosuna degildir. Ciinkii
ona gore “clirliyen diinyaya belkilde en son direnis formudur sinema (...) sinirlar, dil ve kiil-
tiirlerin karigmasi, yurtsuz istenmeyen miiltecilerle ugrasarak den yeni bir hiimanizma yeni
bir yol” (Horton, 2001:86) bulunmalidir. Bu durumda Rouch gibi Angelopoulos da yaratict
imgelemin tiirettigi bir soykiitiigii tizerine sdylesebilecek bir Yunanistan griotu giziline sahip
oldugu aciktir.

“ Siyaset ge¢mis taahhiitlerine sirt donmiis sinik bir oyun. Bu kelimenin ilkel anlamiyla
kahramana geri donmek degil, en azindan insani merkeze oturtan bir hikdyeye donmemiz ge-
rekir. Bu psikolojiye doniis degil, epigin genellemelerinden sinemacinin kendisini ve sanatint
sorguladigi ¢ok daha kisisel bir sinemaya gegistir.(Grodent,2001:49)

Sonugta, Angelopoulos Benjamin’in izinden giderek “ge¢misi tarihsel olarak dile getir-
mek o geegmisi ‘gercekte nasil olduysa 6yle” bilmek degil”, tehlike aninda parildayiverdigi
konumuyla, bir aniy1 ele gegirmek” (Benjamin,1995:35) iizere yola koyulmaktadir. Onun
filmleri de miilteci ve go¢ anlatilar1 gibi “ge¢misin gercek yiizii hizla kayip gider’’ken,. “geg-
mis ancak goze goriindiigli o an, bir daha asla geri gelmemek iizere bir an i¢in parildadiginda
bir goriintii olarak (Benjamin, 1995:35) yakalama c¢abasidir. Sonug olarak “bir kez olmus bir
seyin tarih agisindan yitip gitmis sayilamayacagi ger¢egi’nden (Benjamin, 1995: 35) hare-
ketle, hem kendi yasami hem de metinleriyle Angelopoulos bize ge¢misin acilar1 travmalari-
nin ona 6zgil sinematografik temsili dolayimiyla burada ve simdi ve gelecekteki travmalarla
yiizlesebilme firsati sunan, “misterek antrolopoji”nin pratigine dahil olabilecek dnemli bir
sorusturma tarzi miras birakmistir. Miisterek antropoloji perspektifinden yapilacak bilim ve
sanatla biitiinlesik sineantropoloji yeni bir estetik ve etik dili mobilize eden olanaklar diinya-
sin1 kesfedecek sinegdze sahip sine-insanlarin séylesebilecekleri bir zemini de olanakli hale
getirecektir.
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imge, Metafor, Alegori Uclii Sarmalinda Bir Sine-Anthropologue:
Theodors Angelopoulos

Antroposen doneminin zor zamanlardan geciyoruz Her giin onlarca gdgmen sinirlar
yasal olmayan yollardan agmaya ¢alisiyor, yasal korunakli sinirlar1 gegemediklerinde ken-
dilerini dogal bir sinir olan denizle test ediyorlar. Yunanistan ve Tiirkiye’nin go¢ baglaminda
yollarmin yeniden kesistigi bu dénemde Angelopoulos’un yeniden akla gelmesi kaginilmaz.
Reel politigin siyaseti gii¢c temelinde sekillendirdigi, hegemonun i¢ ve dis siyaseti kendi ¢1-
karlarma gore belirledigi; her tiirlii ¢ikarin etik degerleri galebe ¢aldigr bir ortamda sanat
siginilacak bir liman gibi goriiniiyor. Bu yazinin ¢ikis noktasini Angelopoulos’un sinema
metinleri olusturuyor. Yonetmenin metinlerindeki her sahne, her sekans 6zenle olusturulmus
fotografik ve simgesel tislubunun ve ona 6zgii sinematografik estetigin habercisidir; bu onun
metinlerini gokatmanli bir okumanin olanakli oldugu yazinsal metinlere doniistiiriir. Yazinin
savlarindan biri Angelopoulos’un otobiyografik gondermeleri olan 6zgiil bir imge poetikasi-
na sahip oldugudur. Angelopoulos, sinemanin olanaklarini, tarih ve gogle harmanladigi kendi
6zgiil poetikasini birlestirerek, simgesel, metaforik ve alegorik yeni bir sorusturma kipligi-
nin onciisii olmustur. Dolayisiyla yazi, Angelopoulos gog, sis ve alegori ii¢lii sarmalindaki
poetikasini dzdiisiiniimsel ve epik bir cine-anthropologie’ye terciime ettigi iddiasinin izini
stirmektedir.

Anahtar Kelimeler:Gog, sinema Angelopoulos, sine-antropoloji, Rouch.

Abstract

A Cine-Anthropologue Within The triple helix of image,
Metaphor and Allegory: Theodors Angelopoulos

We are passing through rough times in the Anthropocene epoc. Everyday thousands of
migrants are trying to cross the border illegally; if they fail to cross the legally protected bor-
ders, later they test themselves with the natural borders especially with the sea. As within the
context of migration the paths of Turkey and Greece has crossed once again, indispensably
Angelopoulos’ name springs to mind. In such a situation where Realpolitik has shaped the
politics on the power basis; the hegemon determines both internal, external and public policy
according to its own interests; the ethical values are circumvented by all kinds of interest, art
is still a safe harbor. The paper takes its starting point in the narratives of Angelopoulos’ cine-
ma. Each sequence in the scenes in his narratives heralds conscientious and elevated photog-
raphic and symbolic style and cinematographic aesthetics and thus transforms into a writerly
texts where multilayered reception becomes possible. Angelopoulos fuses the possibilities of
cinema with his idiosyncratic poetics immingled with history and migration and becomes the
vanguard of a modality of symbolic and metaphoric and allegoric interrogation. Accordingly
the paper traces the claim that Angelopoulos translated his idiosyncratic poetics within the
triple helix of image, metaphor and allegory into a self-reflexive and epic cine-anthropologie.

Keywords: Migration, cinema Angelopoulos, cine-antropology, Rouch.
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