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osyal bilimler &zellikle de antropo-
Sloji ve halkbilimi gibi kiiltiirti giin-

deminin merkezine koyan calisma
alanlarmin iki ug 6zelligi biinyesinde ba-
rindirdig1 soylenebilir. Bir tarafta, parcasi
ve “Oteki”si olunan kiiltiir tizerine anlama
ve anlatma yetkesine, herkesin kosulsuz
sahip oldugu diistincesi; diger tarafta ise,
sosyal bilimlerin topluma ve insana diger
bilim dallarina nazaran ¢ok daha yakin ol-
masina ragmen, bir o kadar da kendi igine
kapali, uzak, karmasik ve anlasilmaz ol-
mas1 veya algilanmasidir. Insanlar, giinde-

* Ars. Gor. ve doktora dgrencisi,
Ankara Universitesi, Sosyoloji Boliimii

ICINE DOGDUGUNUZ MU,
ICINDE DOYDUGUNUZ MU?
SEHIR, MUTFAK VE KULTUR

lik ve 6zel pratikleri ile her seferinde yeni-
den tiretilen kiilttirleri tizerine s6z syleme
hakkini elbette kendilerinde bulmaktadir.
Ciinkii kiiltiirtin hem nesnesi hem de 6z-
nesidirler ve yasamin, su ya da bu sekilde
anlamlandirilabildigi ve anlatilabildigi ol-
¢iide bir manas vardir. Bu “yiizden herkes
kendi yasaminin “teorisyen”idir” 6nerme-
sinin sosyal bilimcileri giicendirmemesi
gerekir. Ote yandan kiiltiirtin biiyiik ve
kiictik 6lgekte pek ¢ok karmasik iligkiyi ve
tarihselligi biinyesinde barindirmas: ken-
di yasamimizin tikelliginin Gtesinde bir
diistinme bi¢imini ve ayr1 bir megguliyeti

zaruri kilar.

Alt1 alan arastirmasinin derlemesiy-
le olusturulmus Sehir ve Mutfak Kiiltiirii
soz edilen ikili yapiyr asma denemesi
olarak okunabilir. Besi Gaziantep ve biri
Antalya’da gergeklestirilmis alan ¢alisma-
larinin yaraticillarinin g¢ogu, alisila gelmis
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olanin disinda sosyal bilimci veya sosyal
bilim 6grencisi olmadig kitabin sayfalar
karistirldiginda ilk goze carpan unsur-
lardan biridir. Cogunlugu “alayli” olan
arastirmacilar, kendi yasamlarinin “teoris-
yenleri” olmanin Gtesine gegerek ve yakin
uzaklagtirarak, antropoloji ve halkbilim
deryasinda bir yolcuga gikmislardir. Bu ¢a-
lisma, Orta Dogu Teknik Universitesi'nde
bir 6grenci toplulugu olan Tiirk Halk Bili-
mi Toplulugu biinyesinde faaliyet gosteren
Kuramsal Calismalar ve Yore Aragstirmala-
1 alt biliminde calismalarini siirdtiren bir
grup tarafindan kaleme alinmistir. Farkli
farkl alanlarda egitim alan pek ¢ok 6gren-
ci, kendi ifadeleri ile “topluma ve kiiltiire
dair bilgi edinmek ve aragtirma yontem-
lerini kavramak, daha sonra da bu bilgiler
ve yontem 1s1ginda alan arastirmalar1 yap-
mak” (s.149) amaciyla bir araya gelerek bu
alan arastirmalarini gerceklestirmislerdir.
Calismay1, bu grubun sehir kiiltiirtinii ve
kimligini mutfak, tat ve bunlara verilen
anlamlar tizerinden okumas: olarak gore-

biliriz.

Unutulan Duyu: Tat

Bir Tu-
tam Baharat't (2003) izleyenler bilirler, bir

Tassos Boulmetis'in filmi

go¢ hikayesini mutfak kiltiirii, insanla-
rin yemege verdikleri anlamlar {izerin-
den anlatir. 1960’1 yillarda Istanbul’dan
Yunanistan'a gog ettirilen Rum bir ailenin
kiigiik oglu Fanis Istanbul’ daki yagantisina
ve geride birakilanlara olan 6zlemini, anne
ve babasindan gizli biitiin giin mutfak-
ta yemek yaparak, Istanbul’da aktar olan
biiyitk babasindan baharatlar hakkinda

ogrendiklerini uygulayarak, zaman zaman
baharatlarla oynayarak ve koklayarak gi-
dermeye calisir. Kiigiik bir erkek ¢ocugu-
nun mutfaktan ¢tkmiyor olmasi, anne ve
babasinda ¢ocuklarinin egcinsel olmasi
korkusu yarattigindan mutfagin kapisi
kilitlenir; Fanis'in yemek yapma arzusun-
dan vazgecmesi icin her sey yapilir; eve bir
papaz dahi ¢agirilir. Filmde mutfagin anla-
mi sadece Fanis’in ¢ocukga tutkusuyla an-
latilmaz. Akrabalik baglar1 kuvvetli olan
bu aileye katilacak gelin aday1 oldugunda,
tiim kadinlar mutfakta toplanir; adaya ai-
lenin en biiytigii olan biiyiik babanin en
sevdigi yemekleri yapmasi beklenir; ye-
mek yapmasini bilmiyorsa tarif edilir ve el
mabhareti 6lgiiltir. Tim ailenin toplandig:
masada yemek tadilir, eger aday basarisiz
bulunursa potansiyel evlilik bag: i¢in serh
koyulur.

Antropolojinin ve halkbiliminin di-
ger sosyal bilim disiplinleriyle bir 6lctide
ayrismasini da saglayan, insan yasami-
na ve kiiltiire dair bilgi edinme bigimine
yakin plandan bakildiginda, karsimiza
-hem aragtirma tekniginin, hem de ortaya
¢ikan metnin adi olarak tanimlanabilece-
gimiz- etnografi ¢ikar. Etnograf kiiltiirtin
Oznelerinin deneyimini 6nemser; bakmalk,
gormek, gozlemlemek ister; cogu zaman
dinler, soru sorat, deneyimin aktarilmasini
talep eder; hatta bu da yetmez deneyime
ortak olmak ister. Aragtirilan gordiigiing,
duydugunu, hissettigini anlatir. Aragtir-
mact agisindan goriintiiler ve sesler ¢ok
onemlidir, diinyay1 boyle algilar, varlig: ve
sordugu sorularla bir bakima arastirilanin
da kendi diinyasini boyle algilamasina yol
agar. Peki ya bagka algilama bigimleri, 61-
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negin tat ya da koku?

Insanlar arasindaki etkilesimi ve ku-
rulan iligkileri duyulardan hareketle anlat-
tig1 sosyolojik denemesinde Simmel, gor-
menin ve duymanin sosyolojik anlamda
onemine nazaran diger duyularin tali kal-
digimni, ancak yine de kokunun &neminin
azimsanmamasi gerektigini soyler; ¢linkii
toplumsal agidan birbirleriyle temas1 ol-
mayan veya temastan kacinan gruplarin,
-Germen halklari ile Yahudilerin; siyahlar-
la Kuzey Amerika'nin ytiiksek sosyal cev-
relerinin, “alinterinin” kokusunun bulagti-
&1 kigilerle, digerlerinin- birbirine yaklas-
masi, koku izlenimleri as(a)madiklar1 igin
miimkiin olmadigini belirtir ve soyle der,
“[tloplumsal sorun sadece etik bir sorun
degildir, bir koku sorunudur da” (Simmel
2009[1907]: 228-229). Her ne kadar gérme
ve duyma kadar 6nemli bulmasa da, Sim-
mel, kokunun hakkini teslim eder; ancak
tat alma duyusuna hi¢ deginmez.

Marcel Proust Kayp Zamanm Izin-
de (2008) serisinde agzina gotiirdigii bir
kek pargasinin tadimin yarattigi uyarici
etkiyle, cocuklugunda halasinin giinaydin
demek i¢in verdigi bir parga kurabiyenin
tadin1 animsayarak cocukluguna geri do-
ner. Kurabiyenin goriintiisii ona higbir
sey animsatmamuistir; ancak tadi bellegin-
de sakl bir¢ok seyi kontrolstizce agiga ¢1-
karir. Benzer bir sekilde, Kii¢iik Fanis'in
yeni yasaminin getirdikleri ile miicadele
ederken, eski yasamini yemek yaparak,
tadarak, baharatlar1 koklayarak canli tut-
masi, ge¢migin tat ve koku tizerinden nasil
canli tutulabileceginin bir 6rnegini verir.
Keza gelin adayinimn ailenin “istanbullu”
kimliginin bir parcasi olan yemekleri yap-

masmin arzulanmasi, ge¢misin gelecege
mutfak kiltlirti tizerinden aktarilmasinin
bir yansimasidir. Elbette kiiltiirel hafizanin
korunmasinda aile disindan gelen kadi-
nin hem “yabanct” olmast hem de mutfak
kiltirtin devamliligini saglayacak yegéane
kisi olarak tezahiir edilmesi paradoksal bir
durum yarattigindan, mutfagin su anki sa-
hipleri tarafindan sinava tabi tutulmasi bir
sagkinlik yaratmaz.

Sehre Mutfak Kapisindan Girmek

Sehir ve Mutfak Kiiltiirii derlemesi, ta-
din pesinden giden bir ¢alisma olup, bes-
lenmeye ve mutfak kiiltiirline yalnizca
biyolojik bir gereksinim olarak degil, aym
zamanda sosyal, siyasal ve kiiltiirel iligkile-
ri kurulmasinda ve yeniden iiretilmesinde
oynadig1 rol cercevesinden okumaktadir.
Z. Niliifer Nahya'nin ve Pelin Yilmaz'm
imzalarinin oldugu giris boliimiinde bes-
lenmeyi ve mutfak kiiltiirtinti, diinyada
ve Tiirkiye’de yapilan sosyal antropoloji
ve halkbilim caligmalarimin 1s18inda bir
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu bo-
liimde, besin sisteminin siniflandirilmasi-
nin bizzat kiiltiirel olmasi, yiyecek aracili-
g1yla insanlar arasinda iletisim kurulmasi,
yemegin ve igecegin sosyal olaylara isaret
ettigi ve tekrar eden analojiler bi¢cimde an-
lagilmasi gerektigi tartigihir. Yiyecek, yal-
nizca mikro Olgekte degerlendirilebilecek
bir olgu degildir. Insanligin tarihsel seyri
icinde sifsal iligkilerin, politik ekonomi-
nin, toplumsal cinsiyet rejiminin dogrudan
etkisinin gortldigi bir alandir. Mutfak
kiltirtint tarihsel bir perspektif dogrul-
tusunda ele almis pek ¢ok eser ise, aslin-
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da belleklerde kaybolmus pek cok alis-
kanlig1 ve 6rnegin Osmanli sarayinda ve
toplumundaki giindelik yasami Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler ve toplumun degisik
katmanlar1 agisindan gozler oniine serer.
Bu tiir ¢alismalar i¢inde yasadigimiz anda
tizerine hi¢ diigtinmeden rutinlestirdigi-
miz ve bu yiizden ebedi ve ezeli kildigimiz
yeme ve i¢me kiiltiirtinii, zaman ve uzam
boyutu dogrultusunda diistinmemize yar-
dima1 olur. Bu anlamda mutfak ¢alismala-
rinin unutulanlar: hatirlattigr sGylenebilir.
Kitabin en biiyiik katkisi olan beslenme
ve mutfaga sehir kiiltiiri ve kimligi pers-
pektifinden bakilmasinin girizgahi yine bu
bolimde verilir. Sehirlerin pek ¢ok acidan
kozmopolitligi bir¢ok farkli pratigin bir
araya gelmesinde, yeniden yorumlanma-
sinda ve yeni bigimlerin yeni kiltiirlerin
tiretilmesinde basat rol oynadigindan, ge-
hir kimligi ve kiilttirtiniin bu anlamda bes-
lenme pratikleri tizerinden nasil tiretildigi
ve yeniden {iiretildigi tartisiimaktadir.

Kitabin Kurutmalik Tatlar: Mevsimlik
Hazirliklar Uzerinden Gaziantep baghigim ta-
styan ikinci boltimiinde ise, Pinar $imsek
kurutmaliklar ve mevsimsel hazirliklar
tizerine yaptig1 calismada “Antepli” kim-
liginin s6z konusu yemeklerle nasil kurul-
dugunu masaya yatirir. Yemek Gaziantep
ornegi 6zelinde sehir kimligin bir parca-
sidir, ¢linkii Antepli kadinlar kendilerini
mevsimsel hazirliklar1 iizerinden tanimla-
maktadirlar (s.32). Bu iiriinlerin hazirlan-
mastnin bir hayli zahmetli olmasi bu dii-
stincenin en temel dayanagidir; zira onlara
gore “Antepliler” mevsimlikleri ve kurut-
maliklar1 asla disaridan almaz, kendileri
hazirlar. Hazir gida olarak satin alanlar

olsa olsa Gaziantep’e sonradan gelmis ye-
rel kiiltiirtin pargast ol(a)mayan, kimligin
diginda kalanlar ve/veya birakilanlardir.
Simsek, beslenme kiiltiiriintin literattirde,
popiiler kiiltiirde ve gilindelik yasamda
mutfagin millilegtirilmesi ve Antep mutfa-
ginin da “Tiirk milli mutfagi”nin ayrilmaz
bir parcasi olarak degerlendirilmesine dik-
kat ceker. Hatta Gaziantep’te Tiirkiye'nin
ilk mutfak miizesi olma ozelligini tastyan
Emine Gogiis Mutfak miizesine sahip ol-

7y oas

mast Gaziantep’i “mutfagiyla anilan sehir”
yapmanin yani sira, miizecilik baglaminda
distintildtigtinde, beslenme kiiltiirtintin
Anteplilik yerel kimliginin ve “milli mut-
fak” fikrinin ingasinda ne denli 6nemli
oldugunu gosterdigi soylenebilir. Ancak
boliimiin esas vurgusu, Antep mutfagi-
nin milli kimlik igerisinde gitizellenmesi
degil, yerel kimligin ve gelenegin yeniden
tretilmesinde mutfagin roliidiir. Zahmetli
mevsimsel hazirliklar kisa stirede yapmak
bir is birligi gerektirdiginden ve mutfaga
“yabanc1” bir kadinin girmesi s6z konusu
olamayacagindan “imece” usulii ile ca-
bucak isler bitirilir. Her ne kadar yazarin
aktardig1 alintilar itibariyle kaynak kisiler
agisindan zahmetli mevsimlikleri akraba-
ligin etkiledigi bir sosyallesme ve eglence
mecrast olarak goriinse de, Antepli ka-
dinlar s6z konusu zahmetli igler tizerin-
den kimliklerini (kadin olarak degil de)
“Antep’in yerlileri” olarak kuranken, ayni
anda geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri-
nin ve akrabalik iligkilerinin mutfak araci-
ligryla yeniden {tiretimini ve siirekliligini
gergeklestirirler. Mutfak kiiltiirti yagam bi-
¢iminden salt etkilenen bir araci degil, ayn1
zamanda belirleyici de olmaktadir.
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Benzer bir baglamda Filiz Ece Sagcan,
tiglincli boliimde Antep’te mutfak kiiltii-
riinti misafir agirlama gelenegini mercek
altina alarak anlamaya calismakta ve misa-
fire verilen anlami1 incelemektedir. Antep-
liler, daha dogrusu Antepli kadmnlarin her
an misafire hazirlikli olmalar: gerekmekte-
dir. Bunun nedeni ailenin “itibart”nin mi-
safir agirlamak tizerinden tanimlanmasi ve
bu itibar1 kazandiracak ve koruyacak esas
aktoriin kadinlar olmasidir: “sofra, kadinin
becerisini gosterdigi alandir” (s.46). Antepli
kimligi sofra adabinda da kendini gosterir.
Antepli kadinlar servis yapma bigimleri
diger sehirlerden ayrigtirirlar. Antep usulii
olarak tanimlanan adaba gore yemekler si-
rayla sofraya getirilmesi yerine —ki bu adap
Antepli kadimlar igin Istanbul usuliidiir-
montiniin tamamu sofrayi getirilir, misafirin
begenisine sunulur ve misafir bir sonraki
hamlede ne yiyecegini bilir. Misafir agirla-
mada kargiliklilik, sofranin kadinlarin top-
lumsal statiileri kurmalarinda oynadigi rol
ve buna bagl olarak {iretilen kadnlar aras:
rekabet yazar tarafindan bir dayanismaya
kaynaklik ettigi biciminde tartisilsa da bu
ayn1 zamanda kendini siirekli tekrar eden
bir iliski kurma bigimidir. lade-i ziyaret
veya iyi bir agirlama yapilmadig: takdirde
hem ailenin itibar1 zedelenir hem de déngii
bozulur, bir taraf bir digerine hep bor¢lu ka-
lir ve sosyal iligki kurulamaz hale gelir.

Menengicten Suruba: Gaziantep'te Igecek
Kiiltiirii ad1 tasiyan boliimde Pelin Yilmaz
mutfak kilttirti igerisinde degerlendirdigi
icecek kiiltiiriintin fizyolojik bir ihtiyac
gidermekten ¢ok sosyal bir eyleme doniis-
tigiinii ve hatta sosyal iligkilerin merke-
zinde bulundugunu vurgulamakta ve bu

ylizden iceceklerin sosyal iligkilerdeki ye-
rini anlamaya calismaktadir. Ornegin pek
¢ok insan kahveyi tek bagina icmeyi tercih
etmez, kahve sosyal iligki kurarken igilir.
Mevz-u bahis Tiurk Kahvesi ise kahve ile
birlikte fal kiiltiirii iletisimi giiglendiren
ve siireklilestiren onemli bir arag¢ halini
alir. Igecek kiiltiirii yalnizca sosyal olarak
iletisim kurarken agz1 tatlandirmaz, ayni
zamanda mutfak kiiltiirtiniin bir parcasi
olarak bellegin yeniden tiretiminde 6nemli
bir rol oynar. Ornegin Antep ve cevresi-
ne 6zgli meyankokii serbetinin genellikle
Ramazanlarda igilmesi ve eski bir igecek
olmasma ragmen her evde bulunmasi
gereklidir. Clinkii bu serbetten alman bir
yudum eski giizel giinlere gotiiriir, ge¢mis
simdide can bulur, “Antepli” olma kimli-
§i “tadilarak” pekistirilir, yazarin ifadesi
ile “nostalji duygusu yagatir” (s.71). Yine
daha ¢ok Antep ve cevresinde bulunan
menengi¢ kahvesi benzer bir sekilde yerel
kimliklerin icecekler tizerinden nasil yeni-

den tiretildigine 6rnek olusturmaktadir.

Sehir ve Mutfak Kiiltiirii ntin, Evin Kal-
bi: Gaziantep'te bir Kiiltiirel Mekan olarak
Mutfak bashigin tasiyan besinci boliimiin-
de ise mutfag1 salt beslenme kiiltiirtintin
edilgen bir pargast veyahut yalnizca mi-
mari bir 6ge olarak bakmak yerine, kiilttir
ve mekan iligkisi tizerinden degerlendir-
mektedir. Mutfak bir mekan olarak mutfak
kiilttirtintiin  pargasidir; ¢linkii mekanin
kullanimi yemek kiiltiirtinden ayr1 di-
stintilemeyecegi gibi mekanin kendisi ve
kullanim bicimleri de yemek kiiltiiriinii
etkilemektedir. Bu diistinceden hareketle
geleneksel Antep mimarisindeki mutfak
diizeni ile giintimiizdeki mutfak mimari-
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lerini karsilastirarak besin saklama yerleri,
teknikleri, mutfak arag ve gereglerinin yer-
lestirilmesi, mutfak i¢i oturma ve ¢alisma
diizenleri incelenmektedir. Bu boélimde
kiilttirel bir mekan olarak mutfaktaki de-
gisim, toplumsal dontistimlerin bir izdii-
simii olarak okunmaktadir. Mutfagin ilk
defa, evcillestirilmis atesin korunmasi ile
1sinma ve yemek ihtiyaglarimin kargilan-
mast maksadiyla ortaya ¢ikisi, cinsiyetli
bir mekan olmasi, sinifsal farkliliklar1 me-
kansal temsillerinden biri haline gelmesi,
sanayi devrimi ve teknolojideki degisim-
ler sonucu dontisimi irdelenmektedir.
Geleneksel Antep evlerinde mutfagin
“ocaklik” olarak anildigimin hatirlatilmasi,
“ocak” kelimesinin ev ve hane anlamm-
daki kullaniminin, evin mutfakla esdeger
bir sembolik anlamla ytiklii oldugunu dii-
stindtirmektedir. Bu ytizden bugiin de An-
tepli kadinlar dua, amulet gibi pratiklerle
besinin eve girdigi yol olan mutfaklarim
bereketli kilmaya calismakta ve bdoylece
hanenin devamliligini sembolik olarak
saglamaktadirlar.

S6z konusu, temsiliyet 6zelligi tagi-
yan mutfak, halk oyunlari, geleneksel mii-
zik gibi baz1 kiiltiirel 6geler oldugunda,
modernitenin ve kapitalizmin bu kiilttirel
ogeleri nasil degistirdigi ve yeniden tiretti-
gi cogu zaman goz ardi edilir ve “gelenek-
sel kiiltiir” tarihin belli bir aninda donmus
olarak anlatilagtirilir. Kitabin, Ayakiistii
Tatlar: Gaziantep'te Ayakiistii Yemek ismini
tastyan altinc boliimiinde Bergin Ozteke,
bu anlayisa kapilmadan, hazir yemek ve
kiiresel fast-food kiiltiiriiniin Antep kiiltii-
rii igerisinde nasil yeniden yorumlandig-
n1 incelemektedir. Bu boliimde, evlerinin

SEHIR ve MUTFAK KOLTORD

Fdittir; Z. Niliifer Nahya

&

trtn yuymian

diginda tiiketimde bulunan Anteplilerin
tercihlerini, yemek sirasindaki davramg
bicimlerini ve restoranlarin isletmecileri
ve calisanlar: ile iligkilerini degerlendir-
mektedir. Calisma, fast-food u yalnizca bir
yemek yeme bi¢imi degil ayn1 zamanda
bir yasam bicimi olarak okumus, bu ye-
mek kiiltiirtintin Antep’teki 6rnegi 6zelin-
de farkli manzaralari irdelemistir. Ornegin
kiiresel fast-food restoranlarmin Antep’teki
miigterileri yemeklerini hizlica yememek-
tedir. “Hizl1 ye ve ¢k” ilkesiyle calisan
ve yemek yerken sosyal iliski kurmay1
miimkiin oldugunca torptilemek ({izeri-
ne kurulan bu yemek yeme kiiltiirii dahi,
Antepliler i¢in bir sosyallesme imkanin
barindirdig1 aktarilmaktadir. Bu resme
s6z konusu restoranlarin igletmecileri aci-
sindan bakildiginda ise, Anteplilerin bu
mekanlarda beklenenden fazla vakit ge-
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cirmeleri pek 6nemsenmemektedir. Daha
dogrusu isletmeci ve c¢alisanlarin miiste-
rilerle olan iligkisi montiniin siparis edil-
mesinden satin alinmasi anina kadar stiren
birkag dakikadan oteye ge¢mediginden
ve fiziksel kogullar ¢ok sayida muiisteriye
aymi anda hizmet verebilme imkam sun-
dugundan, insanlarin restoranda kalma
stireleri dikkate deger bir unsur olarak al-
gilanmamaktadir. Ote yandan geleneksel
kokenli fast-food (lahmacun, diirim, do-
ner, kebap, cevizli kéfte, nohut diirtimii)
isletmecileri “digerlerini” (kiiresel fast-food
igletmecilerini) “esnaf” olarak kabul etme-
mektedirler. Ciinkii “esnaflik” olarak tarif
edilen iligki bicimi, alinan hizmetin sadece
yemek olmadigi, yemek kadar sunum ve
sohbetin de 6nemli oldugu bir kiilttirdiir.
Isin devamliligi yemeklerin ve sunumun
bi¢giminin ve stiresinin standartlagtirilmasi
tizerinden degil, sosyal iliskinin devamli-
ligina ve karsilikliligina gore belirlenir. Bu
ylizden sadece miisterinin kendisi degil,
miigteri ile kurdugu sosyal iligski esnafin
veli nimetidir. Bu iligskilenme karsiligini
bulmus olmali ki, bu béliimde evde ye-
mek yeme kiiltiirii daha baskin olmasina
ragmen, Gaziantep halkinin zaman zaman
ocakta hazir bulunan yemegi birakip gele-
neksel fast-food mekanlarina gidebildikleri
belirtilmektedir.

Kitabin Baharat Mekanlar: tist baghgi-
n1 tastyan son boliimiinde ise Antalya’da
baharat ve baharat ticaretinin sehir yasa-
mundaki yerini incelemekte ve bir sehri ba-
haratgilari tizeriden anlamlandirmaktadir.
Uzun yillar boyunca bati tarafindan dogu
“egzotikligini” sembolize eden ve liiks bir
tiiketim tiriinii olan baharatin, antik ve orta

cagda sinifsal farkliligin bir gostergesi ol-
mast, yenicagda ise tahtini Yeni Diinyadan
gelen diger egzotik tatlara biraktigina de-
ginilmektedir. Baharat, giiniimiizde zihin-
lerdeki “Dogu riiyasi”nin tadi ve kokusu
olma 6zelligini biiytiik 6lctide yitirdiyse de,
¢alismada bu imgenin Antalya 6rnegi 6ze-
linde nasil yeniden tiretildigi kesfedilmek-
tedir. Meryem Mudara, yerel bir kimliginin
sinirlarint belirlemesi anlaminda 6nemli
olan “Antalyalilar baharat yemez” ifadesi-
ni baharatcilardan sik sik duysa da (s.135),
Antalya’da sayilar1 oldukga ¢ok olan baha-
rat arzinin sebeplerini irdelemektedir. Ca-
lismada yerel (aktarlar) ve turistik olmak
tizere ikiye ayrilan baharatcilar, sehir kiil-
tirtintin olusumundaki iki farkli dinami-
gi ortaya cikarmaktadir. Oncelikle i¢ goc,
ozelikle de yemek kiiltiirtiinde baharatin
yeri baskin olan sehirlerden gelen gé¢men-
ler, Antalya’ya beraberlerinde baharat kiil-
tiinii getirmis, yerel bir baharatcilik sekt6-
rii yaratmuslardir. Bir de buna glintimiiziin
saglikli ve dogal yasama, zayiflama, anti-
ageing ve alternatif tip gibi “benlik tekno-
lojileri” eklendiginde Antalya yerelindeki
aktar sayisimin bir hayli artis gosterdigi
kaydedilmistir. I¢ go¢ yarattigi degisim,
“Antalyalilik” kimligi ile “disar1”dan ge-
lenler arasinda yemek kiiltlirti agisindan
bir kimlik sinur1 olarak kabul edilebilecek
baharat, sehrin ekonomik ve sembolik bir
deger olarak “satilmasi”nin bi¢imini dahi
“Yerli
geleneksel mutfak kiiltiirti daha ¢ok gesitli

degistirmektedir. Antalyali”larin
otlar tizerinden sekillenmis olsa da, turis-
tik olarak kategorize edilen baharatcilar
kanaliyla yabanc turistlere sehrin sem-
bolik ve turistik degerinin baharat olarak
gosterilmektedir. Bu durum c¢alismada,
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Antalya’nin “Dogu” ile tanismanin ve kar-
silasmanin gerceklestigi énemli bir ugrak
olarak tezahiir edildiginden, yabanci ve
ozellikle batili turistlerin zihinlerindeki
“Dogu riiyast”’nin baharatl imgesinin bir
tir yeniden tiretimi bigiminde yorumlan-
mistir. Bundan hareketle aktarlarla, turis-
tik baharatcilarin hedef kitleleri, iiriin ge-
sitliligi, mekani kullanimi ve baharat: sun-
ma ve pazarlama bigimleri farklilagsmakta,
turistik baharatcilar gorsellige ¢ok daha
fazla 6nem vererek miisteriyi cezp etme-
ye, aktarlar ise tirtin gesitliligi ile miisteriyi
bilgilendirmeye yonelik iligki kurduklar
aktarilmaktadir.

Her giin en az ti¢ kez kargilagtigimiz
besinlerin iiretiminden, hazirlanmasina ve
tabakta yerini almasina kadar her asama,
ekonomi politige, gegmise ve kiiltiire dair
pek cok “hikaye” anlatir. Sehir ve Mutfak
Kiiltiirii mutfagin sehir kiiltiiriine dair an-
lattig1 hikayelerin pesinden giderek, mut-
fak kilttirtinii romantize etmeden ve ye-
mek programlarinin, gurmelerin, organik

tarimin, kalori hesabinin “trendy” oldugu
zamanin ruhunu yadsimadan, yemek kiil-
tiirtinti anlamaya calismaktadir. Yer yer
yogun betimlemelere basvurulsa da, mut-
fak kiiltiiriiniin sehir kiiltiirii ile kargilikli
iligkisini ve yerel kimliklerin ve kimlik si-
nirlarinin tiretilmesindeki roltinii pek ¢ok
baglamda degerlendirmesi agisindan bir

derleme ¢alismasinin 6tesindedir.
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