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irkiye’de ve diinyada internet kanaatlerin sekillenmesi ve dolagimi agisindan

son derece onemli bir alan/ara¢ olarak One ¢ikmaktadir. internetin insanlarin

yasamindaki 6nemi arttikca interneti konu alan ¢alismalarin sayis1 fazlalasmakta;
calismalarin ¢ogu internetin toplumsal ve ideolojik islevleri sorununa odaklanmaktadir.
Internetin kanaatlerin ve ideolojilerin sekillenisinde nasil bir rol oynadigi, siber uzammmevcut
toplumsal iliskileri ve bunlarin anlamlandirilma bi¢imlerini nasil degistirdigi ve alternatif ya
da yeni bir toplumsal iliski formu haline gelip gelmedigi sorulari onem kazanmaktadir. Bu
tartigmalarin odaginda ise siber uzam ile demokrasi arasindaki iligskiyi sorunsallastiran bir
dizi soru yer almaktadir:

* Bu ¢alisma, 2012 Ocak ayinda sonlanan, “Internet Mecralar1, Kanaat Olusumu ve Dolagimi: Kamusal ve Mahrem
Arasinda” bashkli, 110k051 no’lu TUBITAK SOBAG (Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Destek Grubu) ta-
rafindan desteklenen arastirma projesinin bulgularina dayanmaktadir. Desteklerinden dolayr TUBITAK ’a, 6zel-
likle de Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Destek Grubu’na tesekkiirii borg biliriz. Yasama Dair Vakif, gerek
arastirma sorunsalinin olusumda gerekse analizlerde etkin bir sekilde yer aldi. YADA adina arastirmaya degerli
katkilarini sunan Saygim Alkurt, Emrah Goker ve Ugras Ulas Tol’a tesekkiir ederiz.

** Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, iletisim Fakiiltesi.

*#* Prof. Dr., Baskent Universitesi, Iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Siber uzama tasindigr kadariyla kanaat iiretimi toplumsal ve siyasal yasami nasil
etkiler?

Siber uzamda gergeklesen kanaat iivetim siireci demokratik kiiltiirii besler mi yoksa
sekteye mi ugratir?

Siber uzamla siyasi etkilegsim/eylem arasinda ne tiir bir iliski vardwr?

Siber uzamin geldigi nokta siyaset ve demokrasi ile ilgili bildiklerimizi yeniden
diigtinmemizi gerektiren ontolojik bir kaymayr mu ifade eder? Yoksa, siber uzamin siyasi,
kiiltiirel ve ideolojik énemini fazlastyla abartan bir kuru giiriiltii ile mi karsi karstyayiz?

Zizi Papacharissi (2002:12), internetin giderek artan dnemi ile birlikte birgok toplumsal
meselenin de yeniden aydinlatilmaya ve tartisilmaya muhta¢ hale geldigini belirtir:
internetin, Habermas ve takip¢ilerinin anladig: sekliyle ideal bir kamusal alanin yapitasi olan
rasyonel miizakereyi destekleyip desteklemedigi; farkli kamusal alanlarin varligina ve farkl
gruplarm seslerini duyurmalarma izin verip vermedigi; ¢evrimigi tartismalarin bir kargasa
mi1 dogurdugu yoksa demokrasi kiiltiirinii derinlestirip giiclendirdigi ve internetin devrimci
potansiyelinin Kkitlesel ticari kiiltir tarafindan sogrulup sogrulamayacagi, cevaplanmayi
bekleyen sorularin basinda gelmektedir.

Bu ¢alismada 6ncelikle bu sorulara cevap aranacak ve literatlirdeki temel tartigmalar
aktarilacaktir. Bununla birlikte, internet, kamusallik, tartigma etigi ve demokrasi arasindaki
iliskinin ve bu iliskiden tlireyen yeni sorularin sadece kuramsal diizeyde tartisilmasinin eksik
kalacag1 da agiktir. Siber uzamda demokrasi kiiltiirtiniin, kamusalligin ve tartisma etiginin
bireylerin katilim ve kullamim pratikleri somutunda da ele alinmas: gerekmektedir. Bu
nedenle, bu calismanm ikinci boliimii 2012 Ocak ayinda sonlanan, “Internet Mecralari,
Kanaat Olusumu ve Dolasimi: Kamusal ve Mahrem Arasinda” baslikli, 110K051 no’lu
TUBITAK SOBAG arastirma projesinin bulgularindan yararlanarak, konunun niteliksel ve
niceliksel boyutlari, alan ¢caligmasi bulgularindan hareketle kisaca tartigilacaktir.

Internet, kamusallik, demokrasi ve tartisma etigi
Internet: alternatif bir kamusal alan?

Internet, kamusallilk ve demokrasi arasindaki iliskinin nasil kavramsallastiriimasi
gerektigi konusundaki tartigmalarda iki temel yaklasimin varligindan bahsedilebilir. Bir
yanda internetin demokratik bir kamusal alan olarak diisiiniilebilecegini iddia eden iyimser/
iitopik yaklasimlar; diger yanda ise bu iyimser kabulleri sorgulayan stipheci yaklasimlar yer
alir.

IIk kamp, yani iyimserler, interneti ve yeni iletisim teknolojilerini insanlar1 birbirine
yakinlagtiran, demokrasi kiltiiriinii saglamlastiran, kanaatlerin &zgiirce dolasimina ve
Onyargilarin yikilmasina olanak saglayan yeni mecralar olarak ele alir. Kitle iletisim araglari
ile demokrasi arasindaki koklii iliski gerek demokrasi gerekse iletisim yazininin en ¢ok
ele alman tartisma konularindan biridir. John Keane, Medya ve Demokrasi’de (1999:34-
42) basm dzgiirliigii fikrinin, Ingiltere’de demokrasinin gelismesi, despotizme kars1 durus,
insanlarin mutlulugu ya da hakikate ulagsma istencine gondermede bulunan farkli gelenekler
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tarafindan dillendirildigini ifade eder. Bu baglamda, 6zgiir medya hayali demokratik bir
toplumsal diizenin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak ele alina gelmistir. Medya, bir
yandan denetleyici bir giigtiir: siyasi iktidarin despotik ve yozlagsmig yonelimleri iizerinde
baskilayici, smirlandirict ve sorgulayict bir aktdrdiir. Buna ek olarak, farkli fikirlerin,
pozisyonlarin kendini ifade etme, tanitma (ve elbette diger fikirlerle “carpisma’) —firsati
buldugu bir miizakere alani olarak da ele alinir. Habermas’in burjuva kamusallig1 hakkinda
¢izdigi cergeve, basinin dordiincii kuvvet olduguna dair bu iyimser inanca yaslanir. Benzer
bir sekilde, T. H. Marshall’in yurttaslik kuramindan hareket eden Graham Murdock ve
Peter Golding de yurttashigin ti¢ temel (sivil, siyasal, toplumsal) boyutuna dikkat ¢cekmekte
ve demokratik bir yurttasligin yerlesebilmesinde iletisim hakkinin toplumsal haklarin
vazgegilmez uzantist oldugunu belirtmektedir:

“Birincisi, insanlar kendi haklarinin neler oldugunu bilmek ve bu haklar1 etkili bir sekilde
kullanmak i¢in enformasyon ve bilgiye erismek zorundadir. ikincisi, siyasal tercihleriyle ilgili
enformasyon, yorum ve tartismaya erigebilmeli ve elestirilerini durulacaklari, muhalefetlerini
harekete gegirebilecekleri ve alternatif eylem Onerilerini gergeklestirebilecekleri iletisimsel
kolayliklara erisebilmelidir. Ugiinciisii, kendilerini ve isteklerini iletisim sektdriinde temsil
edebilmeli ve kendi temsiliyetlerinin gelistirilmesine katkida bulunabilmelidirler” (Murdock
ve Golding’den akt. Timisi, 2003:18-19).

Medya ve demokrasi arasindaki iliski ayn1 zamanda teknoloji-demokrasi tartigmast ile de
i¢ ice gegmistir. Burada, kitle iletisim araglarinin teknik aygitinin ¢agdas toplumsal iligkilerin
belirlenmesinde rastlantisal degil, kurucu bir rol oynadigint (Stevenson, 2008:197) iddia
eden teknolojik yaklasimlarin {itopyaci tonuyla da bir drtiisme vardir. Mesela, “ara¢ mesajin
kendisidir” (Medium is the Message) diyen McLuhan’in, teknolojik gelismelerin diinyay1
“kiiresel bir koye” doniistiirecegine dair inanci ile bir paralellik kolaylikla kesfedilebilir.
Teknolojik determinizmin ve teknolojinin kendinde donistiiriicii giiciine duyulan sonsuz
inancin bir ifadesi olarak ele alinabilecek olan bu gercevede, iletisim teknolojilerindeki
yenilikler, insanlari, toplumlart, uluslari, devletleri ve fikirleri birbirlerine yakinlagtirmaktadir.

Utopik yaklagimlar, yeni medya teknolojilerinin gelisimi ve yayginlagmasinin
demokrasinin ve demokrasi kiiltiiriiniin derinlesmesi ve saglamlagmasina katkida
bulundugunu iddia eder. Buna gore “6zellikle internet ve ilgili teknolojiler kisisel ifade
yollarini artirabilecek ve vatandag etkinligini destekleyecektir” (Papacharissi, 2002:9-10).
Sanal topluluklarin ¢evrimigi iletisimleri demokrasi ve sivil toplumun gelismesinde 6nemli
katkilarda bulunacaktir (Fernback ve Thompson, 1995). Ozetle, iyimser yaklasimlar siber
uzamda vatandaslarin siyasal ve toplumsal karar alma siireglerine daha fazla katilabilmelerini
ya da etkide bulunmalarini saglayacak olan bir potansiyel gormektedir. Siber uzam, fikirlerin
ve kanaatlerin 6zgiirce tartisildigi, tek tarafli olmayan ve gérmezden gelinebilecek seslerin
kendine ifade sansi buldugu demokratik bir titopyadir.

Internetin sagladig1 tartisma platformlari yeni fikir paylasma, olusturma ve garpistirma
olanaklar1 yaratmaktadir. Ornegin Miskinov (2010:64) internetin sagladig1 e-miizakere
(e-deliberation) olanag ile birlikte bireylerin geleneksel kitle iletisiminde oldugu {izere
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yukaridan agagiyaisleyeniletisim siireclerin pasifalgilayicisi/nesnesi olmaktan ¢iktiklarini; bu
siireclere asagidan miidahale ederek kendilerini ifade edebildiklerini ve gergeklestirdiklerini
vurgular. Miskinov’a gére bu, kamusal (toplumsal) ile 6zel (bireysel) arasindaki kat1 ayrimin
yeniden tanimlandig1 ve erozyona ugradigi yeni bir ugraga isaret eder:

“Cevrimi¢i kamusal miizakere giindelik yagamin yeni baglaminda ortaya cikar ama
mevcut toplumsal ¢ergeveden ve geleneklerden bagimsizdir. Cevrimigi vatandag etkilesimi
ve tartigma, mevcut siyasal iletisim sistemlerini genisletir ve g¢ogullastirir. Bdylelikle
sosyopolitik meseleler sadece siyasal seckinlerin kaygist olmaktan ¢ikar ve herkesin meselesi
haline gelebilir” (Miskinov, 2010:64).

Geleneksel kitle iletisiminin yerini aldig1 iddia edilen yeni iletisim teknolojilerin ayirict
ozelliklerinden biri icerigin kullanicilar tarafindan iiretilmesidir. Icerigin kullanicilar
tarafindan {retilmesi ise geleneksel medyanin tekelci, sansiircii ve tek-merkezli yapisina
alternatif iletisim kanallarmin dogmasi ile birlikte ele almir. Ornegin Rasmussen (2008),
yeni medyanin, gorece eski olan kitle iletisim araclarindan temel farkini tanimlarken, eski/
geleneksel medyanin merkeziyet¢i yonii iizerinde durur. Rasmussen’e gore, televizyon,
radyo ve yazili basin, daha merkeziyetgi ve bilgi gonderen ile bilgi alanin pozisyonlarinin
daha belirgin oldugu araglardir. Bu kurucu nitelik tizerinde sekillenen kitle iletisimi aktif ve
katilimcr bir kamusal alan yaratma konusunda kisitli imkanlara sahiptir. Oysa yeni medya,
bu kurucu nitelikten azade olusuyla, bireylerin aktif katilimi i¢in daha agik bir alternatif
yaratmaktadir (Rasmussen, 2008:74). Rasmussen yeni medyada sekillenen bilgi aktarim
biciminin, basili yayindaki kadar yapisal, kuralli olmadigini belirtir. internet yazarligi, basili
yaymdaki gibi sablonlar i¢inde degil, tam tersine kisinin kendi sablonunu yarattigi, bu
konuda bir otorite tarafindan diizeltmeye tabi tutulmadigi ve bundan daha 6nemlisi yayininda
‘objektif olma’ kaygisi tasimadigt bir ortam hazirlar. Rasmussen, kamusal alani temsili ve
takdimi (represetational, presentational) olarak iki yonii ile ele alir. Temsili yon, kamusal
alanin heterojen, farkli gruplart kapsayan ve kiiltiirel ¢esitligi barindiran 6zelliklerine isaret
eder. Kamusal alanin bu yonii iizerinden sekillenmesinde dijital medyanin dnemi biiyiiktiir.
Takdimi yon ise, bireylerin sesi olma vaadi ile ortaya ¢ikan merkez figiirler ile sekillenir
ve takdimi yoniin daha homojen bir yapist vardir. Rasmussen, toplumun ¢ogulculagmasinin
ve bireysellesmesinin, kamusal alandaki farklilagmanin artmasina yol agacagini sdyler
(2008:78-9).

Internet ve kamusallik iliskisi {izerine yiiriitiilen tartismalarda kamusal alandaki kimliklerin
ingas1 ve temsili hususu da dnemli bir konum iggal eder. Kamusal alanin esitsizligine ve bu
esitsizligin farkli toplumlarda tezahiirlerine kars1 bir mevzi gibi kavranan internetin sagladigi
esitlik¢i yap1 6nemli bir tartisma konusudur. Poster (1995), kamusal alanin esitsizligine ve
bu esitsizligin farkl tezahiirlerine karsi, internetin daha esitlik¢i bir 6zellik gdsterdigini iddia
eder. Poster’a gore kimlik, gergekte koklerini fiziksel viicut {izerinden alirken ve iliski icinde
anlamlandirilirken, internet bireye kendi kimligini kurma/yaratma olanag verir. Bu kimlik
cok cesitli formlara doniisebilecek kadar esnektir. Televizyon, radyo ve basili medyanin
demokrasi kiiltiirii ile bagdasmadig1 ve hatta demokrasi kiiltiiriiniin gelismesi i¢in bir tehlike
oldugu disiincesine karsilik, iletisimi merkezilesmeden uzaklastiran internet ortaminin
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demokrasi kiiltiirline kolektif bir katilimi nasil saglayabilecegi sorusu bu noktada 6n plana
cikmaktadir.

Kahn ve Kellner ise, yeni medyanin toplumsal hareketleri besleme ve yayma giici
lizerinde durmaktadir. Internet {izerinden iletisim ile sekillenen yeni toplumsal hareketlerin
orgiitlenmeleri en iyi 6rneklerini, Zapatista hareketinde ve Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii
karsiti miicadele bulur (Kahn ve Kellner, 2004). Yazarlara gore, 11 Eyliil sonrasi olugan politik
aktivizm ve 2003 yilinda Irak savasi ve George Bush karsithigi lizerinden sekillenen savas
karsiti olusumlar, internet orgiitlenmelerinin diger 6nemli 6rneklerindendir. Siber aktivizmin
bir kolu da Kahn ve Kellner’in bir direnis olarak betimledigi ‘hacking’ eylemleridir. Kahn
ve Kellner’e gore, yeni medyadaki gelisimin yarattig1 tekno-kiiltiiriin devrimsel bir sekilde
siyaseti yeniden sekillendirme giicli de goz ardi edilemez (Kahn ve Kellner, 2004).

Utopik veiyimseryaklasimimkarsisinda yeralan siipheci yaklasimlar, internetin demokratik
bir kamusal alan olarak diisiiniilemeyecegini; hatta bazi durumlarda otoriter gii¢ler tarafindan
antidemokratik uygulamalarin araci olarak bile kullanilabildigini belirtmektedirler. Evgeny
Morozov, Diktatérler bizi web’de nasil izler (2010) adli calismasinda internetin demokratik
eylemi ve eylemcileri destekledigi kadar, kolluk kuvvetlerince isyancilarin tespitinde ve
takibinde kullanildiginin altini ¢izer. Morozov (2010), giiniimiiz devrimlerinin artik internet
iizerinden Orgiitlendigi ve internetin ‘orglitsliz orgilitlenme’ (organizing without organizations)
olarak ele alinmasi iddiasina su sozlerle kars1 ¢ikacaktir: ““Orgiit olmadan 6rgiitlenebilirsiniz’
ama devrimciler olmadan devrim yapamazsiniz.” Morozov, gercek siyasal eylemin, ancak
gercek insanlar arasinda ve gercek kamusal alanda miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Insanlar tanimadiklari insanlar hakkinda ve insanlarla birlikte sadece internette diizenlenen
imza kampanyalarina katilmaktadir; internet {izerinde tartigsmaktadir; ama kimse tanimadigi
ve kimliginden emin olmadig1 kimselerle birlikte canin1 tehlikeye atacak siyasal eylemlerde
bulunmamaktadir.

Internetin alternatif bir demokratik kamusal alan olamayacagmi iddia eden goriisler,
bahsi gecen yeni iletisim teknolojilerinin ayricalikli bir kesimin erisimine ag¢ik oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore internete ve dolayistyla var oldugu iddia edilen alternatif kamusal
alana dahil olmak ekonomik ve simgesel sermayeye sahip bir azinligin ayricaligidir. Sorun
sadece bir bilgisayar ya da internet baglantisi elde etmek sorunu degildir. Ayn1 zamanda, bu
teknolojileri kullanabilmeyi saglayacak olan bir bilissel/egitsel arka plan gerektirir. Bu arka
plana sahip olmanin kendisi de bir ayricalik meselesidir (Barber, 2006:8). Buna ek olarak
siiphecilere gore, internet demokrasinin, rasyonel tartismanin ve ortak kanaat iiretiminin
bir alan1 olmaktan ¢ok tepkisel, anlamsiz ve o6fkeli sdylemlerin (flaming) baskin oldugu,
sistematik olmayan, kargasa igerisindeki bir alandir. Ayrica stipheci yaklagimlar interneti farkli
fikirlerin gatigtig1, tartistig1 ve karsilastigi bir alan olmaktan ziyade, katilimcilarin kendileri
gibi diisiinen digerleriyle yan yana gelmeyi tercih ettigi (benzerseverlik-homophily); ger¢ek
hayattaki gibi kiigiik kapali cemaatgiklerin olustugu bir mecra olarak goriirler. Bu ¢alismada
da alan aragtirmasinda, 6zellikle okur yorumlari analizinde bu yargiy1 destekleyecek nitelikte
bulgularla sikca karsilagilmistir.
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Polat, internetin neden (kelimenin Habermas¢i anlamryla) bir kamusal alan olarak
diistiniilemeyecegini ise su nedenlerle agiklar:

“IIk olarak internet herkesin erisimine agik degildir. Aksine, akilci elestirel kamusal
tartismaya erisimi olma agisindan hali vakti yerinde olan kisilere sinirlidir. internette siyasal
tartisma herkes tarafindan goriilememektedir. Bu yiizden, ¢evrimi¢i akilct elestirel tartisma
gerceklesiyor olsa bile yeterince kamusallasamamaktadir.

Ikincisi, internet, kamusal alan icin esas olan biitiinliik ve akilct uyumdan yoksundur.
Cevrimigi sdylem ‘bir’ kamusal alan yaratabilmek i¢in ¢ok fazla pargali ve merkezsizdir.
Cevrimi¢i miizakere ayn1 kafada insanlar arasinda gergeklesir goriinmektedir ki bu siber-
sOylemin birbirini dislayan siber-cemaatler boyunca parcalanmasi anlamina gelmektedir (...)
Bireyler tartismaya dylesine dalarlar ve tartismadan ¢ikarlar; bu da belirli bir konu hakkinda
ortak bir anlayisin gelismesini engeller.

Ugiinciisii, internet, reklam gelirleri potansiyeli sebebiyle halihazirda ticari cikarlar
tarafindan somiirgelestirilmistir” (Polat, 2005:449-450).

Internetin alternatif bir kamusal alan olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegine dair
tartismaya Papacharissi kamusal alan ve kamusal mekan arasinda yaptigi ayrimla dahil
olmaktadir:

“Su netlestirilmelidir ki, yeni kamusal mekan yeni kamusal alanla esanlamli degildir.
Kamusal mekan olarak internet, siyasi miizakere i¢in bir forum saglar. Kamusal alan olarak
ise, internet diigsiince ve gorislerin demokratik aligverisini destekleyen tartisma ortamini
yaratir. Sanal mekan tartigmayi gelistirir, sanal alan ise demokrasiyi” (Papacharissi, 2002:11).

Papacharissi’ye gore internet siyasal tartisma i¢in ek bir mecra ya da uzam sunsa da
hala mevcut siyasal sistemin aksakliklarindan mustariptir. Yani, “internet kamusal bir mekan
saglar; fakat bir kamusal alan insa etmez” (Papacharissi, 2002:13). Internetin bir kamusal
alan olarak tahayyiil edilmesi Oniindeki en 6nemli engel, internete erisimin kisithiligidir.
Internet olsa olsa “dislayici, seckinci ve ideal olmaktan uzak” bir kamusal alan olabilir —
bu agidan bakildiginda on yedinci ve on sekizinci ylizyil burjuva kamusal alanindan da
bir farki yoktur (Papacharissi, 2002:13). Ayrica, internete erisimi olan kesimler arasinda
da gevrimici tartisma sikhikla bir azinhigin hakimiyeti altindadir. Ornegin Usenet ve AOL
gruplari iizerine yapilan arastirmalar, internetteki tartigmalarin seyrini belirleyenlerin, sayica
¢ok olan liberaller degil, internette bir azinlik teskil eden muhafazakar kullanicilar oldugunu
gostermektedir (Papacharissi, 2002:14).

L. Dahlberg, internet ve kamusal alan {izerine yapilan calismalarda ii¢ Onemli
metodolojik soruna dikkat ceker. Birincisi, zaten tartigmali bir konu olan kamusal
alant kavramsallastirmadaki eksiklerdir. Bu soruna kargi Dahlberg, giicli bir normatif
kavramsallastirmanin gerekliligini dnermektedir ve bu normatif kavramsallagtirmanin yine
Habermas’m ‘iletisimsel rasyonalite’ kuraminin sundugu kriterler {izerinden sekillenmesi
gerektigini savunur. Ikincisi, kamusal alan taniminin gorgiil diizeye evrimindeki sorulardir.
Ciinkii tanim bu diizeye indirgenirken, kavramin anlamsal olarak 6nemli bir sekilde deger
kaybettigi gozlenebilir. Dahlberg’e gore, bu asamada olusturulan kriterlerin nasil gorgiil
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diizeye evrimlestirilecegi hassas bir sekilde ¢oklu olasi gdstergeleri inceleyerek ortaya
cikarilmalidir. Son olarak, bir diger sorun ise kiigiik 6rneklemlerden yola ¢ikarak geneli
temsil ve tasvir etme c¢abasinin dogurdugu tanim sorunlaridir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in
Dahlberg karsilastirmali vakia analizi metodunu 6nermektedir (2004: 3-6). Dahlberg’in bu
metodolojik sorun saptamalari, bu calismada 6zellikle internette kamusallik, tartisma etigi
ve e-miizakare olgularinin ele alinmasinda yonlendirici olmustur.

Internet demokratik tartisma kanallarin1 derinlestirmeye ve gelistirmeye y&nelik alanlar
acmakla birlikte, ayrimci, dislayici, irkei, cinsiyet¢i nefret sdylemlerine de fazlasiyla ev
sahipligi yapmaktadir (Comu, 2011). Ozellikle Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim
aglarinda, video paylasim aglarinda nefret sdylemi iireten ve yayan gonderilere ¢ok sik
rastlanmaktadir. Alan ¢aligmamizda 6zellikle Tiirkiye’de ¢evrimici haber sitelerinin okur
yorumlarinda bu olguyla sikca karsilastigimizi bu noktada belirtelim. Dahlberg (2001:618),
internetteki sanal cemaatler ve tartisma gruplar1 iizerine arastirmasinda, bu gruplarin
cogunda sdylemin tahrik, dedikodu ve iftira, ‘laf atma’ ve diger niteliksiz etkilesimden
olustugunu belirtmektedir. Dahlberg’e gore siber uzamda ¢ok ¢esitli iletisim sekilleri
(bunlar1 kimi ihtilafli konularda elestirel tartismayi da icermektedir) gozlemlenmektedir.
Bunlarin cogunda katilimeilar kendileri gibi diisiinen insanlar1 aramaktadir ve bu ortamlarda
katilimcilarin ¢ikarlari, degerleri ve onyargilari sinanmaktan ve doniismekten ziyade daha
da saglamlagsmaktadir. Kelly vd. ise tartisma platformlarina katilimda tek bir agiklamadan
ziyade farkli motivasyonlarin varligmin altint ¢izmektedir:

Her ne kadar sosyal aglarda benzerseverlige (homphily) dogru gii¢lii bir egilim olsa da bu
yarginin ¢evrimici tartisma ortamlari i¢in de zorunlu olarak dogru olacagini varsaymamalryiz.
Bazi ¢evrimigi tartismacilar iddialarinin gii¢lendirilmesini isterler, kimileriyle farkli bakis
acilart ile kargilagmak. Bireysel motivasyonlar, davraniglar ve son olarak da tartigma aglarinin
kendileri farklilagmaktadir. Kisisel iligkileri zedelemeden siyaset tartigabilmek aslinda siyasal
tartismadan ¢ekinenleri dzgiirlestirebilir (Kelly vd. 2005:2).

Su ana kadarki tartismalardan internet, kamusallik ve demokrasi arasindaki iliskinin tek
yonlii olarak degil de ¢cok boyutlu, celiskileri ve birbiriyle catisan unsurlari igeren bir siireg
olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Kanimizca, internet ve demokrasi
iliskisi tizerine diistiniirken ikili karsitliklara ya da birbirlerinden keskin bir sekilde ayrilan
iki yaklagimdan biri arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu yoktur. Yapilmasi gereken,
internet-demokrasi iliskisini, sadece potansiyeller ve siirliliklari ile birlikte degerlendirerek
ele almak degil, ayn1 zamanda bu iliskiyi potansiyelleri ve siirliliklart en basindan belli
bir durumdan ¢ok, siirekli degisebilen bir siire¢ olarak kavramaktir. Bu tiirden bir yaklagim
sadece internet i¢eriginin ¢oziimlenmesi ile degil ayni1 zamanda internetin siyasal, toplumsal
ve ekonomik yapilar igerisindeki konumunu ve bunlarla 6zgiil eklemlenme bigimlerini de ele
almay1 gerektirmektedir. Benjamin Barber’in (2006:5-9) demokrasinin gerekleri ve internetin
ozelliklerini diisiinerek olusturdugu asagidaki tablo genel durumu 6zetler niteliktedir:
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Demokrasi sunlara ihtiya¢ duyar:

internet ise:

Vatandaslar arasinda etkilesim

“yatay iletigim”
Asli demokratik iligki liderlerle vatandaslar
arasinda degildir, vatandaglarla

vatandaslar arasindadir.

Ger¢ek demokrasiler bizim digerleri ile
konusabilme kapasitemiz ve salahiyetimizile
belirlenir.

Noktadan noktayadir (point-to-point)
(telefon gibidir, TV gibi degil)

Fakat biz nadiren birbirimizle konusuruz.
internet bunu basarabilmek icin bir
firsatur.

Asagidan yukar vatandas katilim

Etkilesimseldir/Katilhmcidir

(Pasif izleyicilik yoktur)

Televizyon  izleyicisi  diinyaya  karst
duyarsiz, pasif ve atildir; sadece izler.
Fakat internette insanlar etkindir, dahil
olmustur.

Cogulculuk/Farkhlik politikasi

Farklhilagsmistir/Heterojendir
(Sonsuz sayida site, blog vs.)
internet teklik ve homojenlige karsidr.

Demokrasi ayn1 zamanda sunlara ihtiyac
duyar:

(Ancak) internet ise:

Miizakere/Yavashk

Ihtiyath muhakeme

Demokrasi dikkate dayanan bir siiregtir.
Yavas ve tedbirli hareket etme ile ilgilidir.

Hizhdir!

Yeterinde diisiinmeden/acele muhakeme
Miizakere yavag, hatta asiri yavas bir
tempoda ilerler. Buna karsilik internet
hizlidwr.  internet demokrasi icin kotii
bir aractir, ¢iinkii hizli bir sekilde karar
almayla alakalidr.

Dolayimlama/Se¢me

[rfan ve bilgeligin rolii

Swif  bir ogretmen tarafindan, gazete
editor tarafindan, kilise, sinagog ya da
cami papaz, rabbi ya da imam tarafindan
yonetilir.

Dolayimsizdir

Secici  degildir, asir1  enformasyon
yiiklemesi ile sonuglanan sonsuz “bilgi”
akis1 vardir.

internette bir dolayim ve yonetim eksikligi
vardw. Her tiirlii olguya, yalana ve bilgiye
sinrsiz erigimle kullanicilar nasil olur da
ihtiyatly muhakemede bulunabilirler?

Evrensel erisim
Esitlik

Sinirh erisim

“Dijital ugurum/ayrim”: esitsizlik
internet hem donanim hem de yazilim
gerektiren teknik bir aragti; en onemlisi
ise bu makineyi kullanmak ve edinmek
icin egitim gerektirir.
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Kamusal/Ortak zemin Ozel/Boliinmiis

“Bizim alanimiz” “Benim alanim”

internet bazen tam anlamiyla narsizmin
yansidigi  bir alandwr;  kisinin  kendi
imgesini yansittigi bir aynaduw. internet
“ben’le ilgilivken siyaset “biz"den
hareket eder.

Popiiler kontrol Tekel

(Ozel olarak kontrol edilen portallar:
ornegin Google, MS Explorer)

Buradaki  soru siber uzamin kimin
sahipliginde oldugudur. Teoride internet
hepimize aittir, ama pratikte yazilim ve
donamim ve erisim noktalari ozeldir:
ozel sirketler, firmalar ve sermayenin
miilkiyetindedir.

Rasyonel tartismanin mekdni internet?

Kamusal alan kavrami, 6zellikle J. Habermas’in, Kant’in tasarisina dontis olarak ele
almabilecek kavramsallastirmasiilebirlikte demokrasi tartigmalarinin merkezi kavramlarindan
biri olmustur. Kamusal alan kavraminin ¢ekirdeginde yer alan diisiince suydu: “Kendi kendine
konusma, bireyi kendiyle ve kimlikleriyle bas basa birakir, oysa kamu isleri iizerine tartisma
onu kendine 6zgii niteliklerinden kurtarir, kabaligindan uzaklastirir” (Maigret, 2011:272).
Habermas, bu yargiy1 burjuva kamusalligiin yasadigi doniisiimii merkeze alarak tartisti ve
sonraki caligmalarinda dil, iletisimsel rasyonalite ve tartisma gibi kavramlar gelistirerek
miizakereci demokrasinin temellerini atti. Habermas’a gdre kamuoyunun elestirel islevi
onun aleniyetiyle ilgiliydi: “Kamu kendisini 6zel alandan ayr1 bir alan olarak ortaya koyar”
(2000:59) ve bu ortaya koyma siirecinde aleniyet ilkesi belirleyicidir. Kamusal alanin ilk
ortaya ciktigi yer “burjuvazinin erkek iiyelerinin, soylularin ve entelektiiellerin edebiyat
yapitlari izerine tartigmak icin bulustugu kahvehaneler ve salonlardi” (Stevenson, 2008:88).
Kamusal topluluk fikri, “bir fikir olarak ancak bunlarla kurumlagmis, bunlarla nesnel bir
iddia halini almis ve gergeklik degilse bile etkinlik kazanmistir” (Habermas, 2000:106).
ik basta kendi iclerine kapanmis bir nitelik arz eden bu topluluklar zamanla (Raymond
Williams’1n, “sanat” ve “kiiltlir”’lin toplumsal hayatin yeniden iiretiminden kopmus bir alan
olarak modern anlamlarimi kazandigim sdyledigi 18. yiizyilla birlikte) disa kapali olmayan
bir nitelik kazanmistir. Habermas’in sozleri ile

“kamusal topluluk baslangigta ne kadar dislayict olmus olursa olsun, kapisini
siirgiileyemez ve klik haline gelemez; bu topluluk daima, miilkiyet ve tahsil temeli iizerinde,
tartisma nesnelerini olusturan pazara hakim olmak isteyen 6zel sahislardan, okuyuculardan,
dinleyicilerdenveseyircilerden olusan, kendisinden daha genis bir toplulukicinde var olmustur.
Tartigilabilir sorular yalnizca tasidiklar: anlamla degil, herkes tarafindan ulasilabilirlikleriyle
“genel” hale gelirler; herkes bu tartismaya dahil olabilmelidir’ (2000:107 [vurgu yazara ait]).
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Nick Stevenson’a (2008:88) gore, edebi elestiriden siyasi elestiriye evrilen bu toplumsal
iligki,

“daha istlin arglimanin otoritesinin yerlesik statiikoya karsi durabilecegi bir toplumsal
alan agmustir. Ikinci olarak, feodalizm kosullar1 altinda simsik1 kapatilmis olan toplumsal
tartisma alanlari, kilise ve sarayin sagladigi “aura”larini kaybetmis ve katilimcilarin statiilerini
hice sayan sohbetler aracilifiyla gitgide sorunsallastirilmigtir” (Stevenson 2008:88).

Lakin Kamusalligin Yapisal Doniigiimii (2000), yazili basinin da yardimryla ortaya ¢ikan
bu 6zerk kamusal alanin 1870’lerle birlikte yerlesen tekelci kapitalizm tarafindan ortadan
kaldirilacagini soyleyerek Frankfurt Okulu kuramcilarinin karamsar kiiltiir elestirisini andiran
bir sonuca varir. Stevenson’un ifadesi ile “burjuva kamusal alaninin trajedisi, tam da kendini
yaratan toplumsal gii¢lerin en sonunda ¢okiisiine ve yok oluguna yol agacak olmasidir”
(2008:89). Genel olarak iletisimin, 6zelde ise basinmn gitgide ticarilesmesi ile “edebi
bigimlerin yerini mal sahibinin 6zel ¢ikarlarinin yonlendirdigi uzmanlasmis gazeteciler;
siyasal egemenligin akil araciligiyla teshir edilmesi arayisinin yerini de, ekonomik ve siyasal
manipiilasyon mekanizmalari aracilifiyla ideolojik bir konsensiisiin dayatilmasi almistir”
(Stevenson 2008:89). Habermas’in ifadeleriyle,

“yayincilik kuruluslarinin baglangigtaki temeli, en azindan bu en ileri alanlarda, neredeyse
tersine doniiyor: liberal kamu modeline gore, akil yiiriitiilen kamusal toplulugun kurumlari
devlet erkinin miidahalelerine karsi, 6zel ellerde bulunmalariyla giivencelenmislerdi. Ancak
ticarilesmeleri ve ekonomik, teknolojik ve orgiitsel yogunlagmalar1 6lgiisiinde son yiizyil
iginde toplumsal gii¢ komplekslerine déniistiiler. Oyle ki, tam da 6zel ellerde kalmalari,
yayimciligin elestirel islevlerini pek ¢ok yonden tehdit eder hale geldi” (2000:318-319).

Internetin bir kamusal alan olarak ele almip alinamayacagina dair tartismada, kamusal
alanin bahsi gecen yapisal doniisiimiine de bir o kadar dikkat etmelidir. Yukarida Barber’in
demokrasinin popiiler kontrol ve kamusallig1 gerektirirken; internetin kayda deger bir oranda
tekelci egilimleri i¢inde barindirdig1 ve asir1 bireyci, tiiketime yonelik yapilanisina dikkat
cekmesi bizim i¢in olduk¢a Onemlidir. Burada vurgulamak istenen, internet, kamusallik
ve demokrasi arasindaki iligkinin karmasik ve ¢ok yonlii yapisini ele alabilecegimiz bir
cergeveye ve yaklasima duyulan ihtiyagtir.

Kantg1 ve Habermasgi izlegi takip eden Seyla Benhabib’e gore (1999:102-3) demokrasiyi
anlamanin en iyi yolu “onu bir toplumun 6nde gelen kurumlarindaki kolektif ve kamusal
erk kullanimini orgiitlemeyi saglayan bir model olarak diistinmektir; bu modelin temeli ise
bir kolektivitenin refahini etkileyen kararlarin, ahlaksal ve siyasal bakimdan esit bireyler
arasindaki Ozgiir ve akla dayali bir miizakere usuliiniin sonucu olarak goriilebilecegi
ilkesidir.” Karar alma siireclerinde “0zgiir ve akla dayali bir miizakere usulii”niin, ya da
pratik rasyonalitenin kalkis noktasini ise su iki temel 6nerme olusturur:

“1) Hicbir birey farkli bireylerin etik ve siyasal meselelerini algilayacaklar: ¢esitli bakis
acilarini tek bagina 6nceden goriip tahmin edemez;

2) Higbir birey herkesi etkileyen belirli bir karar agisindan dnemli goriilen biitiin bilgilere
tek basina sahip olamaz” (Benhabib, 1999:107).
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Daha da geriye gidildiginde, tartisma Hannah Arendt’in Kant’tan “¢ikarsadig1” (Deveci
1999) genisletilmis zihniyet kavramina kadar uzanir.

“(...) kamusal olarak bir goriisii dile getirme siirecinin kendisi, bireysel tercih ve kanilar
iizerinde belirli bir doniisliiligii (reflexivity) dayatir. Bireyler kendi bakis agilarini ve konularini
baskalarina sunarken, miizakere ettikleri insanlara doniik kamusal bir baglam iginde iyi
nedenler beyan ederek bunlari desteklemek zorundadirlar. Kamu 6niinde iyi nedenler beyan
etme seklindeki bu siireg, bireyi miizakereye katilan 6teki herkes icin neyin iyi bir neden
sayilacagi konusunda diistinmeye zorlar. Bdylece insan, goriis birligini “kazanmaya ¢alistig1”
ilgili herkesin bakis agisindan diisiinmeye zorlanir (...) ilgili herkesin bakis agisindan akil
yiiriitme hem insanin goriislerine belirli bir tutarlilik getirir, hem de Hannah Arendt’in
Kant’1 izleyerek “genisletilmis zihniyet” (enlarged mentality) adin1 verdigi bakis agisini
benimsemeye gotiiriir” (Benhabib, 1999:108).

Benhabib, miizakereci demokrasiye adini vermis olan miizakere siireglerinin bazi temel
ilkeleri takip etmesi gerektigini sdyler —ki az sonra goriilecegi lizere bu teme ilkeler ayn
zamanda e-miizakere kuramcilarinin ¢ergevesine de onemli derecede etkide bulunacaktir.
Siber uzamda demokratik bir kamusalligin teminat1 ve dayanagi olarak distiniilen saglikli bir
e-miizakerenin temel ilkeleri ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde tartigilacaktir. Benhabib’den
evvel, Habermas’in tartisma etigi kavramini inga ederken 6nerdigi tartisma kurallarina goz
atmak faydali olacaktir:

“(1.1) Higbir konusmaci kendisi ile ¢elisgmemelidir.

(1.2) *A* konusunu *F*’ye dayandiran tiim konusmacilar, *A*’y1 andiran tiim konular
s6z konusu oldugunda bu *F*’yi uygulamak zorundadirlar.

(1.3) Farkli konusmacilar ayni ifadeyi farkli anlamlarda kullanamazlar.
(2.1) Her konusmaci sadece neye inantyorsa onu ileri sirmelidir.

(2.2) Tartismaya konu olan bir iddia ya da norma kars1 ¢ikan kisi bunu yapma nedenini
de agiklamak zorundadir.

(3.1) Konusma ve eylemde bulunma yetenegi bulunan her 6zne tartismaya katilmaya
izinlidir.
(3.2) a. Herkes her tiirlii iddiay1 sorgulama hakkina sahiptir.
b. Herkes tartigmaya istedigi iddiay1 tagima hakkina sahiptir.
c. Herkes kendi tutum, arzu ve ihtiyag¢larini agiklamaya izinlidir.

(3.3) Higbir konusmact (3.1) ve (3.2)’deki haklarini kullanmaktan i¢sel ya da dissal
zorlama ile men edilemez.” (Habermas, 1990:87-89)

Habermas’in tartisma etigi cergevesini takip eden Benhabib ise su genel ilkelerin altin
gizer:

“1. Boyle bir miizakereye katilimda esitlik ve simetri normlar1 uygulanmistir; konusma
edimlerini baslatma, soru sorma, sorgulama ve tartisma agma bakimindan herkes ayni firsata
sahiptir;

2. Herkesin belirlenen konusma konularini sorgulama hakk1 vardir;
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3. Herkesin bizzat sdylem usuliiniin kurallar1 ve bunlarin uygulanma ve yiiriitme tarzi
hakkinda doniislii (reflexive) savlarda bulunma hakki vardir” (Benhabib,1999:105).

Kamusal alan, tartisma etigi ve demokrasi arasinda kurulan bu iliskiler, siber uzami konu
alan yakin dénem tartigmalarda da biiyiik yogunlukla giindeme gelmistir. Ozellikle siyasal
tartisma gruplarinda, forumlarda ve sosyal medya aglarinda gergeklesen e-miizakerenin
nitelikleri siber uzam ve kamusallik tartismalarinda 6nemli bir yer edinmistir. Burada da bir
yandan siber uzamin alternatif bir kamusal alan olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi konusu
ele alinacak; bir yandan da rasyonel ve demokratik bir e-miizakerenin olanaklar1 ve olasi
prensipleri tartigilacaktir.

Siber uzamin demokrasi kiiltirliniin derinlesmesine katkida bulunacagi yoniindeki
beklentinin, internetin bir kamusal alan olarak tahayyiil edilebilecegi iddiasi ile desteklendigi,
bu c¢alismanin yukari kisimlarinda vurgulandi. Habermas’in kamusal alan ve iletisimsel
eylem kuramindan hareket eden Dahlberg (2004:6), “kamusal alan olarak bilinen demokratik
akil yiiriitme uzamini kuranin, enformel etkilesimlerde yer alan iletisimsel rasyonalite
oldugunu vurgular” demektedir. Miskinov da benzer bir sekilde internetteki siyasal tartigma
forumlarinda Habermasg1 bir iletisimsel rasyonalitenin izlerini arar: “S6z edimleri araciligryla
gergeklesen toplumsal etkilesimde diger katilimcilara kargt makul/mantikli (reasonable) ve
uyumlu (accomodative) olma ihtiyaci iletisimsel rasyonalitenin pragmatik yanini olusturur;
bu ylizden mantiksal ya da metafizik olarak incelenmekten ziyade pragmatik olarak ele
alinmalidir” (Miskinov, 2010:61). Iste tam da bu yiizden kamusal alanin smirlarinda
belirleyici olan iletisimin formudur; icerigi degildir. Dahlberg’e gore (2004:6), Habermas
kamusal alandan bahsederken sinirlari ¢izilmis, belirgin bir kamudan bahsetmez; “bireylerin,
topluluklarin, sivil toplum o&rgiitlerinin, toplumsal hareketlerin ve medya kurumlarinin
elestirel soylemleriyle inga olunan ¢ogul ve ortiisen karmasik kamu aglarina” géndermede
bulunur. Demokratik bir kamusalligin tesisi igin rasyonel iletisimin ve tartismanin belirli
kosullar1 ve kurallar1 yerine getirmek durumundadir. Dahlberg’in, Habermas’dan beslenerek
olusturdugu kural listesi 6 maddeden olugmaktadir.

“i. Temalastirma ve problematik dogruluk iddialarinin makul/akilc elestirisi

Tartisma problematik dogruluk iddialarinin temalastirilmasi ve karsilikli olarak rasyonel
bir sekilde sinanmasint igerir. Argiimanlar sadece iletisimde yer alanlara yonelik olarak
degil s6z konusu iddialardan potansiyel olarak etkilenebilecek herkese yonelik olarak
dillendirilmeli; yani ‘daha genis’, ‘ideal’ ya da ‘sanal’ tartigmacilar cemaatine yodnelik
olmalidir.

il. Diigiiniimsellik

Tartismada katilimcilar baslangigtaki tercihlerini —tercihler ne olursa olsun— sorgulamali
ve agsmalidirlar. Bu su anlama gelir, iletisimsel rasyonalite diistinimselligi gerektirir: kisinin
kendi degerlerini, varsayimlarini, ve ¢ikarlarin1i mevcut tim diger ilgili iddialar ve akil
yurtitmeler 15181nda elestirel olarak degerlendirmesi.

iii. Ideal rol iistlenme

Rasyonel tartismada katilimcilar kendilerini s6z konusu iddialardan potansiyel olarak
etkilenebilecek olanlarin yerine koyarlar ve durumu bu diger perspektiflerden degerlendirirler.
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Katilimeilar hermendtik olarak agik olmali ve diger katilimcilarinin kendilerini ve diinyay1
nasil anladiklarina duyarli olmalidir. Bu islem hem tarafsizligi hem de saygiyla dinlemeyi
igerir.

iv. Samimiyet

Tartigma diiriistlik ya da sdylemsel agikliga dayanir; aldatmay1 dislar. Rasyonel iletisim
katilimeilarin ne kastediyorlarsa onu sdylediklerini varsayar ve konuyla ilgili tiim bilgileri
(niyetler, ¢ikarlar, ihtiyaglar ve arzular da dahil olmak iizere) sunmak igin samimi bir ¢aba
icerisine girerler.

v. Formel ve soylemsel esitlik

Tartisma, bahis konusu iddialardan potansiyel olarak etkilenen tiim katilimcilara agiktir.
Dahast her katilimer her tiirlii savi 6ne siirme ve sorgulama ve tutum, arzu ve ihtiyaglarini
ifade etme firsatina sahiptir.

iv. Devlet ve sirket iktidarindan ozerk olma

Vatandaglarin etkilesimde bulundugu kamusal alani insa eden tartisma devlet ve sirket
¢ikarlarmin etkisinden muaftir” (Dahlberg, 2004:7-10).

Dahlberg’in siraladigi bu kurallar, 6zellikle internetin kamusal alan olarak olabilirligi
ve demokrasi kiiltiiriiniin gelismesinde oynayacagi rol agindan dnemli bir degerlendirme
gercevesi ¢izmektedir.

Medenilik (Civility), Nezaket ve Demokratik Tartisma

Internette demokratik ve rasyonel tartismanin kurallarmi tartisirken onemli bir
sorunun yanitlanmasi gerekmektedir: bahsi gegen ideal kosullar igerisinde ‘nezaketin’
yeri ne olmalidir? Siber uzamdaki tartismalarin ¢ogunda taraflarin birbirlerine karsi kaba
davrandigi, birbirlerinin diisiincelerinden ¢ok kisiliklerine saldirdiklar1 sik¢ca gézlemlenen
bir olgudur. Burada da okur yorumlar:1 analizlerinde de goriilecegi iizere, insanlar siber
uzamdaki tartigmalarda giindelik toplumsal iliskiler i¢inde olduklar1 hallerinden ¢ok daha
savruk, ciiretkar ve kontrolsiiz olabilmektedirler. Siber uzamda sik¢a karsilagilan kontrolsiiz
tavirlarin demokratik ve rasyonel tartisma tizerinde nasil bir etkide bulundugu ise ilging bir
tartisma konusudur. Konu hakkinda ayrintili aragtirmalar yiiriiten Papacharissi, meseleyi
‘kabalik’ ile ‘gayri medenilik’ (incivility) arasinda bir ayrima giderek tartisir. Bu ayrim,
siber uzamda gergeklesen tartigmalarda karsilasilan sorunlu tutumlar: kategorize edebilmek
acisindan oldukga islevseldir. Papacharissi siber uzamdaki tartisma platformlari iizerine
yapilan arastirmalarda ‘kabalik’ ile ‘gayri medeni’ davraniglarin birbirine karistirildigimi
vurgular. Oysa her tiirlii kaba davranisin anti-demokratik ve gayri medeni olarak kodlanmasi
yanlistir. Papacharissi’ye gore (2004:260), medenilik nezaket ve kibarliga indirgendiginde
sert ve hararetli tartismanin demokratik potansiyelini ve erdemini gdzden kagirmamiza yol
acar:

“Medenilik her zaman demokratik tartisma i¢in bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Genelde
kibarlik ya da nezaket olarak tanimlanan medenilik, islevsel demokratik bir toplum gdstergesi
olarak ele alinmigtir. Vatandaglik, demokrasi ve kamusal tartisma iizerindeki konusmalar
medeniligi bir erdem olarak ele alirlar ve onun yoklugunun demokratik bir toplum igin yikici
sonuglari olacaktir” (Papacharissi, 2004:260).
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Lyotard’in internetteki canli, kaotik ve sistematik olmayan tartisma ortaminin
ozgiirlestirici vurgusunu takip eden Papacharissi, internetteki tartigsmalar1 bigimsel kurallara
hapsetme ¢abasinin, demokratiklesmeye sanildig1 kadar katkida bulunmadigini iddia eder.
Lyotard, ger¢ek demokratik 6zgiirlesimin rasyonel uyum ve kuralli tartismadan ziyade
anarsi, bireysellik ve ihtilafla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (akt., Papacharissi,
2004:266). Her tiirlii kabalig1 demokrasi kiiltiiriine bir darbe olarak ele almanin ardinda, bu
davranislarin dolaysiz bir bigimde anti-demokratik oldugu iddias1 yatmaktadir. Papacharissi,
ilk olarak demokrasi ile miizakere arasinda kurulan bagi sorunsallastirir. Bu tavir, tartisma
ve konugmanin demokrasinin ruhu oldugu iddiasina bir karsi ¢ikigtir aynt zamanda. John
Dewey’in yazilarinda formiile edilen, en olgun ¢agdas yorumunu Habermas’in ¢aligmalarinda
bulan tartisma-demokrasi eslemesi sorunludur; ciinkii tartisma ve konusma nadiren
esitlik¢idir ve yeri geldiginde son derece aristokratik ve kisitlayici olabilmektedir (Schudson,
1997). Tartismanin demokrasinin ruhu olamayacagi dnermesi, yukarida ana hatlar tartigilan
tiirden bir tartisma etiginin kosullarinin saglanmasinin miimkiin olmadig1 yargisi ile bulusur.
Ornegin Calhoun, Habermas’in kamusal alan tahayyiiliiniin imkansiz bir rasyonalitenin trajik
ve stoik bir sekilde kovalanmasina dayandigini sdyler (akt., Papacharissi, 2004:266). O zaman
yapmamiz gereken sey, internetteki tartisma ortamlarinda karsilagilan her tiirlii olumsuzlugu
anti-demokratiklige ya da iletisimsel rasyonalitenin/tartigma etiginin ihlaline indirgemeden,
gayr1 medenilik ile nezaketsizlik arasinda ayrim yapmaktir: insanlar, basit¢e birbirlerine
kars1 kaba davrandiklarinda degil, bir biitiin olarak toplumsal gruplara kars: saldirgan tavir
aldiginda demokrasiyi zedelerler. “Gayr1 medeniligin olumsuz kolektif bir yonii vardir: yani,
demokrasinin kolektif geleneklerine saygisizlik sdz konusudur” (Papacharissi, 2004:267).

Papacharissi bu noktalardan hareketle {i¢ soruya verilecek cevaplari iceren bir medenilik
filtresi belirler. Bu ti¢ soru sunlardir:

“(1) Tartigmaci demokrasiye bir tehdit dillendiriyor mu? (6rnegin demokratik bir
hiikiimeti gii¢ kullanarak devirmekten s6z ediyor mu?)

(2) Tartismaci stereotiplere bagvuruyor mu? (6rnegin bir kisiyi etiketliyor mu? Bu etiketler
‘libos’ gibi hafif, ya da ‘i..e’, ‘ucube’, ‘hain’ gibi daha agir ifadeler olabilir)

(3) Tartigmact diger bireylerin haklarini tehdit ediyor mu? (6rnegin kisisel 6zgiirliik, ifade
Ozgiirligii)” (Papacharissi 2004:274)

Eger bu sorulardan herhangi birine ya da daha fazlasina “evet” cevabi verilebiliyorsa, o
tartisma gayrt medenidir. Bununla birlikte, stereotipler asagilayici bir amagla kullanildiysa
olumsuz; bir argiimani dillendirmek i¢in kullanildiysa nétr olarak adlandirilabilir. Ayrica,
gayr1 medeni saldir1 dogrudan tartismada yer alan kisilere yonelikse ‘kisilerarasi’; o anda
tartismada yer almayan birilerine (6rnegin siyaset¢i, sanat¢i, akademisyen vb.) yonelikse
‘digerine yonelik’ olarak adlandirilabilir. Bu ¢aligmada, 6zellikle okur yorumlarini ve yorum
sayfalarindaki tartismalar1 degerlendirirken bu ayrim korunmaya ¢aligilmistir.

“internet Mecralari, Kanaat Olusumu ve Dolagimi: Kamusal ve Mahrem Arasinda”:
Arastirma Bulgular

Bu calismaya kaynaklik eden, TUBITAK SOBAG 1001 Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Projelerini Destekleme Programi tarafindan desteklenen, 110K051 no’lu arastirma projesi
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Ekim 2010-Ekim 2011 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Arastirma niceliksel ve niteliksel
olmak {izere iki evreden olusmaktadir. Asagida arastirmanin éne ¢rkan ve konumuzla
dogrudan ilgili oldugu diisiiniilen, niceliksel ve niteliksel bulgular kisaca sunulacaktir.
Projenin niceliksel ve niteliksel evrelerinin ayrintili ve katmanh diizeyleri goéz Oniine
alindiginda, bu, son derece 6zet bir sunum olacaktir.

Niceliksel safha bulgulari: Tiirkiye’de internet kullanimi ve internet kullanicilar

Aragtirmanin niceliksel safhasindaki temel amag, Tiirkiye’de internet kullaniminin genel
bir gdriintiisiinii olusturmak ve internet kullanici tipolojilerini agiga ¢ikarmaktir. Bu amaglar
cergevesinde, niceliksel sathada Ankara, izmir ve Istanbul olmak iizere ii¢ metropolde 622
internet kullanicisi ile yliz yiize goriisme yapilmistir. Aragtirma sadece internet kullanicilarina
odaklanmustir; bu yiizden goriismenin yapildig: tarihten 6nceki son {i¢ ay igerisinde internete
en az bir kez girmis olmak kosulu aranmistir. Katilimcilara, yas ve sehir igin belirlenen alt ve
iist kotalara bagli kalarak rastgele 6rneklem se¢imi yoluyla ulasilmistir. Alan ¢aligmasinda
uygulanan anket formlarinda kullanicilara sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri,
internete erisim olanaklari, bilgisayar ve internet kullanim aliskanliklari, en sik kullandiklari
mecralar, Facebook ve Twitter kullanim pratikleri, internet yoluyla dahil olduklar etkinlikler
ve internetten haber alma ve bilgi edinme pratikleri sorulmustur. Anketler, 40 katilimciyla
yapilan pilot ¢aligmalarin ardindan, Temmuz 2011 ile Eyliil 2011 arasinda tamamlanmustir.

Arastirma bulgulari, Tiirkiye’de kentli niifusun internete erisim olanaklarimin geliskin
oldugunu, diizenli internet kullanicilarinin % 92,1’inin evinde bilgisayar, % 87,5’inin ise
internet baglantisi oldugunu gostermektedir. Evde internet baglantisi olanaginin yillara gore
dagilimina bakildiginda, son bes yilda istikrarl bir artisin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Evinde internet baglantisi olanlarin % 57,2’si evinde 5 yildan daha az stiredir, % 27,4’ ise
10 yildan daha fazla siiredir bu olanaga sahiptir. Ki kare testleri, son bes yilda 6zellikle
DE sosyoekonomik kategorisi i¢erisinde yer alan kullanicilarin evlerinde internet baglanma
oranlarinin arttigin1  gostermektedir. Internet kullamm sikhigina gelince, kullanicilarin
yarisindan fazlasi (% 55,0) son bir hafta icerisinde her giin internete girdigini belirtmistir.
Katilimeilarin yaklasik % 20°si de son bir haftada 4-6 giin arasi internete girdigini belirtmistir.
Bu durum, diizenli internet kullanicilarinin internete girme sikliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Internette en popiiler olan etkinlikler arasinda “internetten gazete okumak™ (en az
giinde bir kez, % 57,0), “sosyal aglara katilmak” (en az giinde bir kez, % 50,3) ve “e-posta
kontrolii ve gonderme” (en az giinde bir kez % 48,9) dne ¢ikmaktadir. Buna karsin, alisveris,
rezervasyon ve benzeri etkinliklerle, igerik liretmeye yonelik etkinliklere katilimin azlig
dikkat ¢ekmektedir. Katilimeilarin % 75°1 “kisisel blog olusturmak ya da kisisel blog’a yazi
yazmak” gibi etkinlikleri hi¢ yapmadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, yaklasik her iki
kullanicidan biri (% 46) “internet lizerinden tartigmaya katilmak ve ¢esitli konularda yorum
yazmak” etkinligini ger¢eklestirdigini belirtmistir. Buradan, Tiirkiyeli internet kullanicisinin
icerik liretmekten uzak durdugunu; daha g¢ok tiiketici bir konumda bulundugunu; trettigi
igerikleri ise genel olarak kisa yorumlarla sinirlandirdigini sdylemek miimkiindiir.

Internet siteleri kullaniminda Facebook (katilimcilarin % 67’si ile) en on siradadur.
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Ardindan % 19 ile Twitter ve % 9 ile Eksi Sozlik gelmektedir. Lastfin", Yonja™ ve Flickr™
ise en az kullanilan ve en bilinmeyen siteler olarak goze ¢arpmaktadir. Facebook kullanim
orani daha geng yaslarda (18-25 i¢in % 70,8; 26-32 i¢in % 74,7) iken, 41 yas ve lizeri igin
% 54,0°dir. Facebook ile Twitter kullanicilarini ise sosyoekonomik 6zellikler ayirmaktadir.
Genel egilim, Twitter’in daha iist sosyoekonomik gruplara hitap ettigini gostermektedir.
Katilimeilarin % 66,51 interneti giivenli bir alan olarak gdrmezken; sirasiyla, banka hesap
numaralarini, telefon numaralarin1 ve ev ve is adreslerini paylasmaktan ¢ekinmektedirler.
Bununla birlikte siyasi goriis (% 69,8), dini inang (% 78,3) ve etnik kokene (% 81,4)
gelindiginde, katilimcilarin bilgilerini gok daha rahat paylastiklar1 goriilmektedir.

Facebook bulgularina gelince, katilimecilarin % 39,8’1 kendini aktif bir Facebook
kullanicist olarak tanimlamis; % 41°1 ortalama kullanici oldugunu, % 19,2’si ise hesabinin
oldugunu ama ¢ok kullanmadigimi belirtmistir. Katilimcilarin % 95,8’1 Facebook’ta kendi
isimlerini kullanirken % 4,2’si bagka isimlerle hesap acmaktadir. Facebook etkinliklerine
bakildiginda ise, katilimcilarin % 70’inin son bir hafta icerisinde Facebook’tan 6grenilen
herhangi bir etkinlige katilmadiklarini; bununla birlikte % 49,6’sinin son bir hafta iginde
Facebook tizerinden gazete haberi paylastiklarini ve % 42,2 sinin ise son bir hafta igerisinde
en az bir habere yorum yaptiklarint goriiriiz. Facebook’un sosyallesme pratigi ile iligkisine
bakinca, Facebook kullanicilarinin % 13,6°s1 Facebook’ta aktif olduk¢a sosyallestigini
hissettigini ifade etmistir. Bu yargiya katilmayanlarin orani ise % 76,7°dir. Arastirmada,
internet kullanicilarinin % 1,9’unun; Twitter kullanicilarinin da % 9,8’inin kendini aktif bir
kullanici olarak nitelendirdigi goriilmiistiir. Twitter kullanicilarinin yarisina yakini (% 46,5)
Twitter kullanma amacinin siyasi ve toplumsal olaylar1 takip etmek oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de internet kullanicilarinin % 56,6’s1 giinde en az bir kere internet izerinden haber
okumaktadir. Haberlere yorum yapan kullanici orani ise % 30,2’dir. Haber yorumlarindan
etkilendiklerini sdyleyen katilimcilarin orani % 16,0ken, % 28,4’liikk dilim yorumlardan
kismen etkilendiklerini belirtmistir.

Arastirmanin niceliksel evresinin 6nemli katkilarindan biri, gelistirdigi internet kullanim
tarzi kategorileridir: seyirciler, sosyallesiciler, faydalanici/islemciler, arastiricilar/arayicilar,
faydalanici/toplayicilar, iireticiler ve elestiriciler. Bu kategoriler birbirinden ayrisik degildir;
yani kullanicilar birden fazla kategoriye dahil olabilmektedir.

internet kullanim tarz kategorileri

Seyirciler 83,1%
Sosyallesiciler 58,4%
Faydalanici / Islemciler 54,8%

* Last Fm, http://www.lastfm.com.tr/. S6z konusu siteye kullanicilar DNS ayarlar1 degistirilerek eri-
silebilmektedir. S6z konusu site, T.C. Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 26.06.2009 tarih ve
2009/45 sayih karar1 geregi TIB tarafindan erisime kapanmistir. Siteye erisim engeli su anda AHIM
de dava konusudur. Davaya iligkin olarak Istanbul Bilgi Universitesi 6gretim iiyesi Prof.Dr. Yaman
Akdeniz’den bilgi edinilebilir.

** Yonja, http://www.yonja.com/, Erigim Tarihi 07.08.2012.

*** Flickr, http://www.flickr.com/, Erisim Tarihi 07.08.2012.
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Aragtiricilar / Arayicilar 44,9%
Faydalanici / Toplayicilar 40,8%
Ureticiler 33,6%
Elestiriciler 16,4%

Seyirciler;, internette genellikle sorf, e-posta alip gonderme, arama motorlarini kullanma,
haber okuma ve blog takip etmek gibi islemleri yaparlar. Sosyallesiciler ise interneti sadece
iletisim amacl olarak kullanirlar. Sosyal aglarin yayginlagmasi ile birlikte bu kategori daha
kapsayici hale gelmistir. Faydalanicy/islemciler, internet {izerinden e-devlet islemleri, alisveris
yapmak, bilet satin almak ve benzeri aktiviteleri sik sik yapan kesimdir. Arastirici-Arayicilar,
internette bilgi edinme pratikleri gelismis olan, arama motorlar1 disinda kanallar1 bilgiye
erisim i¢in sik¢a kullanan kullanici kategorisine karsilik gelmektedir. Faydalanici/Toplayic
kategorisindeki kullanicilar ise internet lizerinden paylasilan igerikleri bilgisayarlarinda
toplarlar. Ureticiler hlog kullanir; internet sitesi olusturur; mevcut internet sitelerine igerik
eklerler. Elestiriciler ise internetten haber almakla kalmaz, haber eklerler, ayn1 zamanda
yiiklenmis olan igerikleri puanlar veya yorumlarlar.

Caligmanin bu kisminda, arastirmanin niceliksel bulgular1 6zet bir sekilde ortaya kondu.
Niceliksel evrenin bulgulari bize, Tiirkiye’de diizenli internet kullanicilarinin internetle
iliskisinin simnirlar1 ve potansiyelleri hakkinda onemli bilgiler sunmaktadir. Ilk olarak,
diizenli internet erisim olanagmin son bes yilda istikrarli bir sekilde artmasi ve bu artisin
ozellikle alt sosyoekonomik gruplar i¢in daha hizli gergceklesmesi internetin yayginlagtigini
gostermektedir. Bu, internetin alternatif bir kamusal alan olabilecegine dair argiimanlari
besleyen bir gelismedir. Fakat bununla birlikte, internette gecirilen zamanin niteligi
hakkindaki bulgular, internetin, kullanicilarin 6nemli bir kesimi igin katilima ydnelik degil,
seyre yonelik bir alan oldugunu gostermektedir. Kullanim tarzi kategorilerinden iireticiler
ve elestiricilerin toplam kullanicilar igerisindeki oraninin diisiik olmasi bu yargiy1 dogrular
niteliktedir. Bununla birlikte, internet ve kamusallik iliskisinin anlasilabilmesi i¢in, internet
icerisindeki mecralarin ve bu mecralardaki performanslarin daha yakindan incelenmesi
gerekmektedir. Calismanin niteliksel evresinde, bu hedeflenmistir.

Niteliksel evre bulgular

Arastirmamizin niteliksel evresinde gazetelerin okur yorumlart sayfalari ve baslica
diger sosyal medya mecralari (blog’lar, Eksisozliik, Twitter ve Facebook) incelenmistir. Bu
makalenin sinirliliklart ve amaglart gz oniinde tutularak, ¢alismanin bu son boliimiinde
aragtirma bulgularindan sadece okur yorumlari analizine kisaca yer verilecektir. Okur
yorumlart analizi i¢in Tirkiye’de ¢evrimici en ¢ok okunan ve ideolojik-politik egilimler
acisindan farkli okuyucu profillerine seslenen {i¢ ayr1 ¢evrimigi haber sitesi belirlenmistir:
Haber 7, Hiirriyet”™ ve Radikal™.

* Haber 7, www.haber7.com.tr Erigim tarihi 07.08.2012.
** Hirriyet, www.hurriyet.com.tr Erisim tarihi 07.08.2012.
**% Radikal, www.radikal.com.tr Erigim tarihi 07.08.2012.
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Bu mecralarin okur yorumlarini incelerken, arastirmanin temel sorunsali, kamusallik fikri,
rasyonel miizakere ve okur yorumlar1 arasindaki iliski olmustur. Siber uzam, kamusallik ve
demokrasi iligkisinden hareketle rasyonel miizakerenin dnemi vurgulanmis ve siber uzamda
popiiler bir kanaat liretim mecrasi olarak okur yorumlari sayfalarinda bunun izleri aranmustir.”
Bu ¢ergevede Mart-Mayis 2011 tarihleri arasinda, Tiirkiye’de siyasal boliinmelerin belirleyici
iic hatt1 olarak ele alinabilecek Kiirt sorunu, AKP taraftarligi/karsitligi ve ordu taraftarligy/
karsitligr konular ile ilgili haber ve haber yorumlart incelenmistir. Her mecrada en ¢ok
yorum alan haberler igerisinden rastgele se¢im yaparak toplamda 1846 yorum (616 yorum
Radikal’den, 630 yorum Hiirriyet’ten ve 601 yorum Haber 7’den olmak iizere) ayrintilt bir
sekilde analiz edilmistir. Okur yorumlart ideolojik pozisyon/diinya goriisii/tavir; rasyonel
miizakere/diyalog ve haberle kurulan iliski eksenlerinde ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Incelenen g¢evrimigi haber sitelerinin okur yorumlari sayfalarinda iicretsiz iiyelik sistemi
mevcuttur. Gegerli bir e-mail adresi, liyelik i¢in yeterlidir. Kullanic1 bilgilerinin dogrulugunu
kontrol edecek bir mekanizma olmadigindan kullanicilarin anonimligi goéze ¢arpmaktadir.
Bu noktada siber uzamdaki kimliklerin anonimliginin beraberinde bir sorumsuzlugu getirdigi
saptamas1 nem kazanmaktadir. Incelenen ¢evrimigci haber sitelerinin kullanici sozlesmelerine
bakildiginda, Haber 7 kullanici sdzlesmesi asgari nezaket ve etik kurallara (netiket) uymay1
talep etmektedir: “kiifiir, hakaret igeren; dil, din, irk ayrimi yapan” yorumlar ya da internet
lisaninda azarlama/bagirma olarak algilanan “tiimiiyle biiylik harf kullanim1” yasaklanmstir.
Buna karsin, bu kurallarin siki bir sekilde uygulanmadigi goriilmektedir. Radikal kullanict
sozlesmesi de netiket kurallarina vurgu yapar; ama buna ek olarak “okur yorumlarinda
anlagilirlik”, “anlamlilik” ve “konuyu zenginlestirmek™ gibi, demokratik kamusal miizakere
kurallart ile yakindan ilgili baska kriterlere de gondermede bulunulmaktadir. Ayrica, Radikal
tek kelimelik ya da ciimlelik okur yorumlarini ya da haberden ziyade birbirleri ile tartisan
yorumlart eleyecegini belirtmektedir. Okuyucu yorumu sdzlesmeleri arasinda en ayrintili
olan1 ve ‘sozlesme’ vasfini tastyan1 Hiirriyet okur yorumlar1 sayfasia aittir. Kullanici
iceriklerinin hukuki sorumlulugunun okuyucularda oldugunu belirten sdzlesme, yasaklanan
eylemleri ayrintilt bir sekilde belirlemistir. Site moderatdrleri, yorumlar: kullanicilarin onay1
olmadan silebilir ya da kisaltabilir. Hiirriyet, kullanic bilgilerinin Hiirrivet ya da isbirligi
icinde oldugu kisiler tarafindan dogrudan pazarlama yapmak amaciyla kullanilabilecegini
de eklemistir. U¢ mecranin kullanici sézlesmelerinden ve okur yorumlari sayfalari editérleri
ile yapilan goriismelerden hareketle sunlar sdylenebilir: 11k olarak, okur yorumlari sayfalari
cevrimici haber siteleri a¢isindan dinamik ve her an yenilenen bir yoklama islevi gormektedir.
Ikincisi, site yonetimleri igin en onde gelen beklenti, yorumcularin gazeteleri hukuki
agidan zorda birakacak ifadelerden ve tavirlardan kaginmalaridir. Bununla birlikte, hukuki
kaygi etik bir cerceve ile desteklenmemekte, goriilecegi iizere okur yorumlar sayfalarinda
cok sefer ayrimci, dislayici, asagilayici, cinsiyet¢i vb. igeriklere rastlanabilmektedir.
Cevrimici haber sitelerinin bazilarinin okur yorumlart sayfalart moderatorleri ile yapilan
goriismelerde, moderatorler, hakaret/kiifiir igerikli yorumlar silindikge, taktik gelistiren,

* Aragtirmada okur yorumlar1 dort ayri baglik altinda incelenmistir. 1. Okur yorumlarinin haberle gir-
digi iliski; 2. Okur yorumlarinin ideolojisi; 3. Okur yorumlarinin/yorumcularin birbirleriyle iliskisi;
4. Okur yorumlar1 ve rasyonel kanaat iiretimi. Bu makalede ise 3. ve 4. basliklara yogunlasilmistir.
Okur yorumlarmdan burada kullanilan 6rnekler bire bir aktarilmistir.
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hakareti olabildigince derin ve dolambagli ironiye bulandirip etmeye ¢aligan yorumcularin
tiredigini vurgulamislardir. Kimi moderatdrler bunlari da silmektedir, kimi sitelerde ise belli
bir muglaklik seviyesinde hakarete g6z yumulmaktadir.” Uciinciisii, site yonetimleri i¢in
arglimanlarin akici, anlasilir ve rasyonel bir sekilde ifade edilebilmesi temel kaygi degildir.
Buna akiciliga, imla ve yazim kurallarina ve net ifadelere yaptigi vurguyla Radikal istisna
teskil etmektedir.

Cevrimici haber sitelerinin okur yorumlari sayfalari, rasyonel kanaat tiretimi ve miizakere
ilkeleri 15131nda incelendiginde ¢ok da olumlu bir manzara ile karsilasilmamustir. ilk olarak,
okur yorumlar1 sayfalari, diyaloga ve karsilikli etkilesime kapali bir nitelik sergilemektedir.
Karsilikli tartisma ortami sunmaktan ¢ok, yorumcularin kanaatlerini dillendirip gegtikleri
bir alan olma niteligi tasimaktadir. Yorum sayfalari moderatorleri ile yapilan goriismelerde
bu o6zellik sik¢a vurgulanmistir. Okur yorumlarn sayfalarinda diyalog eksikliginin dnemli
bir nedeni, yukarida bahsi gecen benzerseverlik olgusudur. Bu sayfalara karakterini veren
farkli kanaatlerin karsilasmasindan ziyade benzer argiimanlarin ve tepkilerin art arda
siralanmasidir. Okur yorumlar1 sayfalarinda kamusal rasyonel miizakereye ket vuran
o6nemli bir unsur beyanlarda ve tartigmalarda kullanilan nezaketsiz dildir. Sayfalarda
parlama (flaming), suglama, alay etme, bagirma (tiimiiyle biiylik harf kullanimi), hakaret
ve kiifretme gibi nezaketsiz davramislara sik¢a rastlanilmaktadir.™ Okuyucu s6zlesmeleri
ve yorum sayfalar1 kurallarinda bu tiirden davranislarin yasak oldugu belirtilmekle birlikte
denetim mekanizmasinin yeterince islemedigi goriillmektedir. Okur yorumlari sayfalarindaki
diyaloglarda sik¢a benimsenen bir baska tavir, karsi tarafi okudugunu anlamamakla ya
da cehaletle suglamaktir.”™ Karsi tarafi okudugunu anlamama ile suglama “nezaketsiz” bir
davranis olmakla birlikte, rasyonel miizakere prosediiriiniin esitlik¢i ve kapsayict yoni de
zedelenmektedir. Bu tavir karsi tarafi miizakere siirecinde esit “Oteki” olarak goriilmesi
gereken akilci bireyler olarak ele almaz ve siirecin ilk adiminda dislamaya yonelir. Okur
yorumlar1 ve rasyonel miizakere olanaklar ile ilgili 6nemli bir diger nokta da yorumlarda
asir1 duygusallik ve kisiselligin 6ne ¢ikmasidir. Kant¢1 ve Habermas¢i gelenekten hareket
eden Dahlberg’in, dogruluk iddialarinin evrensellestirilebilir olmas1 gerektigine dair vurgusu
ve bu yondeki beklentisi haber yorumlarinda genellikle bosa ¢ikmaktadir. Yorumcularin
sorunlari dar ve bireysel bir perspektiften ele almalari, sorunlari tartisirken belirli bir
soyutlama diizeyine ge¢gmelerinin de oniinii kesmektedir.

Okur yorumlart siklikla haberde bahis olunan konunun disinda; ¢cogunlukla yorumcunun

* Milliyet okur yorumu moderatori ile yiiz ylize goriisme, Kasim 2011; Radikal okur yorumu mo-
deratorii ile yliz ylize goriisme, Kasim 2011 ve Ensonhaber okur yorumu moderatdrii ile yiliz ylize
goriisme, Kasim 2011 tarihinde gergeklestirlmistir.
de, piskinlik, siirekli hedef saptirma, ¢apsiz kars1 saldirilar ve hakaret etmeye caligmalar”, Radikal,
06.04.2011.

“Sagmalayanlar var (x ve y rumuzlu yorumcular)”, Haber 7, 02.04.2011.

“saym akkoca ancak camur at izi kalsin diisiinden ileriye gidemeyen zavallilarsiniz.” Hiirriyet,
02.04.2011. (Bu ve bundan sonraki yorumlar yazim ve ifade yanlislar1 korunarak aynen alinmustir.
Makalede okuyucu rumuzlart ile ilgili herhangi bir analize yer verilmedigi i¢in, rumuzlarin sadece
bas harfleri verilmistir).

*¥*% “3°{inli nasilmi 6ldiirtr ? haberi okursan anlarsin aslinda.” Haber 7, 02.04.2011.
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birikmis 6fkesini disa vurdugu, bunu yaparken de hakaretamiz, asagilayict ve son derece
siddetli ve saldirgan bir iislup kullandig: bir arag halini almaktadir. E-miizakere literatiiriinde
bu tiirden ¢ikislara parlama (flaming) adi verilmektedir. Parlama ile amaglanan belirli bir
iddiay1 ya da argiimani dile getirmekten ziyade, olumsuz duygu ve hissiyat aktarimini
gergeklestirmektir. B. Cammaerts’e gore, parlama, kiifiirlesme veya hakaretlesme, ¢evrimigi
ortamlarda katilimcilarin, diger katilimcilarin sdylemsel pratikleri tarafindan rahatsiz
edilerek, ortamdan ayrilmalarina, ¢ekilmelerine yol agmaktadir (2008). Okur yorumlarinda
parlama genellikle beddualar (“bela okuma”) ve hakaretlerle ifade bulmaktadir.”

Okur yorumlari arenasi, ayn1 zamanda genel kabul goren ifadelerin, kliselerin ve yaygin
kanaatlerin sikca ifade edildigi bir alan olarak da gdze ¢arpmaktadir. Konu ne olursa olsun
mutlaka her haberin altinda malumu ilam eden ya da bilindik disiince sekillerini yeniden
giindeme getiren yorumcular vardir.”

Okur yorumlar1 sayfalarinda karsi karsiya kalinan bu olumsuz tabloya aykir1 6rneklere
de rastlamak miimkiindiir. Incelenen ii¢ haber sitesi arasinda Radikal okur yorumlari sayfast,
yorumcularin netiket kurallarina daha fazla uydugu; daha rasyonel, ayrintili, kanitlara dayanan
ve diger yorumculari dikkate alan yorumlarin yer aldigi bir mecra 6zelligi tasimaktadir. Bu
noktada, yorumlarda kullanilan ortalama kelime sayis1 6nemli ipuglar1 vermektedir. Radikal
okur yorumlari sayfasinda yorum basina ortalama 59 kelime kullanilirken, bu say1 Haber
7’de 37,5, Hiirriyet’te ise 23,72 dir.

Nezaketsizlige ek olarak, kamusal miizakereye ket vurmanin Otesinde, miizakereyi
olanaksiz kilan baska bir unsur ise medeni olmayan davranislarin yaygmligidir. Calismanin
kavramsal ¢ercevesinde Papachiarissi’nin ¢aligmalarmma referansla siber uzamda
nezaketsiz ve medeni olmayan davranislar arasinda bir ayrima gidilebilecegi; bunlardan

* Ornegin, “Yozgat'm Cayiralan Ilcesi’nde yapilan kazi calismasinda cesetleri bulunan 2’si kardes 3
cocugun katil zanlis1 komsusu ¢ikt1,” alt basligiyla verilen “‘Korkung katliamin zanlist komsulari
¢ikt1!” (26.03.2011) baslikli Haber7 haberine yazilan yorumlardan birkaci:

IDAAAMMM !!!

ceza hukuku yenilenmedikge, idam cezas yiiriiliige girmedigi siirece maalesef biz bu haberleri daha
¢ok okuruz... ibret-i alem i¢in sallandirin canileri !!! masumlarin kani igin...

K. A.

idam idam idam

B.

deliye dondiim ..isyerindeyim aglamamk i¢in kendimi zor tutuyorum

Yasatmak istemeyeni yasatmayacaksin..adalet yokki..iskenceyle ciirtiyiip 6lmeli..bunu igerde yasat-
caklarini sanmiyorum...Memleket dinden imandan cikardilar sonug giivenilmez insanlar

M. T.

MIDEM BULANIYOR

Su anda kaleme aldigim haberi yorumlarken,tiiylerim diken diken oldu...Ey vicdansizlar!...Ey Ruh-

mak lazim ki,herkes ders alsin...konusana,yazana,kalem tutanlari degil,vicdansizlari,sapiklari,tecavii
zclileri,katilleri atin zindanlara...bir daha ¢ikmamak tizere...Hayatimdan endise duyuyorum,6liim her
an basucumda olduktan sonra...bu lilkede herkese silah imkan1 tanindiktan sonra nasil rahat yasarim..
M. O.
Bagka bir habere yapilan yorum:
“ALLAH belalarii versin demekten bagka hi¢ bir sey yapamiyorum”, 03.04.2011, Hiirriyet.

** “Biz bu filmi daha dnce gormiistiik.” 12.04.11, Hiirriyet.

70



folklor / edebiyat

ilkinin kamusal miizakerede bir nebze kabul edilebilir olmakla birlikte, medeni olmayan
davranislarin miizakereyi olanaksiz kildigi vurgulanmisti. Medeni olmayan davranislara
ise stereotiplestirici, bireyi ya da grubu hedef alan/tehdit eden, demokrasiyi hedef alan ve
irk¢1/ayrimer ifade ve tutumlar 6rnek gosterilmisti. Aragtirmada, netiket kurallarimi ihlal eden
birgok davranisa ek olarak medeni olmayan ifade ve tavirlara da siklikla rastlanmistir. Hatta
denilebilir ki, bunlar, okur yorumlar1 sayfalarin1 karakterize eden davranis kaliplaridir. Okur
yorumlar1 sayfalari, bu agidan da akilci, kamusal ve demokratik miizakere olanaklarinin
kisitli oldugu bir alan olarak tanimlanabilir.”

Ancak bu kétiimser tabloya karsin, iki noktanin altini ¢izmek yerinde olacaktir. Birincisi,
ender de olsa taraflarin karsisindakini dinledigi; rasyonel haklilik iddialarinda bulundugu
ve savlarini kanitlamak ic¢in ayrintili ve biitiinliikli/tutarli iddialar insa ettikleri 6rneklere
rastlamak miimkiindiir. Ikincisi, yorumcular arasinda karsilikli tartisma olmadig1 durumlarda
da ya haber séylemiyle ya haberde goriisleri seslendirilen birincil tanimlayicilarla™ girilen
tartigsmalarda da rasyonel miizakere prosediirleri agisindan olumlu orneklere rastlamak
miimkiindir.”

Ozetle, buraya kadar nezaketsizligin rasyonel miizakereyi zedeledigi, medeni olmayan

* Bagortiili bir kadin milletvekili adayi ile ilgili habere yapilan bir yorum: “Itiraf ediyorum ve sami-
miyetle soyluyorum ki , BDP 1i bayan adaylardan 100 lerce daha guzel bir bayan,” S.N., Hiirriyet,
12.04.2011. OSYM ile ilgili bir habere yapilan yorum: “Yiizler aym yiizsiizliikler ayni. Hep ayni
goriiniislii ayn1 biyikli adamlar, her yeri doldurmuslar, her kadro hep ayni tip insanlarla dolmak zo-
runda m1? Demek ki dyle.” Radikal, 15.04.2011. BDP’li kadin milletvekili adaylart ile ilgili bir yo-
rum: “meclisin giizellik ortalamasi diisecek..tipler kayik beyinler kayik. ucubeler”, N. X., Hiirriyet,
10.04.2012.

** Hall ve arkadaslarimin (1997), haberin ideolojik ve biirokratik yapilanisini tartigirken kullandigi “bi-
rincil tanimlayicilar” kavrami, haber metnine konu olan olay1 tanimlayan, konunun ¢ergevesini ¢gizen
ve haber metninde sesine yer verilen, hiikiimetlerde ya da diger kurumlardaki akredite kaynaklar1
tanimlar.

##% Ornegin, ‘Erdogan HSYK Kararnamesini degerlendirdi” baslikli habere yazilan “sistemin diizgiin
calismasindan sorumlusunuz” baglikli su yorum: Bu iilkenin hiikiimeti, 6zellikle Adalet Bakanlig1
mahkemelerin performansindan sorumludur. Hepimizin bildigi 100 tane evrensel dogruyu siralayip
sonra da biz mahkemeye miidahale etmiyoruz demeniz, tiim gorevlerinizi eksiksiz yerine getirdiniz
manasi tagimaz. Mahkemeler ve hakimler karar verme asamasinda bagimsizdirlar dogru. Ancak hii-
kiimetinizin veya devlet i¢indeki baska bir olusumun siirece en masumundan «»gecikmesi»» i¢in
bir miidahalesi varsa, yargi sistemimiz agir ¢alisiyorsa, bizi ilgilendirmez diyemezsiniz. Sistemin
diizglin caligmadigini, gozle goriilen «»geciktirme operasyonlarmin»» kamu vicdaninda rahatsizlik
yarattigini, mahkeme karariyla suglu olduklari kanitlanmamis insanlarin yiizlerce giin hapishanede
misafir edildigimi, ki bu insanlarin i¢inde iyi veya kotii iist seviyede yillarca devlete hizmet etmis
degerli insanlar var, daha da kotiisti bu demeciniz tamamen 1iyi niyetle bile verilmis olsa da, biz
vatandaslarin gdziinde birilerinin bu isi bilerek ve isteyerek uzatmasina hiikiimetinizin seyirci kaldi-
gim diisiiniiyoruz. iki takim arasmdaki haksiz penaltimin bile saatlerce tartisildigi, hakeme kiifreden
oyuncunun 3 ma¢ mi, 5 ma¢ mi ceza alacagi olay olan iilkemizde, insanlarin tiim &zgiirliiklerinin
kisitlanarak yiizlerce giin fiili hapis cezasina ¢arptirilmasi, karsiliginda biz gérevimizi yaptik, sorum-
lulugumuz yok demeniz, bekleyen bakalim mahkeme ne karar verecek diye bizi oyalamaniz, daha
da kotiisii bu iilkede muhalif insanlar1 resmen sindirmeniz, vatandas olarak benim size verecegim
performans notunu kirmami gerektiriyor. Israrla belirtiyoruz, Sayin Bagbakan, Sayin Adalet Bakani
sizin isteminiz olsun olmasin fark etmez, sistemin agir ¢alismasindan, adaletin gecikmesinden so-
rumlusunuz. «»Biz de iiziilityoruz»» agiklamalarimiz kesinlikle inandiric1 degil.” U.
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tavirlarin ise rasyonel miizakereyi imkansiz kildigi tartisilmisti. Arastirma kapsaminda yapilan
ayrintili okur yorumlar: analizlerinin sonucunda su tavirlarin yaygmhgi goézlemlenmistir:
belirli bir siyasal grubun, milliyetin, dini grubun, cinsel kimlik ve yonelimin ve yagsam tarzinin
dislanmasi; bireyi ya da grubunu hedefalan tehditkar ifadelerin kullanilmasi ve demokrasi fikri
ve pratiklerine kargi tahammiilsiizliik. Soylemsel pratiklerdeki bu tahammiilsiizliik kolaylikla
nefret soylemine doniisebilmekte, 6zellikle diger internet mecralarinda-6rnegin Facebook
ve Twitter’da- kg1, asirt milliyetei, yabanct diismani, cinsiyet¢i, homofobik, transfobik,
din ve mezhep ayrimi temelli nefret sdylemini destekleyerek yayabilmektedir (Binark ve
Comu, 2012). Ustelik bu tahammiilsiiz sdylem, nefret sdylemine déniistiigiinde kendinden
farkli olanlara yonelik 6nyargilari ve etiketleri birlikte isletmekte, nefret sdylemleri {ist {iste
binmektedir: “x hem i..e hem Kiirt hem dénme hem hain hem i...e ...” olabilmektedir. Bu
baglamda incelenen haber ve yorum kaynaklari arasinda bir ayrim yapildigindaysa, Haber
7 okur yorumlar1 sayfasinin dislayict ve ayrimer ifadelerin en sik goriildiigii bir alan oldugu
goriilmektedir. Hiirriyet okur yorumlari sayfasi 6zellikle Kiirt sorunu ile ilgili nezaketsiz
ve gayr1 medeni ifadelerin sikca kullanildig1 bir alan niteligindedir. Incelenen ii¢ kaynak
arasinda, Radikal okur yorumlari sayfasinda ayrimci, dislayici ve diismanliklari koriikleyen
nefret sdylemlere ¢ok nadir rastlanmakta; tam aksine, yorumcular sik sik bu tiirden yaklasim
ve soylemleri elestiren gonderiler yazmaktadir.”

Sonuc¢

Internette kanaat {iretiminin basitligi cok hizli bir sekilde kanaat iiretilmesine, iiretilen
kanaatlerin genellikle basit, kisa, karmasik, tepkisel ve duygusal olmasina yol agmaktadir.
Olumsuz agilimlar1 olan bu olgu, ayni zamanda, kanaat iiretiminin yayginlasmasi ve
demokratiklesmesi olarak de ele alinabilir. Basit ve ¢oklukla tepkisel ve kaotik de olsa bu
kanaat iiretim sekli seslerini baska kanallardan duyuramayan kesimler i¢in bir ifade kanali
agmaktadir. Internette kamusal miizakere ve kanaat iiretimi ile ilgili vurgulanmasi gereken
onemli bir nokta da “benzerseverlik” (homophily) olgusudur. Akilct kamusal miizakere,
miizakereye giren kigilerin miizakere Oncesi ve sonrasindaki konumlart agisindan bir
degisim olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Akile1 ve demokratik tartisma ile “genisletilmis
zihniyet” kisinin bireysel perspektifini asmasi ve kendini kendisi gibi diisiinmeyenlerin
perspektifine agmasi anlamina gelmektedir. Buna karsilik internet birbirine benzer olan kisi,
grup ve kanaatlerin bir araya geldigi; kanaatlerin doniismekten ziyade mevcut kanaatlerin
giiclendigi bir ortamdir. Internette kanaat iireten figiirler ideolojiden bagimsiz 6zerk bir
alan i¢inde konusuyormus, kendi biricik sesiyle var oluyormus gibi davranirlar. Ama ayn
zamanda internet, kendisine benzer, kendisi gibi diistinen bir kalabalikla birlikteymis hissini
de vermektedir. Kisaca, bu isleyiste, sadece bicimsel diizeyde isleyen, —begenmeler (like),
oylamalar, ayar vermeler vb.— bir ideolojik haz boyutu da vardir. Deyim yerindeyse bu

* Ornegin, CHP-BDP belediyelerinin yaptig1 bir isbirligi hakkinda ¢ikan habere yazilan “baris” bas-
likl1 su yorum: “baris igin bdyle ¢aligmalarin olmasi dnemli. barig tabandan gelir, halklar arsindaki
kardeslik tohumu yesertirsen ve insanlar bir birini anlamay baslarsa barig o zaman gelir. otuz yildir
tiirk halkina verilen kin ve nefret duygularinin silinmesi agisindan bu ¢aligmlarin devaminin gelmesi
gerekmektedir.” bager2
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duygusal yatirim, s6z konusu isleyisin enerjisini olugturmaktadir.

Arastirmamiz, Tiirkiye’de internette demokratik bir kamusallik ve rasyonel miizakere
izlerine ¢ok fazla rastlanamadigint gosterir niteliktedir. Arastirmada incelenen mecralarda,
internetin kisilerarast karsilikli etkilesim ve akiler miizakere olanaklart agisindan 6nemli
sinirliliklara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sinirhiliklardan ilki, kullanicilarin
bu tiirden faaliyetleri gergeklestirme aliskanliklarinin olmamasidir. Niceliksel kisimda
icerik treticilerinin ve elestiricilerin internet kullanicilari igerisinde kiigiik bir azinlig
olusturduklarimi belirtmistik. Bu kii¢iik azinligin internetteki performanslarina bakildiginda
ise internetin rasyonel miizakere alani olarak deneyimlenmedigi goriiliir. Bunun yerine
internet hem nezaketsiz, hem de medeni olmayan tavirlarin sik¢a karsilasildigi bir alan
goriiniimiindedir. Tirkiye’de akilct kamusal miizakere geleneginin ayrica zayif olmasi bu
kisitliligi perginlemektedir. Bununla birlikte internetin pargali yapisi igerisinde rasyonel
miizakere adaciklar1 ve olanaklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu parcali ve celiskili yapi, internet-
kamusallik iligkisi ile ilgili kesin ve tek tarafl1 yargilara varmayi giiclestirmekte; iyimser ve
kotiimser yaklasimlara alternatif olarak farkli mecralari, farkli toplumsal ve tarihsel kosullar
icerisinde baglamsallastiran bir yaklasima duyulan ihtiyaci g6z 6niine sermektedir.
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Ozet

Tiirkiye’de internet, Kamusallik ve Demokratik Kanaat Olusumu

Internet kullanimi ve internete erisim olanaklari arttikca, internet kanaatlerin sekillenmesi
ve dolasimi agisindan gitgide daha da 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Kimi arastirmacilar,
siber uzamin alternatif bir kamusal alan olarak disiiniilebilecegi iddiasini giindeme
getirmekte ve internetin demokrasinin derinlestirilmesinde olumlu bir rol oynayacaginin
altim ¢izmektedir. Internet-kamusallik baglantisina daha siipheci yaklasan arastirmacilar ise,
siber uzamin siirliliklarini vurgular ve internete erisimdeki esitsizlikler ve siber uzamdaki
anti-demokratik iceriklere (nefret s6ylemi, irk¢i, cinsiyetci, ayrimct igerikler vb.) isaret
etmektedirler. “Internet Mecralari, Kanaat Olusumu ve Dolasimi: Kamusal ve Mahrem
Arasinda” baslikli TUBITAK SOBAG projesinin bulgularindan yola ¢ikan bu ¢alismada,
siber uzam-kamusallik iligkisi niceliksel ve niteliksel arastirma bulgulart esliginde
tartistlmaktadir. Calisma, internet, kamusallik, tartigma etigi ve demokrasi arasindaki
iliskinin ve bu iligkiden tiireyen yeni sorularin sadece kuramsal diizeyde tartisilmasinin eksik
kalacagini iddia etmektedir. Bu yargidan hareketle caligmanin niceliksel kisminda internet
kullanim aligkanliklart ve internet kullanim kategorileri incelenmis; niteliksel kisminda ise
cevrimigi gazetelerin okur yorumlart sayfalarindaki yorumlar rasyonel miizakere siiregleri
cergevesinde analiz edilmistir. Arastirmanin niceliksel sonuglari, Tiirkiye’de internet
kullanicilarinin, internette igerik iiretmekten uzak durduklarini; interneti daha ¢ok, seyir
(sorf, e-posta aligverisi, cevrimigi haber okuma, blog takip etme vb.) ve sosyallesme (sosyal
aglar) amacli kullandiklarini gostermektedir. Niteliksel analizde ise, analiz edilen mecralarda
iiretilen iceriklerin biiylik bir cogunlugunun rasyonel miizakere prosediirlerine uygunluktan
uzak oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Internet, siber uzam, kamusallik, demokrasi, e-miizakere

Abstract

Internet, Publicity and Democratic Opinion Formation in Turkey

The importance of internet as a medium in making and dissemination of opinions has
increased with the growth of internet use and access to internet. Some researchers argue
that cyber space can be considered as an alternative public sphere, and it plays a positive
role in deepening democracy. The skeptics, on the other hand, stress the limitedness of
cyber space and point to inequalities in access to internet and anti-democratic contents (hate
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discourse, racist, sexist, discriminatory content etc.) in circulation. In this study, which rests
on TUBITAK SOBAG research project titled “internet Channels, Opinion Formation and
Dissemination: Between the Public and Private”, the relationship between cyber space and
publicity is discussed with reference to quantitative and qualitative field research findings.
The study maintains that the relationship between internet, publicity, discourse ethics and
democracy; and new questions arising from this relationship should not be tackled with at
theoretical level. For this reason, the quantitative phase of the study focused on internet
usage habits and usage categories; and the qualitative part analyzed readers’ comments pages
of online newspapers, alongside with rational deliberation procedures. The findings of the
quantitative phase showed that, internet users in Turkey refrain from generating content on
the web, and rather use internet for viewing (surfing, e-mail, reading online news, reading
blogs etc.) and socialization (social networks) purposes. The qualitative analysis point that
great majority of user generated content are far from meeting the requirements of rational
deliberation procedures.

Keywords: internet, cyberspace, publicity, democracy, e-deliberation
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