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icari faaliyetlerde deniz yolunun kullanimi mal kapasitesi, zaman, maliyet acila-

rindan 6nemli avantajlar saglamakla birlikte, tiim bu avantajlari birden ortadan

kaldirabilecek olan deniz kazalari riskini de icermekteydi. Gemilerin batmalari,
karaya oturmalari, ¢arpismalart v.b. gibi deniz kazalar1 can kaybi kadar 6nemli boyutlarda
maddi kayiplara da neden olmaktaydi. Sigortaciligin yeterli dl¢iide gelismedigi donemlerde
tiiccar agisindan deniz kazalarimin ardindan yasanan maddi kaybi en aza indirmek 6nemliydi;
bu ise gemide tasinan mallarin kurtarilabilmesine bagli olarak bir 6lgliide miimkiin olabili-
yordu. Mal sahiplerinin kazazede gemiden kurtarilabilen mallarini almalari siireci ise bazi
zorluklar igermekte olup bu konuda karsilasilan en biiyiik sorun kazazede mallarin el koyma
ve yagmalamaya maruz kalmasiydi. Bu sorunun tiiccar ve ticari faaliyetler agisindan tasidigi
onem eskigagdan itibaren konuyla ilgili hukuksal diizenlemeler yapilmasina neden olmus-
tur. Konu, Roma ve Bizans hukuku aracilifiyla giiniimiize ulagmis olan Rodos kanununda
Avarya kapsaminda degerlendirilmistir. Avarya genel olarak gemi ve yiikii tehdit eden bir
tehlikeden korunmak amaciyla yapilan masraflardir (Karaaslan 2009: 166). Bu g¢ercevede
Rodos kanununda denize atilan mallar {izerinde sahiplerinin miilkiyet hakkinin devam ettigi,

* Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Mersin.
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bunlar terk edilmedikleri i¢in ele geciren kisiler tarafindan sahiplenilemeyecegi belirtilmistir.
Geminin batmasi veya karaya oturmasi durumunda da mal sahiplerinin kurtardiklart mallarin
yine kendilerine ait oldugu kabul edilmisti (Ertekin 2011: 99-101). Bu kuralin uygulamada
sadece yerli tiiccar i¢in mi gegerli oldugu, yabanci tiiccarlart da kapsayip kapsamadigi sorusu
Akdeniz’de uzun bir siire Roma ve Bizans egemenliginin sdz konusu oldugu dénemler i¢in
anlamsiz olabilir. Ancak Akdeniz egemenliginin farkli dini ve siyasi yapilar arasinda parga-
landig1 ortagagda bu sorunun 6nem kazandig1 ve yabanci bir devletin kiyilarinda kaza yapan
gemiler i¢in bu kuralin gegerli olmadigi goriilmektedir.

Osman Turan, ortacagda gegerli olan uygulamaya gore Hiristiyan ve Miisliiman kiyila-
rinda firtina nedeniyle zarar géren gemilerin tasidiklart insan ve mallarin o kiyiya egemen
tilkenin mal1 sayildigini belirtmektedir. Hatta Mogollarin Kirim’a saldirist sirasinda buradan
Anadolu’ya kagan tiiccarlardan firtina nedeniyle kaza yapan bir geminin i¢indekilerin cari
adete gore devlet hazinesine alinmasi bu uygulamanin Anadolu Selguklu Devleti tarafin-
dan da bilindigini gostermektedir (Turan 1988: 113-114).” Fakat kazazede mallarin miisa-
deresinin deniz ticaretine verdigi zarar karsisinda 11. ylizyildan itibaren devletler, aralarinda
yaptiklart anlagsmalarla bu uygulamaya son vererek kurtarilan mallarin sahiplerine iadesini
garanti altina almaya calistilar. Kaza yapan gemi ve i¢indekilere el koymay1 6nlemeye yo-
nelik hukuki diizenlemelerin 6rneklerini 13. yiizyilda Anadolu Selguklu Devleti’nin Venedik
ve Kibris Kralligi ile yaptig1 ahidnamelerde gorebiliriz. Anadolu Selguklu Devleti ile Kibris
Krallig1 arasinda 1214-1216 yillar1 arasinda gergeklestirilen mektuplagsmalarla diizenlenen
anlagmada deniz ticareti ile ilgili olarak taraflardan birine ait bir gemi firtinaya tutulur veya
kaza yaparsa i¢cindeki mal ve insanlarin diger taraf gemileri tarafindan yagmalanmayacagi,
korunarak sahiplerine iade edilecegi belirtilmisti (Turan 1988: 113; Turan 2000: 167). 1220
tarihli Anadolu Sel¢uklu-Venedik anlagsmasinda da bu konu ele alinmig ve Selguklu sularinda
batan Venedik gemilerindeki mallara ve Venediklilere zarar verilmeyecegi kabul edilmisti
(Tutan 2000: 170-171).

Deniz kazalarinin ardindan Osmanli mahkemelerine yansiyan ve kazanin meydana geldi-
&1 bolgede yasayan halkin ya da idarecilerin kazazede mallar1 sahiplenmeye yonelik fiilerini
iceren sikayetlerin ¢oklugu bu konunun Osmanli deniz ticareti agisindan da énemli bir sorun
olusturdugunu gostermektedir. Bu sorundan muzdarip olanlar ise hem Osmanli hem de
Osmanli Devleti’yle ahidname yapmis olan devletlerin miistemen tiiccarlartydi. Bu calis-
manin amaci da, 18. ylizyilda Osmanli sularinda yolculuk yapan yerli ve miistemen ticaret
gemilerine ait drnekler ger¢evesinde Osmanli deniz ticaretinde hukuki bir sorun olarak deniz
kazalarinin ardindan kurtarilan mallarin sahiplerine iadesi siirecini ve bu siirecte yasanan
sikintilarin incelenmesidir. Bu ¢ergevede oncelikle Osmanli deniz ticaret hukukunda kaza
yapan gemiden kurtarilan mallarin statiisti agiklanacaktir.

* Selguklu hazinesi i¢in miisadere edilen gemi hakkinda ayrica bkz. Peacock 2010: 260-264.

114



folklor / edebiyat

Osmanh Deniz Ticaret Hukukunda Kaza Yapan Gemilerin Mallari ile ilgili

Diizenlemeler

Osmanli sularinda deniz kazasindan kurtarilan mal ve esyalarin hukuki statiisii geminin
tabiyetine bagli olarak belirlenmekteydi. Kaza yapan gemi Osmanli tebaasina ait ise bundan
kurtarilanlar tizerinde sahiplerinin miilkiyet hakkinin devam ettigi kabul edilerek kendile-
rine iade edilmekteydi.” Yabanci devletlerin gemisi séz konusu oldugunda geminin bagli
oldugu devlet ile Osmanli Devleti arasindaki iligkinin niteligi belirleyici oluyordu. Osmanl
Devleti’yle ahidname yapmis, ddriis-sulh devletlere bagl gemilerin kaza yapmalar1 halin-
de agagida da belirtilecegi gibi anlagma kapsaminda kurtarilanlarin sahiplerine iadesi kabul
edilmisti. Ancak bu hak Osmanli Devleti’yle bir ahidname imzalamamis yani darii 'I-hdrb
kapsamindaki devletlerin gemilerini kapsamamaktaydi ve bdyle bir gemi Osmanli sularinda
kaza yaptiginda i¢indekiler devlet hazinesine ait kabul edilmekteydi. Nitekim Girit seferinin
devam ettigi donemde Resmo yakinlarinda batarak karaya vuran bir kdfir gemisindeki esya-
larin canib-i miriye ait oldugu belirtilmisti (Oguz 2002: 22/137).

Ahidnameli devletlere ait kaza yapan gemilerin i¢indeki can ve mallarin korunmasina
ve sahiplerine iadesine yonelik Anadolu Selguklu Devleti ahidnamelerinde yapilan diizenle-
meler Osmanli Devleti tarafindan da devam ettirilmistir. Bu konunun Osmanli Devleti’nin
Venedik ile yaptig1 1718 tarihli ahidnamede karsilikli bir yaklasimla degerlendirildigi go-
riilmektedir. Buna gore her iki taraf da kendi sularinda yolculuk yapan gemilerinin hava
kosullar1 nedeniyle kaza yapmalari halinde igindeki insanlarin can ve mal giivenliginin ko-

sk

runacagini kabul etmisti.”*** 1675 tarihli Ingiltere Ahidnamesi’nde ise konu daha ayrmntili bir
sekilde ancak tek tarafli olarak ele alinmistir. Osmanli Devleti, firtina nedeniyle zarar géren
Ingiliz gemilerine denizde Osmanli gemileri ve karada da halk tarafindan yardim edilece-
gini kabul etmistir. Ingiliz gemileri ihtiyaclarim karsilamak iizere Osmanli liman ve iske-
lelerinden de yararlanabileceklerdi. Eger bu gemiler karaya vurursa o bolgedeki yoneticiler
kendilerine yardimci olup koruyacaklar, kurtarilan mallarin iadesi ve ¢alinan mallarin da
bulunarak sahiplerine verilmesini saglayacaklardi (Muahedat Mecmuasi I 1294: 242). Bu

sekeskon

madde 1740 tarihli Fransa Ahidnamesi’nde de yer almistir.”™" Fransa ile yapilan bu anlasma-

* 1759 yilinda siddetli riizgar ve firtina nedeniyle Akdeniz’de bir ¢ok gemi kaza yapinca o bolgedeki
idarecilere kiytya ¢ikan mal ve esyalarin bulunarak sahiplerine iadesi i¢in emir gonderilmisti, Bagbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA), C. Bh. No: 12315; ayrica bkz. C. Ikt. No: 411 (28 Temmuz 1798); C. Bh. No: 1692
(29 Ocak 1805).

** 1718 tarihli Osmanli-Venedik Ahidnamesi’nin 24. maddesine gore bu konu soyle ifade edilmistir:
“Venedik gemileri memalik-i mahriiseme geliir iken muhdlif yel ¢ikub ol gemi heldk olub ne mikdar ddem
kurtulur ise azad oluna esvablart kurtulur ise sahiblerine vireler, kapiiddn canibinden ve ddemlerinden
ve sdirlerinden kat’a dahl olunmaya ve memdlik-i mahriisemden bir gemi ol tarafa varir iken muhalif
vel ¢iksa ol gemi heldk olub icinde ddem kurtulur ise Venedikliden dnlara dahl olunmayub esvablari
sahiblerine virile kat’a dahl ve niza’ olunmaya”, Muahedat Mecmuast I1 1294: 193

**% “Derydda firtina muzdyika viriib gemilerine mu avenet lazim oldukda ol mahalde hazir bulunan eger hassa
gemiler halludir ve eger gayridir mu’avenet ve muzadheret eyleyeler ve kalyonlarinin serddri ve riiesdsinin

muhtart kapidanlarin kdymakdami ri’dyetinden ihtimami husiisunda dakika fevt olunmayub ve akgeleriyle
zdd 1 zevddlar teddrikinde sa’y ve thtimdam eyleyeler ve eger siddet-i riizgar ile deniz gemilerin karaya
atar ise begler ve kadilar ve gayrilar mu’dvenet idiib kurtulan esvdb ve emvdl girii kendiilerine viriliib
dahl olunmaya”, bkz. Muahedat Mecmuasi 1 1294: 18.
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da belirtilen énemli bir husus da kaza yaparak karaya vuran Fransiz gemilerinden, gemiyi
onarmak veya baska bir yere gotiirmek {izere karaya ¢ikarilan mallardan eger orada bir alis-
veris soz konusu degilse kesinlikle giimriik ve herhangi bir vergi istenmemesi gerektigidir.”™
Bu madde 6zellikle asagida belirtilecek olan kaza yapmis gemilerden kiyiya vuran mallara
vergi alma gerekgesi ile el koyan bolge yetkililerinin bu hareketini 6nlemeye yoneliktir. Bu
hususlar Osmanli Devleti’nin 1783 tarihli Rusya Ahidnamesi’nde de aynen -ancak karsilikli
olarak- taahhiit edilmistir (Muahedat Mecmuasi 111 1297: 287). 1761 tarihli Almanya ve 1783
tarihi Ispanya Ahidnamelerinde kaza yapan gemilerin korunmasi hususu ve karaya vuran
gemilerdeki mallardan kurtarilanlarin bu {ilke konsoloslarina teslim edilmesi kabul edilmistir
(Muahedat Mecmuast I 1294: 86, 217). Almanya Ahidnamesinde ayrica kurtarilan mallarin
konsolosa teslimi sirasinda amele ve nakliye iicreti disinda herhangi bir sey istenmeyecegi
belirtilmistir (Muahedat Mecmuasi I 1294: 86).

Deniz kazalar1 sonras1 hem yerli hem de miistemen tiiccarlarin zararlarii miimkiin oldu-
gunca telafi ederek ticaretin devamliligini saglamay1 amaglayan bu tutum Islam hukukunun
konuya yaklagimiyla da uyumludur. Deniz ticaret hukukunun olusumunda 6nemli rol oy-
nayan Islam hukukunda kazazede mallarin sahiplenilmesi sebepsiz zenginlesme kapsamin-
da degerlendirilmistir. Buna gore Miisliiman bir iilkenin kiyilarinda batan veya kaza yapan
gemilerde ele gecirilen mallar islam hukukuna gore buluntu olarak kabul edilmekte ve bu
tiir mallart bulanlarin bunlari, kamuya ilan ederek sahibinin ¢ikmasi durumunda iade etmek
iizere bir y1l korumasi altina almasi gerekmekteydi. Bir y1lin sonunda sahibi ortaya ¢ikmazsa
buldugu kendisinin olurdu. Ancak buluntu mal, ilan edilmeden veya bir yil beklenmeden
sahiplenilirse hukuken bu durum sonugta tazmini gerektiren bir sebepsiz zenginlesme olarak
kabul edilmekteydi (Karaaslan 2009: 186, 192).

Deniz Kazalar1 ve Kurtarilanlarin Sahiplerine Iadesi

Osmanli denizcilik tarihine ait kayitlar incelendiginde gemi kazalarinin ¢ok sik yasanan
olaylar oldugu gériiliir. inceledigimiz rneklerde gemilerin seyriisefer sirasinda kaza yapmala-
rina agirlikli bir sekilde firtina gibi hava kosullarinin neden oldugu goriilmektedir. Kaza sonu-
cunda gemiler batmakta ya da belgelerde siga oturmak, karaya diismek, bastankara olmak bi-
ciminde ifade edildigi sekliyle siiriiklenerek kiyiya vurmaktaydilar. Gemilerin karaya vurdugu
bazi drneklerde 6zellikle kazanin meydana geldigi bolgede dip yapisinin kum olmasi gibi fak-

*  “Devlet-i ‘aliyyemin sevahiline Frange sefdaininden biri varub kazdrd karaya diiser ise egydsint tahlis
igiin her vechle mu’dvenet oluna ve karaya diisen sefine ta’mir olunmasi miimkiin oldukda yahud bir
aher sefineye tahlis olunan esydsini ta’yin olunan mahalle gotiirmek iciin tahmil eyledikde mdadem ki ol
mahalde bey i sira etmeye giimriik ve bir diirlii resm talep olunmaya”,bkz. Muahedat Mecmuasi 1 1294:
32. Bu konuya 1675 tarihli Ingiltere Ahidnamesi’nde de yer verilmistir: “... Ve Istanbul’a gelecek gemileri
ruzgdr muhalif olmagla Kefe'ye veya olcanibe bir mahalle her diisdiikde hiisn-1 rizalariyla bey’ ve sira’
itmeden kimesne cebren meta’larin tasra ¢ikarub almayub ve ddemlerin ve gemilerin rencide olinmiya ve
olcanibe varan gemilerine kimesne mani’ olmayub mahiif ve muhdtaralu yerlerde hiikkdm Ingiltereliiniin
gemileri ve i¢inde olan ddemlerin ve erzdk ve esvib ve mdllarin himdyet ve siydnet ediib zarar ve ziyan
etdirmeyeler”, bkz. Muahedat Mecmuasi 1 1294: 249. Avrupa devletleri ile yapilan ahidnamelerde yer alan
deniz kazalar1 maddesi ile ilgili ayrica bkz. BOA, HR. MKT. No: 112/1 (5 Temmuz 1855).

116



folklor / edebiyat

torler sayesinde gemideki yolcu ve mallar herhangi bir zarar gérmeden kurtulabilmekteydiler.™
Bazen de zor durumda kalan gemiyi hafifleterek batmasini 6nlemek iizere mallar bilingli olarak
denize atilmaktaydi. Yenigerilerin ekmekleri i¢in gerekli unu tagtyan gemi Silivri yakinlarinda
biiyiik bir firtinaya yakalaninca gemidekiler 70 un ¢uvalini denize atip kurtulabilmisler kiytya
vuran ¢uvallara ise bolgede yasayanlar el koymustu (BOA, IE. Ask. No: 6952).

Boyle bir deniz kazasmin ardindan kazazede gemi ve i¢indekilerin kurtarilmasi i¢in kisa
siirede yardim etmek dnemliydi. Istanbul’a miri zahire tasiyan bir gemi Limni’de Kandiye
Korfezi limaninda kaza yaptiginda geminin reisi buradaki mahkemeye gelerek durumu haber
vermis ve bdlge halki 4 gemiyle yardimina gonderilerek gemideki bugdayin énemli bir kismi1
kurtarilmist1 (BOA, C. Bh. No: 3217). Bu 6rnekte kurtarma ¢alismalarina katilanlara herhangi
bir iicret verilip verilmedigini 6grenemiyoruz. Tagiman malin miri zahire olmasi nedeniyle bir
ticret ddenmemis olabilir, ancak hukuken kaza yapan bir geminin ve i¢indekilerin kurtarilmasi
sirasinda herhangi bir masraf yapilirsa bu para yardim edenlerin talebi halinde mal sahiplerin-
den istenebilmekteydi (Karaaslan 2009: 195). Nitekim 1763 yilinda Midye yakinlarinda kaza
yapan bir gemiden kurtarilan mallarin sahipleri bunlarin ¢ikarilmasi i¢in yapilan masrafi 6de-
dikten sonra mallarmi geri almislard: (Istanbul Ticaret Tarihi 11997, No: 6/236/662).

Yiizeyde kalan, kiyiya vuranlarin aksine denize batan mal ve esyalar1 kurtarmak daha zordu
ve bu is i¢gin dalgiclar kullaniliyordu. Mal sahipleri su altinda kalan mallarint ¢ikarmak {izere
dalgiclart kendileri bulabildikleri gibi bu konuda devletten de yardim isteyebiliyorlardi (BOA,
C. Hr. No: 2084). Karadeniz sahilinde kaza yapan gemilerden denizde kalan top, demir, kereste
v.b.nin ¢ikarilmasi Fener koyii halkinin goreviydi. Bunlarin denizden ¢ikardiklar top ve de-
mirlerden donanma gemilerine ait olanlar Tersane-i Amire’ye gonderilirdi. Ticaret gemilerine
ait olanlar ise sahiplerine bir resm-i ddi 6demesinin ardindan verilir ve bu para malzemeleri
cikaran dalgiglar ve subasi arasinda paylasilirdi. Denizden ¢ikarilanlarin sahibi belli bir siire
beklendikten sonra ortaya ¢ikmazsa bunlar beytii’l-male ait kabul edilerek satilir ve parasi yine
belirtilen kisiler arasinda paylastirilirdi (Zstanbul Ticaret Tarihi 11997, No: 9/52/194).

Bu sekilde kazazede gemilerden kurtarilan mal ve esyalar i¢in kural agikti; sahibine veya
mirasgilarina vermek. Bunu saglamak kazanin meydana geldigi bolgedeki idari, askeri veya
adli yetkililerin sorumlulugu altindaydi. Bu kisiler, bir gemi kazast oldugunda kiyiya vuran
mallar1 sahibine veya kaza sirasinda bu kisinin dlmesi durumunda varislerine vermek tizere

sekeok

korumaya alirlardi.™ Karadeniz’de gordiigiimiiz bir uygulamaya gore kaza yapan tiiccar ge-
milerindeki esya ve mallarin korunmasi i¢in Midye’ye kadar olan bélgedeki kdylerin halkin-

dan bir kisi kenarct olarak atanmaktaydi (BOA, HAT No: 46111-B).

* Resmolu iki tiiccarin sabun ve zeytinyag: yiikledikleri gemi Silivri yakinlarinda Eregli 6niindeki si8liga
oturdugunda gemidekiler mallar1 karaya ¢ikarabilmislerdi, bkz. Istanbul Ticaret Tarihi I 1997, No: 5/5/11
(Eyliil 1758); 1761 yilinda Podima kdytinde kuma oturan bir geminin igindekiler sag salim kurtulmuslardi,
a.g.e, No: 6/78/216 (Aralik 1761).

** Midye nahiyesine bagli Gerice kdyliniin zabiti, batmis olan gemilerden koylin sahiline ¢ikan yaglari
marifet-i ser’le muihiirleterek bu mallarin kendilerine ait oldugunu ispat eden sahiplerine iade etmisti,
Istanbul Ticaret Tarihi I 1997, No: 2/68/243 (Ocak 1746); benzer drnekler igin bkz. a.e.g., No: 6/350/993
(Aralik 1763); No: 9/200/741 (Aralik 1777); BOA, C. Ask. No: 28402 (Subat 1793).
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Deniz kazalarinin ardindan kurtarilan mal ve esyalarin sahiplerine iadesinde oncelikle
bolge mahkemesi yetkiliydi (BOA, C. Adl. No: 1791, C. ikt. No: 2031). 1737 yilinda tiic-
car Atanas’m Izmir’den satin aldig1 470 vukye kahvesini yiikledigi gemi Midilli kazasinin
Gole kiyisinda kaza yapip karaya vurduktan sonra, tiiccar kurtarilan kahvesini, gemi reisi
de geminin aletleri ve esyasini Midilli nazirt ve adamlarindan tamamen teslim aldiklarini
seriye siciline kaydettirmislerdi (57 Numarali Midilli Seriye Sicili, No: 3/7-14). Ancak, ge-
nellikle mallarin kendilerine iadesinde sorun yasanmasi halinde mal sahiplerinin talebi {ize-
rine Istanbul’dan (cogunlukla Istanbul giimriigiinden) bir gorevli atanir ve onun vasitastyla

sk

kazazede mallar Istanbul giimriigiine getirilip sahiplerine burada teslim edilirdi.”* Tiiccarlar
mallarimi geri alirken bunlarin kendilerine ait oldugunu kanitlayan glimriik kagidi v.b. belge-
leri gostermekteydiler (BOA, C. Dh. No: 15959).

Miistemen tiiccarlar da bir kaza durumunda mal ve canlariin giivenligini saglamak tizere
bolgedeki yetkililere bagvurmaktaydilar. 1709 yilinda Avlonya sancagiin Mezakiyye kazas1
yakinlarinda bir Felemenk kalyonu kaza yaptiginda aralarinda Baston Kalesi dizdar1 ve ima-
minin da oldugu Drag kazasi koyliileri ve denizden de Ulgiinlii bazi reisler gelerek yardim
etme vaadiyle gemidekilerin karaya ¢ikmasini istediklerinde geminin kaptani Avlonya emini
gelmeden karaya gikmayacagini belirtmisti (BOA, iE. Bh. No: 1329). Ahidnamelerde de
belirtildigi gibi kazazede mallarin sahiplerine iadesinde miistemenin bagli oldugu devletin
elci ve konsoloslart 6nemli rol oynuyordu. 1769 yilinda Venedik elgisi Silivri yakinlarinda
kaza yapan bir Venedik gemisindekilere ahidname geregince yardim edilmesi, mallarin ka-
raya ¢ikarilmasi ve bolge halkinin aldigir mallarin bulunmasi konularinda buradaki zabitlerin
yardimi i¢in emir verilmesini istemisti (BOA, C. Hr. No: 1069). Miistemenlerin taraf oldugu
bu tiir olaylarda dava yerel mahkemede ¢oziimlenemezse Divan-1 Hiimayun’a tasiabilmek-
teydi (51 Numarali Midilli Seriye Sicili, No: 3/20-31).

Kazazede Mallara El koymalar Ve Yagmalamalar

Deniz kazalarinin ardindan mal sahiplerinin kurtarilan mallara el koyuldugu, yagmalan-
digi, kendilerine iade edilmedigi sikayetini igeren bir ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu sikayetler
sonucu hukuki siire¢ basladiginda dnce bir inceleme yapilarak iddialarin dogru olup olmadig:
arastirilirdl. Bunun igin genellikle kazanin gerceklestigi bolgedeki halkin (BOA, IE. Bh. No:
1329), bazen de deniz kazasinin gergeklestigi sirada o bolgede yolculuk yapan kaptanlarin
olayla ilgili bilgilerine basvurulurdu (BOA, C. Bh. No: 1692). Mahkemeye yanstyan olayla-
rin dnemli bir bolimiinde yagmalamayla suglananlar kazanin gergeklestigi bolgenin halkidir.
Bu kisiler genellikle kaza sonrast dalgalarin kiytya tasidigi mallar1 kolayca topluyorlardi
(BOA, IE Dh. No: 2396). 1760 yilinda yasanan bir deniz kazasinda ise Bandirma halkindan
bazi kisiler kayiklarla geminin battig1 yere gelerek ellerindeki kancalarla deniz ylizeyindeki
mallart almislardi (Zstanbul Ticaret Tarihi 1997, No: 5/192/587). Ancak kazadede mallarin

* [stanbul Ticaret Tarihi I 1997, No: 3/184/705 (Aralik 1752); No: 8/188/608 (Eyliil 1774). 1736 yilinda
Midilli’de kaza yapan Venedik gemisinden yagmalanan mallarin sahibine iadesi i¢in Akdeniz firkateler
basbugu Emeksiz Kaptan miibasir olarak atanmisti, 5/ Numarali Midilli Seriye Sicili, No: 3/20-32 (Eyliil
1736).
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yagmalanmasinda bdlge halki kadar oradaki idareciler de dnemli bir rol oynamakta hatta
¢ogu kez halkla birlikte hareket etmekteydiler. 1737 yilinda bir Venedik gemisinin Istanbul’a
gelirken Midilli’de Bababurnu adli yerde karaya vurarak par¢alanmasinin ardindan bu gemiden
kurtarilan esyanin bir kismimin aralarinda dizdarin da oldugu ada halkindan bir gurup tarafin-
dan yagmalanip satildigi tespit edilmisti (57 Numarali Midilli Seriye Sicili, No: 3/20-31).

Gergekten de birgok ornekte asil gorevleri kazazede mallart koruma altina alarak sahip-
lerine iade etmek olan bolgedeki yoneticilerin de bu mallara el koyduklari, sahiplerine iade
etmedikleri veya iade etme konusunda giicliik ¢ikardiklar1 goriilmektedir.”™ 1746 yilinda
Istanbul’a mal tasiyan Siileyman Reis’in gemisi Kefken Adas1 yakininda kaza yaptiginda
Kocaeli sancag1 mutasarrifinin génderdigi miibasirler bu gemiden kurtarilan mallarin “ciim-
lesi beytii’'l-mdle did olmigdur” diyerek sahiplerine iadede giicliik ¢ikarmislard: ([stanbul Ti-
caret Tarihi 1 1997, No: 2/171/588). 1755 yilinda yasanan bir olayda ise yetkililer kaza yapan
geminin mal ve aletlerine el koyma gerekeelerini “bu misillii basdan karaya diigen her ne olur
ise olsun biziimdiir” seklinde agiklanuslardi (Istanbul Ticaret Tarihi I 1997, No: 3/330/1215).
1772 yilinda da Bigados kdyii subasisi Ibrahim, mallarin “miicerred zabiti oldugum karye-i
mezbiire tograginda” diistiikleri icin bunlar zapt ettigini soylemisti (Istanbul Ticaret Tarihi
I, No: 8/28/85). Bu drneklerde mallara el koyan yetkililerin ifadeleri bunlar tizerinde Osmanli
Devleti’nin, dolayisiyla devleti bolgede temsil eden kisiler olarak kendilerinin hakki oldugu
yoniindeki disiinceyi ortaya koymaktadir. Bu ise aslinda hdrbi bir devletin gemisinin kaza
yapmast halinde s6z konusu olan miisadere anlayisinin genellenerek yerli-yabanci tim gemiler
icin uygulanmasidir. Nitekim Degirmenlik yakinlarinda batan bir Fransiz gemisindeki mallara
ait bir bagka olay bu diisiincenin halk arasinda da mevcut oldugunu gostermektedir. Bu 6rnekte
1779 yilinda Misiri Ismail Beg’in istanbul’a gitmek iizere bindigi ve esyalarin1 da yiikledigi
bu miistemen gemisi batinca Fransiz konsolosu batan gemideki esyay1 ¢ikarmak istemis ancak
Degirmenlik adasi reayasi “bu mahallde batan esya bizimdir ihrdc ettirmeziz” diyerek daliglara
engel olmusglardi. Bu durum tizerine denizdeki esya ve paralarin ¢ikarilmasi igin donanmadan
iki firkate gonderilmesi kararlastirilirken, bu gemiler gelene kadar esya ve paralara bir sey olur-
sa ada halkindan tazmin ettirilecegi belirtilmisti (BOA, C. Dh. No: 16429).

Bir¢ok kez de idareciler zapt ettikleri mallar1 sahiplerine iade ederken birtakim ddemeler
talep etmislerdir. Aslinda yukarida da ifade edildigi gibi kazazede mallarin kurtarilmasi sira-
sinda yapilan masraflara karsilik olarak bir {icret istenebilmekteydi. Ancak buna dair 6rnek-
lerde idarecilerin, mal sahiplerinden para taleplerinin gerekcesi bu masraflarla ilgili degildir
ve para bir vergi olarak istenmektedir. Karadeniz’deki cesitli liman ve iskelelerden Istanbul’a
mal tasiyan kapan tiiccarlari, gemilerinin kaza yapmasi halinde o bolgedeki idarecilerin kur-
tarilanlar1 korumaya alip durumu Bogaz nazirina haber vermeleri, Bogaz nazirinin gérevlen-
direcegi kisinin de tiiccarin geri alabilmesi i¢in herhangi bir vergi talep etmeksizin bu mallart

* 1786 yilinda bir Rus tiiccarin malini tasiyan geminin Sile yakinlarinda karaya vurmasinin ardindan karaya
¢ikarilan mallara Sile naibi, zabiti v.s. nin el koydugu tespit edilince, bu kisilere mallart sahibine iadesi
i¢in Istanbul’a gonderilmeleri emredilmisti, BOA, C. Hr. No: 5430. Bu konuda idareciler hakkindaki
sikayetlerle ilgili baz1 6rnekler igin bkz. BOA, C. Tkt. No: 2031 (Kasim 1793); Istanbul Ticaret Tarihi I
1997, No: 2/253/845 (Kasim 1747); No: 3/245/915 (Kasim 1753); No: 5/179/542 (Ocak 1760).
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Istanbul giimriigiine nakletmesi gerekirken mallarmin bolge idarecileri tarafindan zapt edi-
lerek saklandigindan, kendilerinden vergi ve toprak basti parasi talep edildiginden sikayet
etmekteydiler (BOA, C. Ikt. No: 1124). Idarecilerin bélgelerinde kaza yapan gemilerden kur-
tarilan mallar icin sahiplerinden vergi 6denmesi talepleri, Osmanl giimrikk uygulamasiyla
ilgili goriinmektedir. Osmanli glimriik sistemine gore gemiyle getirilip karaya ¢ikarilan veya
karadan getirilip gemiye yiiklenen mallar giimriik vergisine tabi olup; bir glimriik bolgesine
disaridan getirilen mal orada satilirsa giimriik, satilmadan bagka bir bolgeye tasinirsa bac
Odenirdi (Geng 2003: 197-198). Bu gergevede yetkililerin kazazede mallarin herhangi bir
alig-veris niyeti olmaksizin, bir kaza sonucu da olsa kendi bolgelerinde karaya ¢ikmig olma-
larindan dolay1 mal sahiplerinden giimriik resmi ya da toprak basti, avaid-i zabit olarak para
talep ettikleri anlagilmaktadir.”™ Bu konu miistemen tiiccarlar igin de sikint1 yaratmaktaydi.
1776 yilinda bir Nemge tiiccarinin malin1 tasiyan Dubrovnik gemisi Anavarin’de kaza yapti-
ginda mal sahibi gemiden karaya ¢ikardigi mallar1 i¢in Anavarin giimriik¢iisi Ahmet Aga’ya
600 kurus 6demisti (BOA, C. Dh. No: 15710).""

Osmanlt yonetimi kazazede mallarin kurtarilmasi sirasinda yapilan harcamalarin tale-
bi disinda herhangi bir mesrulastirma girisimleriyle kazazede mallara el konulmasini, yag-
malanmasini veya herhangi bir gerekceyle 6deme yapilmasi talebini kesinlikle onaylama-
maktaydi. 1765 yilinda Terkos naibi ve voyvodasina burada kaza yapan gemiden kurtarilan
mallardan “yire diigdi diyii vesdir bahdne ile” para talep edilmemesi emredilmisti (Istan-
bul Ticaret Tarihi 1 1997, No: 7/241/732). Bu olaylarin magduru olan tiiccarlarin kazazede
mal ve esyalarindan toprak basti, giimriik v.b. higbir para talep edilmeksizin yeni bir gemi
tedarik edilerek bunlarin Istanbul’a gétiiriilmesine bélge yetkililerinin yardim etmelerinin
mu tad-1 kadim oldugu belirtilmekteydi (BOA, C. Ikt. No: 1028, C. Dh. No: 10491). Nitekim
Istanbul’a getirilirken yolda kaza yapan gemilerden kurtarilan mallarin giimriik vergisi kaza
bolgesinde degil, Istanbul’a getirilmelerinin ardindan Istanbul giimriigiinde 6denmekte ve
mallar bu 6demeden sonra sahiplerine iade edilmekteydi (Istanbul Ticaret Tarihi I 1997, No:
2/320/1071-1072).

Bir deniz kazasimin ardindan yagmalanan mallara bakildiginda tagmabilen her seyin alindi-
81 gortilmektedir. Ticaret gemilerinin kargolarini olusturan zeytinyagi, hububat, pamuk, kavun,
kumas, sabun v.b mallar kadar bunlarin disinda geminin ¢esitli alet ve malzemesi de yagmala-
niyordu. Nisan 1749’da Karaca koyii yakinlarinda karaya vuran gemiden kéy halkindan bazi
kisilerin bir yelken, 3 demir ve 3 adet halat aldiklar: tespit edilmisti (Istanbul Ticaret Tarihi I
1997, No: 2/344/1153). 1755 yilma ait bir 6rnekte ise Terkos nahiyesine bagh Yenikdy yakin-

* Iskenderiye’den Selanik’e mal tastyan bir Osmanl tiiccar gemisi Cesme yakasinda firtina nedeniyle karaya
vurunca buradaki zabit karaya ¢ikarilan mal ve esyalara “toprak basti ve avdid-i zabit” adiyla para isteyerek
el koymustu, BOA, C. Tkt. No: 383 (5 Subat 1805).

** 1789 yilinda Lehli bir tliccarin Misir’dan mal yiikledigi gemi Rodos yakinlarinda siddetli riizgardan dolay1
kaza yaparak batmis, gemideki mallardan bir miktar fildisi dalgalarla sahile vurunca Rodoslu Hasan
Kaptan bunlara el koymustu. Kaptanin fildisini 1 pay kendisine, 1 pay sahibine, 1 pay ada zabitine ve
1 pay da giimriik¢iiye olmak tizere paylastirdigini sdylemesi iizerine tiiccar ahidnameye aykiri bu olay
nedeniyle giimriikgiiye resmi verildikten sonra kalanin kendisine iadesi i¢in emir istemisti, bkz. BOA, C.
Hr. No: 1265 ( Kasim 1789).
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larinda kaza yapan geminin i¢indeki mallar1 yagmalayan bdlge halki sonra ellerindeki balta-
larla geminin gévdesini, alet ve mithimmatim pargalayarak almuslardi (Istanbul Ticaret Tarihi
11997, No: 3/348/1266). Osmanli donanmasina ait gemilerin i¢indeki malzeme ve esyalar da
yagmalanmaktan kurtulamryordu. 1797 yilinda Egriboz ve Andre Adalar1 yakinlarinda batan
donanmaya ait firkatelerin toplarini ¢ikarmak iizere yapilan dalislarda deniz dibinde higbir sey
bulunamamis, bunun iizerine yapilan inceleme sonucunda bu adalar halkindan bazi kisilerin
toplar1 ¢ikararak sattiklari tespit edilmisti (BOA, C. Bh. No: 67 ve No: 3877).

Kazadan sonra gemideki mal ve egyalarin 1slanmadan, nitelikleri bozulmadan kurtari-
labildigi durumlarda bunlar genellikle bir deger kaybr olmaksizin satilabiliyordu. 1756 yi-
linda Selanik’ten Istanbul’a miri bugday tasiyan bir gemi Limni yakinlarinda kaza yapinca,
gemideki bugdayin bir kismi gemiden ¢ikarilabilmis ve burada rayici tizerinden satilmisti
(BOA, C. Bh. No: 3217).”" Suyla temas eden mallarin da niteliginden kaybetmekle birlikte
héalapazar degerini korudugu gériilmektedir. istanbul’a sabun getiren bir Fransiz kaptanin
gemisi Eginlik’te kaza yapmasindan sonra kaptanin Istanbul’da satilmas1 miimkiin olmayan
bu zarar gérmiis sabunlar1 Iznik, Bandirma ve Karamiirsel’de eksik fiyatla satmas1 kabul
edilmisti (Istanbul Ticaret Tarihi I 1997, No: 8/241/784).

Tiiccarlarin mallarina el koyuldugu yoniindeki sikayetleri lizerine baslatilan incelemeler
sonucunda iddialarin haklilig: ve faillerin kimler oldugu tespit edilirse suclulardan 6ncelikle
el koyduklart mallar ellerindeyse aynen iade etmeleri, mevcut degilse de parasini vermeleri

sk

istenirdi.”** 1806 yilinda keten tiiccarlarinin Misir, Resit ve Iskenderiye’den aldiklar1 piring,
kahve, keten v.b. mallar1 yiikledikleri Lefter Reis’in sahtiyesi Sakiz yakinlarinda kaza yap-
tiginda batan mallar ¢ikarilmis ancak ada naibi bunlari satmisti. Tacirlerin sikayeti {izerine
naibe sattig1 mallarin parasini tamamen geri vermesi i¢in emir gonderildi (BOA, C. Dh. No:
472). Ticcarlar, zararin tazmini igin mallarini alanlarla aralarinda belli bir para {izerinden
anlasabiliyorlardi. 1761 yilinda Istanbul’dan Varna’ya giderken Terkos nahiyesine bagl Po-
dima yakinlarinda kuma oturan gemideki esya ve malin bu bolge halki tarafindan yagmalan-
masi, bu sirada gemiden iki kisinin de 6ldiiriilmesi sonucu agilan davada tiiccarlar kaybet-
tikleri paranin yaklasik yarisi lizerinden suglanan kisilerle anlagmislardi. Bu olayda ayrica
koy halki kazazede gemilerden yagma yapmayacaklar1 ve yapan olursa yetkililere teslim
edilecegi konusunda birbirlerine kefil olarak bu konuda bir sorun yasanirsa 10 bin kurus nezr
ddemeyi de kabul etmislerdi (Istanbul Ticaret Tarihi I 1997, No: 6/78/216 ve No: 6/86/244).
Kaza yapan gemilerin mallarini yagmalayanlara uygulanan hukuki yaptirimlar arasinda ha-

* 1773 yilinda bir kapan tiiccarinin Istanbul’a nakledilecek bugday yiikiiyle dolu bir Ingiliz gemisi Limni
kalesi yakinlarinda kaza yaptiginda bugdayin i1slanmadan kurtarilan 517 kilesi miri zahire zannedilerek
adadaki askerlere dagitilirken, 1slak ve yenemeyecek durumdaki 506 kile de bedeli 6denmek iizere halka
dagitilmisti. Ancak yapilan hatanin anlagilmasi tizerine gemiden ¢ikarilan her tiirli esya ile bugdayin
parasinin sahiplerine iadesi emri ¢ikti, BOA, C. As. No: 35298.

** fslam Hukukuna gore gasp edilen mal eger mevcutsa sahibine iade edilmeli, harcanmigsa da tazmin
edilmeliydi. Bu tazmin ise malin aynen veya degerinin ddenmesiyle yapilirdi (Karaaslan 2009: 175).
Midilli’de kaza yapan Venedik gemisinden kurtarilan mallarin bir boliiminii yagmalayanlar tiiccara
mallar ellerindeyse aynen verecekler, mevcut degilse parasint 6deyeceklerdi, 5/ Numarali Midilli Seriye
Sicili, No: 3/20-31, (Mart 1737); benzer bir 6rnek i¢in bkz. BOA, C. Bh. No: 12541 (Ocak 1784).
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pis cezasi da vardi. 1709 yilinda Avlonya’nin Mezakiyye kazasi yakinlarinda bir Felemenk
kalyonunun karaya vurmasinin ardindan yapilan incelemede kazazede mallara el koyanlar
arasinda olduklar1 anlasilan Baston kalesi dizdart ve imaminin yakalanarak hapsedilmesine
karar verilmisti (BOA, 1E. Bh. No: 1329, C. Dh. No: 12696).

Ancak tiim hukuki diizenleme ve cezai yaptirimlara ragmen deniz kazalarinin ardindan yag-
malama ve el koymalara son vermek miimkiin olmamistir. Bu olaylardan bir ¢ok kez magdur
olan kapan tiiccarlar1, mallarim Karadeniz’den Istanbul’a getirmek {izere yiikledikleri gemilerin
hava kosullarindan dolay1 kaza yaptiklarinda karaya vuran mallarina bolge halki ve idarecileri
tarafindan “ddet-i miistemirreleri tizere sd atinde hiicim” edildigi, esyalarinin yagmalanarak
bazen denizcilerin de 6ldiiriildiigiinden sikayet etmekteydiler (BOA, C. Dh. No: 15959).

Deniz Kazas1 m1?

Inceledigimiz 6rneklerde deniz kazalarinin gergeklesme nedeni olarak yukarida da belir-
tildigi gibi agirlikli bir sekilde olumsuz hava kosullar1 gosterilmistir. Ancak dzellikle tliccar-
larin sikayetleri dogrultusunda bazi deniz kazalarinin meydana gelmesinde dogal faktorler
kadar beseri faktorlerin de s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Bu sikayetler, kiy1 bolge-
lerinde yasayanlarin bilerek bir deniz kazasina neden olacak birtakim hareketler yaptiklar
yoniindedir. Kapan tiiccarlarina gére olumsuz hava kosullarinda fener gorevlileri isleriyle
ilgilenmezken Karadeniz Bogaz1 ¢evresindeki koylerin halki da kiyida atesler yakmaktay-
dilar (BOA, C. Dh. No: 15959). Kiyida ates yakilmasi gece karanliginda yol alan gemilerin
sagirarak kayalara ¢arpmasina neden olabilecek bir hareketti.” Bir bagka miidahale bi¢imi ise
hava kosullar1 nedeniyle zor durumda kalan bir geminin karaya vurmasini kolaylastirmakti.
1800 yilinda bir Rus kaptanin iddiasina gére gemisi olumsuz hava kosullarindan dolay1 Man-
ya sahilinde demirleyince bu bolgeden bir grup haydut geminin palamarini keserek kiyiya
oturmasina neden olmus ve i¢indekileri yagmaladiktan sonra da yakmislardi (BOA, C. Bh.
No: 1808). Benzer bir girisimi 1573 yilinda Fresne-Canaye (2009:114) de aktarmaktadir.
Yolculuk yaptig1 gemi Parga’da demirli oldugu sirada bazi kisiler geminin yakindaki kayalik-
lara ¢arparak pargalanmasi ve ardindan da gemiyi soyma umuduyla palamarini kesmislerdi.

Bir deniz kazasinin ardindan ortaya ¢ikan zararin tazminiyle ilgili olarak kazanin mey-
dana gelme nedeninde kaptanin bir kusuru olup olmadig1 énemliydi. Islam deniz ticaret hu-
kukuna gore kaptan ticari mallarin gemiye yiiklenmesinden itibaren varma limanina kadar
sorumlu kabul edilmekteydi. Ancak bu sorumluluk kaptanin kontrolii altinda olan tagima
yontemi, araglarinin uygun olup olmamast gibi kendi kasit ve ihmali s6z konusu oldugunda
gegerliydi. Bunlarin disinda goksel-semavi afetler, riizgarin degisimi, dalga, diigman saldi-
rist v.b. distan kaynaklanan nedenler s6z konusu oldugunda ise kaptan sorumluluktan muaf
tutulmaktaydi (Karaaslan 2009: 136,143,145). Bu husus sadece gemiye yiiklenen ticari mal
icin degil, kaptanin mudarebe isleticisi olmasi halinde kendisine verilmis olan mudarebe
sermayesi i¢in de gegerliydi (Gedikli 1997: 200, 243). 1718 yilinda ordu i¢in tasidig1 zahireyi

* Faroghi (1994: 125) gemilerin kaza yapmasina neden olabilecek bu uygulamanin 16. yiizyil sonlarinda
Beykoz kdyiinde goriilen drnegini aktariyor ve bu yontemle kdy halkmin Istanbul’a tahil tasiyan gemileri
soyduklarini belirtiyor.
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teslim etmeyen Hasan Reis hakkinda acilan dava, Hasan Reis’in gemisinin Candarli yakin-
larinda firtina nedeniyle battigi yoniindeki ifadesi ve bu ifadeyi dogrulayan baska reislerin
sahitligiyle diismistii (BOA, Ali Emiri, III. Ahmet, No: 564). Sonug olarak hava kosulla-
rindan kaynaklanan deniz kazalarinda kaptanin tasidigi mal veya sermaye sahiplerine bir
tazminat borcu olugsmamaktaydi. Bu nedenle kaptanlar, mahkemeye basvurularinda kazanin
hava kosullarindan meydana geldigini, herhangi bir fe’addi ve taksir olmadigimi 6zellikle
belirterek zararmn tazmininden kurtulmaya calismaktaydilar (Istanbul Ticaret Tarihi 1 1997,
No: 3/223/838 ve 8/285/929). Bu noktada deniz kazalarina aslinda ger¢ekten hava kosulla-
rinin mi1 neden oldugu yoksa kaptanin sorumluluktan kagabilmek i¢in bu bahaneyi mi ileri
siirdiigii sorusu akla gelebilir. Ancak kazanin olus nedeni mahkeme siirecinde yapilan ince-
lemelerde kolaylikla agiga ¢ikabileceginden kaptanin bdyle bir bahaneye sigimmasimnin zor
olacagini varsayabiliriz. Nitekim bir deniz kazasinin ardindan mal veya sermaye sahiplerinin
kaptandan zarar1 tazmin etmesini talep ettikleri 6rneklerde tazminat beklentisinin gerekgesi
genellikle kazanin olus nedeniyle ilgili degil, kaptanin yapmis oldugu sdzlesmenin sartlarina
aykiri bir fiilde bulunmasi, yani s6zlesmeye yonelik bir te ‘addinin olmas1 veya kazanin ar-
dindan kurtarilanlari sakladigi yoniindeki siiphelerle ilgilidir (Gedikli 1998: 241, 250-256).
Bu durumdaki bir kaptan mudarebe yoluyla kendisine teslim edilen parayla denizdeyken
gemisi firtina nedeniyle battiginda paranin tamaminin helak olduguna, bir te’addi ve hiyaneti
olmadigina yemin etmisti (Gedikli 1998: 241).

Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli deniz ticaretinde sigortaciligin
baslamasiyla birlikte kaptanlarin bilerek gemilerinin kaza yapmasina neden olduklarma dair
suclamalarin ortaya ¢ikmis olmast dikkat ¢ekicidir. 1860 yilinda Eflak bandirali ve Tiryeste
Sigortasi’na bagl bir geminin kaptani, gemiyi kasten karaya diisiirmekle suclanmisti. Kaza-
nin ardindan kaptanin geminin yiikii olan bugdayn bir kismini zapt ederek Bozcaada, Geli-
bolu, Sakiz halkina gizlice sattig1 anlasilmisti. Sigortalanmis olan bu mali satin alanlarin ia-
desi igin ise artik devreye mal sahiplerinin degil, sigorta temsilcilerinin girdigi gériilmektedir
(BOA, HR. MKT. No: 333/18 ve No: 341/26).

Bu donemde deniz sigortasinin yayginlagmasiyla birlikte Osmanli Devleti’nin 6zellikle
miistemenlere ait kazazede mallarin sahiplerine iadesinde yeni bir sorunla karsilastigini gor-
mekteyiz. Bu sorun, miistemen tiiccarlarin bagka bir iilkenin sigorta sirketine sigortalatmis
olduklar1 mallarinin iadesinde miistemenin bagli bulundugu {iilkenin konsolosu mu yoksa
mallar sigortalayan sirketin mi yetkili olacagiydi. Nitekim Avusturya 1855 yilinda, kendi
bayragi altinda ve Nemge Sigorta sirketine bagli tiiccarlarin kazazede mallarinin kurtarilma-
sinda sigorta sirketine bagli bir yetkilinin sorumlu olmast konusunda Osmanli Devleti’nin
tanimis oldugu hakkin bu sigorta sirketine bagli fakat baska devletlerin bayrag: altindaki tiic-
carlarin mallari i¢in de gegerli olmasini talep etmisti. Osmanli Devleti bu talebi diger devlet-
lerle arasindaki ahidnamelere aykiri oldugu gerekgesiyle kabul etmemis, ancak tiiccarin baglh
bulundugu konsolosun izin vermesi halinde Nemge Sigortasi’na bagli tiiccarlarin kazazede
mallarmin sirket yetkilisine teslim edilmesine olur vermisti (BOA, HR. MKT. No: 112/1).

123



folklor / edebiyat

Sonuc¢

Deniz kazalarinin ardindan kurtarilan mallarla ilgili olarak eski¢agda Rodos Kanunlarin-
da mal sahibinin hakkini korumaya yonelik tutum, ortagaglarin siyasi ve dini parcalanmishk
icerisindeki Akdeniz’inde en azindan yabanci ticaret gemileri s6z konusu oldugunda kazanin
gercgeklestigi sahildar devletin bu mallart miisaderesine doniismiistiir. Sigortaciligin gelisme-
digi donemlerde dis ticarete katilan tiiccarlar agisindan sikint1 yaratan bu uygulama 6zellik-
le de Akdeniz ticaretinde 6nemli bir canlanmanin yasandig1 ortagagin sonlarindan itibaren
devletlerarasi anlagmalarla sonlandirilmaya caligildi. Osmanli Devleti de deniz ticaret huku-
kunda hem Osmanli tiiccarlart hem de yapmis oldugu ikili anlasmalarla miistemen tiiccarlar
icin bir deniz kazasindan sonra kurtarilan mal ve esyalarin da sahiplerine iadesi kuralini
benimsemisti. Bu kuralin uygulanmasinda 6zellikle kazanin gerceklestigi bolgedeki idareci-
lere 6nemli bir gorev diisiiyordu; kazazede gemidekilere yardim edecekler, kurtarilan mallari
korumaya alacaklar ve ardindan da sahiplerine iadesini saglayacaklardi. Ancak gemi ve mal
sahipleri i¢in talihsiz olaylar olan deniz kazalari, olayin meydana geldigi bolgede yasayanlar
acisindan bir kazang firsat1 yaratmaktaydi. Bu nedenle ¢ogu kez hem halk hem de idareciler
kendilerinden beklenenin aksine bu mallar1 sahiplenmeye calisiyorlardi. Bu konuda daha
trajik olan ise deniz kenarlarinda yasayan halkin kazang elde edebilmek amaciyla gemilerin
kaza yapmalarima neden olduklar1 su¢lamasidir. Sonug¢ olarak Osmanli hukukunun mal sa-
hiplerinin haklarini koruyan diizenlemelerine karsin tliccarlarin bir deniz kazasindan sonra
mallarimi geri alabilmeleri cogu kez bu durumu bir kazang firsati olarak kabul eden zihniyete
kars1 hukuki bir miicadelenin ardindan miimkiin olmustur.
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Ozet

OSMANLI DENiZ TICARETINDE HUKUKI BIR SORUN:
KAZA YAPAN GEMININ MALLARI

Deniz yoluyla nakledilen mallarinin geminin batmasi gibi bir kaza sonucu kaybr tiiccarlarin
maddi agidan dnemli zarara ugramalarina neden olmaktaydi. Bu nedenle kazadan birtakim malla-
rin kurtarilabilmesi tiiccarlara zararlarini hafifletme sansi vermesi agisindan énemliydi. Ancak bu
noktada mal sahiplerinin karsilastiklar1 nemli bir problem kaza yapmis olan geminin mallarini
kurtaran ya da bulan kisilerin bu durumu kolay bir kazang firsat1 olarak degerlendirerek bunlara el
koymalar1 veya yagmalamalariydi. Bu durum karsisinda tiiccarlarin mallarini geri alabilmeleri ise
¢ogu kez hukuki bir miicadeleyi gerektirmekteydi. Yagmalama, el koyma olaylari karsisinda deniz
kazasindan kurtartlan mallarmn sahiplerine iadesi eski¢agda Rodos Kanunlarindan itibaren deniz
ticaret hukukunda yer alan konulardan biri olmustur. Osmanli Devleti de ticaret sermayesinin
korunmasi agisindan 6nemli olan bu konuyu deniz ticaret hukukunda kaza yapan geminin tabiye-
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tine bagl olarak diizenlemis ve Osmanli gemileri ile Osmanli Devleti’yle anlasma yapmis olan
iilkelerin gemilerinin kaza yapmalari halinde kurtarilabilen mallarin sahiplerine iadesi kuralini
benimsemistir. Bu diizenlemeye ragmen Osmanli deniz ticareti tarihine ait 6rneklerde goriildigi
gibi tiiccarlar bazen halkin yagmalamalar1 bazen de idarecilerin el koymalar1 karsisinda mallarini
geri almada siklikla problem yasamiglardir. Bu ¢ergevede ¢alismamizda 18. yiizyila ait 6rnekler
kapsaminda Osmanl: sularinda kaza yapan gemilerden kurtarilan mallarin hukuki durumu agik-
lanarak bu mal ve esyalarin sahiplerine iadesi ve bu siirecte yaganan zorluklari incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gemi, kaza, ticaret, hukuk, yagma, el koyma.

Abstract
A LEGAL QUESTION IN THE OTTOMAN MARITIME TRADE: THE GOODS OF
THE ACCIDENTED SHIP

The loss of the goods transported by the sea roads by an accident such as the sinking of the
ship caused important financial losses to the merchants. Accordingly, the safeguarding of some
of the goods was important as it led the merchants to alleviate their financial losses. However,
in this point an important problem faced by the owners of the goods, was the fact that the people
safeguarding or finding the goods of the wrecked ships evaluated this situation as an easy way of
gain and thus plundered them. In those cases, the return of the goods to their proper owners frequ-
ently necessitated legal procedures. In the events of plundering and confiscation, the return of the
goods saved from the ship accidents was one of the subjects extant in the maritine commercial law
by the ancient Rhodes Law. This subject was important as it was crucial to save the trading capital.
The Ottoman Empire regulated this subject in its maritime trade law on the basis of the flag of the
wrecked ship Accordingly the Ottoman Empire adopted the principle that the goods saved from
the wrecked ships of both belonging to the Ottoman Empire and the nations, which made treaty
with the Ottoman Empire, had to be returned to their proper owners. Despite this regulations, as it
has been observed from the instances of the Ottoman maritime trade, the merchants faced various
problems for the return of their goods sometimes due to the confiscations of their goods by the
administrative officials and sometimes due to the plundering of their goods by the local people. In
this framework, the legal status of the goods safeguarded from the wrecked ships on the Ottoman
seas is analyzed under the light of the evidence of the eighteenth century. This study also investi-
gates the difficulties faced in the return of these goods to their former owners.

Keywords: Ship, accident, trade, law, plundering, confiscation.
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