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okkiilttirliiliik politikalar1 ulusdevletlerin, yogun gog alan Batili iilkeleri ile

Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi go¢menler tarafindan olusturulmus
devletlerin farkli etnik, dilsel ve dinsel kimlige sahip bireylerin ve/ veya toplumlarin
egemen kiiltiir iginde kendilerini ifade edebilmelerine olanak saglamak amaciyla
glindeme getirilmistir. Bu anlamda gokkaiiltiirliiliik politikalari, farkl: etnik, dinsel
ve dilsel topluluklarin bir arada yasadig1 devletlerdeki birkiiltiirliiliik politikalarina
tepki olarak dogmustur denebilir. Bu anlamda cokkiiltiirliiliik, bir tilkede var olan
farkli etnik, dinsel ve dilsel gruplarin kendi kiiltiirlerini yasamalari, yasatmalari, onu
kamusal ve 6zel alanda kullanmalar1 hakkini ifade etmektedir. Ama ¢okkiiltiirliliik,
etnik, dinsel ve dilsel gruplarin yami sira cinsellik, cinsel egilim, yas, sinufsal
durum, dini/manevi y6nelim ve diger kiiltiirel boyutlar1 kapsayacak sekilde de
kullanilmaktadir (American Psychological Association, 2002). Kavram bu ¢alismada
daha dar kapsamda, etnik, dinsel ve dilsel gruplari igerecek sekilde kullanilacaktir.

Cokkiiltiirliiliik tartismalar: 6zellikle Amerika, Kanada, Avustralya gibi farkl
tilkelerden ve kiiltiirlerden gelen gé¢menlerin olusturdugu devletlerde giindeme
gelmistir. Daha 6nceleri kiiltiirel ¢ogulluk baglaminda bu tilkelerdeki azinliklarin
haklar1 giindeme gelmigse de ¢okkiiltiirliiliik veya gokkiiltiirciiliik politikalar: ilk
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kez Kanada’da dillendirilmistir (Petrozza 2002). “Kanada hiikiimetinin, 1970’ler
sonrasi gogmenleri asimile etmek yerine coketnikli yapiy1 ilerletmek igin kullandig:
bir terim olan” (Kymlicka 1998: 47) ¢okkdltiirliiliik kavramini ilk dillendiren ise yine
Kanada bagbakani Pierre Trudeau olmugtur (Vatandas, 2002: 30). Cokkiilttirliiliik
esas olarak Ingilizce konugan Bat: iilkelerinde resmi ulusal politika olarak 1971’de
Kanada’da baglamis ve 1973’de Avustralya’da asimilasyoncu politikalarin yerini
almistir. Ardindan da Avrupa Birligi tiyesi birgok devlet tarafindan kabul edilmis ve
uygulamaya konmustur. Fakat 6zellikle Danimarka ve Hollanda basta olmak iizere
bazi Avrupa devletleri bu cokkiiltiirliiliikk politikasindan vazgecip tekkiltiirlii(/
birkiiltiirlii) politikalara geri donmiislerdir (http:/ /en.wikipedia.org/wiki/
Multiculturalism, tarih: 03.10.2011; ayrica bkz. Parekh, 2002: 6-7).

Cokkiiltuirliiltikle ilgili arastirmalar, daha ¢ok farkli tilkelerden kitlesel gogler
sonucu kurulmus Amerika, Kanada ve Avustralya gibi tilkelerle, yogun isgdgii alan
cogunlugu Avrupa’da olan devletleri kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢okkdiltiirltiliik
kavrami ve uygulamasi ile ilgili tartismalar, yorumlar ve agiklamalar da genellikle
bu devletlerle ilgili olmaktadir. Ayrica bu tilkeler disinda yerlesik halkinin ¢oketnili,
cokdilli, ¢okdinli oldugu tilkeler bulunmaktadir. (Genel anlamda Kymlicka birinci
gruba coketnikli devletler, ikincisine ¢okuluslu devletler demektedir [Kymlicka,
1998]. Turkiye ikinci grup tilkeler arasinda degerlendirilebilir.)

Bu makalenin amaci ¢okkiiltiirliik ideolojisi ve gokkiiltiirliiliik politikalar1
tartismalarindan bagimsiz olarak “kendiliginden” cokkiiltiirlii olan bir toplumda
bir ders olarak antropolojinin islevini ve birbirini anlayan gruplardan olusan bir
toplum inga etmede alacag: rolii tartismaktir. Fakat daha 6nce cokkiilturliilik ve
cokkiiltiirliiliik politikas ile ilgili kisa bir bilgi verilecektir.

Cokkiiltiirliiliik Tartismalar:

Cokkiiltirliilik oldukga tartismali bir kavramdir. Tartisilmasinin nedeni, sadece
begeri bilimlerde kullamilan bir¢ok kavram ve terim gibi ¢okkiltiirliligiin bu
alanda c¢alisanlar tarafindan kabul gérmiis net bir taniminin olmamasindan degil,
ayni zamanda bir politika olarak cokkdiltiirliiliik uygulamalarinda da bir goriis
birligine varilamamasindandir. Bir¢ok sosyalbilimci alandaki bir kavrami kendi
teorik yaklasimi dogrultusunda yorumlayip kullanabilmektedir. Cokkiiltiirliiliik
kavramindadaaynisey olmaktadir. Ayricasadecebir cokkiiltiirliiliiktenbahsetmek de
miimkiin degildir. Yuki Motani (2001: 1) muhalif, baskin/egemen, liberal ve anaakim
olmak tizere dort tiir/tip gokkiiltiirliiliikk oldugunu belirtmektedir ve bunlarin her
biri ¢okkdltirliliigu az ¢ok birbirinden farkli sekilde yorumlamaktadir. Parekh
ise cokkiiltiirliiliikk baglaminda ti¢ politik biitiinlesme tiirtinden bahsetmektedir:
Prosediircti, sivil asimilasyoncu ve dar1 modelleri (Parekh, 2002: 255-264).

Cokkdilturliilitk veya cokkiiltiirciiliik liberal ideolojiye ickin bir kavram
olmanin yani sira postmodernizmle ve elbette kiiresellesmeyle de iliskilidir.
Ayni zamanda gokkdltiirliiliik, azinlik haklarinin liberal ve postmodern projesi
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olarak da nitelendirilmektedir (Bkz. Tekinalp, 2005). Cokkiiltiirliiliigiin ne oldugu
konusunda liberallerin tek bir tanim etrafinda birlestikleri sdylenemez. Sag ve
muhafazakar liberaller genellikle ¢okkiiltiirliiliige mesafeli yaklasirken veya her
seye ragmen basat bir “resmi kiiltiir”ii 6nceleyip cokkiiltiirliliigii salt bireysel bir
hak olarak degerlendirirken; sol liberaller ¢okkiiltiirliiliige daha sicak bakmakta
ve bireysel haklar esas olmakla birlikte grup haklarimin da dikkate alinmasi
gerektigini savunmaktadirlar (Bkz. Kymlicka 1998; Rokfeller, 1996: 95-105;
Parekh, 2002). ingiltere’de muhafazakarlar daha da ileri giderek gokkiiltiirliiliik
politikalarmin zaman iginde yerli toplumu disaridan gelen gé¢menler tarafindan
somiirgelestirecegini ileri stirmektedirler (Schnapper, 2005: 406).

Cokkiiltiirliiliik sadece liberaller arasinda tartisilmamaktadir. Sag, sol, milliyetgi,
sosyalist ideolojiler de cokkiiltiirliigii enine boyuna tartismaktadirlar. Esasinda
hem milliyet¢i kesim hem de bazi sol ve sosyalist anlayislar cokkiiltirlilugi
olumsuz olarak elestirme egilimindedirler. Bu iki anlayisin elestirisi bazi noktalarda
cakismakta, ancak temel noktalarda ayrilmaktadir.

Cokkiiltiirliiltige ulusdevlet ve milliyetgilik paradigmasi ¢ergevesinden
yaklaganlar cokkiiltiirliigii Batili emperyalist devletlerin milli devlet igine
soktuklar1 bir nifak olarak degerlendirirler. Asagidaki ctimleler milliyetgilerin (Ttirk
milliyetgilerinin) cokkdiltiirliiliige bakisini gosteren oldukga net bir 6rnektir:

“[Cokkdltiirlalikk] 6zde, diinyayi, c¢ikarlart  dogrultusunda yeniden
yapilandirarak, kendileri icin agik bir pazara dontistiirmeyi hedefleyen Bati'li
¢okuluslu kiiresele sermayenin gelistirdigi, ulus devletleri etniklik temelinde
bolmeye yonelik, sistemli bir akimin adidir. Cokkdiltiirciiliigiin hareket noktas,
‘cokkiiltirliligi’, bolinmesi hedeflenen tilkeye bir ‘zenginlik’ olarak empoze ederek
benimsetmek, ¢cokkiiltiirciiliigiin, resmi bir devlet politikasi haline déniistiiriilmesini
saglamak, bu sekilde, etnik gruplar tahrik edilerek, bu tilkenin ulusal direncini
zayiflatmak, tilkenin bsliinmesine igte zemin hazirlamaktir.” (Onder, 2007: 55).

Aynizamandakatiulusdevletgiolanmilliyetcilere gore cokkiiltiirliiliik politikalar1
bilingli olarak tiretilmekte ve 6zellikle etnik konularda hassas olan tilkelere empoze
edilmektedir. Boylece o tilkeler giicsiiz hale getirilmekte ve tilkenin pargalanmasina,
daha kolay soémiiriilmesine zemin hazirlanmaktadir. Yugoslavya c¢okkiiltiirlulitk
politikalarmin yikiciligina verilen baglica érneklerden biridir. Yugoslavya’da farkl
etnik gruplar harekete gegirilerek ve etnik farkliliklar kaginarak kanl bir bigimde
parcalanmasina neden olunmustur (Bkz. Tekinalp, 2005). Diger yandan ulusdevleti
savunanlar bir tilkede birden ¢ok etnik ve dilsel grubun varligini kabul etmeye pek
yanagmazlar. Bu grupta yer alanlar her seye ragmen farkli etnik ve dil gruplarinin
bulunmasi durumunda bunlarin basat gruba tabi olmasi1 gerektigini savunurlar.
Bunun igin de asimilasyonun her tiiriintin devreye sokulmasinda bir sakinca
gormezler. Milliyetgilere gore etnik, dilsel ve dinsel gruplara farkliliklarindan dolay1
verilecek herhangi bir “grup hakki” Yugoslavya 6rneginde oldugu gibi tilkenin kanl
bir bicimde boltinmesine neden olacaktir.
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Ayrica, cokkiiltiirciiliik, insanlarin tist (milli) kiiltiir gergevesinde kurdugu
toplumsal bagin ortadan kalkmasina yol agarak, adeta bir anarsi ortamina davetiye
¢ikarir veya en azindan insanlarin nigin birlikte hareket etmeleri ve iginde yasadiklar:
topluma ni¢in sadakat duymalari gerektigi konusunu kuskulu héle getirir. Her farkli
altkimligin ya da altkiiltiiriin kabul edilmesi kargasaya, anarsiye ve catismalara
neden olabilir (Timur, 2011; Tekinalp, 2005). Bu nedenle de ulusdevlet ve milliyetci
ideolojilere gore, devletin ve milletin biittinltigi diistintildtigtinde gokkiiltiirliiliik
kabul edilebilir bir uygulama ve yaklasim olamaz. Bununla birlikte gérece daha
“yumusgak” bir milliyetciligi benimseyen modern laik ulusdevletler biitiin kiiltiirel
farkliliklara ayni mesafede durarak vatandaglari ortak bir tstkimlik etrafinda
birlestirmeye ¢alismaktadir.

Ikinci grupta ise sol-sosyalistler yer alir. Bazi sosyalistlerin okkiiltiirliiliige
temel elestirisi, bu ideolojinin emperyalist Bati1 tarafindan halklari bolmek
parcalamak ve onlar1 daha kolay sémiirmek tizere 6ne siiriilen bir yontem, parlak
bir vitrin, asimilasyona giden kizil bir hali oldugudur (Ozbudun ve Demirer, 2006:
106, 136; Vatandas, 2002: 242). Bu yoniiyle sosyalist anlayisla sag milliyetci anlayisin
cokkiiltiirliiltige bakislar1 benzerdir. Fakat ulusdevletcilerin ve milliyetgilerin aksine
sosyalistler bir tilkedeki kiiltiirel ¢ogullugu ve farkl kiiltiirel gruplarin kiiltiirel
haklarini kabul ederler. Onlara gore bir tilkede birbirinden farkli etnik, dilsel ve
dinsel grup olabilir. Bu gruplar o devlet icinde kendilerini ifade edebilmeli, kendi
kiilttirlerini rahatca yasatabilmeli ve yasayabilmelidir. Bu, o tilkenin bdliinmesi
anlamina gelmez. Fakat azinliklar veya farkli etnik gruplar farkliliklarindan kaynaklh
haklarini kullanamiyorlarsa, federasyon, 6zerklik gibi taleplerde bulunabilir hatta
o devletten ayrilma haklarini da kullanabilirler. Sosyalistlere gore gokkiiltiirlaliik
politikalar1 gergekte azinliklara, farkli etnik gruplara kendilerini 6zgiirce ifade
etme ve kiiltiirlerini 6zgiirce yasama ve gelistirme hakki tanimaz. Cokkdiltiirliige
esas elestiri de burada ortaya cikar. Ciinkii sosyalistlere gore cokkiiltiirliiliik
politikalar1 aslinda liberallerin iddia ettigi kadar 6zgiirliik¢ti ve ¢ogulcu degildir.
Bu cokkiiltiirliiliik politikalarryla azinliklara, etnik gruplara ozgiirliik veriliyor
gibi yapilmakta ama esasinda onlarin devletin basat kiiltiirtine bir sekilde asimile
edilmeleri saglanmaktadir. Bu anlamda cokkiiltiirliilitk politikalar,, Amerika’da
uygulanan birer asimilasyon politikasi olan “melting pot (eritme potas1)” veya “salad
bowl (salata kasesi)” politikalarinin farkli versiyonundan baska bir sey degildir
(Ozbudun, 2002; Ozbudun ve Demirer, 2006: Vatandas, 2002; Turner, 1993: 414).
Nihayetinde “cokkiiltiirciiliik ya da ¢oketniklik taahhiidii gb¢gmenlerin toplumla
biitiinlesip biitiinlesmeyeceklerine degil, egemen kiiltiirle nasil biitiinleseceklerine
iliskin bir politika olarak anlam kazanmaktadir.” (Vadantas, 2002: 235).

Cokkiiltiirliiltige getirilen olumsuz elestirilerden biri de gokkiiltiirliiltigiin
kiiltiirleri atomize ettigi, kiiltiirler arasinda her tiirlii geciskenligi 6nledigi ve farkl
etnik, dinsel ve dilsel gruplar arasina set cekerek onlar1 birbirine yabancilastirdigidur.
Kiiltiirleri belli simirlarda tutup oraya hapsetmek antropolojik anlamdaki “kiiltiir”tin
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yapisina/tanimina ters diiser. Clinkii higbir kiiltiir saf-etnik olmadig: gibi duragan
da degildir. Kiiltiirler stirekli degisirler, doniisiirler ve daha ©nemlisi stirekli
etkilesim halindedir. Oysa 6zellikle Kanada’da yasal olarak uygulamaya konulan
cokkiiltiirliiliik politikalari, farkli kiiltiirel gruplarin iclerine kapanmalarina yol
acmakta, kiiltiirel aligverisi ve etkilesimi engellemektedir. Dahas1 ¢okkiiltiirliiliikle
etnik kimlik ve kiiltiir kavramlar birlestirilmeye baglanmistir. Bu ise bazi tehlikeleri
beraberinde getirir. Bu, bir etnik grup ya da irk 6zelligi olarak kiiltiirtin 6zctilesmesi
riskinin yam sira kiiltiirlerin simirliliklarini ve farkliliklarini vurgulamak suretiyle
onlar1 seylestirme, baskin kiiltiirtin digerleri tizerinde hegemonya kurma ve grup
kiltirtinii fetiglestirme tehlikesi tagir (Turner, 1993: 411). Dolayisiyla atomize
edilmis kiiltiirler kapali cemaatler olusturur, bu da farkh etnik, dinsel ve dilsel
gruplar arasindaki uyumu, aligverisi, etkilesimi yok eder; bunun sonucunda ise
yabancilasma ve ¢atisma dogabilir.

Cokkdilturlilluk  bireysel tercihlere vurulmus bir darbe olarak da
degerlendirilmektedir. Elegtirilere gore c¢okkiiltiirliillik politikalarinda her bir
kiltir gevresi kapali bir cemiyet haline gelecektir. Cemiyetler ise bireyler tizerinde
biiyiik bir otorite olustururlar. Birey, kolay kolay ait oldugu cemiyetin kurallarinin
disina ¢ikamaz; birey cemaatin kurallarina katilmasa bile bunu dile getiremez.
Bazen cemaat tiyelerinin bir¢ogu cemaatin kurallarini yanlis bulsa da o kurallara
uymak zorunda kalir. Eriksen (2002: 214) buna Mauritus ornegini vermektedir.
Mauritus’'ta Misliimanlara bir azinlik hakk: olarak ser’i kanunlarla yonetilme
hakk: verilince Miisliimanlar aile i¢i konularda kendi ser’i yasalarim uygularlar.
Fakat bir stire sonra bu kanun yiirtirlitkten kaldirildiginda, basta kadinlar olmak
tizere bircok Miisliman'in uygulanan ser’i yasalari istemedigi hatta yasanin
uygulanmasina karst olduklar: anlagsilir: Boylece kapali bir cemaat i¢inde yasayan
bireyler onaylamadiklar: bir sisteme zorunlu olarak uymak zorunda kalmislardir.
Dolayisiyla azinliklara taninan 6zel kiiltiirel haklar bireyin se¢me 6zgiirliigiine ve
dolayisiyla liberal yaklasima aykirt bir durum ortaya ¢ikarabilmektedir. Oysa “[1]
iberaller azinlik haklarimi ancak bireylerin 6zgiirliikleri ya da 6zerklikleri ile tutarl
olduklar1 miiddetge onaylayabilirler.” (Kymlicka, 1998: 128).

Cokkiiltiirliiliik politikalarina yapilan 6nemli elestirilerden biri de bu politikanin
kiiltiirel farklhiliklar1 6ne gikararak etnik catigmalara zemin hazirlamasidir. Buna
Eriksen’in deyisiyle (2002: 214) cokkiiltiirliiligiin paradoksu da denebilir. Buna
gore her bir etnik veya dinsel azinlik kendi varligini ve haklarini 6n plana alirken
digerlerinin haklarin1 gérmezlikten gelecek veya Yugoslavya’da oldugu gibi onlarin
haklarina tecaviiz edecektir. Ayrica Ozellikle Almanya, Fransa, Hollanda gibi
tilkelerde yasayan go¢menlere taninan kiiltiirel haklar onlarin o tilkeye ve kiiltiire
entegrasyonunu zorlagtiracaktir. Bu da o tilkelerin yerli halkini rahatsiz edebilir.
Entegre olmamus, tistelik bir de orijinal kiiltiirtinti yasayan “disarilikli” bir grup,
iilkelerin yerlileri tarafindan iilkelerinde istenmeyebilir ve bu durum yabanc
diismanligina yol acabilir. Sonugta cokkdiltiirliiliik ve g¢okkdiltiirliiliik politikalar1
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islemez hale gelir. Sonug olarak egemen kiiltiir azinlik kiiltiirleri tizerinde dislayic
bir baski olusturabilir. Nitekim bugtin Avrupa’da ortaya ¢ikan “yabanci diismanlig1”
ve devletlerin de c¢okkiiltiirliilitk politikalarindan vazge¢gmeye baglamalars,
entegrasyonu on plana almalar cokkiiltiirliiltigiin yiirtimedigi anlamina gelmektedir
(Tekinalp 2005).

Cokkiiltiirliiligiin “boliicti”, yikicl, Otekilestirici, vb. yontinii vurgulayanlara
karsin ¢okkdltiirlultigii savunanlar esasen ¢okkdiltiirliliigiin sanildigr gibi boliicti
olmadigini, kiiltiirleri atomize bir hale getirmedigini; tersine ortak bir kiiltiir
yaratabilecegini ileri siirmektedirler. Raz, ¢okkdiltiirliiltigiin tek bir siyasal toplum
iginde gesitli kiilttirel gruplarin varligini stirdiirmesini agik¢a onaylamanin yani sira,
ortak bir kiiltiirtin varligini da gerekli kildigini vurgulamaktadir (Akt. Habermas,
2002: 54). Parekh de c¢okkiiltiirliligiin pargalayict degil, birlestirici oldugunu su
ifadelerle savunmaktadir:

“Diger toplumlar gibi cokkiiltiirlii bir toplum da, ayakta kalmak icin, genis
olgide paylasilan bir kiiltiire ihtiya¢ duyar. Bir¢ok kiiltiirti kapsadig: icin, ortak
kiltir ancak bunlarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikabilir ve hem gesitliliklerine
saygl gostermek hem de onlar1 ortak bir yasam bicimi etrafinda birlestirmek
zorundadir.” (Parekh, 2002: 280).

Bu, esas olarak gesitlilik icinde birlik anlamina gelir. James Banks'in ifadesiyle
(Banks, 2006: 208; ayrica bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Multicultural_
education), “cesitlilik olmadan birlik kiiltiirel baski ve hegemonyaya sebebiyet
verir. Birlik olmaksizin gesitlilik Balkanlasmaya ve ulusdevletin parcalanmasina
neden olur.” Banks'in bu ifadesi esasinda cokkiiltiirliiliige tepkiyle yaklasan
ulusdevletci anlayisa da bir tiir uyar1 niteligi tagsimaktadir. Ayrica cokkdiltiirlii
toplumlarda kiiltiirler hem 6zel alanda hem de kamu alanlarinda resmi ve
gayriresmi olarak karsilasirlar. Cokkdiltiirlii toplumlardaki farkh kiiltiirler merak
ettikleri, kavrayamadiklar: veya takdir ettikleri igin birbirlerini sorgular, birbirlerine
karsi gikar, farkinda olarak ya da olmayarak birbirlerinden bir seyler alir, ufuklarimi
genigletir ve kiiltlirlerinde biiytiklii kiiciiklii degisiklikler yaparlar. Sonugcta
aralarinda bir hosgorii dogar ve birbirini anlama konusunda bir anlayis meydana
getirirler (Parekh, 2002: 281; Vatandas, 2002: 19-21).

Ozetle cokkiiltiirliiliige karsi olanlar, bu akimin gruplar arasindaki kiiltiirel
farkliliklar1 tesvik ederek birligi yiktigmi ve boliiciiliigii one gkardiging;
cokkdiltiirliiltigli savunanlar ise bu akimin bir devlet i¢inde azinlikta olanlarin,
beyaz olmayanlarin, kadinlarin, ¢alisanlarin, kisaca egemen baskin kiilttirtin disinda
kalanlarin haklarini korudugunu savunmaktadirlar (Altag, 2003: 86).

Cokkiiltiirciiligiin toplumsal barisi, hosgoriiyti hatta bir tilkenin daha saglam
bir birlik yakalayacagi (Parekh 2002) savunanlara karsilik bu politikanin
coktan iflas ettigini Avrupa ve Amerika’dan 6rneklerle kanitlamaya calisanlar da
bulunmaktadir (Tekinalp, 2005). Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirisi sonrasit Amerika’da
ve sonrasinda asir1 go¢ alan Avrupa’da cokkiiltiirliiliik politikalarinin ters teptigi
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ve cokkdiltiirliliigiin hizla terk edildigi, gogmenlere entegrasyonun dayatildigi, Bati
tilkelerinde yabanci diismanhiginin gittikce arttigi, cokkiiltiirliigiin kabul gérmedigi
giderek daha sik dile getirilmektedir. Bu sonug ve sorunlar gokkiiltiirliiliigiin kendine
ickin olmasa da gokkiiltiirliiliik politikalarinda bir sorun oldugunu gostermektedir.
En azindan ne devletlerin ne de bir iilkenin ¢ogunluk vatandaslarimin kiiltiirel
cogullugu igsellestirdikleri soylenebilir. Belki cokkiiltiirliiltigin tutmamasinin
temellerini yiizyillardir siiregelen tarihsel, psikolojik, sosyolojik nedenlerde,
milliyet¢i ideolojinin besledigi ve bicimlendirdigi tekgi ve 6zcii egitim sistemlerinde
aramak gerekir. Ancak bu durum, antropolojik anlamda gokkiiltiirliiliigiin sorunlu
oldugu, kabul edilemeyecegi ve egitimde “gokkiiltiirliiltigtin” islenemeyecegi
anlamina gelmemelidir.

Cokkdilturlilikle ilgili olarak yapilan analizlerin pek ¢ogunda (milliyetci ve
ulusdevlet¢i kanat bir yana birakilirsa) esas olarak gokkiiltiirliliigiin “idealine” ve
icerigine/kapsamina degil, onun asimilasyonu ve somiiriiyli perdelemesine itiraz
edilmektedir. Ayrica gokkiiltiirliiltigiin, etnik farkliliklar1 6n plana ¢ikardigina,
etnik catismalara zemin hazirladigina ve nihayet smifsal celigkileri gizleyerek
siif miicadelesi yerine etnilerarast catismayi ikame ettigine (Ozbudun 2002: 386)
dikkat gekilmektedir. Marksist elestirmenlere gore esitsizligin kaynag: kiiltiirel
farklar degil, kapitalizme bagl sinifsal yapidir; dolayisiyla esitlik ugruna gergek
bir miicadele vermek icin kapitalizme bagh yapisal ayirimciliklara kars1 miicadele
etmek gerekir (Schnapper, 2005: 412).

Egitimde Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirlii egitim de esasitibartyla cokkdiltiirliiliik politikalar: gibi tartismalidir.
Bununla beraber cokkiiltiirlii egitimin kiiltiirel zenginligi besleyecegi ve farklh
kiiltiirler arasinda bir uyum saglayacagi, gruplar arasindaki stereotipleri azaltacag,
kiiltiirel gruplar arasindaki farkgililiklarla ilgili sorunlari giderecegi yontinde
gortigler 6ne siirtilmektedir (Bkz. Ameny-Dixon, 2011). Fakat ¢okkiltiirlii egitimin
bir tilkede kiiltiirler arasinda var olan iligkiyi yok edecegini, her bir kiiltiirel grubun
kendi i¢ine kapanmasina neden olacagini, nihayet amaclanin tersine kiiltiirel gruplar
arasinda bir hiyerarsi meydana getirecegini ve sonugta birbirine yabancilagmis etnik
gruplardan olusan bir toplum yaratacagini savunanlar da vardir. Bunun tipik 6rnegi
Quebec’tir. Quebec’te Fransizlarin okullarina sadece Fransizca konusan gruplarin
cocuklari gidebilmektedir. ingilizce konusanlar ise Ingilizce ders veren okullara
gidebilmektedirler (Tylor, 1996: 62-65). Sonugta bu okullara gidenler diger kiiltiirel
gruplarla hicbir temas kuramamaktadir ve boylece cokkiiltiirlii egitim amacina
ulasmamis olmaktadir. Tersine bu uygulama kiiltiirleri kapali, etkilesimsiz hale
getirmektedir.

Egitim alaninda c¢okkdltiirliiliik ilk olarak Amerika’da uygulanmaya
baglanmustir. Ozellikle gokkiiltiirliiliik siyahlar, daginik durumda bulunan diger
azinlik gruplari adina {niversite miifredati, ekstra kiiltiirel programlar ve gesitli
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etkinliklerin okullarda temsil edilmesi talebi {izerine giindeme gelmistir (Turner,
1993: 411; Torres, 1998: 43-44). Universitelerde ogrencilerin farkli kilttirleri
tanimasini amaglayan bu uygulama daha sonra daha da genisletilmistir. Amerika’da
bazi tiniversiteler, 6grencilerinin g¢okkiiltiirliiliikle ilgili en az bir ders almalar:
zorunlulugunu getirmigtir. Bu kural bazi yerlerde doktora 6grencileri igin de
gecerlidir (Cirik, 2008: 29). Daha sonra yogun gog alan Avrupa tilkelerinde gégmen
ailelerinin ¢ocuklar igin gokkiiltiirlii egitim giindeme gelmistir. Cokkdiltiirli egitim
politikalarina gore azinlik ¢ocuklar: kendi anadilinden egitim alma hakkina sahiptir.
Bu nedenle de Avrupa’daki azinliklar, 6rnegin Tiirkler ¢ocuklarmin anadillerinde
egitim talep etme hakkina sahiptirler.

Cokkdiltiirlii egitimin esas olarak asimilasyoncu yoniintin oldugu konusu
da tartistilmaktadir. Cokkiiltiirli egitim konusunda yazilmis ¢ok sayida makale
ve kitap inceleyen Sleeter ve Grant cokkiiltiirlii egitimin “azinlik &grencilerine
cogunlugu olusturan resmi kiiltiir iginde yeteneklerini gelistirmesine yardim
etmeyi; 0gretmenlere de kiilttirel farkliligi 6gretmeyi amaglayan asimilasyoncu
bir yaklasim” oldugunu tespit etmislerdir. Bu yaklagim, esas itibarryla ¢okkdiltiirlii
egitimi beyaz olmayan 6grenciler i¢in 6ngormekte ve onlarin hakim kiiltiir iginde
yasayabilecek donamima sahip olmasini ana hedef olarak belirlemektedir (Akt.
Altas, 2003: 40). Yazarlar ¢okkiiltiirlii egitimin azinliklarin hakim kiiltiirti tanimas1 ve
ona uyum gostermesi icin gerekli oldugunu vurgularlar. Buna karsilik ¢okkdiltiirlii
egitimde ¢cogunlugu olusturan gruplarin azinliklar: tanimalarina gerek olmadigini
tespit etmektedirler. Ciinki bu uygulamada zaten azinliklar ¢ogunluga tabi
olacaklardir ve onlara uyum saglayacaklardir. Sonug olarak ¢okkiiltiirlii egitimin
egitim politikasimin asimilasyonist bir politika oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenler ve yoneticilerin gokkiiltiirlii egitime bakiglari iizerinde oldugu
yontinde cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda 6gretmenlerin ve
yoneticilerin cokkiilttirlii egitime farkli sekilde yaklastiklari gozlenmistir. Amerika’da
yapilan arastirmalarda, bazi yerlerde yoneticilerin gokkiiltiirlii egitim algilarinda
okullarin biiytikliigiine gore degisiklikler oldugu, 6zellikle kirsal ve sosyoekonomik
diizeyin dtisiik oldugu bolgelerdeki yoneticilerin ¢okkdiltiirlii egitime sicak
bakmadiklar1 gozlenmistir. Buna karsilik bazi arastirmalarda 6zellikle ilkogretim
derecesindeki Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime sicak baktiklar1 anlasilmistir
(Cirik, 2008: 29-30). Benzer bir arastirma Tiirkiye’de de yapilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tepkileri de dlciilmiistiir (Bkz. Yazici,
Basol ve Toprak, 2009; Yavuz ve Anil, 2010). Yazicar ve arkadaglarinin Tokat ilinde
yaptiklar1 alan calismasinda 6gretmenlerin ¢okkdiltiirlii egitimle ilgili goriislerinde
genel olarak olumlu yaklasim gozlemislerse de cokkiiltiirliiliige olumsuz yaklasan
ogretmenlerin oldugunu da tespit etmislerdir. Arastirmada ilkogretim birinci
ve ikinci kademe ile ortadgretim Ogretmenleri arasinda, 6gretmenlerin meslekte
gecen siirelerine, 6gretmenlik yaptiklar: yerlere gore 6lciilmiis ve anlamli farklar
bulunmustur. Bu arastirmada meslekte daha yeni olan 6gretmenlerin eskilere,
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ilcelerde calisanlarin sehir merkezlerinde ¢alisanlara, egitim fakiiltelerinden mezun
olanlarin egitim enstitiistinden mezun olanlara, heterojen bir bélgede 6gretmenlik
yapanlarin homojen bir bolgede 6gretmenlik yapanlara gore ¢okkiiltiirlii egitime
daha olumlu yaklastiklar: tespit edilmistir.

Cesitli iilkelerde c¢okkiiltiirlii egitimin Ogrenciler tizerindeki etkileri de
incelenmistir. Yapilan arastirmalarda cokkiiltiirlii egitimin g¢ocuklar tizerinde
olumlu etkiler biraktigi, cokkiltiirlii egitim alan o6grencilerin farkh kiiltiirlere
daha saygiyla ve anlayisla yaklastiklart aymi zamanda akademik olarak daha
basarili olduklar1 gozlenmistir. Ancak ailelerin ekonomik ve sosyal durumu ve aile
icinde 6grenciye verilen bilgilerin de 6grencinin cokkiiltiirliliige yaklasiminda
etkili oldugu belirtilmektedir (Bkz. Cirtk 2008). Diger yandan yiiksekdgretimde
de cokkdiltiirlii egitimin yararli sonuglar verecegi hatta bunun diger okullar igin
bir model olusturabilecegi yoniinde degerlendirmeler de yapilmaktadir (Ameny-
Dixon, 2011).

Parekh (2002: 286) cokkiiltiirlii egitimi, “gokkiiltiirlii bigimde olusturulmus
ortak kiiltiirti yasatmanin en iyi yolu, ¢okkdiltiirlii yonelimlere sahip bir egitim
sistemi” seklinde tarif eder. Bununla birlikte cokkiiltiirliiliikte oldugu gibi
cokkiiltiirlii egitim konusunda da tartismalar yasanmaktadir. Ozellikle ulusdevlet
bigiminde kurumlasmis devletler egitimin ¢okkiiltiirlii olmasina siddetle karsidirlar.
Ulusdevletler gercekte tekuluslu, teketnili hatta tekdinli olmasalar da devletin tek
bir ulustan, tek bir etniden, bazen tek bir dinden miitesekkil oldugunu iddia ederler.
Buna baglh olarak da farkli kiiltiirel kimliklerin tek/bagat kiiltiirel kimlige entegre
olmasini ve/veya bu kiiltiiriin i¢inde erimesini isterler.

Farkl kiiltiirel gruplar tek bir ulusal kimlikte bulusturmanin yollarindan biri
de asimilasyon politikalaridir ve egitim kurumlar1 bu asimilasyon politikalarmin
en etkin uygulanacagi alanlardir. Fakat 20. yiizyilin sonlarindan itibaren bu
asimilasyoncu politikalar sorgulanmaya baslanmistir. Ulusdevletlerin 6ntinde iki
segenek var gibi goriinmektedir: pargalanmak ya da déniismek. Devletlerin kiiltiirel
cogullugu goriip ona uygun politikalar tiretmesi, sorunun ¢oziilmesinde 6nemli bir
adim olabilir. James Banks'in ifadesiyle,

“Diinya tizerindeki ulusdevletlerde irksal, etnik, kiilttirel, dilsel ve dinsel
cesitliligin derinlesmesinden dolay1 vatandaslik egitimi 21. yiizyilda degismek
zorundadir. Farkliliklardan olusan demokratik bir toplumdaki yurttaslar,
paylasilan ulusal bir kiiltiir i¢cinde etkin bir paylagimin yam sira kendi kiiltiirel
topluluklaria bagliliklarint da stirdtirmelidirler. Cesitlilik olmadan birlik kiiltiirel
baski ve hegemonyaya sebebiyet verir. Birlik olmaksizin gesitlilik Balkanlagmaya ve
ulusdevletin parcalanmasina neden olur. Cesitlilik ve birlik bir ulusdevlette hassas
bir denge iginde bir arada olmalidir.” (http:/ /en.wikipedia.org/ wiki/Multicultural
education, tarih: 03.10.2011).

Egitimde cokkulturliiliigii savunan Parekh (2002: 286), ¢okkdiltirlii bigimde
olusturulmus ortak kiiltiirtin, vatandaglar arasinda ortak bir aidiyet duygusu
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yaratacagini, farkli kiiltiirel gruplar arasinda bir diyalog saglayacagini ve bu
diyalogun ortak bir dil ve degerler kiimesi olusturacagini belirtir. Gergekten de belki
mutlak ¢okkiiltiirlti bir egitim politikasi olmasa da ¢okkiiltiirliligiin esas alindig1 bir
egitim sisteminde 6grenciler ortak bir insanlik duygu ve diisiincesini i¢sellestirebilir,
farkli kiiltiirlerle kolay diyalog kurabilirler. Ciinkii gokkdiiltiirlii bir egitim, farkli
cinsiyet, yetenek, siif, irk, vb. farkliliklar arasinda gecisliligi onaylayan egitim
politikalarini ve pratikleri igerir. Bu yaklasimi benimseyen egitimciler, kiiltiirel
cesitliligin 6nemini, alternatif yasam bigimlerini, ilkel (native) kiiltiirleri, evrensel
insan haklarini, sosyal adaleti, firsat esitligini aktarabilirler (Leistyna, 2002: 24).

Egitimde diinyanin ve 6zel olarak da asag1 yukar1 biitiin devletlerin cokkiiltiirlii
bir yapiya sahip oldugu vurgulanmirsa insanlarin farkl kiiltiirlere bakisi biiyiik
Olctide degisebilir. Bunun i¢in mutlaka ¢okkdiltiirliiliik politikalarinin benimsenmis
olmasi, okullara olumlu ve olumsuz yonleri belirtilen ¢okkiiltiirlii egitimin girmesi
de gerekmez. Az ¢ok birbirinden farkli toplumlarin ve bu toplumlarin sahip oldugu
az ¢ok farkli kiiltiirlerin ayni degeri tasidig1 ve bu farkliliklarin birbirini tamamladigi
vurgulanmasi yeterli olabilir. Clinkii Parekh’in (2002: 286) vurguladig: gibi,

“Egitim kurumlar1 ve benzerleri aracihigiyla, diger kiiltiirleri andiran bir sekilde,
cokkdiltiirlii toplumun yasamast igin elzem olan farkliliklar arasindaki ortak yonleri
bulma becerisi, farkliliklar1 kabul etme ve bunlardan keyif duyma istegi, ilimlilik
ruhu, kiiltiirel merak ve ¢6ztilmemis anlagsmazliklarla yasayabilme becerisi gibi
entelekttiel ve ahlaki erdemleri besler ve gelistirir.”

Parekh  (2002: 290) egitim sadece toplumsallasmayla degil aym
zamanda insanlasmayla da iligkili oldugunu belirtir. Antropoloji bu amacin
gerceklestirilmesinde énemli bir islev gorebilir. Bunun icin de antropolojik bilginin
okullara sistemli ve programl bir bicimde girmesi, orta ve yiiksekdgretimde ders
olarak okutulmas: yararli olabilir.

Antropoloji ve Cokkiiltiirliiliik

Okullarda antropoloji dersinin gerekliligi konusuna ge¢meden 6nce antropoloji
disiplinine iligkin kisa bir bilgi vermek, antropolojinin “giinah”larin1 da gormek
bakimindan yararh olacaktir. Boylece son zamanlarda “6teki”nin bilimi olarak
gosterilen ve okullarda okutulmasi gerekli bir ders olarak o6nerilecek olan bu
disiplinin ge¢misi hatirlanacaktir. Dolayisiyla 6nerilecek olan bu dersin okullarda
manipiile edilebilecegi “her amaca uygun” olarak kullanilabilecegi pesinen
belirtilmis olacaktir.

Biitiin disiplinler gibi antropoloji disiplini de saf ve kusursuz olmadig: gibi “bir
somiirge bilimi” olarak ortaya ¢iktig1 biiyiik Slciide kabul gormiistiir. Baglangicta
(19. ytizyilda) bir¢ok antropolog somiirgeci devletlerin resmi kurumlariyla caligmis
ve iglerin daha iyi yiirtimesi i¢in merkezi hiikiimete veya somiirgeci devlete
bilgi tagimiglardir (Bkz. Asad, 2008). Amerika ve Ingiltere basta olmak {izere
gliclii Avrupa devletleri antropologlari tesvik etmis, desteklemis ve resmi olarak
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gorevlendirmislerdir. Dénemin antropologlarinin birgogu isteyerek Afrika, Amerika
ve Asya’da birgok devleti kolonilestirme politikalarina destek olmuslardir.

1920’lerde Tiirkiye’de “fizik antropoloji” olarak akademik ¢alismalarla gtindeme
gelen antropoloji tipki baglangicta Bati’'da oldugu gibi saf bir antropoloji yapma
amacini tasimaz. Tiirkiye’deki antropoloji Bat1’daki gibi bir “sémdtirge antropolojisi”
degildir, ama yine de Bati'min antropolojisiyle benzer ozellikler gosterir. Bati"dan
etkilenir ama ayni zamanda Bati’ya kars: bir tepki niteligindedir. Bati, uzun zaman
Batili “beyaz insan”in tstiin bir irk oldugunu iddia eder, Tiirkler de dahil olmak
tizere Bat1 diginda kalan biitiin insanli1 asag1 irk olarak goriir. Fizik antropoloji
insanin fiziksel yapisini, ten rengini, sa¢ formunu inceler ve sonunda Batililarin
fiziksel tsttinltiklerini kiilttirel farkliliklariyla da destekleyip ispatlamaya calisir.
20. ylizyilin baglarinda Tiirkiye’de de benzer bir amag giidiilerek fizik antropolojiye
agirhik verilmisti. Tiirk antropologlar “Tiirk irki”"n1 diger “irk”larla kargilagtirilip
Tirk irkinin ve dolayisiyla Tiirk milletinin 1rklar i¢indeki seckin veya ilk siradaki
yerini tespit eder (Maksudyan, 2005).

Tiirklerin yarattiklart maddi kiiltiirlerin dstiinliikleri irksal aciklamaya destek
olarak sunulur. 1930'lu yillarda diizenlenen Tiirk Tarih Kongrelerinde ve Dil
Kurultaylarinda antropolojik bilgiler 1s1ginda Ttirk irkini yiiceltici ifadeler 6n plana
gikar. Aymi dénemde hizli bir bigimde yetistirilen antropologlar Tiirklerin saf ve
dsttin 1rk oldugunu ispatlamaya c¢alisirlar. Bu arada zaman zaman celigkili sonuglar
ciksa da Tiirkiye’de etnik ve kiiltiirel olarak da tek bir milletin ve tek bir kiiltiirtin
oldugunu “kanitlar”lar: Ustiin Tiirk milleti/irki ve essiz Tiirk (milli) kiltiird.

Zaman iginde antropoloji disiplininde toplumlara ve kiilttirlere yaklasimlarda
degismeler meydana geldi ve antropoloji bir anlamda “insanbilim”e déniistii. Bu,
yeni kusak antropologlarm “6ncii” antropologlarla ve ilk dénem antropolojisiyle
yiizlesmeleri ve hesaplagmalari sayesinde oldu. Bugiin antropolojinin bir sémiirge
bilimi (Ttrkiye’deise “irkbilimi”) oldugu séylenemez; ancak az énce de vurgulandigi
gibi bu, antropolojinin kendinden saf, kusursuz veya kusurlu olmasiyla ilgili bir
durum degildir. Bu, daha ¢ok antropologun, genel olarak da biliminsaninin bir
disiplini (burada antropolojiyi) nasil “kullandig1”yla ve “yorum”ladigiyla ilgilidir.
Diger herhangi bir sosyalbilim dalinda oldugu gibi bu disiplin de bir “amaca hizmet
edecek sekilde” kullanilabilir; bu bir anlamda tamamaiyla biliminsaninin insana ve
dogaya bakisiyla ilgilidir.

Antropolojinin altdisiplinlerinden biri olan sosyal/kiiltiirel antropoloji farkl
toplumlari, farkli kiiltiirleri her boyutuyla inceleyen oldukga genis bir alana sahip bir
disiplindir. Her ne kadar ilkel toplumlarin bilimi olarak bilinse de sosyal antropoloji
de degisen cagaayak uydurmakta ve insanlailgili her alandakiiltiirle baglantili olmak
tizere arastirma yapmaktadir. Glintimtizde ilkel toplumlarin yani sira (hatta onlardan
daha ¢ok denebilir; ¢iinkii antropolojinin inceleyecegi “ilkel” toplum pek kalmadi)
modern toplumlar da antropolojinin ¢alisma sahasmna girmektedir. Dolayisiyla
cokkiiltiirliiliik de antropolojinin ¢alisma alani iginde degerlendirilmektedir. Ancak
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yukarida da vurgulandig: gibi antropoloji cokkiiltiirliiliik politikalarindan ve buna
bagh tartismalardan bagimsiz olarak toplumlarin gokkiiltiirlii oldugu tespitinden
hareketle toplumlarin kiiltiirel cogullugu ve ¢esitliligi tizerinde durur.

Antropolojik ¢alismalar asagi yukari higbir devletin sadece bir etnik, dinsel
ve dilsel gruptan olugsmadigini gostermis bulunmaktadir. Gergekten de gevre
topluluklardan izole, birkag yiiz kisiden ibaret az sayidaki “ilkel” kabile bir yana
birakilirsa (ki boylesi topluluklarin homojenligi de tartismalidir), bugiin higbir
toplumun ve higbir devletin ve hatta kat1 bir gekilde tanimlanmig ulusdevletin,
sadece bir etniden, bir dil grubundan miitesekkil homojen bir yapida oldugu
sdylenemez. Bugiin homojen olduklari sdylenen izlanda ve Kore gibi devletlerin
(Will Kymlicka, 1998, 25 n 1) ne derece homojen olduklar: da tartismalidur.

Toplumlar ve devletler arasinda her tiir iligkinin gelistigi, stirekli bir
hareketliligin ve goglerin yasandigi, “kiiltiir turizmi”nin devletler tarafindan tegvik
edildigi bir dénemde artik hem etnik hem de kiiltiirel olarak homojen bir devlet
yapisindan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Fakat bunlardan bagimsiz
olarak da ulusdevletler de icinde olmak tizere irili ufakli devletler ¢okkiiltiirlii bir
yapiya sahiptirler. Ozellikle Anadolu gibi tarihin eski dénemlerinden bu yana ¢ok
farkli kiiltiirleri eszamanli ve artzamanli olarak bir arada yasatmis cografyalar dogal
olarak cokkdltiirltidiirler.

Imparatorluklar, bilindigi gibi cografi ve bazen de siyasi ve idari yapilar geregi
cokkiiltiirliidiirler. Genis bir alana yayildiklari ve birbirinden az veya ¢ok farklh din,
dil, etnik toplumlar1 kapsamalar1 ve bazi etnik, dinsel gruplarin giiclii pozisyonlar:
nedeniyle yonetim politikalarinda da az ¢ok cokkiiltiirliiliige yer vermislerdir. 13.
yiizyillda Anadolu’da kurulmus olan Osmanh Imparatorlugu da kendisinden énceki
gticlii devletler gibi bu ¢okkdiltiirliiliigii benimsemis ve tarihe karigtigi 20. ytizyihn
basina kadar da bazi gelgitler olmakla beraber bu 6zelligini korumustur. Osmanlilar,
fethettikleri topraklarda yasayan yerli toplumlarin dini inancina, diline, etnik kékenine
pek miidahale etmemislerdir. Fakat bu Osmanlilarin farkli kiiltiirlere kesinlikle
hicbir sekilde miidahalede bulunmadiklari anlamimna gelmemelidir. Halihazirda
cokkdiltirliiliik politikalar1 karsiti olanlarin sikayetci olduklari sorunlarin bazilarmi
Osmanh yénetiminde gérmek miimkiindiir. Ozellikle farkliligin dine gére belirlendigi
durumlarda egemen Miisliiman kimligi disinda kalan farkhh dinsel gruplara ek
vergiler (cizye, bedel-i askeri gibi) ytiikleyerek ayirimcliga tabi tutulmuslardir.
Hz. Omer’in Kudiis'ii aldiktan sonra Hiristiyanlari Miisliimanlardan ayirmak igin
farkliliklarini gosterecek tiirden giysi giyme zorunlulugu uygulamasini Osmanlilar
da gayrimislimlere tatbik etmistir. Devlet, gayrimiislimlerin dinsel kimliklerini
belli edecek kiyafetler giymelerini zorunlu hale getirmis, ayrica ata binmelerini,
silah tagimalarim yasaklamistir (Abdurrahman Seref, 1980: 56). Bununla beraber
Osmanlilarda genel olarak kiiltiirel cogulluk ve gesitlilik kabul edilmistir ve her bir
dinsel ve etnik grup kendini ifade edebilmis, elde ettigi temsil hakkini kullanabilmis
ve kendi etnik veya dinsel kimligini / kiiltiirtinii yasay1p yasatabilmigtir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiirel miras: iizerine inga
edilmig bir devlet olarak Osmanli’dan ¢okkiiltiirlii (coketnili, cokdilli ve cokdinli) bir
kiiltiirel yapiy1 devralmigtir. Ulusdevlet (veya devletulus) olmas: hasebiyle tilkenin
cokkiiltiirlti yapisini Osmanli dénemindeki kadar benimsememis; hatta tersine
kiiltiirel ¢ogullugu reddetmis olsa da gercekte tilkedeki kiiltiirel/etnik cesitlilik
varhigimi stirdiirmiistiir. 2000’lerin basinda etnik ve dinsel cesitlilik biiytik 6l¢tide
azalmig olmasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti devleti hala gokkiiltiirlii bir tilkedir.
Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Ttiirkiye'deki kiiltiirel ¢cogullugu kabul etmek
konusunda goniillii davranmamaktadir.

Yaklasik ytiz yildir Tiirkiye’de yasanan siyasi sancilarin nedenlerinden biri de
Ttiirkiye Devleti’'nin vatandagslariin ¢okkiiltiirlii 6zelligini kabul etmeyisi ve tilkenin
cokkiiltiirltigiiyle barisik olmamasidir. Peter A. Andrews (1992) yaptig1 arastirmada
Tiirkiye’de 47 etnik grup tespit etmistir. Bu rakam her bir inang¢ grubunu da etnik
kimlige dahil ettigi i¢in abartili bulunabilir. Fakat gercek su ki Tiirkiye’de hala ¢ok
sayida etnik ve dinsel gruplar varligin stirdtirmektedir. Bunlardan bazilar1 yogun
bir asimilasyon politikalari sonucu (ki bu asimilasyon/entegrasyon siireci “goniilli”
de olabilir) kiiltiirel kimliklerini unutmus gortinmektedirler. Bu kiiltiirel gesitlilik,
sikca vurgulandig: gibi Tiirkiye'nin kiiltiirel zenginligini de gostermektedir. Ancak
gercekte var olan ama resmi olarak yok sayilan bu ¢esitlilik ve farkliligin Ttirkiye
agisindan gerilimli bir ortamin yaganmasina neden oldugu da goriilmektedir. Iste
bu gerilimin azaltilmasi ve toplumsal barisin tesis edilmesi i¢in hem Tiirkiye’deki
hem de genel olarak diinyadaki kiiltiirel cogullugun ve zenginligin kabul edilmesi,
bireylere aktariminin saglanmasi Tiirkiye i¢in 6nemli bir adim olabilir. Bu baglamda
egitim, Tirkiye'nin/Anadolu'nun kadim tarihinden gelen kiiltiirel cesitliligini
ve zenginligini Tiirkiye’de yasayan biitiin insanlara anlatmanin énemli bir yolu
olabilir. Kiiltiirle, kiiltiirel gesitlilikle ve kiiltiirtin biitiin boyutlariyla ilgili bir disiplin
olarak antropoloji, hem diinyadaki kiiltiirel gesitliligi hem de Tiirkiye'nin kiiltiirel
zenginligini 6grencilere etkili bir bicimde aktarabilir.

Antropoloji cokkiiltiirliliige bir olgu olarak, bir toplumun, devletin, iilkenin
gercegi olarak bakar ve buna gore degerlendirir. Bu anlamda antropolojinin
cokkiltiirliiltige yaklagimi cokkdiltiirltiliik politikalar: tartismalarindan farklidir
(antropoloji ile cokkiiltiirliiliik iliskisi hakkinda bkz Turner 1993). Dolayisiyla
antropoloji kiiltiirel cesitliligi ve kiiltiirel cogullugu, cokkiiltiirliiliigiin yararlar
ve zararlar1 gibi politik/ideolojik dikotomilerden uzak bir yaklagimla inceler. Bir
disiplin olarak antropolojinin gokkiiltiirliiliigii/ cokkdltirciililigi. savunmak
gibi bir hedefi ve amact olamaz. Antropoloji bir toplumun, 6zelde “birkaltiirli”
oldugunu iddia eden ancak 6zde ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip olan ulusdevletlerin
ve elbette bir biitiin olarak diinyanin cokkiiltiirlii oldugu gercegini ornekleyerek
gosterir. Dahasi antropoloji insanla diger canlilar ve biitiin doga arasinda organik
bir iliski bulunduguna, insanin biyokiiltiirel bir varlik olduguna dikkat gekerek
insanin dogayla barigik yasamasim saglayabilir. Ogrencilere bu bilgileri aktaran
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6nemli ayaklarindan biri de resmi egitim ve 6gretim kurumlari olan okullardur.

Sonug ve Oneriler: Okullarda Antropoloji Dersi

Antropoloji dersi dgrencilere genel anlamda kiiltiiriin ne oldugunu anlatir;
6grencilerin kiiltiire biitiinciil olarak bakmasini saglar. Bu ders sayesinde 6grenci
diinya tizerinde birbirinden farkli inanglara sahip, farkl dilleri konusan, farkli
gelenek ve goreneklerle yasayan, farkli renklerde ve farkli etnik kokenlere sahip ¢ok
sayida toplum/kiiltiir oldugunu; bunlarin her birinin bir digerinden daha iistiin,
daha degerli olmadigin; tersine her bir kiiltiirtin kendi iginde bir degeri ve saygimlig1
bulundugunu kavrar. Ogrenci birey olarak biitiin farkhiliklara saygi gostermek
gerektigini Ogrenebilir. Ayrica bu dersi alan 6grenci, yiizde ytiiz saf bir toplum
olmadigini, her toplumda ve her devlette farkl: etnik, dinsel, dilsel kimlige sahip
bireylerin yasadigimi da 6grenir. Kendi yakin gevresinde, tilkesinde, mahallesinde,
okulunda ve smifinda kendisinden farkli etnik, dilsel, dinsel kokenden gelen
insanlarin bulunabilecegini, onlarin da kendisiyle esit haklara sahip oldugunu, her
bir bireyin ve toplulugun farkliliklarina saygi gostermesi gerektigini kavrayabilir.
Kiiltiirtin tekboyutlu olmadigini, siirekli olarak degistigini, farkli kiiltiirlerin
birbirlerini etkilediklerini, dolayisiyla kendi kiiltiirtiniin de saf ve biricik olmadigini
Ogrenir ve bunu igsellestirir.

Ozellikle milliyetci ideolojinin 6n plana giktig1 ulusdevletlerde toplumun kendi
milli degerlerini digerlerinden {istiin gérme egilimi agir basar. Bu tiir devletlerde
milli/etnik kimligin kutsandig1 devletlerde / toplumlarda diger milli/ etnik kimlikler
otekilestirilir; bireyin ve toplumun kendi milli kimligi ve kiiltiirtiyle 6viinmesi
beklenir. Bireyin ve toplumun kendi kiiltiirel/etnik kimligiyle 6viinmesinin bir
zarar1 olmayabilir ancak bu 6viing kendini begenmeye ve baskalarini asagi gérmeye,
diismanlastirmaya dontistiigtinde sorun ¢ikar. Antropoloji dersi bireye bir 6zdesim
kurarak bagkalarmin da kendi dinsel, dilsel, etnik, vs. kimligiyle 6viinmesini
anlayigla kargilamasina katki sunabilir. Kiiltiirler arasinda bir hiyerarsi kurmaz,
insanlarin renklerine, dillerine, dinlerine ve geldikleri bolgelere bakarak ayirim
yapmaktan kaginabilir. Bu amagla:

1) I[lkogretimlerde: [lkogretimden yiiksekogretime kadar verilecek olan
antropoloji dersi farkl kiiltiirleri tanimada ve farkliliklarla barismada énemli bir
firsat sunacaktir. Ancak ilkdgretimde antropoloji bashgiyla bir ders olamayacagina
gore, bu dersin igerigi diizeye uygun olarak cesitli “sosyal” dersler igine
serpistirilebilir. [lkdgretim ders kitaplarina yukarida sayilan kiiltiirel nitelikler
uygun ifadelerle yerlestirilebilir. Bunun i¢in de Talim Terbiye Kurulu, Ders Kitab:
Inceleme Komisyonu'na antropologlar gérevlendirilebilir. Kitaplara devletlerin ve
toplumlarin cokkiiltiirlii oldugu ve bir toplumda farkliliklarin dogal karsilanmasi
gerektigini yazmak yeterli olmayacagi igin ayirimciligi, 6tekilestirmeyi tesvik eden
ifadeler ve gorsellerin miifredattan ve ders kitaplarindan temizlenmesi gerekir. Bu
agsamada da antropologlardan yardim ve destek alinabilir.
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2) Ortadgretim kurumlarinda: Ortadgretim kurumlarinda ise antropoloji
bagimsiz ve zorunlu bir ders olarak okutulabilir. Bu ders 10-12 siniflardan birinde
verilebilir. Ozellikle ergenlik ¢aginda olan ve “ben”i, “biz”i 6n plana ¢ikarmaya
meyilli gengler i¢in boyle bir ders ufuk agic1 olacaktir. Dogal olarak bu egitim
ve Ogretim asamasinda okutulan kitaplardaki 6zcti, farkliliklar: otekilestirici,
diismanlastirici ifadeler ayiklanmalidir.

Bu noktada ortadgretimde zaten derslerin ¢ok ve yogun oldugu, dolayisiyla
yeni bir dersin 6grenciye yeni yiikler getirecegi elestirisi getirilebilir. Gergekten de
6gretim kurumlarinda ders yiikiiniin oldukga fazla oldugu séylenebilir. Bu sorunun
¢ozlimiine yonelik su 6neriler sunulabilir:

Birincisi, resim ve mitizik gibi yetenege bagli uygulamali dersler biitiin siniflarda
biitiin 6grencilere zorunlu kilinmayabilir. Segmeli yapilacak bu yetenek derslerini o
alanda yetenekli olan 6grenciler tercih edebilir. Boylece farkli derslere yer acilabilir.

ikincisi ortadgretimde edebiyat, Tiirk dili, edebi metinler, edebiyat tarihi, giizel
konusma ve yazma, kompozisyon gibi dersler islenmektedir. Baz1 sosyal alan
siniflarinda bu dersler haftada on saati gecebilmektedir. Ozellikle edebiyat, edebiyat
tarihi, edebi metinler gibi dersler neredeyse birbirinin tekrari gibidir. Ayrica Tiirk dili,
kompozisyon, giizel konusma ve yazma gibi dersler ilkogretim birinci kademeden
tiniversiteye kadar siirekli tekrarlanmaktadir. Ustelik ilkdgretimden iiniversiteye
kadar aym konular islenmekte, 6rnekler bile degismemektedir. Ogrenciler de
ogretmenler de bunun sikintisin1 yasamaktadirlar. Bu derslerin haftalik saatleri
azaltilabilir; boylece antropoloji dersine haftada iki ders saati ayrilabilir.

Yiiksekogretimin biitiin fakiiltelerinde ve yiiksekokullarinda her béliime
antropolojiye giris dersi verilebilir. Halihazirda bazi tiniversitelerin edebiyat ve
fen edebiyat fakiiltelerinde bazi1 béliimler antropolojiye giris derslerini se¢meli
olarak vermektedirler. Bu daha da yayginlastirilabilir. Diger fakiiltelere de bu ders
konabilir. Tecriibeler gostermistir ki bu dersi alan 6grencilerin farkli toplumlara
ve kiiltiirlere yaklasimi olumlu yonde degismektedir. Farkli toplumlar1 ve farkl
kiilttirleri taniyan 6grenci, bu farkliliklar1 dogal karsilamakta, daha once cesitli
kaynaklardan edindikleri 6nyargilardan siyrilmakta ve farkli etnik, dinsel ve dilsel
kiiltiirlere sayg1 gostermektedirler.

Bu konuda egitim fakiilteleri biiyiik 6énem arz etmektedir. Ozellikle egitim
fakiiltelerinin tarih, sosyoloji, psikoloji, Tiirkge, edebiyat gibi sosyal boliimler
basta olmak {izere biitiin boliimlerinde antropoloji dersine agirlik verilebilir. Bu
fakiiltelerde okuyan Ogretmen adayi, toplumlarin gesitli kiiltiirlerin bir araya
gelmesiyle olustugunu ve kiiltiirel ¢ogullugun dogal oldugunu bilmeli ve bunu
icsellestirebilmelidir. Nitekim arastirmalar birden fazla etnik, dilsel ve dinsel
kiiltiirtin veya kimligin bir arada bulundugu yerlerde 6gretmenlik yapan kisilerin
bir stire sonra kiiltiirel ¢ogullugu benimsedigini gostermistir. Ancak Tirkiye'de
tersi durum da gecerlidir: Tiirkiye'nin kiiltiirel gesitliligini bilmeyen ya da okulda
verilen 6zcii egitimden etkilenen 6gretmenler gittikleri yerlerde ya uyum sorunu
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yasamaktadirlar ya da farkl: etnik ve dinsel kiiltiirel kimlige sahip olan 6grencilerine
onyargili yaklagmaktadirlar (Farkli etnik kimlige sahip olmalarindan dolay:
Ogretmenlerinden siddet goren ve ayirimciliga tabi tutulan kisilerin bu tiir anilari
icin bkz. IV. Demokratik Egitim Kurultay1, 2005: 230-236). Ogretmenlerin Tiirkiye
gibi bir tilkede bir giin 6gretmen olarak atanacaklar: yerlerde farkli etnik kkenden
gelen, farkli dil konugsan ve farkli dini kimlige sahip &grencilerle karsilasmalar:
biiytiik bir olasiliktir. Hem diinyanin bir¢ok tilkesinde hem de Ttirkiye’de birbirinden
az cok farkli kiiltiirlerin var oldugu bilen bir 6gretmen, farkli bir ortama girdiginde
“kiiltiir soku” yasamayacak veya bunun bilincinde olarak “sok”u daha kolay
atlatabilecektir. Daha da 6nemlisi 6gretmen, 6grencilerine de kiiltiirel gesitliligin ve
farkliligin dogal oldugunu 6grencilerine de aktarabilecektir.

Burada antropoloji dersiyle ilgili 6nerilenler gesitli elegtirilere tabi tutulabilir. Bu
makale bir anlamda bu konuda bir tartisma agmay1 amaclamaktadir. Elestirilerden
biri antropolojinin merkeze alindigi, bagka bir ifadeyle “antropolojisentrik” bir
yaklasimla biitiin bir egitime antropoloji dersi odakl bakildig: seklide olabilir.

Burada onerilen bilgilerin pekald sosyoloji, felsefe, tarih, cografya, din
kiilttirti ve ahlak bilgisi gibi derslerle de verilebilecegi sGylenebilir. Ama nasil ki
bu derslerden her biri bagimsizdir ve bu alanlar birbirlerinden yararlansalar da
tam olarak birbirlerinin alanina girmezler, antropoloji i¢in de ayni sey gegerlidir.
Antropoloji yukarida vurgulandig: gibi esas olarak kiiltiir, kiiltiirel cesitlilik ve
kiiltiirlerin aligverisi, degismesi, degismemesi, yayilmas: gibi kiiltiirel siirecleri
farkli ornekler vererek, ancak kiiltiirlere olumlu veya olumsuz deger atfetmeden
inceleyen/agiklayan bir disiplindir. Bu yoniiyle diger derslerden ayrilir. Diger
yandan antropoloji, sosyoloji, tarih, din kiiltiirti, cografya, edebiyat, psikoloji vb.
derslere yardimci olabilecegi gibi onlardan yardim da alir. Ancak bilindigi gibi Ttirk
milli egitiminde Tarih dersleri genellikle Tiirk tarihini ve 6vgtistint, din kiltiirt ve
ahlak bilgisi genellikle Islam /Hanefi tarihini ve vgiisiinii yapmakta dahasi farkl
milletleri, etnik ve dini gruplar: 6tekilestirmektedir (bkz. Capar, 2006; Copeaux, 1998;
Ders Kitaplarinda Insan Haklari, 2003). Bu dersleri veren 6gretmenler, ilkgretimden
yliksekogretime kadar ders kitaplarindaki bilgilerle yetistiklerinden ve endoktrine
edildiklerinden bu yanli ve yanlis bilgileri fark etmede yetersiz kalabilmekte, bazen
de bunlar1 dogru bilgiler olarak kabul edebilmektedirler. Iste antropoloji egitimi
hi¢ degilse sonraki kusaklarda bu tiir Stekilestirici ve diismanlastirict bilgilerin
yanlighgini gosterip, diinyaya ve kiiltiirlere daha genis bir perspektiften bakabilen
bireylerin yetismesine katkida bulunabilir.

Politika ve sonuglarindan dolay1 bir¢ok tarafca tartisilan cokkiltiirliiliige
iliskin olarak Parekh (2002: 427) su degerlendirmeyi yapar: “cokkiiltiirliligii planl
programli bir igerige sahip politik bir 6greti olarak, ya da insan ve diinya hakkinda
felsefi bir kuram olarak degil, insan yasamina bakis agisi olarak gérmek en iyisi
olacaktir.” Cokkiiltiirliiliigii “insan yasamina bakis agisi olarak goérmek” icin bir
olgu olarak cokkiltirliiliigii “cokkiiltiirliiliik politikalarimin liberal uygulama ve
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sonuglar1” tartismalar1 disinda ve bu tartismalardan bagimsiz bir sekilde antropolojik
olarak ele alip kiiltiirel cogulluk ve cesitlilik baglaminda degerlendirmek daha
anlamli ve sonug alict olabilir. Genel olarak diinyadaki 6zel olarak da herhangi
bir tilkedeki kiiltiirel gesitliligi biitiin insanligin ortak degeri ve zenginligi olarak
kabul etmek insanlarin ortak bir degerde bulusmasim kolaylagtirabilir. Kiiltiirleri
gesitli yonleriyle incelerken kiiltiirler arasinda herhangi bir degerler hiyerarsisi
koymayan antropoloji, kiilttirlerin birbirine benzemeleri kadar birbirlerinden farkl
olmalarmin da dogal oldugunu; kiiltiirlerin birbirlerini etkileyebilecekleri gibi
kendi i¢ dinamikleriyle de degisebileceklerini agik bir sekilde gostermistir. Ozellikle
okullarda okutulacak bir antropoloji dersi bu 6zgiin yaniyla toplumsal barisa 6nemli
katkilar sunabilir.
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Ozet
Cokkiiltiirlii Bir Toplumda Antropolojinin Onemi

Cokkiiltiirltiliik 1970’lerden bu yanabasta Amerika ve Avrupa olmak tizere genis bir alanda
hem tartigitlmakta hem de bir politika olarak uygulanmaya calisilmaktadir. Bu tartigmalarda
cokkiiltiirliiliigiin olumlu yam oldugu kadar olumsuz yanina da vurgu yapiliyor. Ozellikle
son yillarda gokkiiltiirliiliik politikalarinin “micromilliyetgilikleri” besledigi, bunun da kanh
bir bicimde béliinmelere ve parcalanmalara neden oldugu iddia edilmektedir. Fakat hem
olumlu hem de olumsuz yénleriyle elestiriye tabi tutulan gokkiiltiirliilitk politikalarindan
bagimsiz olarak bir de antropolojik anlamda bir g¢okkiiltiirliliik (kiiltiirel ¢ogulluk/
gesitlilik) gercegi vardir. Antropolojik arastirmalarin gosterdigi gibi i¢inde ulusdevletlerin de
bulundugu bircok iilke, tarihi, cografi, etnik, dinsel ve genel anlamda kiiltiirel nedenlerle
“kendiliginden” cokkiilttirltidtir.

Bir tilkede farkli etnik, dinsel ve dilsel gruplarin varliginin kabul edilmemesi durumunda
tilkedeki farkli kiilttirel topluluklar arasinda ya da varlig: kabul edilmeyen kiiltiirel gruplarla
devlet arasinda ¢atismalari da igeren biiyiik sorunlar yasanabilmektedir. Devletlerin
kendi igindeki ¢okkiiltiirliiliigii veya antropolojik anlamda kiilttirel gesitliligi kabul etmesi
ve bunu egitim yoluyla topluma aktarmasi, sorunun ¢6éziimii yolunda 6nemli bir adim
olarak degerlendirilebilir. Batili anlamda cokkiiltiirliiliik ve ¢okkdiltiirlii egitim politikalar:
tartismalarindan bagimsiz olarak bir tilkede farkl kiiltiirlerin varligini tanimak ve farkliliklara
saygt gostermek agisindan ¢okkiiltiirlii bir egitim benimsenebilir ve bu anlamda higbir
kilttirtin bir bagkasindan “tistiin” ya da “algak” olmadigint vurgulayan ¢agdas antropolojik
yaklasimdan yararlanilabilir.

Bir tlkedeki farkli kiilttirleri tanimanin ve tanitmanin bir yolu da ortadgretimden
yliksekogretime kadar okullara antropoloji dersi koymaktir. Bu dersi alan bireyler farkli
kilttirleri tanima firsati bulabilecekleri gibi kiilttirel farkliliklarin dogal oldugunu kabul
edebilir ve biittin farkli kiiltiirlere sayg1 gosterebilir. Bu anlamda ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip
olan Tiirkiye’de antropolojinin okullarda ders olarak okutulmas, bireylerin hem Tiirkiye hem
de dtinya kiiltirlerini tanimalarina ve ayrica uzun vadede toplumsal barigin tesis edilmesine
onemli katki saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Cokkilttirliiliik, cokkiilttirlti egitim, antropoloji dersi, egitim, kilttir
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Abstract
The Significance of Anthropology in a Multicultural Society

Multiculturalism has been both widely debated and implemented as a policy since
1970s especially in America and Europe. In these debates, negative aspect as well as
positive aspect of multiculturalism is underlined. Especially in recent years, it is argued that
multicultural policies foster “micronationalisms” and it leads to bloody separations and
disintegrations. However, apart from multicultural policies which is subjected to positive and
negative criticisms, there is also a reality of multiculturalism (multicultural diversity) in the
anthropological sense. As anthropological studies indicate, many countries some of which
are nation-states are “inherently” multicultural because of historical, geographical, ethnic,
religious and generally cultural reasons.

In case that existence of different ethnic, religious and linguistic groups is not recognized
in a country, there would be great problems including conflicts among different cultural groups
in the country or conflicts between cultural groups the existence of which is not recognized
and the state. States” approving of multiculturalism in themselves or multicultural diversity
in the anthropological sense and transmitting it to society via education can be considered as
a crucial step in the way leading to solution. Apart from debates of western multiculturalism
and multicultural education policies, a multicultural education can be adopted in a country
in terms of recognizing different cultures and respecting differences, and in this sense modern
anthropological approach, which emphasizes that no culture is “superior” or “inferior” to
another, can be used.

Another way of recognizing and presenting different cultures is to teach anthropology at
schools from secondary school to higher education. Individuals taking this class would have
the chance to know different cultures and they would consider cultural differences as natural
and respect all different cultures. In this sense, teaching anthropology as a class in schools in
Turkey, which has a multicultural structure, would help individuals to know cultures in both
Turkey and the world and moreover would contribute to the establishment of social peace in
the long run.

Key words: multiculturalism, multicultural education, anthropology course, education,
culture

66



