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Giris
tiniimiizde sosyal bilimler i¢in kimlikler, 6tekiler, bunlari temsil eden
‘ kalip yargilar (stereotipler), dnyargih dil ve sdylem pratikleriyle bagka-
lagtirilan toplum kesimleri sosyolojik kuramin merkezi ilgilerini olus-
turmaktadir. Modernligin temel sorun alanlarindan biri olarak kiiltiirel kimlik kav-
ramsallastirmas ve kimlik temelli kdiltiirel farklilagsmalarin toplumda yaratmis ol-
dugu esitsizlikler, farkliliklar, “6teki”ni degerlendirme bigimleri, bu noktada sosyal
bilimlerin en temel inceleme alanini olusturmaktadir.

Sosyokiiltiirel gerceklik igerisinde bireyler, sahip olduklar1 “6znel” gergeklik
dongtisti cergeveleri tizerinden nesnel toplumsal gerceklik alanina, digsallagtirma
(externalization), nesnellestirme (objectivization) ve icsellestirme (internalizati-
on) olmak tizere, dongitisel ti¢ diyalektik moment {izerinden katilan bireyler (Ber-
ger ve Luckmann 2008:92), bireysel kimlikler entegrasyonu olarak ¢znel diizeyde
“benlik”lerini insa etmekte ve oriinttilesmis kimlikler entegrasyonlari olarak kolek-
tif kimlik entegrasyonlarinin katilimecilari haline gelmektedirler (Uluocak 2011:271).

Oznel ve nesnel gergeklik diizeyleri arasindaki bu s6z konusu i diyalektik mo-
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ment tizerinden insa edilen hem bireyler hem de sosyokiiltiirel gerceklik diizeyleri,
bireysel kimlikler kadar kolektif kimliklerin de birer inga oldugu ve “baglamsal”
olarak bireylerce becerikli bir performansla idare edildikleri anlamina gelmektedir
(Uluocak 2011:275).

S6z konusu inga ve bu insa siireglerinin yaratti$1 grup ici aidiyet bigimleri ve
grup dis1 ayrismalar sosyalizasyon siiregleri ile ilintili bir konu olarak, tarihsel, kiil-
turel, ekonomik, cevresel, siyasal ve sosyobiligsel bilesenlerin karsilikli etkilesimine
dayali ¢ok parametreli ve dinamik bir oriintiiler sistemine dayanmaktadhr.

Bu noktada s6z konusu 6riintiiler sisteminin analiz ve degerlendirme konusu ki-
linmasi agisindan “ya, ya da” (0 ya da 1) mantigina degil, “ve”leri (hem o hem de bu)
ikizdegerlilikleri g6z 6niinde bulunduran bir mantiga ve bu mantig: gelistirebilecek
modellere ihtiya¢ bulunmaktadir (Uluocak 2007).

1. Arastirmanin Metodolojisi

Yoriik —Ttirkmen kimliklerinin karsilikli benzesme ve ayrisma noktasi bu an-
lamda, kolektif kimlik ortintiileri icindeki tek bir referans ortintiistine isaret edile-
rek, salt inanig bigimi ya da salt sosyokiiltiirel etnisite referans: tizerinden acikla-
nabilir olmaktan uzak goriinmektedir. Bu anlamda bir aradaliklar1 ve baglamsal
olarak ortaya ¢ikan iist belirleyici oriintii sistemi kodlarmdaki degismeleri (Uluocak
2011:274) goz 6ntinde bulundurmak gerekmektedir.

Bu perspektif etnografik calismalar agisindan etik diizleme yonelik ontolojik,
epistemolojik sayiltilarla ilintili bir konu iken, emik agidan s6z konusu arastirma
alaninin birinci basamak aragtirma deseni” abdiiksiyon (hermeneutik yorumsamaci)
stratejisine dayali, aktorlerin s6z konusu aidiyet kodlarini baglamsal olarak hangi
aidiyet formlar1 ve kodlar1 i¢inde “insa ettiklerine” yonelik perspektiflerin ortaya
¢ikarilmasina dayanmaktadir.

Sonug olarak, arastirmanin kimlik driintiilerine iliskin baglamsal, ikizdegerlilik-
leri ve 6riintii bicimleri arasindaki gegislilikleri modelleyecek etik perspektifleri, s6z
konusu emik diizeyin bulgularini hipotetik olarak aciklayici modeller gelistirilmesi-
ne karsilik diisecek olan retrodiiksiyonlara” karsilik gelecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Konusu

Bu calisma kapsaminda, sosyolojik acidan, 6znel ve nesnel sosyokiiltiirel ger-
ceklik icerisinde, kolektif kimlik oriintiileri bakimindan, ortaya ¢ikan benzesme
ve farklilasma dinamiklerinin “baglamsal” olarak nasil insa edildiklerinin analizi
amaclanmaktadir.

Canakkale merkez ve merkezle organik fonksiyonel iliskisi devam etmekte olan
ilce ve koylerin biitiinsel sosyoekonomik-kiiltiirel ve sosyobilissel yapilar: icinde
kendilerini Yoriik, Tiirkmen, Tahtaci, Pomak, Manav vb. gibi kolektif aidiyet bi-
cimleri icerisinde tanimlamakta olan topluluklarin, bu aidiyet bigimleri tizerinden

* Uluocak (2011a:375)
** Uluocak(2011a:375)

108



folklor / edebiyat

benzestikleri ve farklilastiklar1 noktalarin baglamsal niteligi bu noktada 6nem tasi-
maktadir.

Bu calisma kapsaminda Canakkale yoresinde sosyokiiltiirel gergeklik zeminin-
de benzesmeler kadar “baglamsal” olarak farklilasmalar iceren “Yoriik” ve “Tiirk-
men” kiiltiirlerinin sosyoetkilesim uzamlari ve bu uzamin “deger sistemini” olus-
turan kiltiirel anlam matrisinin temel dinamiklerine iliskin bir kavramsal cerceve
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1.2. Materyal ve Yontem

“Canakkale Yéresi Yoriiklerinin Tiirkmen Algisina Iliskin Degerlendirmeleri”
baslikli calismamiz kapsaminda, nitel veri analizine dayali hem ampirik hem de ku-
ramsal perspektiften, emik ve etik aragtirma stratejilerini bir arada ele almay1 amagla-
yan bir arastirma deseni olusturulmustur.

Sosyal gergekligin, bireysel ve kolektif kimlikler agisindan, ¢ok anlamliliklars,
ikiz degerlilikleri ve baglamsal olarak bireysel ve kolektif kimlik entegrasyonlarin-
daki altiist oluslari, s6z konusu alanin diyalektik ve miiphemlikler tasiyan niteligini
goz oniinde bulunduracak ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilarla ilis-
kilendirilmesi noktasinda, hem kuramsal (hipotetik retrodiiktif) hem de yorumsal
(nitel veriyi hesaba katan bir abdiiksiyon) diizeydeki perspektiflerden hareket edil-
migtir.

Bu perspektif etnografik calismalar agisindan etik diizleme yonelik ontolojik,
epistemolojik sayiltilarla ilintili bir konu iken, emik agidan s6z konusu arastirma
alaninin birinci basamak aragtirma deseni abdiiksiyon (hermeneutik yorumsamaci)
stratejisine dayali, aktorlerin s6z konusu aidiyet kodlarini baglamsal olarak hangi
aidiyet bigimleri dolayiminda ve kodlar1 iginde “inga ettiklerine” yénelik perspektif-
lerin ortaya cikarilmasina dayanmaktadar.

Ozetle galisma kullandig1 veriler agisindan, kuramsal perspektifler ve sahadan
elde edilen nitel verilere dayanmaktadir. Saha verileri 6ncelikli olarak, aktorlerin
oznel gergeklik tasarimlarina dayanan verilerden “temellendirilmis kuram” (groun-
ded theory) stratejisi (yorumlamaci abdiiksiyon) ile birincil diizey gerceklik model-
lerine ulasilmasina yonelikken, kuramsal perspektifler; soz konusu 6znel gergek-
liklerin birincil diizey modellerini hipotetik olarak agiklayici retrodiiktif modellerin
gelistirilmesine yonelik olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda Tahtac1 Tiirkmenlerin ve Yoriiklerin yogun olarak yasadigi koyle-
re gidilmis, arastirma kapsaminda gortismeler yapilmustir.

1.3. Saha

Canakkale il hudutlar igerisinde yer alan Tahtact mahalle ve kdylerine 2008-
2011 yillar1 arasindaki dénemde ziyaretlerde bulunulmus, Tahtact Tiirkmenlerin
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asure, diigiin, Hidirellez vb. geleneksel ritiiellerine ve onlarla birlikte ortaklasa ola-
rak diizenlenen (agac dikimi, nefes gecesi, dernek yemekleri vb.) sosyal-kiiltiirel et-
kinliklerde bir araya gelinmistir.

Tahtaci Tiirkmenleri Koy ve Mahalleleri
Akcesme Koyii erkez
Bahgedere (Havut) tiglikkuyu
Boztepe (Cakalini) Kiigiikkuyu
Civler Kovyii emerdere Mah erkez
Ciftlikdere Koyii erkez
Denizgériindii Koyii Merkez
Denizgoriindii Koyii Giirecik Mah erkez
Derbentbagi Kovii (Cakmakli Koyii) zine
Elmacik Kovii erkez
Elmacaik Koyii Degirmendere Mah erkez
Giizelkoy (Kisacik Altr) yvacik
Intepe Beldesi Yenimahalle Mah intepe
Karincalik Kéyii ayramic
Kayadere Kovii erkez
Kayadere Kovii tikhisar Mah erkez
Kiztasi (Hasanobast) yvacik
Kokulutag tictikkuyu
Kosuburnu ayramic
Maresal Fevzi Cakmak (Mazilik Koyrii) erkez
Maresgal Fevzi Cakmak IDamyeri Mah Merkez
Tuztag: yvacik
Uzunalan Baharlarbasi yvacik
Yenioba yvacik
enderes Mah ayramic
Giivem Mah ayramic
(KTTKYDD 2011)

Canakkale’de Yoriik koylerine iliskin 6ncelikle belirtilmesi gereken nokta, Y-
riik kdylerinin biiyiik oranda yerlesik hayata gectikleri ve gégebe kiiltiiriine iliskin
belirgin unsurlar: yitirmeye baslamis olduklar: gercegidir. Canakkale’de Yortikler
Ayvacik ilgesinin bazi koylerinde hentiz daha kendine 6zgii yasama bigimlerini kis-
men de olsa terk etmedigi, Yoriik kiiltiirtiniin temel tarzi olarak goger yasayisi izle-
rini tasidiklar1 goriilmektedir. Bunun disinda Canakkale’nin Yenice, Bayramig, Can
gibi ilgelerindeki Yoriik koylerinin biiyiik oranda yerlesik hayata gegtikleri, gogebe
yasay1s tarzina ait temel unsurlari artik giinliik hayatlarinda kullanmadiklar1 sap-
tanmustir.
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Yoriik Koy ve Mahalleleri

Camkalabak Avvacik
(:famteoe Ayvacik
Camicil Avvacak
Kaskava Avyvacak
Karaburun Avvack
Asagicamoba Ayvacik
Yukarikoy Avvacak
Tabaklar Avvacik
Camkdoy Avvacik
Naldoken Avvacik
Kosedere Avvacik
Camoba Avvaak
Dorucardak Avvacik
Karbasti Avvactk
Cinarpinar Avvacak
Pinardere Avvacik
Adatepe Avyvacik
Akpinar (Zeytinoba) Bayramig
Nebiler Bayramic
Besik (Ferhat Kovii) Bavramic
Daloba Bayramig
Yassibag Bayramig
Kumburun Ezine
Camoba Ezine
Bozalan Ezine
Camkoy Ezine
Kopriibasi Ezine
Karadaé, Ezine
Kiremitoba Ezine
Hisaralan Ezine
Aladag Ezine
Yavaslar Ezine
Kayaak Ezine
Hacihiiseyin Ezine
Karakisla Ezine
Sarpdere Ezine
Akkatir Ezine
Kiziltepe Ezine
Yenioba Ezine
Hacthiiseyin Ezine
Karagomlek Ezine
Hacaeyiipler Ezine
Kaymaklar Ezine
Boynanlar Yenice
Kovuneli Yenice
Naibli Yenice
Sofular Yenice
Torhasan Yenice
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1.4. Veri Toplama Teknikleri

“Canakkale Yoresi Yoriiklerinin Tiirkmen Algisina Iligkin Degerlendirmeleri”
baglikli galismamiz kapsaminda, saha ¢aligmalar: gergeklestirilmis ve bu ¢aligmalar-
dan, miilakat kagitlar: araciligiyla yazili, fotograflar araciligiyla gorsel ve ses kayit
cihazlar1 aracihigyla sesli veriler elde edilmistir.

2. Kolektif Aidiyet Bi¢imleri Olarak Yoriik-Tiirkmen Farklilasmas

Anadolu’da Oguz, Tiirkmen ve Yoriik sosyokiiltiirel aidiyet bigimlerinin, kolek-
tif kimlik kategorisi entegrasyonu olarak ayni etnisite’den referansla gelisim goster-
dikleri ancak tarihsel stire¢ igerisindeki sosyokiiltiirel degisme dinamikleri gerge-
vesinde yasanan sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyo-biligsel farklilasmalar
sonucunda “Tiirkmen” ve “Yoriik” biciminde farklilastiklar: gézlemlenmektedir.

Canakkale il hudutlar cergevesinde yaptigimiz saha ¢alismalari sonucunda, bu
yorede Ozellikle Yoriik ve Tiirkmen kavramsallagtirmalarinin iki ayr1 sosyo-kiiltii-
rel kolektif aidiyet kategorisine kargilik geldigi ve s6z konusu ayrigmanin tarihsel,
politik ve sosyobilissel inang ritiielleri {izerinden gerceklestigi gézlemlenmektedir.

Bu ayrisma, grup ici ve grup disi kategorilendirmeler kadar, s6z konusu aidiyet
bigimlerinin nesnel toplumsal gergeklik iginde tarihsel siire¢ i¢inde yasanan, ekono-
mik, sosyal, cografi, kiiltiirel, politik ve dinsel (inangsal) farklilasmalar tizerinden
sekillendigi goriilmektedir.

Bu faktérlerin kimliklesme dinamikleri agisindan, hem grup ici 6zdesimler, hem
de grup dis1 kategoriler agisindan gelisim gostermesinde etkili olan “aktorler” 6nem
tagitmaktadir.

Kategorilendirmelerin, &tekilestirme dinamikleri ile olan baglantisinda 6zellikle
“kalip yargilar”in rolti 6nemli goriilmektedir.

Ogzellikle Tahtac kiiltiiriiniin kendi icine kapali yapisi, 6zellikle Yériik aidiyeti-
ne sahip olanlarca bir siire sonra, bu kiiltiire yonelik, “kalip yargilarin” artmasinda
etkili bir faktor olarak goze carpmaktadir.

Bununla birlikte, bu kapalilik glintimtizdeki gortintimiintin ¢ok &tesine giden
tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, politik, inangsal ve sosyobiligsel belirleyicilerin etkisi
altinda sekillenmistir.

Bir noktada bugiin Tahtac: Ttirkmeni olarak kendisini nitelendiren vatandasla-
rin sosyokiiltiirel agidan kendilerini dis gruplara karsi kapatmalari gesitli acilardan
belirli zorunluluklar ¢ergevesinde ortaya ¢ikmus bir gereklilik haline gelmistir.

2.1. Canakkale Yoresinde Kolektif Aidiyet Bi¢cimleri A¢isindan
Tiirkmen ve Yoriik Farklilagsmasi
Oguz-Tiirkmen ve Y6riik kavramsallastirmalari goz 6niinde bulunduruldugun-
da bilim insanlarimin tizerinde hemfikir olduklar: bir konu varsa bu da bu kavram-
sallagtirmalarin tiimiiniin Tiirk sosyoal-kiiltiirel-ekonomik ve politik etnisitesine
dahil olduklar: yolundadir.
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Sorun Tiirkmen aidiyetine sahip oldugunu ifade eden kesimlerin 6zellikle de
Alevi inang bigimini ve rittiellerini benimsedikleri noktada belirginlik kazanmak-
tadir.

Anadolu’da kimi yorelerde kendilerini Tiirkmen olarak tanimlay1p, Stinni Miis-
ltiimanlik aidiyeti tagiyan topluluklar oldugu kadar, Canakkale yoresinde oldugu
gibi “Turkmenlik” aidiyetini, Alevi inang bi¢imini ve rittiellerini benimseyen ve
kendisini “Tiirk” olarak adlandirdig1 “Stinni Miisliiman Yoriikler”den farkli goren
Tahtaci Tiirkmenleri gibi topluluklar da bulunmaktadir.

Canakkale yoresi 6zelinde, kolektif aidiyet bigimlerinden, etnisite, ulus, sinif,
toplumsal cinsiyet ve din olmak tizere belirli tarihsel-kiiltiirel-sosyal ve politik 6riin-
tii entegrasyonlarina kargilik gelen aidiyet bigimi driintiilerinden, Tahtaci Tiirkmen
ve Yoriik farklilasmasina temel olan siireclerin bu noktada temel referanslarindan
birini, benzerlik riintiisiine isaret eden etnisite aidiyeti degil, tarihsel siireg igindeki
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel farklilasma bigimleri icin temel tegkil eden “inang ri-
ttelleri ve din yorumuna” dayal: aidiyet 6riintiisii olusturmaktadir.

“Yoriik” ve “Ttirkmen” kavramlar: bu noktada tist kimlik entegrasyonu olarak
“Tiirk Etnisitesi”ne mensup olma noktasinda benzerlik gosterirken, sosyal-kiiltiirel-
ekonomik ve sosyobilissel inang ritiielleri bakimindan belirgin farkliliklar icermek
suretiyle ayrismaktadir.

Bu anlamda, Eroz (1964:28)'tin Yoriiklerin genellikle “Siinni Miisliimanligin”
temsilcileriyken Tiirkmenlerin ise “Aleviligin” temsilcileri olarak degerlendirilebi-
lecegi yolundaki iddias1 Canakkale yoresi i¢in anlam kazanan bir degerlendirme
haline gelmektedir.

Ancak Anadolu cografyasmin geneli géz 6niinde bulunduruldugunda, Andrews
(1989: 62-65)'un da belirtmis oldugu gibi, Alevi olan Ydriiklerin ve Stinni olan Tiirk-
menlerin de bulundugunun goz ardi edilmemesi bu noktada 6nem tagimaktadar.

“Tahtact Tturkmen”ler ile “Yoriik”ler arasindaki ayrismanin bu noktada isim-
ler tizerinden degil fiiller ve sosyokiiltiirel-tarihsel-politik gerceklik alami igindeki
farklilasma ve benzesme dinamiklerinin tizerinde durularak, hem emik hem de etik
boyutlariyla incelenmesi gereken bir konu oldugu belirginlik kazanmaktadir.

2.2. Canakkale Yoresi Yoriiklerinin “Tiirkmen” Algisina iliskin
Degerlendirmeler
Canakkale yoresindeki Yoriiklerle, Tiirkmenler arasinda bu her iki kiiltiiriin
dostca ve karsilikli olarak birbirinin degerlerine saygi gostermis olmalar1 bakimin-
dan iyi bir 6rnek oldugunu dustindigtimiiz vaka, Akgesme (Ttrkmen) Koyt ile
Akcapmar (Yoriik) Koyt arasindaki iligkilerdir. Bu iki koytin mensuplar1 yillarca
birlikte ayni ilkokulda okumus ayni cografyada yetismis, tiretmis ve nesillerini de-
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vam ettirmiglerdir. Birbirlerine karismamis ancak ortak yasam alani i¢inde her kiil-
tur kendi icinde digeri ile olan mesafesini korumustur.

Akcesme-Akgapinar Koyleri arasindaki bu etkilesimin “vaka analizi”
Canakkale’de Yoriik-Tiirkmen farklilasmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Bununla
birlikte arastirmamiz kapsaminda, Yoriiklerle yaptigimiz miilakatlarin verileri bu
vakann igeriginden daha genis bir cografi dagilimdaki gortigler ve “6nyargilara”
dayandig1 i¢in nem kazanmaktadir.

Yériiklerin yerlesik hayata gegisle ve Siinni Islamin degerleri ile daha ¢ok kusa-
tildikga, geleneksel-etnografik aidiyet bicimlerinden, Yoriik olma aidiyetine yonelik
grup ici baghlik bicimlerinin, Tiirkmenlerle kargilagtirildiginda daha diistik oldugu
goriilmektedir.

Bu konudaki hassasiyet daha ¢ok “baglamsal” olarak inangsal ritiiel ve pratik-
ler noktasinda belirginlik kazanmakta, “6tekilestirme” ve “grup ici” bagliliklarin 6n
plana ¢iktig1 nokta bu anlamda daha yiiksek orandaki bir vurgu ile kolektif kimlik
oriuintiileri entegrasyonlari olarak “din” tizerinden farklilasma gostermektedir.

S6z konusu farklilasma salt inan¢ motifleri tizerindeki bir ayrisma iizerinden
okundugunda goz ardi edilmesi olast bir nokta, tarihsel stire¢ iginde s6z konusu
inangsal aidiyet bigimi entegrasyonlar: tizerinden ortaya ¢tkan farklilasmanin, eko-
nomik, siyasal ve dzellikle de Kazdaglar1 yoresi s6z konusu oldugunda cografi yer-
lesim yerleri bakimindan dahi 6nemli farklilasmalar igin temel olusturdugu gozlem-
lenmekte ve bu dogrultudaki degerlendirmelere tanik olunmaktadir.

Yoriikliigiin bir etnisite aidiyeti olmaktan ¢ok belirli bir Tiirkmen boylar1 en-
tegrasyonunun “ugrasi”sina yonelik bir vurgu igermekte (hayvancilik) oldugu gibi
Tahtaci Tiirkmenleri i¢in de Tahtacilik bir ekonomik tiretim-ugras: bi¢ciminin (tahta-
clik-agag-orman igleri) nitelendirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Yoriiklerin Kendilerini “Dini inang¢lar1” Bakimindan Nasil
Tanimladiklari?

Arastirmamiz kapsaminda goriistiigiimiiz 30 kadar Canakkaleli Yoriik vatanda-
simizin 28’inin kendisini “dini inanglar1” bakimindan 6ncelikli olarak “Stinni Miis-
liman” olarak tanimladiklar, bir kisinin “ateist” ve bir kisinin de “diger” tanimla-
masi i¢inde goriis bildirmedigi goriilmiistiir.

2.4. Yoriiklere Gore Yakin Cevrelerinde Kimlere “Yoriik” Denmektedir ve
Yoriik Denildiginde i1k Olarak Ne Anlagilmaktadir
Yoriik kavraminin, gortismelere katilan kisilerce btiytik bir oranda “gogebe” ve
“gogebeligi” cagristiran “en iicra koselerde yasayan”, “genellikle kendi i¢lerine ka-
palt”, “hayvancilikla ugrasan”, ifadeleri tizerinden tanimlandig: gorilmdistiir.

Zaman iginde yerlesik yasama ge¢melerine karsin, goriismecilerin bir boltimii
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Yoriik kiilttiriintin halen 6zellikle kirsal kesimde disariya kapal, ilkel usullerle geci-
mini saglayan, eski usullerle tarim ve hayvancilikla ugrasan kisiler olarak degerlen-
dirildigi vurgusunda bulunmuslardir.

Calisma alanimiz olan yorede, gerek hizmetlerden faydalanma ve gerekse hiz-
mete ulagabilirlik agisindan (su, asfalt vs) Yoriik kdylerinin ¢ogunlugunun ekono-
mik agidan Tirkmenlerin bulunduklart kdylere gore daha yeterli, tarima elverigli
alanlar acisindan daha avantajli olduklar: goriilmektedir.

Yoriiklerin bir kismi, “Yoriik Kiiltiirti” dendiginde Yoriiklerin “caliskan, saygi-
I1 ve vatansever” olmalarma ve “Yoriiklerin devletlerine olan baghliklari”na vurgu-
da bulunduklar: gortilmiistiir.

Uretim Inanis Aile Deger

Bicimi Bicimi Yapisi Kodlar

Yerlesim Yeri Mizag¢ ve Dis Goriiniis Etnisite

Oinatgl
*Gogebe, - R
Konar Goger eSiinni * Ataerkil * Yorik G1y5151. - o Ttiirk
< olarak ayirt edilebilir
*Dagh

bir giyim tarz1

Kolektif aidiyet bilegenlerinden, Tiirk etnisitesine baghlik kadar “Ulus” katego-
risinin vatandaslik kodlarina olan bagliligin da bir ifadesi olarak degerlendirilebile-
cek bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Yoriik kiiltiirtintin kolektif
aidiyet kodlarinin iginde yer aldig1 “s6ylem evreni” hem Siinni Miisliimanliga olan
baghiligi hem “Tirk etnisitesine olan vurgusu” hem de “ulusal” vatandaghk tist
kodlarina eklemlenmis bir biittinliik igeriyor oldugu goriilmektedir.

Bu sdylem evreninin olusturucu unsuru olan kolektif aidiyet kodlarinin birbiri-
ne gore oncelik ve bir digerini tist kodlama bicimlerinin “baglamsal” ve “yoresel”
olarak farkliliklar gosteren dinamik bir karaktere sahip oldugunu géz ardi etmeme
gerekliligi ortaya gikmaktadir.

2.5. Yoriiklere Gore Yakin Cevrelerinde Kimlere “Tiirkmen” Denmektedir ve
“Tiirkmen” Denildiginde {1k Olarak Ne Anlagilmaktadir?

Gortismelere katilan Yortiklerin biiyiik bir boltimiintin, Canakkale yoresinde
“Tiirkmen” denildiginde 6ncelikli olarak, “Tiirkmen” sosyokiiltiirel aidiyet bigimi-
nin kimlik entegrasyonu bilesenlerinden “dinsel” boyutuna vurguda bulunacak bir
bi¢giminde, “Tiirkmen” kiiltiiriintin “Alevi”, “Alevi kokenli”, “Alevilige inanan”,
“kendi mezheplerine, inanglarina bagli olarak nesillerini yetistiren”, “Sadece inang-
lar1 Yoriiklerden farkli” olan biciminde degerlendirmelerde bulunduklar goriil-
miuigtiir.
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Tiirkmen denildiginde, “normal vatandas” ve “iilkemizin insanlari, bizim par-
camiz” vurgusu bi¢iminde karsimiza ¢ikan degerlendirmelerin, ulus aidiyeti ka-
tegorisi iginde yer alan bir benzerlige isaret ettigi gdzlemlenmistir. Ayrica “kendi-
lerini ikinci sinif vatandas olarak goriirler” degerlendirmesi, karsiliklilik igeren bir
“otekilestirme” dinamiginin bu iki kiiltiir arasindaki tarihsel, ekonomik, kiiltiirel,
inangsal ve sosyobiligsel dinamiklerine isaret eden bir yabancilagsmanin tezahiiri

olarak degerlendirilmektedir.
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Miilakat yapilan Yoriiklerin bir kismi, Tiirkmenlerin, etnik aidiyetleri tizerinde
olumlayici ifadelerde bulunurlarken ve kendilerinden tek farkliliklarinin mezhepsel
ve geleneksel oldugu vurgusunda bulunurlarken, bazi katilimecilarin, Tiirkmenlerin
inaniglar1 bakimindan “gayrimiislim” olduklar1 degerlendirmesinde bulunduklari,
“Alevilik”i farkli bir “din” olarak gordiikleri gozlemlenmistir.

3.S0ONUC

Canakkale yoresinde kendilerini Tahtaci Ttirkmeni olarak tanimlayan topluluk-
larmn, grup ici ve disina yonelik degerlendirmelerinde genel bir tist kimlik oriintiisti
entegrasyonu olarak “Tiirkliik” noktasinda kendilerini “Yoriik” olarak nitelendiren
topluluklarla benzestikleri, ancak baglamsal olarak Siinni Miisliiman olan bu ke-
simlerle inan¢-din entegrasyonlari ¢ercevesinde Tiirk-Tiirkmen ayrimi referansi ile
ayristiklar: gozlemlenmektedir.

Hem Tahtacilarin hem de Yériiklerin, etimolojik agidan terimlerin isaret ediyor
oldugu; Tahtacilar icin agag isi ile gegimini saglayan konar-goger yasam bigimini
stirdiiren “Tiirkmen Asiretleri Entegrasyonlar1”, Yoriikler i¢in konar-gocer hayvan-
cilikla gecimini saglayan “Tiirkmen Asiretleri Entegrasyonlar1” olduklarina yonelik
vurgu, semantik agidan tarihsel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dinsel ve sosyobiligsel
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bakimdan her iki terimin de salt etimolojik, tiretim bigimleri tizerinden bir ayrisma-
ya gidilemeyecegini gostermektedir.

Grup igi ve grup dist sinurlarin kolektif kimlik entegrasyonu bigimleri agisindan
cizildigi bu tarihsel stireg i¢inde kendileri digindaki topluluklara kars: kapali bir sos-
yokiiltiirel yap1 olusturmus bulunan Anadolu Aleviligine ytiklenen birtakim kalip
yargilarin, Tahtac1 Tiirkmen ztimreler i¢in de grup disina kars: kendilerini tanimlar-
ken 6ncelikli olarak inang¢-din vurgusu olarak Kizilbas-Alevilikten ¢ok sosyokiiltii-
rel bir etnisite kategorisi olarak “Ttirkmenlik” vurgusu ile bugiin sunuyor olmas: bu
noktada anlam kazanmaktadir.

Canakkale yoresi 6zelinde, kolektif aidiyet bicimlerinden, etnisite, ulus, sinif,
toplumsal cinsiyet ve din-inang bi¢imi olmak tizere belirli tarihsel-kiiltiirel-sosyal
ve politik oriintli entegrasyonlaria karsilik gelen aidiyet bigimi Ortintiilerinden,
Tahtaci Tiirkmen ve Yoriik farklilagmasina temel teskil eden siireglerin bu noktada te-
mel referanslarindan birini, benzerlik riintiisiine isaret eden etnisite aidiyetinden
¢ok tarihsel stire¢ i¢indeki siyasal, ekonomik ve kiiltiirel farklilasma bigimleri igin
de temel teskil eden “inang ritiielleri ve inang bicimlerine” dayali aidiyet ortintiisii
olusturmaktadir.

Kisacasi, Tahtact Tiirkmen topluluklariin Canakkale yoresinde Yoriiklerle olan
grup ici ve dist sinirlariin ingast stirecinde benzerlik ve farklilasmanin dinamikleri
“baglamsal” olarak, sosyokiiltiirel etnisite aidiyetine yonelik benzerlik referanslari
ve din-inang bi¢imi farklilasmasina dayal: referans gergevelerine dayal1 “sosyal tem-
sil bigimleri” arasindaki diyalektik etkilesim siirecleri tizerinde bicimlenmektedir.

“Yoriik” ve “Ttirkmen” kavramlari bu noktada tist kimlik entegrasyonu olarak
“Tiirk Etnisitesi”ne mensup olma noktasinda benzerlik gosterirken, sosyal-kiiltiirel-
ekonomik ve sosyobilissel inang rittielleri bakimindan belirgin farkliliklar igermek
suretiyle ayrismaktadir.

Bu anlamda, Erdz (1964:28)tin Yoriiklerin genellikle “Siinni Miisliimanli§in” tem-
silcileriyken Ttirkmenlerin ise “Aleviligin” temsilcileri olarak degerlendirilebilecegi
yolundaki iddias1 Canakkale y&resinde 6zellikle bugiin icin anlam kazanan bir deger-
lendirme olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Eréz (1964:26) tarihsel siirec icinde kendisini
“Ttirkmen” olarak tanimlayan Tiirkmenlerin, kabile ve asiret geleneklerinden ayrila-
rak yerlesiklegen ve Stinniligi benimseyerek “Tiirk”lesen Miisliimanlara gore daha hete-
rodoks bir inang bi¢imini benimsemeye devam ettiklerine isaret etmektedir.

Bununla birlikte Tahtacilarda inangsal liderlerin kaynagini gosteren “ocak” ile
sosyokiiltiirel etnisiteye 6zgii “boy” kavramlar1 arasindaki karisikliga isaret eden
arastirmacilar bulunmaktadir (Yoriikhan 2006:144 ve Bigen 2005:107) ki kimlik insa-
st agisindan inangsal olan ile soyokiiltiirel etnik aidiyetlerin bu sekilde i¢ ice gegmesi
ancak birbirinden farkh kimlik 6riintiisti entegrasyonlar:1 olarak varliklari devam
ettirmeleri 6nemlidir.
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Bu karisiklik Bigen (2005:107) tarafindan Kazdag: Tahtac: Ttiirkmenlerinde Tiirk-
menlik vurgusunun, ocak baglihigina isaret eden Tahtaciliga gore tarihsel olarak daha
ikinci planda geldigi goriisii igin temel kabul edilmektedir. Yusuf Ziya Yoriikhan’a
gore ise ozellikle Osmanl Dénemi'nde Kizilbag/ Aleviler i¢in ¢ikarilan asilsiz sGy-
lentiler, Aleviligin en 6nemli temsilcisi konumunda bulunan Tahtacilarda oldukca
rahatsizlik yaratmis (Engin 1998: 36-37), grup dist iliskilerde Tiirkmenlik vurgusunun
gliclenmesi icin bu durum 6nemli bir faktor tegkil etmis goriinmektedir.

Ancak kolektif bir kimlik entegrasyonu sistemi olarak Tahtaciligin, inangsal ve
sosyokiiltiirel etnik aidiyet oriintiilerinin 6ncelik ve sonralik siralamasi i¢inde de-
gerlendirilmesi ancak “baglamsal” sosyokiiltiirel-ekonomik-politik ve sosyobilissel
bilesenler cercevesinde miimkiin gortinmekte, farkli kimlik stratejileri icin farkl
baglamsal kodlamalar (gizlenme, ayirma, dahil etme) ve tist kodlama bigimleri stz
konusu olabilmektedir.

Ocak (dinsel-inangsal liderlik) baglhiliklari ile bu ocaklara bagh oymaklarin (sos-
yokiiltiirel etnik aidiyet bi¢imi) tarihsel-sosyal-ekonomik-cografi ve siyasal vb. etki-
ler altinda dahi ayirt edilebiliyor olmasi bu tiirden bir éncelik ve sonralik iligkisini
stratejik bir benlik sunumu bicimi haline getirmektedir.

Yoriiklerle yapilan miilakatlarda, nesnel sosyokiiltiirel gerceklik igindeki kol-
lektif kimlik oriintiileri entegrasyonlarinin 6nemli bir bileseni olarak “etnisite” agi-
sindan, Yoriiklerin Tiirkmen algisinin onlari, “Tiirkiin 6zii” olarak degerlendirecek
bi¢imde olumlayici olabildigi, Tahtact Tiirkmen- Yoriik benzerliginin her iki toplu-
lugun da “gogebe Tiirk boyu” olarak degerlendirildigi bir perspektifte biittinlestiril-
digi goriilmektedir. “Vatan-millet sevgisi” bakimindan Yoriiklerin degerlendirmele-
ri Tiirkmen kiiltiiriinti olumlayici ve destekleyici bir kodlama igermektedir.

Anadolu’ya ait olma, Anadolu topraklari tizerindeki kader birligi de bu noktada
biitiinlestirici bir faktor olarak dikkat ¢ekilen noktalardan birini olusturmaktadr.

Benzerlikler noktasinda, tarihsel gegmise yonelik bir birlik ve beraberlik vurgu-
su tasiyan bu benzerlikler, kolektif aidiyet bicimlerinden “din” olgusunun kodlar:
tizerinden bir ayrismaya yonelmekte, “6tekilestirme”nin, grup igi ve grup disi algi-
larin 6n plana ¢ikmaya basladig1 ve diger kimlik bilesenlerine iliskin kodlarin, “din”
kodu tarafindan “iist belirlenmeye” basladig1 noktada farklilasmaya baglamaktadur.

Aile yapilar1 ve giyim kusam sekilleri bakimindan farkliliklar digsal gosterenler
agisindan grup i¢i ve grup disi aidiyet bigimleri igin ge¢miste daha ayirt edici olmus
iken gliniimtizde bu digsal farklilasma ancak belirli bir tiirden kadin giyiminin Tah-
tact Tiirkmen kadinlarinda (tiirban) hi¢ gézlemlenmemis olmas: disinda artik ayirt
edici bir 6l¢ti olmaktan ¢ikmig gortinmektedir.
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Ozet

Canakkale Yoresi Yoriiklerinin “Tiirkmen” Algisina Yonelik
Bir Saha Calismasi

Yoriik ve Tiirkmen kavramsallastirmalari, en genel anlamda “kolektif aidiyet
bicimleri” olarak “kolektif kimlik ortintiileri entegrasyonlar1” biciminde degerlendi-
rilebilecek bir nitelik tasimaktadir. Kolektif aidiyet bi¢imleri, nesnel toplumsal ger-
ceklik icerisinde 6znel diizeyde bireylerin “kimliklenme” siireci iginde edindikleri,
pratik ve sembolik boyutlarda islerlik tasiyan bir sosyokiiltiirel inga bi¢imine karsi-
lik gelmektedir. Kolektif kimligin s6z konusu oriintii entegrasyonlar1 agisindan; din-
sel-inangsal, sinifsal-sosyal giic iliskilerinin dolayimladigr tabakalar, sosyokiiltiirel etnisite,
ulusal referanslar, toplumsal cinsiyet rolleri ve gelistirilmesi olas1 “diger” siniflandirma

olctitleri agisindan kategorilere ayrilmasi miimkiin goriinmektedir.

Nesnel toplumsal gerceklik icinde bireylerin, kolektif aidiyet referanslar1 acisin-
dan “benzesme” ve “farklilasma” stireclerinin temelinde, s6z konusu kolektif kimlik
oriintiisii entegrasyonlaria yonelik “grup ici” ve “grup dis1” mesrulastirma dina-
mikleri rol oynamaktadir.

Bu calismada Yoriiklerin, kolektif kimlik oriintiisii entegrasyonlar1 acisindan
ayni tarihsel agidan sosyokiiltiirel etnisite, ulusal aidiyet ve konar-goger bir yasam tar-
zini1 uzunca bir siire “benzer bicimde siirdiirmiis” olduklar1 Tiirkmenlere yonelik,
“algilarin1” bigimlendiren kavramsal gosterge ve sosyal temsil bicimleri lizerinde
durulmustur.

Canakkale yoresinde kendilerini Tahtact Tiirkmeni olarak tanimlayan topluluk-
larin, kolektif kimlik 6riintiisti entegrasyonlar: agisindan en baskin kodlar1 olustu-
ran, grup ici ve disina yonelik degerlendirmelerinde genel bir tist kimlik Sriintiisii
entegrasyonu olarak rol oynayan; “Tirkliik” noktasinda kendilerini “Y&riik” olarak
nitelendiren topluluklarla benzestikleri, ancak baglamsal olarak Siinni Miisliiman
olan bu kesimlerle inang¢-din entegrasyonlari ¢ergevesinde Tiirk-Ttirkmen ayrimai re-
feransi ile ayrigtiklar: gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoriik, Ttirkmen, Kiiltiir, Algs, OnyargL Benzesme, Farkli-
lagsma
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Abstract

A Field Research on the Perception of the Yuruk in Canakkale about the
“Turkmen”

The conceptualizations of Yuruk and Turkmen hold a qualification that can be
evaluated in the form of ‘integrations of collective identity patterns’ as ‘collective
belonging forms’ in the most general sense. Collective belonging forms correspond
to a socio-cultural construction format that the individuals acquire during ‘identifi-
cation’ process at subjective level in objective social reality and that have operability
practically and symbolically. In terms of pattern integrations in question, it seems
possible for collective identity to be categorized as layers mediated by religious-
spiritual, denominational-social power relations, socio-cultural ethnicity, national

references, gender roles and “other” classification criteria that is possible to develop.

On the basis of “affinity” and “differentiation” processes in terms of collective be-
longing references; ‘in-group’ and ‘off-group’ legitimation dynamics of individuals
within the objective reality play role for integrations of collective identity pattern.

In this study, conceptual indicator and the ways of social representations,
which form the “perceptions’ of the Yuruk about the Turkmen, who ,from the same
historical angle in terms of integrations of collective identity pattern, continued so-
cio-cultural ethnicity, national belonging and a nomadic lifestyle for a long time in a

similar way are emphasized.

It is observed that communities in Canakkale that define themselves as Tahtaci
Turkmen resemble communities that call themselves “Yuruk’ in the point of * Tur-
kishness” which forms the most dominant codes in terms of integrations of collecti-
ve identity pattern and which play role as an integration of general super ordinate
identity pattern in the evaluation aimed at in-group and off-group, yet within the
framework of faith-religion integrations they contextually differ from these people
who are Sunni-Muslim with Turkish-Turkmen distinction references

Key words: Yuruk, Turkmen, Culture, Perception, Prejudice, Affinity, Differen-
tiation
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Siga Naoya’nin “Manazuru”
Oykiisi ile Halikarnas Balikasi’nin
“Deniz 0glu” Oykiisinin
Karsilastirmah Yapisal ve Tematik
Degerlendirmesi

Oguz Baykara™

Giris

inceleyen akademik bir calisma alanidir. Bu edebiyatlar sadece dil agisindan degil,

tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ve cografi 6zellikleriyle de birbirinden farklidir.
Ulkemizde yapilan karsilastirmali edebiyat arastirmalari genellikle bilinen klasik Bati
dilleri tizerine temellenmis olup, bunun istisnalarim1 gérmek pek miimkiin degildir.
Ornegin, Afrika, Hint, Cin ya da Uzak Dogu Edebiyat1 yapitlarinin birakin birinci dilden
gevirilerini, ¢ogu kez ikinci dilden ¢evirilerini bile Tiirk¢ede bulmak nadir bir olaydir.
Bu nedenle bilim diinyamizda bu edebiyatlar tizerine yapilmis karsilastirmali edebiyat
calismalarina da ender rastlanmaktadir.

Kargﬂa@hrmah edebiyat, farkli gegmislere sahip iki veya daha fazla edebiyati

Bu incelemede Japon yazar $Siga Naoyanin tarafimdan Tiirkceye cevrilen
“Manazuru””” adli oykisti ile Halikarnas Balikgisinin “Deniz Oglu” adli kisa
oykiistikarsilagtirilmaktadir. Bu iki yazarin secilme nedeni ¢ok giiglii ortak yanlarmin

* Yard. Dog. Dr., Bogazigi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ceviribilim Boliimii.
** Kaynak metin: “Nihon Bungaku Zenshu 1972: 379-382”
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olmasidir. Herikiyazar daayni dénemde yasamus, herikisi de agirlikli olarak otobiyografik
tiirde yapitlar vermistir. Ikisinin de babalariyla derin sorunlari olmustur. Her ikisinin
de yapitlarinda doga 6gesi ¢ok 6nemli bir yer tutar. Kahramanlarim genellikle kendi
yasadiklari, iyi tanidiklart mekanlardan segerler ve diis giiglerinin imbiginden gegirerek
bize aktardiklar1 olaylar cogunlukla kendi deneyimleridir.

Sectigimiz iki dykiiniin kahramanlari arasinda énemli benzerlikler vardir. Ikisi de
on iki, on ti¢ yaslarinda olan geng insanlardir. Birisi Pasifik Okyanusu kiyilarinda, digeri
Ege kiyilarinda denize karsi dayanilmaz bir 6zlem duymaktadir. ikisinin de denizci
olmak gibi biiytik hayalleri vardir.

1. Siga Naoya: Hayat1 ve Edebi Kisiligi

Siga Naoya 1883 yilinda zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Onu dedesi
ve babaannesi biiyiittii. Soylu aile ¢ocuklariin gittigi Gakusuin okulunda orta egitimini
tamamladi. 1904 yilinda yirmi bir yasindayken yasamina 6ykii yazari olarak devam etmeyi
kararlagtirdi. Daha tiniversite yillarinda iken sonradan yapitlarmn gok biiyiik bir kismim
yayimnlayacag1 “Sirakaba-Beyaz Kaym Agaci” dergisini ¢tkartmaya bagsladi. O y1l “Abasiri’ye
Kadar”, “Ustura”, “Thtiyar”, “Bularuk Kafa” adli dykiilerini bu dergide yaymladi. 1912
yilinda babasi ile kavga ederek evi terk etti. Tek uzun roman: olan “Anya Koro — Karanlik
Gece Yolculugu” tizerinde calismaya bagladi. Babasi kargi ¢iktig1 halde, 1914 yilinda otuz bir
yasindayken Sadako ile diinya evine girdi. Dokuz yil Tokyo’dan uzakta, degisik yerlerde
fakat ozellikle Abiko’da yasadi. Yasadig: yerlerdeki tecriibelerini dykiilestirdi.

1923 yilinda Abiko’dan doéniip tekrar Tokyo'ya yerlestiginde 40 yasindaydi. Birer
yil arayla “Hendekteki Ev” ve “Yamasina Anilar1” adli dykiilerini yayinladi. Bundan
sonraki yillarda Siga, dil ve anlatim giiciinti korumak igin yapitlarindan bir kismini
kisaltti. Kullandig1 olagantistii etkileyici dil ve sanat giiclinden dolayi, yeni yetisen
yazarlardan biiyiik bir kism1 onu taklit etmeye calsti, iinkii tiim Japonya’da “Oykii
Sanatinin {lah1” olarak {in yapmusti. Baz1 6ykiileri filme alindi. Ne var ki Siga, bundan
sonraki yillarda pek fazla yapit vermedi. Elli dért yasindayken tek uzun roman olan
“Karanlik Gece Yolculugu”nu tamamladig1 1937 yilinda, oykiileri “Siga Naoya: Tiim
Yapitlar1” adi altinda dokuz ciltte yaymlandi. 1949 yilinda Kiltiir Sanatgis1 6diiltine
layik goriildiigiinde altmus alti yasindaydi. 1971 yilinda seksen sekiz yasinda hayata
gozlerini yumdu. Vasiyeti tizerine 6liimiinden sonra kendisine verilen unvanlarin hepsi
reddedildi ve cenaze toreni de yapilmad.

Siga, Japon Edebiyatinda ‘kisisel roman-6ykii’ tiirtiniin mucidi degildir ama bu tiirtin
en Ozgiin yapitlarini vermistir. O, bu tiirdeki parlak bagarisiyla, dénemin yazarlarmin
hayranligim kazandi. Dénemin yazarlar: igin Siga bir efsanedir. Ciinkii o herkesin gozii
ontinde kendi hayatini bir agik hava tiyatrosu gibi sergilemistir, onu bir malzeme olarak
kullanmugtir. Oykiilerin ham maddesinin insanin kendi deneyimlerinde bulunabilecegini
kanitlamigtir. Pes pese yayinladigi essiz giizellikteki yapitlarinda kullandig1 sade,
siirsel anlatim1 ve gergekgiligiyle ¢ok kisa zamanda edebiyat gevrelerince “Bunsd no
Kamisama” (Japon Dilinin lahi), “Sosetsu no Kamisama” (Japon Oykii Sanati’'min Piri)
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ilan edildi. Elestirmen Nakamura Mitsuo bir yazisinda séyle der: “Imparator Taiso
Devrinin yazarlar1 arasinda hicbir yazar Japon Edebiyatinda Siga kadar derin bir iz
birakmadi... Ayrica kendinden sonraki genis yazarlar kusagini etkilemesi agisindan
Natsume Soseki ve Mori Ogai gibi iinlii yazarlar bile Siga Naoya'nin eline asla su
dokemezler” (Nakamura 1966: 5).

1.1. Manazuru

1920 yilinda yayinlanan bu 6ykii bulug ¢agina yeni giren on iki, on ii¢ yaslarmdaki
bir geng ile kiigiik kardeginin oturduklar1 Manazuru adli balik¢t kdyiinden kasabaya
yaptiklar: geziyi ve doniglerini konu alir. O giin babalarindan yilbasi hediyesi olarak
harglik alip Odavara’ya sandalet almaya ¢ikmiglardir. Daha ayakkabiciya varmadan,
agabey bir magazanin vitrininde kiigtik bir bahriyeli sapkas: goriir ve vurulup kalir.
Dayanamaz; hi¢ diistiinmeden cebindeki paranin tamamini sapkaya yatirir. Ciinkii
denize tutkundur ve biiyiiytince o da amcasi gibi denizci olmak istemektedir. Ninomiya
Sontoku Tapmagi'na giderken, ellerindeki calgilarla ortalig1 velveleye veren tig kisilik
‘Hokai Halk Ozanlar1 Grubu’na rastlarlar. Grup, kor bir adam, orta yagh bir kadin ve
agabeyin akrani bir gen¢ kizdan olugsmaktadir. Grubu epey takip ettikten sonra vaktin
ilerlediginin farkina varirlar ve Manazuru’ya donmeye karar verirler. Giinbatiminda
yaptiklari uzun ve yorucu bir yolculuktan sonra evlerine ulasirlar.

Oykii, 6zetinden de anlagildig1 gibi oldukca yalindir, ancak doga, deniz, insan ve
kent yasami1 betimlemeleriyle olagantistti bir siirsellik kazanir. $iga burada ¢ocuklukla
erkeklik arasindaki bir gencin deniz tutkusunu, ‘ask’ bilmecesine olan merakini,
kadinlara karsi yeni yeni baglayan ilgisini, bu durumun onda yarattig1 ruhsal ve duygusal
degisimleri en saf, en duru haliyle dile getirir.

1.2. “Manazuru”nun Paragraf Tahlili

Tirk¢ce ve Japonca Oykiilerdeki ‘deniz’ temasimi Kkarsilastirmali olarak
degerlendirebilmemiz i¢in buradaki zaman, mekan, kisi ve olay orgiisiinii yazarlarin
paragraflar icinde incelememiz gerekiyor. Coziimlemeye ilk 6nce Siga'nin ykiisiiyle
bagliyoruz.

Ozette de belirttigimiz olayin kahramani Manazurulu bir balik¢inin oglu olan
esmer, koca kafali, ergenlik cagina yeni ulagmus bir genctir. Oykiide, bu gencin gegmiste
kendi bagina yasadig1 olaylar ve yilbas: arifesinde kiiciik kardesiyle birlikte yasadig:
olaylar anlatilir. Oykii, Odavara’dan Manazuru’ya doniis yolunda giin batarken baglar
ve cocuklarin gece evlerine ulasmasiyla biter. Doniis yolu siireci bastan sona tiglincii
kisi tarafindan simdiki zamanda anlatildigi halde gec¢misteki olaylar bagkahramanin
hatirlamalariyla ve geriye doniisler halinde, verilir. Yazar tiim Sykiiyt 14 anlamsal
paragraf icinde kurgulamistir. Simdi, kimi zaman ‘an’1, kimi zaman da ‘geriye doniis’ii
betimleyen bu paragraflarin icindeki deniz 6gesini ve gorebildigimiz diger sembolik
anlatimlari, nesnel ¢oziimlemelerle inceleyecegiz.
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1. PARAGRAF

Oykﬁ, fzu yarimadasinin yamaglarinda evlerine dogru ilerleyen iki kardesin
betimlemesiyle baglar:

[zu yarimadasinda mevsim yilsonuydu... Giin battminda dogadaki tiim varlhiklarin
maviye biirtindtigti zamandi. 12-13 yaslarindaki bir geng kiiclik kardesinin elinden
tutmus, derin denizlere bakan yamagtaki yollarda efkarh efkarliilerliyordu. Yorgunluktan
bitkin diigsmiis kiigiik kardesi duydugu rahatsizliktan kaglarimi ¢atmig, gocuk olmasina
karsin almi karig kiristi... Her attigi adim bin bir kahur yiikliydii.

Buradaki ‘mevsim’ ve ‘yilsonu’ gibi ifadeler kesin bir baslangi¢ ya da bitisi
degil, birbirini kovalayan giinleri, aylar1 ve mevsimleri sergilemekte, zamanin akigini
simgelemektedir. Zaman giinbatimidir. fki kardes yorgun argin yamagtaki yolda
ylrtimektedirler. Yamag, bitkisiyle, bocegiyle, yalgin kayalariyla bilinen diinyay1; deniz
ise derinligi, ucsuz bucaksiz enginlikleriyle, bilinmeyen bir diinyay:1 simgelemektedir
¢ocuklar icin. Gizemli deniz, agabeye alacakaranlikta bir seyler cagristirir.

2. PARAGRAF

Bir giin ilkokuldaki 6gretmeni bir bayan arkadasiyla birlikte ytirtirken ¢ocugu
¢agirip ona su siiri okur:

Ask sandalim denizlere atilmig
Dolasir enginlerde kose bucak,
Sigiacak bir limani kalmamis
Simdi olmus dalgalara oyuncak.

ve hemen ardindan siirin onun i¢in bir anlam ifade edip etmedigini sorar. Cocuk
diigtintir fakat bir tlirli ‘ask’ sozctigliniin ne anlama geldigini ¢ikaramaz. Burada
¢ocugun bulug cagma yeni girdigi anlasilmaktadir. Basinda denizci sapkasi, yaninda
kardesi oldugu halde yoluna devam ederken hep agki diisiinmektedir ama bu konu
onun i¢in hala anlagilmaz bir konudur. Burada ‘deniz-denizci sapkasi- agk’tan meydana
gelen yeni bir kisilik simgesi olugsmaktadr.

3. PARAGRAF

Cocuk babasindan harc¢lik aldiktan sonra, kiiciik kardesiyle birlikte Odavara’ya
sandalet almaya c¢iktiklarii hatirlar. Daha ayakkabiciya varmadan, bir magazanin
vitrininde bahriyeli sapkasi gérmiis ve dayanamayip biitiin har¢higini sapkaya yatirmigtir.

Burada sapkaya duyulan hayranlik bir kigilik arayisi, olgunluga gegme 6zleminden
bagka bir sey olamaz. Hatta onu, kendisine ac1 gektirecek olan agka karsi sectigi bir
antitez, ya da dis diinyaya bir acilim olarak da diistinebiliriz.
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4. PARAGRAF

Hayata tas is¢isi olarak bagladig1 halde simdi bir deniz subay1 olan bir amcasi vardir
gocugun. Ondan hep deniz subaylarinin Sykiistinti dinlemis ve onlarin bu yasantisina
hayran olmustur. Kararin1 vermistir, o da biiytiytince amcas1 gibi denizci olacaktir.
Yiiregi denizci olma agkiyla alev alevdir.

5. PARAGRAF

Denizci sapkasini aldiginda diinyalar onun olmustur fakat satin alacaklari yeni
sandaletlerin hayalini kuran kiigiik kardegini diisiintince tiziiliir. Babasi sert mizagl bir
insandur; ikisi igin verdigi har¢higin yalmz sapkaya gittigini 6grenince kiiplere binecegi
kesindir. Pismanlik duyar. Babasindan ¢ok korkmaktadir. Nitekim 6ykiiniin sonunda
eve dontince o ¢ok sevdigi sapkay1 kardesine verecektir.

BuradaoykiintinyazariSiga'ninbabasiylaolan ciddistirtiismesini vebuanlasmazligin
onun ruhunda biraktig1 derin izleri hatirlatmakta fayda var. Siga'min babasiyla dargin
oldugu zamanlardaki negatif duygulari o siralarda yazdig1 pek ¢ok dykiiye yansimistir.
O donemde yazdig1 “Han’in Cinayeti” ve “Ustura” gibi bazi 6ykiileri dogrudan dogruya
siddet icerir. “Bularuk Kafa”, “Otsu Cunkici”, “Seybey’in Kabaklar1” gibi ¢ykiilerinde
ise, karakteri uyusmadigindan dolay1 babasiyla zitlasan genglerin duygusal sorunlarin
tema olarak isler. Nitekim bu 6ykiide de baba imajinin yapita korku ve pismanlik simgesi
olarak yansidigini gézlemliyoruz.

6. PARAGRAF

Yilbagt hazirlig1 igin her tarafin gam dallariyla siislendigi, civil civil sehirde dolagirken
agabey kaygilariin tiimiinti unutur. Ninomiya Sontoku Tapinagi'na giderken, sehrin
kavsaklarindan birinde ellerindeki calgilarla ortalig1 velveleye veren ‘Hokai Halk
Ozanlar1 Grubu'na rastlarlar. Grup {ig¢ kisidir: kirk yaslarinda yar1 kor bir adam, ytizii
beyaz pudrali orta yasl bir kadin ve ¢ocugun akrani bir geng kiz. Cocuk, kendi akrani
geng kiza degil, mandolin ¢alan orta yagh kadina hayran olmugtur. Kardegiyle birlikte
siirekli onlar1 takip ederler. Burada “anne” imaji ile “sevgili” imajinin 6zdeslestigi
gortlir.

7. PARAGRAF
a) Once ‘an’ betimlenir.

Manazuru’ya giden dag yolunun altinda, agiklara, hep agiklara uzanan Miura
Yarimadas1 aksam gilinesinin alaca karanhiginda, c¢ok wuzaklarda, ufuk cizgisinin
bulundugu yerde, sanki uzay bosluguna dogru ytikseliyor gibiydi. Civardaki kiyilarda
sular ¢oktan kararmigti. Yalniz, bes alti kulag uzunlugunda bir halatla kiyiya bagh bir
balikc teknesi vardi denizde ve dalgalarin {istiinde tatl tath salinirken, pruvasindan
etrafa kirmizi igiklar sagiyordu. Sahili yikayan sakin dalgalarin sesi agagilardan yukariya
yiikseliyordu.
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‘

Burada zaman yine giinbatimidir. “...dag yolunun altinda agiklara, hep agiklara
uzanan Miura Yarimadast’ bilinmeyen bir diinya olan denizin icinden, ufuk ¢izgisinin
bagladig1 yerde, bir bagka bilinmeyen diinyaya, ‘uzay bosluguna dogru’ ytikselmektedir.
Diinya yavas yavas gecenin karanligina daldikga; yasanilan bu an, bu gurup vakti,
giindiiz ve gece, bilinen ve bilinmeyen arasinda sembolik bir kavsak olusturarak, 1ss1z
fakat anilar1 dipdiri canli tutan esrarengiz bir zaman dilimi haline gelmektedir. Cocuk
farkinda olmadan, “siginacak limani1” kalmadig igin enginlerde kdse bucak dolagan bir
ask sandali hayal etmeye ¢alisir, fakat gorebildigi tek sey sahildeki balikgi teknesidir
ve o da kiyrya baghdir. Yani ¢cocugun distinceleri de “deniz” ya da “karanlk” gibi,
bilinmeyen diinyalardan doner gelir ve bildigi diinyaya baglanir.

b) Dalgalarin sesiyle birlikte bir ¢ocuk sehirdeki anilarina doner.

Sahili yikayan sakin dalgalarin sesi asagilardan yukariya yiikseliyordu. Bu ses sanki
ona az énce ¢alinan koto'nun ya da gitarin sesiymis gibi geldi. Eger zihnini zorlasayds,
dalgalarin sesini kisa bir zaman igin de olsa ‘dalgalarin sesi’ olarak algilayabilirdi...
Ama hani insan uykudan tam uyanayim derken elinde olmadan tekrar riiya dleminin
kucagina yuvarlanir ya, iste cocugun durumu da 6yleydi...

Ozanlar grubu onu o kadar etkilemigtir ki bilinen diinyadan gelen dalgalarin sesi,
ona sehirde duydugu calginin sesi gibi gelir. Deniz onun muhayyilesini kigkirtmaktadir.

8. PARAGRAF

Diis giiciiyle, dalgalarin sesi gitar ezgisi haline gelir. Ozan kadmin sesi tim
canliligryla kulaklarindadir. Hatta sarkinin bazi dizelerini se¢ebilmektedir:

Erikler cicek acti,
Yakigikli askerim.

Kadin ‘Oksiiz Cocuk Kilig Dansi'mi oynarken bir yandan yanik yanik sarki
soylemekte, bir yandan da iki elinin parmak uclarim1 6niinde birlestirip ¢omelerek
adimlar atmakta, beyaza boyadig1 kollarimi aglar gibi ytiztine dogru kaldirarak, eskimis
bir oyuncak bebegi yanaklarina stirmektedir. Cocuk bunlari hatirlayinca yiireginde tuhaf
bir diigtimlenme hissi duyar. Anne sevgisi ile ozan kadina karsi cosup gelen duygular:
birbirine karismis, kendisini bir oyuncak bebek gibi ‘6kstiz” hissetmistir.

9. PARAGRAF

Bu rahatsiz edici durum {izerine ¢ocuk tekrar ‘simdiki zaman’a déner ve biitiin
guniini gegirdigi sehrin sahillerine bakar, fakat o anda bile kadini diigiinmekten kendini
alamaz:
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Arkada, cok uzaklarda, Odavara sahillerine aksamin sisi ¢okmiistii. Iste o anda
¢ocuk, kadindan ne kadar uzaklarda oldugunun farkina vardi... Acaba kadin simdi ne
yapiyordu?

10. PARAGRAF

Cocuk tekrar aniden gehirdeki amilarna déner. Aciklh tiirkiiler okuyan geng kiza
ozanlar grubuna dahil oldugu icin 6yle gipta eder ki... Fakat kizdan pek hoglanmaz. Kizi,
ona zarar verebilecek bir rakip gibi algilamaktadir. Nitekim ¢ocuk kardesiyle birlikte
restoranin 6ntinde ozanlar1 beklerken, kiz keskin bakiglarini onlara gevirir, sonra da kér
ozanla kadeh tokusturmakta olan kadina donerek gizli gizli bir seyler anlatir. Geng kizin
bu hareketi karsisinda ¢ocuk soguk soguk terler. Fakat kadin hi¢ umursamaz bir sekilde
azicik onun bulundugu tarafa soyle bir bakip sonra da erkekle konusmaya devam eder.
Cocuk derin bir nefes alabilmistir.

11. PARAGRAF

Oykiide an1 betimleyen en uzun paragraf budur. Hava iyice kararinca dikkat yine
denize gevrilir. Agiklardaki balik¢i teknelerinin 1siklari tek tiik yanmaya baslar. Yiikselen
beyaz yarim ay, ¢ok gecmeden parlak 1giklar sagmaya baglar. Fakat Manazuru'ya daha
dort kilometre vardir.

12. PARAGRAF (ge¢mis = an)

Tam o sirada, etrafa kocaman kivilcimlar sagarak Atami yoniine dogru giden kiigtik
bir tren goriintir ve nefes nefese yollarina devam etmekte olan ¢ocuklarin 6niinden geger.
Burada anlat1 agisindan gegmigle an esitlenir. Bun durum 6ykiide soyle betimlenir:

Iki yolcu vagonunun penceresinden disan siiziilen 6lgiin 151k ¢ocuklarin yiiziini
aydinlatmisti. Aradan bir miiddet gegince, eli agabeyinin avucunun icinde, onu bir adim
geriden takip etmekte olan kiigiik kardes konustu:

— O calgialar trendeydiler.

Agabeyin heyecandan az kalsin kalbi duracakti. Evet, evet ¢ok kisa bir zaman
i¢in kendisi de onlar1 gérmiistii. Tren, yarimadanin burnunu doéniince artik sesi bile
duyulmaz oldu.

Bu nokta, oykiideki dramatik gerilimin doruga c¢iktigi, anla gecmisin, simdiki
zamanla anilarin, diis giiciiyle gercekligin bulustugu noktadir. Kiigiik kardes calgicilar
trende gormtistiir ve agabeyini de buna inandirmigtir. Giin batimi bagladigindan beri
cocugun kafasini meggul eden kahramanlar birden bire tekrar gozlerinin éniinde tig
boyutlu olarak belirivermis, gegmis ve an dykiide bu noktada birlegsmistir. Agabey, hayal
diinyasindan gerceklere doner ve kiiglik kardeginin yorgunluktan adim atamayacak
durumda oldugunu ancak bu olay1 yasadiktan sonra fark eder.
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— Cok mu yoruldun?
Kiigtik kardesi yanit vermedi. Bu sefer sesini yumusatarak:
— Gel seni sirtima alayim istersen. Ne dersin?

Kiiciik kardes yanit vermek yerine basini agik denizlere gevirdi. Agzimni agacak
olsa hemen aglamaya baglayacag kesindi. Agabey bunu hissedebiliyordu. Yumusgak
davramglarmin  kiiciik kardesini daha da fazla aglama smrina yaklastirdiginin
farkindaydi. Agabey kiigtigiin elini birakarak 6nitinde ¢omeldi.

— Haydi, canum, atla bakalim sirtima.

Kiiciik, hig bir sey séylemeden yikiliyormus gibi agabeyinin sirtina bindi.

13. PARAGRAF
Biitiin 6ykii iginde gelecekteki hayali betimleyen tek paragraftir.

Cocuk yine o kadini diisiinmeye baglamisti. Kadinin az 6nce trenle buralardan gegmis
oldugu diisiincesi onun hayal giictinii tekrar dipdiri hale getirdi. Gézlerinin éniinde son
derece net olarak canlanan sahne suydu: Tren simdi yarimadadaki burunlardan birini
donerken viraji alamiyor, raydan ¢ikiyor, ugurumdan asagi yuvarlaniyordu. Kadin da
agsagidaki kayaliklardan birine bagini garpip dylece kaliyordu. Sonra kadin, yiirtimekte
olduklar1 yolun kenarinda bir yerlerden defalarca ama defalarca ¢ikip karsilarina
dikiliyordu. Gergekten de onsezileri, yol {istiinde bir yerde kadinin onu beklemekte
oldugunu adeta soyler gibiydi.

Bu paragrafa ti¢ farkli yorum getirilebilir.

a) Delikanli, yagina ragmen olimiin bedensel olarak yok olmak oldugunu heniiz
kavrayamamustir.

b) Cocuk, 6liimiin maddi ve bedensel olarak yok olmak oldugunu bilmektedir, ancak
kendi diinyasina uygun hayaller kurmakta, kadini muhayyilesinde 6ldiirmekte ve ona
diis giiciinde tekrar can vermektedir.

¢) Cocuk kendi toplumunda yeniden bedenlenmenin esas oldugu bir temel 6gretiye,
Budizm’e inanmaktadir. Olenler tekrar tekrar dogacaktir. Kadin ozan, sadece ¢ocugun
mubhayyilesinde degil, gercekten Olse bile, cocuga gore hemen tekrar canlanabilecek
vasifta bir varliktir.

Cocuk 13. paragrafta neyi diistinmektedir? Hangi yorum cocugun zihninden

gecenleri yansitmaktadir? Eldeki verilere gore bunu tahmin etmek zor. Her okurun bu
konuda farkl fikirleri olabilir.

14. PARAGRAF

Agabey, kardesi sirtinda yoluna devam eder. Epey bir yol kat ettikten sonra nihayet
yarimadanin burnuna kadar gelir. Uzakta, elinde fenerle kendisine dogru yaklasmakta
olan bir kadin goriir. Bu kadin annesidir. Geg kaldiklari i¢in onlari merak etmis kargilamak
i¢in yola ¢tkmustir.
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Bu sirada kardesi sirtinda horul horul uyuyordu. Ama anne onu sirtina alirken
birdenbire gozlerini agmaz mi? Iste o an kizilca kiyamet koptu... O zamana dek iginde
bastirdigr biitiin kizginhigi patlayarak sikdyet ve gozyasi seline dontistii. Annesi
azarladik¢a, o daha da fazla azitti. Ana ogul isi oluruna birakip kiigiigiin krizinin
gecmesini beklerken, agabey gayet iyi bir yéntem buldu. Denizci sapkasimu hemen
cikarip kardesinin kafasina gegirdi.

- Bu sapka senin! Yeter artik, kes sesini...

Artik sapkay1 aldigi icin o kadar tiztilmtiyordu...

Agabey 6ykiiniin sonunda kendisi igin bir statii sembolii olan denizci sapkasindan
vazgecer. Bu durumun kardesler arasindaki feragat duygusuna evrensel bir 6rnek tegkil
ettigi kuskusuz. Ancak olay1 yorumlarken sahne arkasinda yer alan babay1 ve cocugun
igine saldig1 korkuyu da goz ardi etmemek gerek. Cocuk bilingaltindaki sucluluk
duygusunu yenmek, babayla iyi gecinmek igin de bu sekilde davranmis olabilir.

1.3. Manazuru’daki Yapisal Unsurlar

1.3.1. Zaman

Oykiiniin yazildig1 y1l 1920. Oykiide anlatilan zaman bu tarihten 20 y1l énceki bir
dénem de olabilir. Zaman, Siga'nin bu 6ykiide ¢ok iyi kullandig1 bir 6gedir. Oykiide ‘an’
olarak gecen zaman dilimi giin batimidir ve kisadir. Yazar, ondort paragraf uzunlugunda
olan 6ykiiyii, dort paragrafta ‘an’1, sekiz ayr1 ‘geriye doniis’ paragrafinda ge¢misi, bir
paragrafta gelecegi, bir paragrafta ise ‘gegmis, gelecek ve an'1 egitleyerek anlatir. Oykii
agirlikli olarak giin batiminda gegen geriye dontisler tizerine kurulmustur.

1.3.2. Mekan

Kahraman oykiide biitiin anlatilan her seyi evine donerken Miura yarimadasi
tizerinde diistiniir. Yazar, geriye gider ve ¢ocuklarin dolagtigi Odavara sehrini ve oradaki
olaylar1 anlatir. Iginde bulunulan zamandan daha ileriye gider ve galgict kadinin kaza
yapabilecegi yerleri irdeler.

1.3.3. Kigiler

Oykii boyunca devamli sahnede olan delikanh ve kiiciik kardesidir. Oykiiniin
sonunda bu sahnede anneleri de yer alir. Diger karakterleri teskil eden baba, iki hoca,
day1 ve ti¢ kisilik ozan grubu, delikanlinin animsama ve geriye dontisleriyle 6ykiide yer
alirlar. Oykiideki karakterlerin hepsi inandirict bir bigimde incelenmistir.

1.3.4. Olay

Olay gayet basittir. Babalarindan hargliklarini alan iki kardes Odavara sehrine gidip
ilging olaylar yasadiktan sonra evlerine dénmdislerdir.

1.3.5. Anlati

Anlaticr tigtincii tekil sahistir ve olaylar1 biiyiik kardesin goriis agisindan anlatir.
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Anlatim akic1 ve yalindir. Betimlemeler olay, mekén, zaman ve kisilere yoneliktir. Onun
disinda higbir sey betimlenmez.

1.3.6. Diyalog

Oykiide yer yer kisa diyaloglar yer alir. Bunlar da iki kardes arasinda gegen alti
diyalogdur.

1.3.7. Sembolizm

Bu oykiide, bulabildigimiz kadariyla, mevsim, yilsonu, giinbatumi, yamag, deniz,
denizci sapkast, kavanlik, gece, giindiiz, dalgalarin sesi ve oyuncak bebek gibi ifadelerin kendi
anlamlarmin disinda sembolik anlamlar1 vardir. Bu semboller 6ykiideki dramatik
kurguyu ve segilen kisilerdeki gergekgiligi destekler niteliktedir. Sembollerin islevleri,
ilgili paragraf ¢oztimlemelerinde anlatilmigtir.

1.3.8. Doruk Noktasi

Oykiideki doruk noktasi, icinde bulunulan ‘zaman’ ile ‘gecmis’in kesistigi andir.
Bu da 12. paragrafta gerceklesmistir. Cocuk Odavara’da gordiigii ve doniis yolunda
saatlerce hayalini kurdugu calgicilar o 1ss1z dag yolunda yeniden gérmiistiir. Dumanlar
sacarak hizla 6niinden gegen trenin i¢inde gérmiistiir onlari. Sagkinliktan kiictik dilini
yutacak gibi olur.

2. Halikarnas Balikgisi (Cevat Sakir Kabaagacli): Hayat1 ve Edebi Kisiligi

Halikarnas Balikgis1 olarak taninan Cevat Sakir, 1886’da dogdu. Babast Mehmet
Sakir Paga, annesi Ismet Hanim’dir. Cevat Sakir ¢ocukluk hayatinmn ilk yillarini babast
Sakir Paga’nin elgi olarak bulundugu Atina’da gegirdi. Ogrenim hayatina Biiyiikada’da
mahalle mektebinde bagladi. Orta 6grenimini Robert Kolej'de tamamladi. Geng Cevat
Sakir, Ingiltere’de Oxford Universitesi'ne kaydoldu ve burada dért yil klasik filoloji ve
tarih okudu. 1908 yilinda yurda doénen Cevat Sakir, 1925 yilina kadar gecimini haftalik
dergilerde yazilar yayinlayarak, terctimeler yaparak, resim ve karikattirler ¢izerek saglad.

Cevat Sakir, 1925 yilinda Resimli Hafta’da yayinlanan “Hapishanede idama mahkam
olanlar bile bile asilmaya nasil giderler?” baglikli, asker kagaklarimin mahkemesiz
kursuna dizilmesini anlatan yazisi yiiziinden Istiklal Mahkemesine sevk edildi (Okay
2001: 13). Ankara Istiklal Mahkemesinde yargiland: ve ‘askeri isyana tegvik edici yazi
yazmak’ sugundan kendisine ti¢ y1l kalebentlik cezasi verildi. Cevat Sakir’in stirgiin yeri
Bodrum olarak kararlagtirildz.

Bodrum hayati onu ¢ok etkileyip degistirtirdi. Cevat Sakir’i Halikarnas Balikgist
yapan Bodrum oldu. Onun, Bodrum’daki tabiatla karsilasincaya kadar gecen omrii
sadece bir hazirlik dénemiydi. Bodrum’daki doga, ondaki birikimin zenginlesmesine
zemin hazirladi. Cezasi bittikten sonra Bodrum'u terk etmedi. Ege’nin dogas ve tarihiyle
biitiinlesti. Eserlerinin biiyiik bir kismimni Bodrum’da yazdi. Ilerleyen yillarda Izmir’e
tagindi. Turist rehberligi yapti ve hoca olarak geng rehberler yetistirdi. 1973’de, seksen
ti¢ yasinda kanserden hayata gozlerini yumdu.
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Halikarnas Balikgis: tabiati oldugu gibi seven bir yazardir. Onu diisiinsel olarak
yasamaz, Dogayla i¢ icedir oldugu icin ondaki siirselligi anlar. Topraga ve denize genis
bir kiiltiir birikimi ile yaklagir. Ona gore insan, mekanin eseridir. Anadolu’da yasayan
insanlarin hepsi bu topraklar tizerinde olgunlagmis eski medeniyetlerin mirasgisidir.
Bu nedenle Balikc1 yapitlarinda mitolojik donemlere uzanir ve o dénemin manzarasiyla
glniimiiz insan arasinda iliski kurar.

Halikarnas Balik¢isi'min Oykiilerindeki olaylar ya denizin tistiinde, ya denizin
dibinde ya da deniz kiyisinda geger. Ege kiyisinda yagsayan insanlarin geleneginde, bin
yil 6nce buralarda yasamis baska halklarin izleri vardir. Yapitlarindaki kisiler, balikgl,
gemici, kaptan, tayfa, siingerci, dalgic gibi ekmegini denizden ¢ikaran, kit kanaat
gecinen insanlardir. Bu kisiler gergekgidir. Ancak yarattigi bazi tip ve kahramanlar
mitolojiye teslim olmusglardir. Her zaman {ii¢ boyutlu olarak karsimiza dikilemezler,
¢linkti efsanedirler.

Balik¢i, yazim teknigine 6nem vermeyen bir oykiiciidiir. Denize ait gozlemlerini
coskun bir siirsel dille anlatir, fakat dramatik kurguya aldirmaz. Zaman, mekén, olay,
kigiler arasinda baglanti kurmaya yanagmaz. Hikdye ve romanlarinda hemen hemen her
zaman olaylarin akisini keserek araya girer. Bunun yani sira baliklarin adlarin, sekillerini,
dalgighgy, stingerciligi, denizi, denizcilik tarihini olagantistii bir bilgelikle anlatir.

2.1. Deniz Oglu

Bodrum’un Giimtigliik kéytinde ¢obanlik yapan on {i¢ yaslari civarindaki bir geng,
denizin ve uzak iklimlerin 6zlemiyle doludur (Halikarnas Balik¢is1 1961:128-134). Her
giin degisik bir koy ya da yamagta kecilerini kaval calarak otlatir. Ama gozleri hep
uzaklardadir. Ege’nin adalarini, Girit'deki Ida Dagi'min tepesini, denizindeki renklerin
giinboyunca degisen tonlarimi seyreder hep uzaktan, fakat manzaraya doyamaz. Hattabir
glin deniz kenarinda kegi otlatirken Giillii Kiz'in korpe, ¢iplak viicudu kinindan gekilmis
bir kili¢ gibi sulardan firlayiverir. Fakat delikanli ilgisizdir, sanki riiya goriiyormus gibi
bakar kiza. Gel zaman git zaman kizin hatiras: bile silinir gider belleginden. Cocuk
uzaklari seyrederken devamli kaval ¢alar ve “...dudagindaki kavalin sesi, hasreti gekilen
fakat anlasilmaz bir seyin agir daiissilasiyla” yani ‘vatan 6zlemi’ ile yiikliidiir.

Bir giin bes kadirga belirir ufukta. Bu kadirgalar cocuga sarki soyleyerek ilerleyen beg
peri kiz1 gibi yaklasirlar ve éniinden gecip giderler. Cocuk, tekneler gézden kaybolunca
arkalarindan hickira hickira aglar ve kavalim ¢ikarip taslara vurarak parga parca eder.
Artik neyin hasretini ¢ektigini anlamigtir. Aradan ¢ok gecmeden, ¢oban, Giimiigliik’e su
almak icin gelen bir kadirgaya tayfa yazilir. Bu ¢coban, daha sonra tinlii bir denizci olacak
olan Turgut Reis'tir.

2.2. Deniz Oglu'nun Paragraf Tahlili

Bagkahraman, Bodrum’un Giimiisliik kéytinde ¢obanlik yapan on tig yaglari civarinda
bir gengtir. Oykii, dogrusal bir zaman dilimi iizerine kurulmustur. Oykii, kegileri otlatma
sahnesiyle baglar ve ¢obanin bir kadirgaya tayfa yazilmasiyla biter. Siire¢ bastan sona
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tiglincti kisi tarafindan, yani yazar tarafindan anlatilir. Bagkahramanin kendini ifade
etmesi igin animsama, hatirlama ve geriye déniis tekniklerine yer verilmez. Oykiide
tema denizdir ama kahraman bu konuda konusmaz. Onun yerine konusan, diisiinen
ve denizi anlatan yazarin kendisidir, yani Halikarnas Balik¢isi’dir. Hatta bazen Balikgi,
olaylarin dramatik akigini keserek mitolojiden ornekler verir. flkokula bile gitmemis
¢obani 6ykiistinde zaman zaman klasik filoloji uzman gibi diistindiriir.

Bu yazar da tiim oOykiistinii 6nceki oOykiide oldugu gibi 14 paragraf icinde
kurgulamistir ancak tiim paragraflardaki zaman, anlatinin gectigi ‘an’dir, geriye dontis
teknigi uygulanmaz. Bu boliimde paragraflarin icindeki deniz 6gesini inceleyecek,
yorumlayacak ve gorebildigimiz sembolik yapilar1 irdelemeye calisacagiz.

1. PARAGRAF
Kahraman on ti¢ yaglarinda bir ¢obandir.
2. PARAGRAF

Bir giin kegileri otlatirken Dor stilindeki bir stitunun golgesine oturur. Coban uzak
iklimlerin 6zlemiyle doludur.

3. PARAGRAF

Kavalinin 6ksiiz sesi yine dereyi tepeyi sarar. O seste bir sila riiyas1 vardir. Sesteki
acty1 duyar ama yine de sesin ne demek istedigini anlayamaz.

4. PARAGRAF
‘Bir giin kegileri alip her yam kapali bir koya gitti.” biciminde baglayan paragraf
anlaticinin deniz betimlerinden sonra sdyle devam eder:

‘... kopiiklerin arasindan kinindan firlayan yalin bir kili¢ kadar parlak, koyliisii
Gilli Kiz'mn govdesi yiikseldi. Kiz, ¢obani gortince bir qiglik salarak gogsiine kadar
denize daldi. Biitiin koy o insan govdesine pul pul 1s1ldayan bir gelin elbisesi olmustu.
Kiz gobani tanidi. Urkiintiisii dindi. Hatta giiliimseyisinde onu ¢agiran bir disilik vard...
Giltimsemesi ile titriyordu. Esini yanan bir ytirekle can 6ziinden ¢agiran bir kusun sesi
¢inladi. Cocuk gordiigiine rityadaymuisg gibi bakakaldi.

Cobanburada kendi yasitlarindan ¢ok farkli bir davranis gosterir. Kendi yasindaki bir
geng kizin sudan tesadtifen karsisina ¢ikivermesini, girilgiplak viicudunu gostermesini,
hatta giiliimseyisiyle davetkar bir disilik sergilemesini bir erkek gibi algilayamaz ve
riiyadaymis gibi kiz1 bos gozlerle seyreder. Bu kayitsizlik bulug cagina eren bir geng
i¢in normal bir durum olamaz. Ciinkii genellikle insanlar ¢ocukluk ¢aglarindan itibaren
cinselligi viicutlariin bazi bolgelerinde kisiye 6zel bigimlerde tanimakta ve cinsel
organlarin biyolojik gelisimini tamamladigi o yaslarda ilk kez iiremeye yonelik cinselligin
farkina varmakta, artan bir merakla bunu daha da fazla kesfetmeye calismaktadirlar.
Nitekim bu yasgtaki ¢ocuklar evlendirildiklerinde ¢oluk ¢ocuk sahibi olabilmektedirler.

Cobanin yasindaki bir gencin karsi cinse olan yaklagimini engelleyecek bazi
toplumsal ve ailevi baskilar olabilir. Fakat 6ykiide boyle bir baski da yoktur. On {ig

134



folklor / edebiyat

yasindaki bu ¢oban, yazarin tek tarafli secimiyle cinsel duygularindan soyutlanmakta ve
adeta bir Mevlevi dervisi” gibi diistinmeye zorlanmaktadur:

Fakat o giinden sonra gelip gegen giinler, o giintin hatirasim1 ge¢migin bugulari ile
ortiip séndiirdi. Cocugun dudagindaki kavalin sesi, hasreti gekilen fakat anlagilmaz bir
seyin agir datissilasiyla ytikliiydii.

Buradaki ¢cobanin kavali Mevlana’nin Mesnevi’sindeki ilk dortligi hatirlatiyor. Bu
ilk dortliigii Abdulbaki Gélpimarli'nin terciimesinden veriyoruz (Golpinarli 1990: 16).

Dinle, bu ney nasil sikayet ediyor; ayriliklar1 nasil anlatiyor. Diyor ki:

Beni kamusliktan kestiklerinden beri feryadimla erkek de aglayip inlemistir, kadin
da.

Ayriliktan parca parca olmus bir gontil isterim ki istiyak derdini anlatayim ona.
Aslindan uzak kalan kisi, bulusma zamanini arar durur.

Adina ‘ney’ denen bu nefesli saz kamistan yapilir. ‘Ney’, vatanindan kesilip
alindig: i¢in ayrilik acisiyla inlemektedir. Ciinki hep aslina, kendi vatanina dénmek
istemektedir. Ayni sekilde, 6ykiideki daiissila s6zciigii Osmanlicada ‘sila hasreti, vatan
hasreti’ anlamina gelir. Bu nedenle yazar burada, ‘kaval sesi’ ile Mesnevi'ye gondermede
bulunmakta, ¢ocugun asil ait oldugu fakat hentiz kesfedemedigi yer sorunsali ile
Mesnevi’deki ‘anavatan’ sorunsali arasinda tiirdes bir bag kurmaya ¢alismaktadir.”™

5. PARAGRAF

Aradan iki ay gecince ¢ocuk siirtistinii kiymnin agik denize bakan bir noktasina
gotiirdii. Ta uzaklarda Girit adasinin ida Dag ii¢ bin kiisur metrelik kalkisla ufkun
otesinden goge firliyordu.

Oykiide boyle yaziyor ancak, haritaya baktigimiz zaman Bodrum ve Girit adast
arasindaki mesafenin 400 kilometre oldugunu gériiyoruz.

a) Bu kadar uzak mesafeden ii¢ bin kiisur metrelik bir dagin gériinmesi fiziksel olarak
miimkiin degil.

* Cevat Sakir,1922 yillarinda i¢ diinyas igin bir teselli kaynag: olarak Rifai dergahina devam etmistir.
(Okay 2001: 12)

Tasavvuf inancina gore Tanri yaradilis 6ncesinde heniiz yaratilmamig 4demogullarindan onlarin
bellerinden ziirriyetlerini alip sorar: ‘Ben Rabbiniz degil miyim?’ Insanlar cevap verirler:
‘Rabbimizsin taniklik ederiz.’ Insanlarla Tanri arasindaki bu s6zlesme diistincesi Miisliiman tasavvuf
ehlini ¢ok etkilemistir. Mutasavvifin amaci, biitiin mahltikat: yokluk ugurumundan kurtaracak olan
Tanr’'nin yanina dénmek, onunla ahrette yeniden karsilasmak, kendilerine can, sevgi ve anlayig
bahgsedilmeden énceki yalnizliklarina (ruz-i elest) dénmektir, (Schimmel 2001: 43).

Ancak biz burada Balik¢i'nin daiissila s6zciigiiyle 6ykii kahramaninin denize duydugu hasreti, 6zlemi
lirik bir sekilde dile getirmek istedigi kanisindayiz.

*%
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b) Dag goriinse bile kegi otlatan, hayatinda harita gérmemis bir ¢obanin o kadar
uzaktaki bir dagin adin1 bilmesi miimkiin degil.

Bu paragrafta aslinda bagkahraman yoktur. Bir sozciikle ¢ocugun adi gegse bile
verilen bilgi ve betimler tamamen yazara aittir.

6. PARAGRAF

Bir giin ta erkenden kegileri kiyidaki bir yamaca stirdii.

....Fakat o giin gonliinde kabugunun i¢inde 1518a ¢tkmak tizere olan bir tohumun
hali vardi. Fakat ne tohumu? Fasulye, domates, patates, zerzevat tohumu degil...

Bu satirlarla baglayan paragraftaki sorunun cevabi, bir sonraki paragraftadir.

7. PARAGRAF

Yazar burada, Ahmet Mithat Efendi gibi, 6ykiiye dogrudan dogruya kendi sesi ile
girerek giiney illerindeki, topraklardan, 1siktan, kelebeklerden ve sekiz-on y1l bekledikten
sonra on metre boyunda bir ¢igek salarak hayatimi tamamlayan ‘saburluk’lardan
bahseder ve,

...O deniz oglu ¢oban, iste tam boyle bir ¢igegin tohumuydu.
ctimlesiyle paragrafi bitirir yazar.

8. PARAGRAF

Glinesin ates yuvarlag: birdenbire denizden firladi. Yildizlar soldu. Denizi 6rten
leylaki bugular tel tel siiziilerek vadilere kivrildilar.

Yazarin betimleri burada diiz yazidan ¢ok siire yaklagir. Sabahin olugunu, hig ‘sabah’
sozctigiinii kullanmadan anlatir.

9. PARAGRAF

Coban tam o sirada ufukta beg kadirga goriir. Ici sevingle dolar. Bu kadirgalar ona
sanki sarki sdyleye soyleye ilerleyen bes peri kiz1 gibi gelmistir.

10. PARAGRAF

Bu paragraf, oykiide dramatik gerilimin doruk noktasina ciktigi boliimdiir ve
eski Yunan tragedyalarinda bu noktaya katharsis denir. Katharsis, ruhun derinligindeki
olay1 oldugu gibi ortaya ¢ikarma ve onunla yiizlesme anlamina gelir. S6zciik anlamiyla
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“arinma” ya da “temizlenme”ye karsilik gelen katharsis terimi, ilk¢ag Yunan felsefesinde
ruhun tutkulardan, 6zellikle de yikicar tutkulardan armmasi anlaminda kullaniliyordu.
Aristoteles’in Poetika’sinin ana kavramlarindan biri olan katharsis, tragedyanin didaktik
amaci olarak sunulmustur, (Aristoteles 1976: 20).

Oykiiniin bu boliimiinde katharsis olay1 gergeklesmis, cocuk artik kavalin ona ne
demek istedigini anlamistir.

Cocuk o ana kadar yoksul yoksul 6tmiis olan kavalinin anlatmak isteyip de bir tiirlii
anlatamadig1 seylerin ne oldugunu birdenbire anladi. Ciinkii kadirgalarin besi de ona
dogustan -ana dilinden bile daha yakin olan- bir dille konusmuslardi. Cocuk kendini
tutamayarak “Yaga!” diye haykirdu.

Artik ne kuleler, ne bugday tarlalari ne de Giillii Kiz'in yalin viicudu ve disiligi onun
umurundadir. Cocuk asil arzuladig: seyin ne oldugunu anlamistir.

11. PARAGRAF

Bes kadirga buluttan yelkenlerle tuglanmis bes cengaver gibi, kipkizil isikta,
muzafferane bir edayla cekip gittiler. Cocuk kavalini ¢ikarip, tasa carparak parca parca
etti ve kayadan agag1 sigradi. Kadirgalarin pesinden bin bir ¢arpinti ve hiilyayla kiy1
boyu kostu. Kiyida yolunu kesen sarp kayaliga rastgelince, kaldirip kendini denize
att1. Gemiler burunlarinin altinda, koptikten cifter biyiklar sala sala ve ardlarinda uzun
uzun diimen sulari siize siize, ufuktan éteye gekip gittiler. Iste 0 zaman ¢ocuk kavalin
sesindeki 6ksiizliigiin ne demek oldugunu anladi. Higkira higkira karaya ¢iktr.

Cocuk kadirgalarin, yani idealinin gozleri 6ntinde ¢ekip gittigini goériince refleks
olarak, en sevdigi, ona en hiiziinlii zamanlarinda arkadas olan kavalini taglara vura vura
paramparca eder. Halbuki bu kavali hatira olarak evinde saklayabilirdi, ¢alip eglenmesi
icin bagkasina hediye edebilirdi, denize atabilirdi ya da Yunan mitolojisinde tanrica
Athena’nin yaptig: gibi ormana firlatabilirdi. Cocuk neden béyle davranmaktadir? Bu
durum sadece bu 6ykiiye 6zgii tikel bir davramg muidir; yoksa insandaki bu “tahripkar’
davranig evrensel midir? Freud'u yeniden yorumlayan Jacques Lacan’a gore, insanin
dogasindaki bu “tahripkar” davranig evrenseldir. Olay: insanin ¢ocukluk devresine kadar
indiren Lacan’in bu konudaki goriiglerini kisaca 6zetliyoruz (Hilav 1982:138-148).

Lacan’a gore, ‘ayna-imge’ (kendine bakma) devresinde, cocuk kendini cevredeki
objelerden ve varliklardan heniiz ayirt edemez; yani daha ‘sen, ben, o’ arasindaki
farki kavrayacak diizeye yiikselememistir. Bundan 6tiirti, kendini ve tekileri gergekgi
koordinatlarla konumlayamaz. Cocugun kendi digindaki simgelere gegisi, ancak ‘ayna’
evresinden sonra gelen Oidipus déneminde gerceklesir. Cocugun, simgesel diizeye
gecisi, aile ve toplum tarafindan kabullenilmesi demektir. Bu dénemde anne ile olan
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imgesel birligin yerini yeni idealler alir. Bu dénemde arzular kiiltiirel ve toplumsal
yiiceligi sinanmis simgelere yonlendirilir. Béylece hem libido kontrol altina alinir hem
de, kiilttirel ardisiklik saglanir.

Bu nedenle, insanin birey olarak olusumu aslinda, disa yoneldikge i¢te meydana
gelen bir kopusun ve insanin kendi secimiyle kendine kars1 yasadigi bir yabancilagsmanin
dramidir.

Nitekim insanin kendine yabancilasmasi, kendi disindaki bir varlikla 6zdeslesmesi,
her zaman bir vazgecisle sonuglanmaktadir. Bu durum ise i¢imizdeki dogruyu iskalama,
kendi hakikatimizden vazge¢me ve onu tiimiiyle kaybetme anlamina geliyor. Iste, Ben
ile Simge arasinda ilerleyip duran bu uyusmazlk, tarihsel siire¢ i¢inde manevi olarak
daha da derinlegsecektir. Bu nedenle “Oznenin tarihindeki her yticeltme, bir tahribat: da
birlikte getirir.” diyor Lacan.

Lacan’in kurami goz éniine alindiginda bu 6ykiideki cobanin davranisini evrensel bir
davranig olarak yorumlamak gerekir. Cocuk, anne imgesinden vazgegtigini, Giillii Kiz'in
cirgiplak viicudunu, giiliimseyisini ve davetkar disiligini reddetmekle gostermistir.
Ancak bir kavali vardir ki, tifledikge ona bagka bir ana vatandan bahsederek kargilik
vermektedir. Burada kaval, her ne kadar ¢obanin ideallerinin ve erkeklik libidosunun
simgesi olsa da, ayn1 zamanda onu geg¢mise, annesine, ailesine, kdytine ve ¢obanlik
meslegine baglayan bir semboldiir. Ama sonradan onun gozleri 6niinde bes kadirga
belirmigtir ve ¢ocuk bu kadirgalarin ona kendi ana dilinden bile daha yakin bir dille
konustugunu hissetmigtir. Artik “anne’nin yerini alacak idealler kesinlegmistir; bunlar
da kadirgalardir, denizdir. Kadirgalarla birlikte ytiicelen bu yeni kisiligin artik karada
biraktig1 eski ¢obanla alakas: yoktur. Ancak bu yeni siireg, eskinin kii¢limsenmesini,
diglanmasini, reddini, inkdrimi ve tahribatim da birlikte getirir. Nitekim bu yiizden
¢oban, ‘eski ben’i simgeleyen kavalini paramparga etmistir.

12. PARAGRAF

Yazar burada dramatik akist durdurarak,

Insan insan olali Akdeniz insann igini tuhaf tuhaf karistiran duygularin dogumuna
neden olmustur.

climlesiyle dykiiye giris yapar ve bu duygular ii¢ bin yil énce Ulis'in yaptig1
konusmay1 yarim sayfa alintilayarak verir.

13. PARAGRAF

Bu paragrafta Ulis uzun uzun konusur ve konusmasini,
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... Bu birkag soziim arkadaslarimi aciklarin yolculuguna Oyle susatti ki, artik
isteseydim bile onlari seyahatten alikoyamazdim. Kiireklerimiz kanat oldu ve okyanusa
acildik.

tiimcesiyle bitirir. Ulis’in yaptig1 bu konusma denize arzu duyan ¢obanin hislerini
destekler niteliktedir.

14. PARAGRAF

Aradan ¢ok ge¢gmeden, ¢oban, Glimtiisliik’e su almak igin gelen bir kadirgaya tayfa
yazilir. Bes on yil sonra ¢ocugun adini biitiin diinya 6grenir. Bu ¢oban, gelecegin tinlii
denizcisi Turgut Reis’tir.

2.3. Deniz Oglu’ndaki Yapisal Unsurlar
2.3.1. Zaman

Oykii Turgut Reis’in gengligini anlatmaktadir. Turgut Reis’'in dogumu tahminen
MS 1485 yallar: civart olduguna gore dykiiniin gectigi zamani agag yukar: 1500 yilina
tarihlendirebiliriz (Reynolds 1974:120-121). Oykii ici zaman genellikle giin ici ve
ogleiistiidiir. Oykii hig geriye doniis teknigi kullanmadan dogrusal bir cizgide anlatilir.
‘Bir glin’ ifadesiyle baglayan paragraflar birden fazladir ve 6ykiiyti tekdiizelestirmektedir.

2.3.2. Mekan
Oykiiniin gectigi yer, Ege Denizi kiyilarinda bir kasabadir fakat kasabadan hig

bahsedilmez, sadece deniz ve dogal gevre betimlenir. Ulis'in konusmasinda da oldugu
gibi, betimlemelerin bir kismi mitolojik, bir kismi da,

Ta uzaklarda Girit Adasi'nin Ida Dag; {ig bin kiisur metrelik kalkigla ufkun tesinden
goge firhyordu.

tiimcesinde oldugu gibi titopik niteliktedir.

2.3.3. Kisiler

Oykiide, coban olan bagkahramandan bagka ikinci bir kisi yoktur. Kéy yerinde
oldugu halde kahramanin cevresinde anne, baba, kardes, arkadas bulunmaz. Igine
kapanik bir tiptir. Denizi ¢ilginca sever ama Oykiiniin sonuna kadar nigin sevdigini
bilemez. Egitimsiz oldugu halde deniz ve deniz mitolojisi hakkinda —kitabin yazarindan
kaynaklanan- bir bilgiye sahiptir. Okur, ger¢ek hayatta boyle bir gobanin olabileceginden
kuskuya diiser.

2.3.4. Olay

Burada da olay basittir. Coban her giin kira gider gelir ve isinden sikilir. Zamani
gelince her seyi terk edip ideali olan denize doner.
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2.3.5. Anlati

Anlaticr tigtincti tekil sahis olan yazardir ve olaylar yazarin goriis agisindan anlatilir.
Betimlemeler olaya yo6nelik degildir. Olayin icinde veya disinda olan her sey yazarin
dilegine gore betimlenebilmektedir.

2.3.6. Diyalog
Oykiide diyalog yoktur.
2.3.7. Sembolizm

Deniz Oglu 6ykiisiindeki olaylar kimi zaman benzetme ve sembollerle anlatilir.
Oykiideki en énemli ii¢ sembol, kaval, geng kiz ve kadirgalardir. Bu sembollerin islevleri
ilgili paragraf ¢oztimlemelerinde ayrintili olarak ele alinmistir.

1.1.8. Doruk Noktasi

Oykiideki doruk noktasi, 10. paragrafta gerceklesmistir. Ayni paragrafin yorumu
sirasinda ‘katharsis’ olayma deginilmis ve doruk noktasinin igerigi irdelenmistir.

3. Sonug

“Deniz Temast’ agisindan “Manazuru” hakkinda yorum yapabilmek icin 6nce
su sorular1 sormak gerekir: Siga’min bu 6ykiistiindeki ‘deniz’, bagkahraman igin neyi
simgelemektedir? Bagkahraman ya da 6teki kahramanlarin bu konudaki goriis, diistince
ve davranislari o mekdnda yasayan insanlarin gerceklerine kismen de olsa uyuyor mu? Bu
sorular1 6ykiide denizin betimlenis sirasina ve orada gegen olaylara gore yanitlayabiliriz.

Her seyden 6nce deniz burada, aksam olunca balikgilarin kiyidan acilip avlandiklars,
karanlik basinca fener yaktiklari, gece de olsa gecimlerini sagladiklar: bir maviliktir.
Deniz ayni zamanda, insanlarin yiireklerinde g¢ok farkli duygular uyandiran, ask
sandalimin kimi zaman dalgalarla bogusarak, kimi zaman ufuklara stiriiklenerek kendine
sigiacak bir liman aradigi mekandir.

Burada deniz, biyiiylip bahriyeli olduklarinda genclere meslek ve sayginlik
saglayacak olan bir maviliktir. Deniz, firtinasiyla, dalga sesleriyle, ritmiyle, miiziksel
cagrisimlariyla anilarin ve diislerin kapisini aralayan bir diinyadir.

Yine ayni deniz, dykiideki ¢ocuklarin sabah vedalasip 6gleyin tekrar Odavara’da
bulustuklari, aksam Odavara’da vedalagip giinbatiminda Miura yarimadasinin tistiinde
tekrar bulustuklari, gece yarisi bile evlerinin 6niinde tekrar kavustuklari, her yerde her
zaman var olan, yagantilarinin her béliimiine sinmis olan bir varliktir.

Bagkahraman ya da 6teki kahramanlarin bu konudaki goriis, diistince ve davraniglari
o adada yagayan insanlarin gerceklerine kismen de olsa uyuyor mu?

Evet uyuyor... Japonya’da 12 yil yagayan birisi olarak bunu rahatca sdyleyebilirim.
Asirlardan beri ¢ig balik yiyen ve bugiin bile ¢ig balig1 sofralarindan eksik etmeyen
Japon insan igin dykiide anlatilan deniz, halkin bir kesiminin ger¢ek yasantisini ve
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Japonya’y1 anlatmaktadir. Bu nedenle “Manazuru” dykiistindeki ‘deniz’ ve bagkahraman
gercekcidir ve gergekleri yansitmaktadir.

“Deniz Oglu” hakkinda yorum yapabilmek i¢in de yine aymi sorulari sormak
gerekir: Halikarnas Balikgisi’'nin 6ykiisiindeki ‘deniz’ temasi, Ege kiyilarinda yasayan
Oykii kahramam igin neyi simgelemektedir? Kahramanin deniz konusundaki goriis,
diigiince ve davranislar: bu cografyada yasayan insanlarin evrensel gergeklerine kismen
de olsa uyuyor mu?

“Deniz Oglu”nda deniz, aksam olunca balik¢ilarin kiyidan agilip avlandiklari,
karanlik basinca fener yaktiklari, insanlari i¢inde barindiran ve insanlar i¢in ge¢im
kaynag1 olan bir mavilik degildir. Burada deniz, ‘ask sandali’nin, kimi zaman dalgalarla
bogusarak, kimi zaman ufuklara siiriiklenerek kendine siginacak bir liman aradigy,
insanlarin ytireklerinde ¢ok farkli duygular uyandiran bir mekan degildir.

Ancak, deniz burada da, cobanlig1 birakip denizci olacak genglere yeni bir meslek ve
daha tistiin bir saygmlik saglayacak bir maviliktir. Deniz, giizelligiyle, ritmiyle, miizikal
cagrisimlariyla, kadirgalariyla, gelecegin ve baska iklimlerin kapisini aralayan bir diinya
olabilir.

“Deniz Oglu” aslinda kara yasantisiyla denizi karsilastiran, kara yagantisinin
biitiin tekdiizeligine denizi antitez olarak sunan bir dykiidiir. Yazarin amaci dykiideki
karakterin inandiriciligi degil, ‘deniz’ gercegidir. Ciinkii Halikarnas Balikgist 6ykiiyii
bahane ederek tizerinde yasadigimiz mavi gezegenin ticte ikisini meydana getiren
denizi, 6zellikle ¢ok iyi bildigi Akdeniz’i anlatmak istemektedir. Bu nedenle kahramani
1iskalar. Bunun sonucu olarak, bu éykiideki ‘deniz’ ve bagkahraman, belki evrensel
gecerliligi olan fakat bu cografyada yasayan insanlarin gergekleri ile pek ortiismeyen
birer sembolik diigsel tirtin olarak ¢ikar karsimiza.

Bu karsilastirmanin da ortaya koydugu gibi, Japon yazar Siga Naoya'nin betimledigi
deniz, Halikarnas Balik¢isi'min betimledigi denize gore daha gergekgidir.
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Ozet

Siga Naoya’nin “Manazuru” Opykiisii ile Halikarnas Balik¢isi'nin “Deniz Oglu”
Oykiisiiniin Kargilagtirmal1 Yapisal ve Tematik Degerlendirmesi

Bu ¢alismadaJapon yazar $Siga Naoya'nin “Manazuru” adli 6ykiisii ile Halikarnas
Balikcisi'nin “Deniz Oglu” adh 6ykiisii karsilastirilmistir. Yer, zaman ve karakter
agisindan birbirine benzer sorunsallara sahip olan bu iki dykiide deniz kavrami ele
alinmis, anlatisal ve sembolik 6gelerine ayristirilarak incelenmis, dykiiler arasindaki
ortak ve farkli noktalar tespit edilmis, daha sonra da her iki yazardaki deniz temasina
yaklasim bigimine bir yorum getirilmistir.

Her iki 6ykiintin kahramani da gelecekte denizci olmay1 diisleyen ¢ocuklardir.
Ancak Halikarnas Balikgisi, Oykiiniin anlatim dokusu icinde kahramanmi ve
denizi, yasanan zamandan, mekandan ve toplumsal ¢evreden kopuk birer mitolojik
fenomen olarak irdelemistir. Siga Naoya’da ise aymu yastaki bagkahraman ¢ocuksu,
insani tutkular: olan, ¢evresiyle devaml etkilesim iginde bulunan bir karakterdir.
O ve onun etrafindaki insanlar igin deniz, firtinasiyla, dalga sesleriyle, miiziksel
cagrisimlariyla anilarin ve diislerin kapisini aralayan bir diinya oldugu kadar
insanlarin gecimini sagladig: bir ekmek kapisidir.

Bu kargilagtirmanin da ortaya koydugu gibi, Japon yazar $iga Naoya'nin
betimledigi deniz, Halikarnas Balik¢isi'nin betimledigi denize gore daha gergekgidir.

Anahtar kelimeler: Deniz, Denizci Sapkasi, Kaval.

Abstract

Estimation of Siga Naoya’s “Manazuru” tale and Halikarnas Balikgis1’s
“Son of Sea” tale as Structural and Thematic

This study compares the perception of “the sea’ as a topic in the short story of
Shiga Naoya’s “Manazuru” -my own translation from Japanese— with the Halikarnas
Balikgist’s short story called “Deniz Oglu” (The Son of the Sea). The narrative and
symbolic elements related to the sea are first scrutinized and analyzed in detail
in both stories and certain similarities and differences are established. Eventually,
according to the data derived from the texts, the implicit and explicit perceptions
of the two authors on the topic of the sea are recovered and several conclusions are
drawn.

Both heroes in the stories are dreaming of becoming a seaman one day.

143



folklor / edebiyat

However, Halikarnas Balikgisy, in his narrative, presents his protagonist and the sea
as mythological phenomena detached from time, space, and social conventions. By
contrast, Shiga Naoya depicts his main character, who is the same age as the other
protagonist, as a childish, shy, but a downright human being constantly in touch
with his environment. For Shiga’s protagonist, the sea is not only a beautiful setting
but it is also a place where one earns one’s livelihood.

As seen in this comparative study Shiga Naoya’s perception of the sea is
more realistic than that of Halikarnas Balikgist.

Key words: The Sea, Sailor’s Hat, Flute.
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