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GIRIS
erili kabul edilerek uzun siire {izerinde pek diisiiniilmeyen, problematize
Vedilmeyen bir alan olarak “beden”, 6zellikle 1980 sonrasi feminist ¢alismalarin
en 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Her ne kadar antropolojide doga-kiiltiir
ayriminin temsili ya da evrimin merkezi olarak uzun siiredir incelense de felsefe,
sosyoloji gibi alanlarla birlikte antropolojide de kiiltiiriin nemli tagryicilarindan biri

olarak goriilmeye baslanan bedene ilgi artmistir.

Yirminci ytizyilin ortalarina kadar sosyal bilimlerin 6nemli alanlarinda bedenin
disarida birakilmasinin nedeni, “Bati diistincesinin bedeni aklin karsiti olarak
Otekilestirmesi” olarak degerlendirilir (Istk, 1998). Bu diisiincenin dogrusal tarih
anlayisi, karsitliklarla diisiinen Kartezyen yapisinin elestirilmesiyle birlikte bedeni
One ¢ikaran postyapisalct ve postmodern calismalar artmis; 6te yandan bedenin
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glizelligi, saghg1 ve kontroliiniin modern tiiketim toplumunun hedefi haline
gelmesiyle beden, toplumsalin merkezine yerlesmistir (Isik, 1998: 15).

Elbette diinyay1 anlamlandirmada ve davraniglarin drgiitlenmesinde énemli bir
model olan dinler de, beden konusunda agiklamalar, diizenlemeler ve sinirlamalar
getirmektedir. Makalede beden ve daha ¢ok kadin bedeni konusundaki tartismalara
feminist yaklagimlar gergevesinde deginildikten sonra, Islam dininde bedenin
anlamlandiriligina, &zellikle egemen Islam’mn popiiler yaymlarinin kadinlara
kadinlig anlatirken beden tizerinden tirettigi anlamlar ve bu yolla dogallastirilan

cinsiyet hiyerarsisi elestirel bir bakis agisiyla incelenecektir.

Islam yasayisina uygun bir kadinlik tarifi yapan pek ¢ok yayin ve ilmihal
mevcuttur. [slami yasam bigiminin nasil olacagi konusunda bilgiler veren basucu
kitaplar1 olmasi agisindan bu popiiler yayinlarin incelenmesi énemlidir. Bilimsel
cevrelerce pek ciddiye alinmayan popiiler kiiltiir tirtinlerinin toplumun felsefesini
anlamadaki yol gostericiligi, 6zellikle Frankfurt Okulu temsilcilerinin ¢alismalartyla
ortaya ¢tkmugtir. Bu isimlerden Leo Lowenthal (akt. Kejanlioglu, 2005: 213), tarihle
ve edebiyat analiziyle ilgilenen akademik disiplinlerin ¢ok satan kitaplar, popiiler
dergiler, ¢izgi romanlar gibi kitle edebiyatinin tesiriyle karsilagtiklarinda bunlari
agagilayan bir tavirla iglerini siirdiirdiiklerini oysa sosyologlarin bu alanla ve
meydan okumayla ilgili bir seyler yapmalar1 gerektigini soyler.

Makalede 6zellikle ikiilmihal incelenmis, calismanin bagliklari da bu ilmihallerde
yer verilen konulara gére belirlenmistir. Bu iki kitaptan biri, egemen Islam séyleminin
resmi temsilcisi olan Tiirk Diyanet Vakfi'nin halktan gelen sorular1 yanitlamak tizere
il miiftiliklerinde agtig1 telefon hatlarindan birinde gorevli kamu hizmetlilerinden
Dr. Jale $imsek’in (2005) yogunlukla gelen sorulara ve yanitlarina yer verdigi kitabi
Hanim Hanima Fetvalar. Ikincisi ise din konusunda &nemli sayida kitap iceren bir
seri hazirlayip satisa sunan yaymevlerinden biri olan Timas Yaymlari'ndan ¢ikan,
benzerleriyle pek ¢ok ortakliklar iceren ve sade bir dille bunlardan alintilar yapan
Ayse Giil'tin (2003) Kadin [Imihali kitab1. {lmihallerde agiklama getirilen ayetlerle ve
[slam’in kadin bedenine bakistyla ilgili olarak Islam dinin kutsal kitab1 Kur’an da
calismanin konusu haline gelmistir. Kitaplarda ¢ogunlukla Kur’an, hadisler ve tinlii
[slam alimlerinin kitaplarma atifta bulunulmaktadir. Elbette bu tarz bir calismada
ancak soylem diizeyinde analiz edilen yayinlarin, homojen bir grubu olusturmayan
kadin okurlar tarafindan nasil yorumlandigina bakan alimlama ¢alismalariyla da
ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak bu yéne bakmak, simdilik bagka bir makalenin
konusu olabilir.
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HANGI BEDEN?
Connell (2006), beden tizerinden yapilan farklilik tartismalarinin, dogal farklilik,

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet farklar1 ve toplumsal cinsiyeti soylem olarak ele alan

yaklasimlar olarak ti¢ ana baslikta toplanabilecegini soyler.

Buna gore ilk grubu olusturan mekanik yaklasimlar, dogal farkliliklardan s6z
eder. Kadin ile erkek arasinda ¢ok fazla ve dogal farklar oldugunu 6ne stiren gesitli
tezler, bilimsel dogrular olarak kabul ettikleri bu ayrimlari; “bedensel giig, fiziksel
yetenekler, cinsel arzu, karakter yapisi, entelektiiel farklar” olarak siralar (Connell,
2006: 30). Bu bakis agist 19. yiizyilda feministleri de etkilemistir. Bu ytizyilin feminist
teorisinde goze carpan bir akim olarak kiiltiirel feminizm, bu ikilik i¢inde kalarak
“kadinin kisisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme kaynagi olarak” kabul edilen
farkliliklar tizerinde durur (Donovan, 2005: 70). Kiiltiirel feminist teorinin altinda
kadinin &zelliklerinin temel oldugu anaerkil bir toplum iitopyas: yatmakta; kadin,
verili ve “sezgisel ve diistinsel bir yetenegi anlatan elektrikli doga”siyla (Donovan,
2005: 75) bariggil bir toplumun mimar: olarak goriilmektedir.

1960'lh yillarm sonu, 1970°li yillarin basina kadar radikal feministlerde de
bedensel-dogal farkliliklara vurgu devam eder. Ancak burada beden, kadinin
en biiytik ve dogal engeli olarak vurgulanir. En taninmis radikal feminist okulu,
erkeklerin ve kadinlarin farkli dogalarla dogduklarmi varsayarak, “kadinlarin
yeniden tiretimdeki denetimlerinin patriyarkiyi ayakta tutmanin vasitas: oldugunu”
savunurken, kimi radikal feministler bu sorunun ¢6ziimii olarak lezbiyenligi,
erkeklerden tamamen kopmaya varan biyolojik bir devrimi éngoriir (Steeves, 1999:
131). Kadinlarin ikincil konumunu degistirmeye yonelik girisimlerinde uzunca bir
stire, kendi bedenleri ilk engel olarak gortilmeye devam etmistir.

Bu noktada, varoluscu felsefeyi feminizme tasiyan ve temel sorunun kadinin
erkek tizerinden tamimlanmasi oldugunu soylerken bedeni problematize eden
Simone de Beauvoir’dan da kisaca stz etmek gerekmektedir. Beauvoir (akt.
Donovan, 2005: 234), kadimin enerjisini alarak onu yaratici faaliyetlerden yoksun
birakan bedenini kalitsal olarak yabancilasmis bulur. Anatominin yazgi olduguna
inanmazken kisinin kendi viicudu araciligiyla diinyaya bagh oldugunda israr eder.
Bedenin diinyada tutundugumuz alet oldugunu, erkegin bedeninin 6zgiir yaratict
etkinlikleri kolaylagtirdigini, kadin bedeninin ise kisitlayici oldugunu belirtir.
Bedensel farkliliklarin yarattigi bu durumda erkek 6zne askinlikla, kadin nesne
ickinlikle tarif edilir ve Beauvoir’a gore (akt. Agacinski, 1998: 51) “kadin dogal olarak
erkekten daha az 6znedir”. Bedensel giictintin etrafinda eril diizen egemenligini
orerken, kendini erkek iizerinden tanimlayan kadinin da kendi bedenine bakisi, eril

kategorilerin disina pek ¢ikamamustir.

Varolusa dair anlam ingsasinda bu denli 6n plana ¢ikmig olan beden, toplumsal
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cinsiyet kavramlagtirmasiyla birlikte biyolojik alana cekilirken; kiiltiir, cinsiyet
tartismasinda temel referansi olusturmaya baslar. 1970’li yillar, “cinsiyet” ve
“toplumsal cinsiyet” arasinda keskin bir ayrimin yapildig: yillardir. Cinsiyet biyolojik
olarak kadin ve erkek arasindaki farklara, toplumsal cinsiyet ise sosyal olarak eril ve
disil rollerin ya da kadin ve erkek kisiliklerinin farkliliklarina génderme yapar. Ikinci
dalga feminizmin temel tezi olan toplumsal cinsiyet teorisi, 6zcii bir analitik kategori
olarak evrensel hale gelen “biyoloji kaderdir” s6ziine meydan okumaktadir (Stolcke,
1993: 20). Kadina atfedilen tercih, 6ncelik ve davramslarin; biyoloji disinda, kiiltiirel
olarak tiretildigini dillendiren sesler artmaya baslar. Liberal feministler, toplumsal
cinsiyet farkliliklarmin kokenlerine egilmeden “haksizliklarin rasyonel argiiman
yoluyla ¢éziimlenebilecek bir irrasyonel 6nyargi meselesinden ibaret” olduguna
inanirken, insan dogasinin “biyolojik, toplumsal ve ekonomik etkenlerin diyalektik
bir iiriinti” oldugunu savunan Marksist ve sosyalist feministler, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin temel 6neme sahip oldugu konusunda digerleriyle hemfikirdirler
(Steeves, 1999: 137-151). Marksist diizenlemede yeniden tiretim gercevesinde yer alan
cocuk bakimi, ev isleri gibi faaliyetlerin sosyallestirilmesi, kadinin 6zgtirlesmesini
saglama yolunda diistiniilen diizenlemelerdendir (Isik, 1998). Toplumsal cinsiyet
anlayis, cinsiyete atfedilen rollerin yeniden diizenlenisine yonelik ¢6ztim arayislari
icindeyken “beden”; biyolojik cinsiyet kategorisinde, dogal ve sorgulanmaz alanda

yer almaya devam etmektedir.

Yakin zamanda beden {izerine yapilan ¢alismalar ise bu kez toplumsal cinsiyet
anlayisinin biyolojik ve toplumsali ayiran kategorilerinin sorgulanmasina neden
olmustur. Connell (2006: 38), toplumsal cinsiyetin viicut gelistirme salonlarinda ya
da kozmetik operasyonlara bedeni nasil disiplin altina aldigin1 gosteren ¢alismalara
yer verir. Yine, drnegin Avustralya’da kiz ve erkek o6grencilerin beden egitimi
derslerinin farkli olusu, cinsiyetli bedenlerin yaratilisina 6rnek olarak gosterilebilir.
Zaten bu ingalar disinda kadin ve erkek arasinda ciddi farklar olmadigini da yapilan
calismalar gostermektedir. Norofizyolog Lesley Rogers (akt. Connell, 2006: 30),
2000 yilinda yaptig1 calismada, kadin ve erkek beyinleri arasinda birtakim farklar
bulundugunu ancak “beyin cinsiyeti”nden s6z edilemeyecegini ve beynin kadin ya

da erkek olmay1 se¢medigini ortaya koymustur.

Cinsiyet ayrimimin, dogallig1 icinde anlamsiz olusu, biyolojik cinsiyet ve
toplumsali ayiran “toplumsal cinsiyet” anlayisindan da kopmay1 gerektirmistir.
Bedenin dogal ve dolayisiyla evrensel olmadigi, toplumun ve kiiltiiriin diginda
var olmadig: fikri, bedene toplumsal bir insa olarak bakilmasina neden olmaya
baglar. “Cins, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet dogal degil, sosyokdiltiirel olarak
yapilandirilmis kategorilerdir. Bunlar sdylemde, temsilde ve beden araciligiyla
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tekrarlanan pratiklerde yaratilir” (Stockett ve Geller, 2006: 8) tezi, tictincii dalga
feminizm olarak tarif edilen feminist hareketin ¢ikis noktasini olusturarak, bedeni
de sdylemsel olanin merkezine yerlestirir. Uciincii dalga feminizmi etkileyen en
onemli isim kuskusuz Michael Foucault’dur. Foucaultnun calismalari, bedenin
soylem dolayimiyla kontroliiniin 6nemine dikkati ¢eker (1). Son dénem feminist
calismalara yo6n veren isimlerden Judith Butler’in (akt. Direk, 2007: 71) Foucualt'yu
okurken altini ¢izdigi sey, “bedenin ona dogal ve 6zsel bir cinsiyet fikri yiikleyen bir
sOylem tarafindan belirlenmesinden 6nce cinsiyetli bir varlik olmadig1”dir. Butler’a
gore (2007: 43) toplumsal cinsiyetlerin dogallasmasinin bir yolu, bir igsel, psisik
ya da fiziksel zorunluluk olarak kurgulanmalaridir. Cinsiyete bakis agisindaki bu
degisiklik, feminizmin problemlerini de degistirmistir. Giiniimiizde feminizm
agisindan temel mesele bir zamanlar Marksist bir bakisla sorgulanan toplumsal
cinsiyetin politik ekonomik yeniden tiretime nasil dahil oldugu degil, farklihigin
tim tiirleri icin gegerli olan bir taninma ve sosyal adalet problemidir (Moore, 2006:
28). Bu problem yalnizca kadinlar1 degil, Gtekilestirilen escinsel ve transgender
kimlikleri de kapsamaktadir. Artik mesele, kategorileri yerle bir eden bu farkliliklarla
ne yapilacagidir.

Boylelikle bir dogal alan olarak biyolojik olan yitirilmis, ancak farklilik
calismalarinda da Moore'un (1994: 71) vurguladigi tizere bedensel pratiklere
bilgi anlaminda ve maddi anlamda yeterince ilgi gosterilmemistir. Oysa farklilik,
bedensel alg1 ve pratiklerde goriintir olmaktadir. Beden, iizerinde gergeklesen anlam
insasina aktif olarak katilmaktadir. Tipk: Bora'nin (2005) ¢alismasinda yer verdigi
kadinlarin “bas baglama” konusunda farklilagsan gortisleri gibi. Bedene yonelik bir
pratik farklh siniflarda, meslek gruplarinda ya da ayni smif icinde farkli kadinlarca
farkli amaclarla uygulanmakta ya da farkli amaglara yonelik olarak uygulandigi

sOylenebilmektedir.

[slam anlayiginda ise ilk dénem goriislerde baskmligi hissedilen mekanik
beden algilayisi, cinsiyeti kadin ve erkek ikiliginde gérmeye devam eder. Kadin ve
erkegin, bedensel farkliliklar: agisindan iki ayri yaradilis seklinde agiklanarak ele
alinmasi, cinsiyetler arasindaki hiyerarsiyi de dogallastirir. Beden ve 6zelikle kadin
bedeni konusunda tiretilen anlamlara feminist yaklasimlar ¢ergevesinde baktiktan
sonra, dogal ayrima gonderme yapan Islam’in bedene olan ilgisinin detaylarina
ve ilmihallerde yeniden tretilen anlamlara bakilabilir. Feminist agiklamalara yer
vermek, sadece bir tartisma alani olarak bedeni anlamak icin degil, popiiler islami
yazinin kendi mesrulugunu feminizm elestirisi tizerinden kurmas: karsisinda da

gerekli olmustur.
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Yine beden konusunda c¢alisan biri igin goz ardi edilemez bir uyar1 da Connell
(2006) tarafindan yapilir. Connell (2006: 39), bedenin “uysal degil, aktif oldugu i¢in
disiplineedicirejimlerekatildigin1” vurgular. Bunagoérebedenler, toplumsalsiireclerin
nesnesi ya da sadece sembolik ya da disipliner objeler olarak incelenemezler. Moore
da (1994: 73), sembollerin kendiliginden var olmadigimi hatirlatarak, toplumsal
olanin yalnizca bir boyutunu olugturan yorumlarmn diger toplumsal varoluglar: da
dikkate almasi gerektiginin altini ¢izer. Bu anlamda bedenin pasif olmadig1 gercegi
ve bedenleri yonlendiren dinin, daha genel diizeyde bir toplum modelini ¢izmedeki
rolii gbz ard1 edilmeden bedensel pratikler anlamlandirilmaya calisilacaktr.

ISLAM’IN BEDEN ILGISI ve KADIN BEDENIYLE ILISKISI

Islam’in beden ilgisinin temelinde, ruhun ilahiliginin bedende somutlagmasi
(sikisip kalmasi) yatar. Islam dinine gore bir emanet olan bedenin feminist hareketler
tarafindan maddelestirildiginden ve miilke dontstiigiinden yakinan Sisman (2006:
37), bedenin din agisindan yerini soyle aciklar: “Ruhun kendisinde var olan ilahi
hakikati gergeklestirmesi soyut bir siire¢ olmayip, bizzat bedende vaki olur. Bu
nedenle bedene nasil davranilacagini bu temel siar, yani ilahi hakikati gergeklestirme
siar1 belirler”. Dinler, bu ikili diistinme mantig1 cercevesinde, yiiksek olan ruhun,
terbiye edilmemis bir beden tarafindan kirletilme ihtimalini bertaraf etmek tizere
bedenleri denetleyici hiikiimler icermektedir.

I[slam dininde beden, ikili bir cinsiyet ayrimi icinde tarif edilir. Kadin ve
erkek sembolik ayrimi pek cok acidan yeniden iiretilmeye mdiisaittir. Ataerkil
sistemin kutsanarak dokunulmazhiga biiriindiigii Islam dininde kadm-erkek,
doga-kiiltiir, duygusal-rasyonel ayrimlari, bu ayrimlarla kurulan hiyerarsinin
de dogallagtirilmasini saglar. Dinin bedensel pratiklerinde de bunu goérmek
mimkiindir. Erkeklerin ellerini basina, kadinlarin kalbine yonelterek namaza
baglamalari, rasyonel-duygusal ikiligini bedenlere 6gretme agisindan énemli bir
sembol olmalidir. Bu ikiligin diginda bir kategori ise kabul dahi gérmez. Kur’an’da
homoseksiiellik ile ilgili sadece birkag ayet yer alir. Lut kavmindeki erkeklerin
birbirleriyle cinsel miinasebetinin, tag yagmuruna tutulmalariyla cezalandirildigia
yonelik ayetler (Araf Stresi, 81-84) sehvetle “kirletilen” bu bedenleri giinahkar
ilan etmektedir. [lmihallerde ise &zellikle hadislerden &rnekler verilerek
kadin-erkek ikiligi netlestirilmektedir: “Kadinlardan erkeklere benzeyenlerle,
erkeklerden kadinlara benzeyenler bizden degildir” (akt. Giil, 2003: 96). Kadinlar
ve erkekler arasindaki gesitlilik de yine ikili zitliklarla anlatilarak iyi ve kotiiye
isaret etmektedir. Kur’an ve ilmihallerde kadinlarin, “Miisliiman olan-olmayan”,
“itaatkar (saliha) olanlar-esine itaat etmeyenler”, “koleler-kole olmayanlar” olarak
kategorilendirildigi goriilmektedir. [dealize eden dinin kargisinda bedenin aktifligi,
bu kategorileri zorladikga, popiiler Islami yazin da yeni baskilar ve ilmihallerle bu
acikligr kapatmaya galismaktadir.
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“Yaratan Rasyonel Erkek” vs “Doguran Duygusal Kadin”

Agacinski (1998: 41), 6tekini birinden hareketle tamimlamamak gerektiginin
altini gizer. Boyle yapildig: takdirde iki unsurdan birine ayricalik taninir, farklilik
hiyerarsize edilir ve eksikligin mantig1 i¢cinde kalinmis olunur. Hiyerarsi ve giig
problemlerinin taraflarii olusturan pek ¢ok alandan biri de erkek egemen yapida
tanimlanan kadinlarin ve kadin-erkek ikiligi iginde tanimlanamayan digerlerinin
kendini gergeklestirme sorunudur.

Bu sorunun en goriiniir oldugu alanlardan biri olan ve tanimlamalarinda
yogunlukla tarihsel anlatilara yer veren dinler, 6zellikle yaratilis hikayeleri ile,
kadinin viicut bulmasini dahi erkek olana baglamaktadir. Kadinin dogurganligin
pasifize etme, onun bu yetisinin kargisina erkegin yaraticiligini koyma, kadini bagat
alan yaratilis hikayelerini tersytiz ederek erkegi yaratici konumuna getirme ¢abast,
bu alanda galisma yapanlarin dikkatinden kagmamistir. Ornegin mitolojik bir kadin
kahraman olan ve adi bilgelik, bilgi ve eylem anlamina gelen Isis; eski anlatilarda
Zeus, Osiris ve Horus’a yagsam veren kisiyken sonraki hikdyelerde Isis’in Zeus'un
basindan dogdugu sdylenmistir (Saadavi, 1991). Benzer sekilde Havva'nin Adem’in
kaburga kemiginden yaratildig1 hikayesinin de Havva’y: bilgi, hareket ve yarati
yeteneginden yoksun biraktigini belirten Saadavi (1991: 135), erkegi tanri, yaraticy;
kadini ise yalnizca doguran varlik haline sokabilmek igin gergekligin tepetaklak
edildigini savunur.

Agacinski (1998:42) Freudcu bir yorumla erkekligin, tasiyamadigi cocugun yerini
alan bir penis kiiltii olusturdugu iddiasindan sz eder. Hiristiyan tecesstim mitinde
Meryem’e ogul gonderen ‘Baba’nin kadin olmadan dogurabilme yetisine vurgu
yapilmasi da bunun érneklerinden biridir. Kur’an’da da “biz ona ruhumuzdan iifledik;
onu ve oglunu ciimle alem igin bir ibret kildik” (Enbiya, 91) ayetinde de aym olaydan
s6z edilir. Meryem'in Isa’nin diinyaya gelmesindeki (ve kadinin yaratmadaki) rolii
yok sayilarak kadin bir tagiyiciya dontistiiriilmekte, yaratma isi erkege mahsus hale
getirilmektedir. Kur’an’da yaraticidan eril bir dille s6z edilmesi (Saadavi, 1991) de
bunun gostergesidir.

Tevrat'ta yer alan Havva'nin Adem’in kaburga kemiginden yaratilmas hikayesi,
Kur’an’da agikca yazili olmasa da, gesitli ayetler yoluyla kadinin varligi, bu kitapta
da erkegin iradesine baglanmaktadir. Aslinda yaratilis konusunda farkli seyler
sdyleyen ayetler bulunmaktadir. Nur Stresi 45. Ayette Allah’in her canliy1 sudan
yarattig1 yaziliyken, Hac Stresi 5. Ayette insanlarin 6nce topraktan sonra iliskiden
yaratildigr belirtilir. Kadinin yaratilisi konusunda benzer bir muglaklik olsa da,
erkegin nefsiyle var oldugu ve yine erkegin istegiyle tasiyicilik yaptig1 anlasilirdir.
Nisa Stiresi’'nin ilk ayeti insanlar: tek bir nefisten yaratan, ondan da esini yaratan bir
Rab’dan s6z ederken Ciiz Stresi'nin 72. Ayeti “Allah size kendi nefislerinizden egler
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yaratt, eslerinizden de sizin icin ogullar ve torunlar yarattr” der. Kadimin yaratilist
erkege baglanirken, kadin ve erkegin esit role sahip oldugu ¢ocugun olusumunda
erkegin menfaati (‘sizin igin’) ve yaraticinin giicii 6n plana gikarilmigtir. Ilmihallerde
ise yaratilisin erkekten baslamasi ve kadinin ondan yaratilmas: olarak algilanan
ayetle ilgili sorulara, “bu ayetlerin her iki cinsin 6z itibariyla birliginin delili oldugu”
(Simsek, 2005: 111) yamit1 verilmektedir. Bu gérmezden gelme, “viicut bulmasi dahi
erkegin nefsiyle iligkili goriilen, eril toplumun ihtiyaglari i¢in beden sahibi olan
kadin” anlayisinin dogal goriilmesinin sonucudur.

Kur’an’da dogrudan kadin bedeni hakkinda yapilan bir tanimlama bicimi de
yine erkekler tizerinden gergeklesir ve bu kez bedenin hakimiyetinin de erkege
teslim edildigi duyrulur: “Kadinlarimiz sizin icin bir tarladr. Tarlaniza nasil dilerseniz
oyle varin” (Bakara, 223). Kadin rahmine (toprak) ekilen erkek tohumu metaforunun
Eski Ahit'in yazilisindan bile ¢ok eskilere dayandigini belirten Berktay (2000: 58),
erkegin tiremedeki roliintin Tanri'nin diinyay1 yaratmadaki roliine benzetilmesiyle
edinilen bu baglantinin, ataerkil sistemin gerisinde yatan giiciin onemli bir
boliminii olusturdugunu one siirer. Dr. Jale Simsek’in (2005: 110) kitabinda da
kadin bedeni “insan neslinin devam igin bir yatak” olarak tarif edilmekte; kadini insan
neslinin degil, model olarak sunulan ataerkil sisteminin lojistigi olarak géren anlay1s
hi¢ sorgulanmamaktadir.

Kadinbedeninin denetiminin erkege devredilmesi, itaat etmeyen kadin bedenine
yonelik cezalandirmalar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim Nisa Stiresi 34.
Ayette “bas kaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara 6giit verin, onlart yataklarda yalniz
birakin ve (bunlarla yola gelmezlerse) doviin” denmektedir. Rasyonel erkek tarafindan
kadinin yalnizca bedeni degil, diisiincesi de “yola getirilmektedir”. Bunu yaparken
kullanilan aragsa once cinselligini tatmin etmeme (ki birden fazla es sahibi olabilen
erkek i¢in de bunun bir ceza oldugunu sdyleyemeyiz) ve sonrasinda siddet yoluyla
yine bedenidir. Egemen Islam séyleminin kadimin zihnini ve bedenini disipline edici
bu tavry, ilmihallerde de olumlanmaktadir. Ayse Giil (2003: 136), “kocanin s6ziini
dinlemeyen karisina hemen dayak atma yoluna gitmeyecegini, 6nce konusup
isteklerini anlatacagi, sonra yatagini ayiracagi ve en sonunda kadin kocasmi
dinlememeye devam eder ve ona kars: gelirse incinmeden, hirpalanmadan kadinin
doviilebilecegini” soylemektedir. Diyanet Vakfi'nda ¢alisan din uzmaninin kitabinda
ise bu ayete yer verilmemistir. Ya konuyla ilgili yeterince soru gelmemis ya da yazar
konuyu kitaba tagiyacak 6nemde gérmemistir. Bu “gérmeme” ya da “gérmezden
gelme” bicimi dahi, popiiler Islam’in niteligi hakkinda diisiindiiriicii olmalidir.
Frankfurt Okulu’nun “kitle endtistrisi” olarak tarif ettigi popiiler yayinlarin diizenle

barisik sozde-bireyler yetistirme cabasi, dini bir kimlikle de g¢atismamaktadir:
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“Kiltiir sanayii, cilecilikte ve esrimede mevcut 1stirabin yerine giilerytizlii, sen
basarisizlig1 getirir. En 6nemli yasa, ne pahasina olursa olsun kimsenin kendi payini
alamamasidir ve bununla giile oynaya yetinmeleri gerekmektedir” (Horkheimer ve
Adorno, 1996: 32).

Kadin bedenine yonelen pratiklerin ug¢ noktasinda “siinnet” uygulamasini
gorebiliriz. Erkegin ihtiya¢ ve menfaatini temel alan bu pratik, samldig1 gibi
I[slam’la birlikte sonlanmamugtir. Erkegin, esinin tatminine yonelik kaygilarmi
ortadan kaldiran bu uygulama, kadin bedenini ataerkil sistemin de tarlasina
cevirmektedir. Muhammed peygamberin stinnetgi bir kadina “eger siinnet edersen,
klitorisin biitiintinti degil, yalmzca ucunu kes... kadimn ytizii daha parlak ve
mutlu olacak, kocasina daha iyi yaklasacaktir” dedigi aktarilmaktadir (Saadavi,
1991: 57). Kadinin bedensel hazzinin dahi erkege faydasi oraninda kabul gérdiigii
bu modelin gerekgesini ise “erkegin iistiin yaratilis1” olusturmaktadir. Bu yaradilis
ayni zamanda, ekonomik orgiitlenmedeki erkek tsttinltigiiniin de gerisinde yer
almaktadir: “Allah’in insanlarmn bir kismuini digerlerine iistiin kilmasi sebebiyle ve
mallarmdan harcama yaptiklart icin erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudur” (Nisa,
34). Bu net ikili zitlik ve hiyerarsik iliski karsisinda kadin ilmihalleri ise teselliye
ve yeniden dine y6nelmektedir: “Onemli olan takvada ileriliktir” diyen Dr. Simsek
(2005: 111) konuyla ilgili olarak “Allah’in bir kismimizi digerine distiin tuttugu seylere
imrenmeyin, onun igin i¢ gecirmeyin, hayiflanmayin” ayetine yer vermektedir.

Erkegin, cinsiyet ayriminin tistiin ve rasyonel olan tarafini olusturdugu iddiasz,
kadinin kendi bedenine yonelik bir biling gelistirmekten dahi yoksun olduguna
yonelik orneklerle pekistirilmektedir. Kur’an, hadisler ve ilmihallerde sik¢a sozii
edilen bir konu olan siitannelik bu anlamda ilging bir 6rnektir. Buna gore siitannelik,
akrabalik benzeri bir iligki yaratarak, evlenme konusunda dahi sinirlar getirecek bir
kurumu olugturmaktadir: “Oz gocuk kimle evlenemiyorsa siit gocuk da ayn1 sekilde
evlenemez” (Gil, 2003: 121). Siitannelik, Islam 6ncesi dénemden beri varligini
stirdiirmektedir. O zamanlar da Araplarin gocuklarmi genellikle iki yagsina kadar
stitanneye biraktiklart anlatilmaktadir (2). Kadin bedenine 6zgii bir salg: olarak
bakilabilecek ve fizyolojik anlamda bir akrabaliga neden olmayacak anne siitiintin,
evlenmeyi engelleyecek derecede kiiltiirel bir yakinlik yaratmasi, kadin bedeni
konusunda, onu degerli kilacak aykir: bir 6rnek olarak ilgi cekici olabilirdi, hatta bu
amagla bir aragtirma yapilabilir. Ancak popiiler Islami yazina bakildiginda bagkasmna
stit veren kadinin siitanne olmasinin yamn sira bagka ilging yakinlik bigimlerinin de
adlandirldig fark edilir: siitbabalik, siitdedelik gibi. Siitiin héasil olmasina neden
oldugu iddia edilen erkek, bu yakinligin da temelini olusturmaktadir: “Bir ¢ocuk, bir

kadinin siitiinii emince, bu siitiin héasil olmasina sebep olan erkek, bu ¢ocugun siit
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babasi sayilir” (3). Elbette tiremede erkegin rolii kadina esit sayilabilir ancak kadin
bedeni tarafindan salgilanan siitii erkek tizerinden tanimlamak bagka bir hiyerarsik
yapilanmanin gostergesidir. Bakara Stiresi 233. Ayet, cocugun emzirme siiresinin de
baba tarafindan belirlenecegini soyler. Erkek isterse cocugunu iki yil emzirtebilir.
Kadina kendi karariyla bebegini iki yasindan once siitten kesme hakki verilmez.
Kadin bedeninin cinsiyetine génderme yapan her parcasimin erkek tarafindan
denetim altina alinmasi, kadini akildan yoksun tutarak irrasyonellestiren Islam’m

diger uygulamalariyla uyum igindedir.

Kadinin biyolojik ve psikolojik 6zellikleri nedeniyle talilestirilen konumuna
verilebilecek en c¢arpici Orneklerden biri de, “sahitlik yapabilme yetisi”dir.
Kur’an’da bir erkekle iki kadmin sahitliginin denk olduguna yer verilir, o da
sahitlik icin ikinci bir erkek bulunmadig1 durumlarda. Yoksa doért kadinin sahitligi
iki erkegin sahitligine denk olmamaktadir: “Erkeklerinizden iki sahit tutun. Eger iki
sahit bulunmazsa o halde dogruluklarindan emin oldugunuz bir erkek ve iki kadin olsun.
Biri unutursa digeri hatirlatsin” (Bakara, 282). Ag¢ik bir gekilde kadinin akil olarak
erkege denk olmadig: vurgulanirken kadin ilmihallerinde bu durum problematize
edilmedigi gibi, bilimsel oldugu iddia edilen bagka 6zcti agiklamalarla bu denk(siz)
lik desteklenmeye calisilmaktadir.

Evet sahitlik meselesinde bir erkegin iki kadina denk olmasi tartisilan bir konu
olabilir. Ancak, bunu Allah soyliiyor. Insani yaratan Allah, yapmasi gereken isleri
elbette onun tabiatina gore ayarlamistir. Burada insana diisen vazife ise bunlarin
neden bu sekilde olmas: gerektigini arastirmak ve anlamaktir. Zaten Allah’a tam
olarak inanmug bir miimin, Allah’in emirleri karsisinda tereddiit etmeyecektir (Giil,
2003: 102).

Once —dinlerin ortak ozelligi olarak- sorgusuz kabul edilmesi salik verilen
durum, sonrasinda kadm-erkek arasinda varligi dogal olarak goriilen psikolojik
ve kisiliksel farkliliklar tizerinden agiklanmaya calisilmaktadir. Psikiyatri alaninin
tilkemizdeki ilk isimlerinden olan Mazhar Osman’in referans gosterildigi bu
farklilik da, tamamen kadinin bedensel ozelliklerinden kaynagmi almaktadir:
“Hamilelik, dogum, logusaliga ait bircok ruhi degisiklikler, normal sinirlilikler
gosterir. Buna ragmen erkek ve kadin nasil birbirine esit olur? Kadin heyecan ile
yasar, erkek ise muhakemesi ile sivrilir” (akt. Giil, 2003: 103). Sadece dogurgan
bir bedene sahip oldugu i¢in kadin, sosyal hayatta ve biligsel stireclerde de ikincil
olarak konumlandirilmaktadir. Cinsiyet ideolojisi kadini, sorgulamasiin miimkiin
olmadig bir biyolojik varolusa (yaratilisa) hapsetmektedir.

Muhakeme sahibi erkegin tistiin 6zellikleri bununla kalmaz. ilmihal yazari,
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tartismali bir konu oldugunu diisiindiigii bu denkligin dogalligina yonelik
acgiklamalar yapmaya devam etmektedir: “Erkek menfaati olmayan yerde yalan
soylemez ya da bir menfaat icin yalan sdyler. Kadin hayal giiciiniin gercekleri
degistirici olan 6zelligi ytiziindendir ki daha vesveseli, kuruntuludur... kadin ¢ok
fazla ilgilenmedigi meselelere ¢ok dikkat etmez ve kolayca unutabilir” (Giil, 2003:
104).

Ustiin olanin menfaati igin yalan sdylemesi bile yiiceltilirken, kadinin akilca
noksanligini tamamlama gorevi de “menfaatine uygun oldugunda” erkege aittir.
Bu menfaat icin erkek kadin bedeniyle birlesmek igin zor dahi kullanabilir. Ornegin
“edep ve clintip halinden sonra erkek kadindan yikanmasini isteyebilir. Ciinkii
kadinin ytkanmamasi erkegin hakki olan bagka seylere engel oldugu igin, erkek
kadini zorlama hakkina sahiptir” (Giil, 2003: 136). Bu noktada “toplumsal cinsiyet’
kavramina yapilan son dénem elegtirilerin ne kadar yerinde oldugu diisiiniilebilir.
Toplumsal alanda esitsizliklere kars: ¢ikip fiziksel-bedensel farkliliklar: kabul etmek,
yine toplumsal olana yansiyacak problemlerin de kaynagini olusturmaktadir. Beden,
ataerkil sistemi yeniden tiretecek pek ¢ok uygulamaya zemin olusturacak sekilde
kullanilabilmektedir.

[slam’da kadmnin bedensel 6zellikleri {izerinden iiretilen ya da bedenine
baglanan anlamlar bunlarla kalmaz. “Sana kadnlarin ay halini sorarlar. De ki o bir
rahatsizliktir. Bu sebeple ay halinde olan kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar
onlara yaklagmayimm” (Bakara, 222). Kadin ilmihalleri de kadinlarin “kirli” olarak
tanimlandiklart muayyen giinlerindeki davranis ve yasaklar konusunda detayh
bilgi icermektedir. “Kadinin en az temizlik stiresi 15 gtindiir” diyen Giil (2003: 77)
kadinlara, bu siire disindaki zamanlarda Kur’an’a dokunmamalari, ibadetlerini
yapmaya kalkismamalar1 gerektigini soyler. Dr. Simgek de (2005: 122), ay halinin
[slam dininde bazi ibadetlerin yapilmasina engel olan ‘hiikmii kirlilik’ olarak ifade
edildigini belirtir.

“Kirlenme” kavraminin kiiltiirden kiiltiire degistigini sdyleyen Mary Douglas
(2007), bedensel sinur ve atiklar1 toplumsal diizene dair daha genel bir bakis: ifade
eden analojiler olarak goriir. Douglas (2007: 26), cinsel kirlenme ve tehlikelere iliskin
fikirlerin, toplumsal kesimler arasindaki iliskinin sembolleri, daha genel toplumsal
sisteme mahsus hiyerarsi ya da simetrileri yansitan tasarilar olarak yorumlanmasi
gerektigini savunur. islam’a gére ay halinde kadinin kirli sayilmasi da, daha genel bir
hiyerarsik yapilanmadan bagimsiz degildir. Islam inamsinda yeri olan teyemmiimiin
temizlik icin yeterli sayilmasi, kirin ne anlama geldigi konusunda daha agiklayict

bir 6rnek olacaktir. Su olmayan yerde ellerin 6nce tasa-topraga-kuma siiriiliip
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sonra ylizlin ve kollarin sivazlanmasiyla gerceklestirilen abdest alma bigimi olan
teyemmiimiin temizledigine inanmak, pisligin yalnizca hastalik tehlikesi tagiyan
bir tehdide degil, sembolik/manevi bir kirlilige isaret ettigini gostermektedir (4).
Kadini ‘kirli'lestirerek ataerki; erkegi ‘kiiltiirli’ ve ‘lstiin’ gosterecek otekisini

yaratmaktadir.

“Cazibeli” Bedenin “Terbiyesi” ve Denetimi

Fatma Mernissi (akt. Lindholm, 2004: 411), tim Miisliman toplumlarin
yapisinin, kadin cinselliginin yikici giictine kargs: bir saldir1 ya da savunma olarak
anlasilabilecegini iddia eder. Buna gore kadinin cinselligi, tiim eril toplumsal
diizenin hem temeli hem de potansiyel yikicisidir. Mernissi, kadinla erkek arasinda
cinsel, duygusal ve entelektiiel ihtiyaclarin tatmin edildigi kapsaml bir sevginin,
erkegin Allah’a olan bagliligini tehdit edecegi diistincesinin Miisliiman toplumlarda
yaygin oldugunu séylerken Lindholm (2004: 412-414) bu durumun kadinin tecridiyle
sonuglandigini belirtir: “Kadini kusatan pratikler ve simgecilik onun sakli iktidarini,
yani hem besleyip yetistiren hem de bagtan ¢ikaran paradokssal kapasitesini ve
erkeklerde uyandirdigi korkuyu ifsa etmektedir”.

Bu korku sonucu yapilan diizenlemelerde erkeklerden sadece “gozlerini haramdan
sakinmast” istenirken (Nur, 30), kadinlarin goriintis ve davramglari konusunda
ayrintili bir diizenlemeye gidilir. “Miimin kadinlara da soyle gozlerini (harama
bakmaktan) korusunlar; namus ve iffetlerini esirgesinler. Goriinen kistmlari miistesna olmak
iizere, ziynetlerini teshir etmesinler. Bagortiilerini yakalarinin iizerine (kadar) ortsiinler.
Kocalari, babalari, kocalarimin babalari, kendi ogullari, kocalarimin ogullari, erkek kardegleri,
erkek kardeglerinin ogullari, kiz kardeslerinin ogullari, kendi kadinlar1 (miimin kadinlar),
ellerinin altinda bulunanlar (kdleleri), erkeklerden, ailenin kadina sehvet duymayan hizmet
vb. tabi kimseler yahut heniiz kadmmlarin gizli kadinlik hususiyetlerinin farkinda olmayan
cocuklardan bagkasina ziynetlerini gostermesinler. Gizlemekte olduklar: ziynetleri anlasilsin
diye ayaklarimi yere vurmasinlar” (Nur, 31).

Ayette ima edilen ve denetim altina alinmaya ¢alisilan bir husus, kadimn
gizlemesi gereken bedensel 6zelliklerini belli etmeye meyilli oldugudur. Kadin
bedeni iste bu nedenle “fitne” (diizeni bozabilecek bir potansiyel) olarak goriiliir.
Berktay’in (2000) da vurguladig: tizere, erkege gore daha dogal ve giiglii kabul
edilen kadin cinselligine, denetlenmedigi siirece 6nemli bir toplumsal sorun olarak
bakilir. Berktay (2000: 115), biittinciil bir yasam bigimi sunan ve timmeti bireyden
{istiin tutan Islam anlayisinda kadinin, denetlenemez tutkularla 6zdeslestirilerek

bastirilan bireysellik egilimlerini simgeledigini belirtir. Yalnizca erkegin imani

98



folklor / edebiyat

icin degil, sosyal hayatta erkekler arasinda yaratacagi rekabetin cemaat ruhuna
aykirilig1 nedeniyle de kadin bedeni bir tehdit olarak algilanmaktadir. Kapanma
ve tecrit “kendilerinin incitilmemesi icin en elverigli yol” (Ahzab, 59) olarak kadinlara
anlatilirken dahi kadimn, aksi durumda giivenliginin ve bedensel biitiinliigiintin
tehlike altinda olacag ile tehdit edilir, bu sonugtan da kendisi sorumlu tutulur. Sebebi
farkli sekillerde anlatilsa da ¢oziim, kadinin tecridi olarak sunulmaktadir. Ustelik
bu tecridin yayginlasmasinda ve bedenini her alanda disipline etme konusunda en
hevesli olanlar, kadinlarin kendileri olmalidir. Miisliimanlarin siklikla bagvurdugu
tinlti ilmihallerde yer verilen bir hadisle de bu “motivasyon’ yaratilmaya calisilir (5):
“Kadinlarm en ¢ok sevap kazanacagi saf son saf, en az sevap kazanacaklar1 saf ise on saftir”
( Miislim, Salat 132; bk. Eb(t Dav{id, Salat 97; Tirmizi, Mevakit 52).

Kadimin ortiinmesi, tilkemizde de farkli tartismalara neden olmaktadir. Giilnur
Acar (2004: 98), Tiirkiye’de feminizme bakarken 6zel alan/kamusal alan ikiliginin
hala ise yarar bir ayrim olabilecegini soyler. Cok genel ve Bati-merkezli olsa da
bu ayrimin, 6rtiinen kadin1 ya da Kemalizm tarafindan kamusal alana g¢ikarilma
cabasi i¢inde olan kadini anlamak icin 6zgtillestirilmesi gerektigini belirtir. Niltifer
Gole'nin (2010) “modern mahrem” olarak tanimladigi durum da bu ayrima paralel
olarak tiirbana, kadinin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin anahtar: olarak bakmay:1
saglamistir. Kadin bedeni ve kadin bedeniyle iligkili maddi kiiltiirtin, bulundugu
habitus igerisinde farkli anlamlar kazandigini, antropolojik ¢alismalar g6z 6ntine
sermektedir. Bora'nin (2005: 88-92) kadinlarla yaptig1 goriismelere gore basortiisii
kimi zaman dtizgtin bir temizlik¢i olmanin gostergesi, kimi zaman ayrni stattideki
kadinlardan birinin kendini digerlerinden tistiin gérmesi nedeniyle kullandig1 bir
sembol, kimi zaman denetimsiz bir cinselligin, ahlaks1z11g1n tastyicisy, kimi zaman
da koylii olmanin dayatilmus etiketi olarak kadinlar tarafindan algilanabilmektedir.
Bedenin aktifligi ve bireysel olanin yarattigr cesitlilik, ortiinme konusundaki
gortisleri de ¢esitlendirmektedir. Ancak Acar’in (2004) dikkati ¢ektigi kamusal-6zel
alan ayrimi, bu anlamda kullanish olabilir gibi gortinmektedir. Ctinkii Islam dininin
ongordiigi toplum modeli, erkeklere ayrilmig bir kamusal alanla ilgili (arkadaslik
iligkilerinden ticarete dair uygulamalara) Kur’an ve hadisler yoluyla ayrmntili bir
diizenleme sunarken, kadmlarin bu alandaki artan varligimin “fitne” olmanin

Otesine gegen diizenlemelere ihtiyag duydugu ortadadir.

Ancak belirgin olarak goriilen sudur ki, ataerkil sistemin devamlilifi igin
kadin bedeninin denetimi kac¢inilmazdir. Tektanrili dinlerin ataerkil 6zelliklerini
incelemeleriyle ortaya koyan Berktay (2000), ézellikle Islam dininin tektanricilikla
ataerkil sistemin 6zelliklerinin yakin iliskisini mutlak kildigini belirtir. Ataerkilligin

izlerini ise Islamiyet'ten cok daha 6nceki zamanlarda gérmek miimkiindiir. Tarihgi
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Gerda Lerner (akt. Berktay, 2000: 80), ilk toplumlarda niifusu ve insan giictini
artirma zorunlulugunun, kabilelerin birbirinden kadin ¢almasma yol a¢tigini ve
boylece, kadinin cinselliginin ve dogurganliginin kabilelerin rekabetine neden olan
ilk “mal” haline geldigini 6ne siirmektedir. Kadin bedeninin denetimi ile ataerkil
sistem arasinda vazgecilmez bir iliski bulunmaktadir. {lmihalde aktarilan (Giil,
2003: 96) “anne babasinn soziini dinlemeyen kimse, esini kiskanmayan koca ve
erkeklere benzemeye ¢alisan kadin cennete giremeyecek ve kiyamet giinii Allah’in
rahmetinden mahrum kalacaktir” hadisi, aile merkezli toplum yapisi, erkegin kadin
bedeni tizerindeki denetimi ve kadinin bunu sorgulayacak kanallara ulagiminin
engellenmesinin tek ctimlede toplanmis bir 6rnegi gibidir. Kadinin yaradilis
ozelliklerini degistirecek, din gercevesinde anlatilan yasam bigimini sorgulatacak
bir egitimden de siddetle sakinilir. Kadin, asagida olan ve tistiin olanla iligkisi
dahilinde tanimlanan kimligiyle barismak zorundadir. Tipki ilmihallerde séylendigi
gibi: “evet, Allah kadin nazik, hassas ve cazibeli yaratmigtir. Onun iffet ve hayasin
kaybedecegi ve tabiatinin degisecegi bir egitim Islam’m hedefledigi bir egitim
degildir” (Giil, 2003: 107).

Ote yandan kadinin “cazibesi’nin denetlenmesi, giiniimiizde daha da
zorlagmakta, din gibi kiiltiir enddistrisi de bedene ait tanimlamalarda s6z sahibi
olmaktadir. Giizelligin tiiketim kiiltiirii iginde edindigi anlamlarin yayginlagmasi ve
egemen hale gelmesi; bakim, kozmetik kullanimi ve estetik miidahaleler konusunda
Miisliman kadinlar1 diistindiirmektedir. Miifttiliiklerden bilgi almak tizere danisma
hatlarini arayan kadinlar, bu uygulamalar konusundaki heveslerini ya da eglerinin
kendilerinden siislenmesini istedigi yoniindeki sikayetlerini dile getirmektedirler.
Konuyla ilgili olarak Simsek (2005: 74-75) kadinlara, yaradilis1 degistirecek estetik
operasyonlarin haram oldugunu, ancak normale yaklastiracak ameliyatlarin hos
kargilanabilecegini soylerken, Allah’in emaneti olan bedenlerini temiz tutmalarin
ve kocalarini kendilerine baglamak icin degisik degisik giyinmeyi, bakimli olmay,
glizellesmeyi adet haline getirmelerini salik verir. Estetik operasyonlar konusunda
Simsek’in (2005: 71) srarla vurguladigi bir bagka nokta ise, kadinin insanlari
daha giizel, daha alimli olduguna inandirmak igin hile amagl estetik operasyon
yaptirmasmin seytaniligidir. Sik goriintip, dikkat cekici olmak, ihtiyar kadinlara
bile yasaktir (Giil, 2003: 98). Kadinlarin hemcinslerine ve kendi dogalarina y6nelik
bu “saldirganliklar1” da, aslinda bakis agilarinin sekillenmesinde erkek egemen
zihniyetin ne kadar baskin oldugunu gostermektedir. Kendi bedenlerine yonelik
bu yabancilasmayi anlamak icin dilbilim calismalarma bagvurulabilir. Cinsiyet
farkliigiin dogal, dil dis1 basit bir olguya indirilemeyecegini soyleyen Irigaray
(2006: 18), cinsiyet farklihigin dilin belirledigini ve dil tarafindan da belirlendigini
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vurgular. Bu durum disil olanin dilimizde farkl bir tiir olarak varligin siirdiirmesi
yerine; onu eril olmayan, bir bagka deyisle var olmayan soyut bir gergeklik haline
getirerek, konusmasin ve isitilmesini zorlagtirir. Irigaray (2006) dillerin yapisiyla
ilgili bu duruma ornekler verir. Ancak Miisliiman toplumlara ait bir 6rnek, bu
konudaki problemimizi daha anlagilir kilabilir. Cinselligin Miisliiman toplumlarda
nasil kurgulandig1 tizerine yapilan bir calisma (llkkaracan, Seral, 2003: 195),
¢ogumuzun bildigi bir gercegi, kadinlarin cinsel organlar1 i¢in Ttirkce’de yerlesmis
adlarin olmadigini ve olan adlarin da, ¢ogunlukla erkekler tarafindan kiifiir olarak
kullanildiklarindan asagilayici anlamlar tasidigini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
Baska bir gercek de, kadinlarin daha kendi bedenlerini tanima asamasinda eksik ve
yanls fikir sahibi olmalaridir. Kadinlarin bedenleriyle kurduklar: iliski, daha kesif
asamasinda dahi eril cinsiyet ideolojisi tarafindan kesintiye ugrayarak sorunlu hale
gelmektedir. Bu durumda kadinlarin hemcinslerine dair degerlendirmelerinde de,

dilin sekillendirdigi eril bir yaklasimi gormek sasirtici olmamalidir.

Kadinlarin hem telefonla Diyanet islerine hem de konunun uzmanlarina
sordugu onemli bir soru da Kur’an'da acik sekilde yasaklanmamis olan kiirtaj
meselesidir. Elbette sozii edilen anlayis cercevesinde, doguran duygusal kadina
bu konuda da bedeninin denetimi verilemez. Cesitli yorumlarda hakli bir sebep
olmadikga insan 6ldiirmenin yasak olduguna dair ayetler, anne karnindaki gocuk
icin de gecerli sayilmistir. Simgek (2005: 19), Islam alimlerinin kiirtajin haram
oldugu konusunda hemfikir oldugunu séyler. Anne karnindaki ¢ocugun &liimiine
sebep olmaninsa altin tizerinden ve cariye vermek yoluyla 6denen bir diyeti oldugu
belirtilir. Kadinin kocasindan habersiz diistirdigti ya da aldirdigr ¢ocugu icin
kocasina altin 6demesi ancak kocasinin rizasiyla yaptig: diisiik nedeniyle anne ve
babanin tévbe etmesinin yeterli olmasi da kadinin ataerkil sistem iginde “anne”
adiyla oynadig: roliin ve sorumlulugunun, aslinda tamamen teknik bir tasiyicilik
oldugunun gostergesidir. Hamile kalmadan 6nceki korunma yollarina izin verilse
de buna yonelik uygulamalarda kadinin bedenine miidahale edecek kisi “koca” ile
stnirlanmaktadir. [lmihallerde, 6zellikle hadisler araciligiyla kadinlarin da birbirinin
avret yerlerini gérmesinin hos karsilanmadig belirtilir. Dolayisiyla, 6rnegin spiral
taktirmak igin doktora viicudun gosterilmesinin yasak, erkek doktora gitmeninse
zaten haram oldugu belirtilir. Ancak kadinin kocasi spiral takabiliyorsa, bu korunma
yonteminin kullanilmasina izin verilmektedir (Gtil, 2003: 137).

Kadin bedeni, cinselligi ve dogurganhgi, pek ¢ok ayette, hadiste ve din
kitaplarinda tegvik edilen evlilik kurumu ile denetim altinda tutulur. Lindholm’e
gore (2004: 391) Islam’da evlilik, evlilik anlasmasina giren ailelerin yararct bir

yaklagimla {tizerinde titizlikle pazarlik yaptiklari mal ve hizmet degis tokusu
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olarak anlagilmaktadir. Evlilik anlasmasinda kadin (hamisi aracihigiyla), tizerinde
anlasmaya varilmis bir baslik parasi ve stirekli olarak bakiminin ve korunmasinin

saglanmasi karsiliginda cinselligini ve dogurma iglevini takas eder.

Muhammed peygamberin ise, kadin igin dért seyi nikdh nedeni olarak gosterdigi
sOylenir; mali, soyu, glizelligi, dindarhigr (akt. Giil, 2003: 115). Lerner’in s6ziini

Nooas

ettigi “metalasma”; bir tiretim ve zevk makinesi olarak degisim konusu olan kadin
bedeni icin hala gegerlidir.

Evlilik konusunda Kur’an’da 6nemli yasaklar mevcuttur. Miisliiman erkeklerin
ve kadinlarin putperestlerle, Allah inanci olmayanlarla evlenmesi Bakara suresi 221
ve Miimtehine suresi 10. ayetleri ile yasaklanmistir. Ancak ayni ayetleri referans
gosteren ilmihalde kadinlarin Miisliman olmayanlarla, erkeklerin ise tek tanrili
dinlerden birine mensup olmayanlarla evlenmesinin yasaklandig: séylenmektedir
(Giil, 2003: 114). Miisliman kadinlara anlatilan kadinlik, hala miibadele yoluyla

[slam niifusunun kontroliinde kullanilan bir beden algisiyla sekillenmektedir.

[Imihallere gore evlenilecek kadin olmak da kolay degildir. Dindarlik,
dogurganlik, bakirelik, soyluluk, kanaatkarlik, sevgi dolu, serefli ve giizel olmak,
evlenilecek kadinda aranacak vasiflar olarak kadin ilmihalinde anlatilmaktadir
(Gul, 2003: 114-115). Buna gore kadin evlilik kurumuna bir beden (bakire, dogurgan)
ve bu bedenin teslimiyetini sorgulamayacak kanaatkar bir dindar olarak katilir.
Evlenilecek bir erkekte ise dindarligin yaninda sadece denklik aranir. Elbette bu,
esitlik iddiasinin kendinden menkul oldugu vurgulanan bir denklik: “Denklik
meselesinde 6nemli olan erkegin kadmna denk olmasi, 6zellikleri itibariyla kadindan
asagl olmamasidir... Ancak kadinin erkekten iistiin olmadigi, ya da ozellikleri
itibariyla erkekten diisiik oldugu durumlarda boyle bir sey s6z konusu degildir”
(Giil, 2003: 116). Erkegin kadindan tistiin olmas: beklenen &zellikler, evlenilecek
kadindan beklenen o6zelliklerden farklidir. Bakirelik, dogurganlik, giizellik gibi
‘bedensel’” ve ‘dogal’ yetiler kadindan; daha soylu, daha kiiltiirlii, daha zengin
olmak gibi 6zellikler ise erkekten beklenir. Boylelikle kadin ve erkek {izerinden,
bu ikilige paralel goriilen doga ve kiiltiir ayrimi da yeniden tiretilmektedir. Ancak
dogal olan kadinla 6zdeslestirilirken ve kadin tam bir denetime tabi tutulurken;
nefis soz konusu oldugunda miisamaha gosterilen, zayifligi hosgoriilen taraf
erkege dontisiir. Ne Kur’an erkegin arzusuna sinirlama getirir [begendiginiz (veya
size helal olan) kadinlardan ikiger, ticer, dérder alin (Nisa/3)] ne de ilmihallerde
kadinlara bu arzuyu elestirme firsati verilir. Kendisine gelen bir soru tizerine Dr.
Simsek (2005: 64), bosanma konusunda goriistinii almak isteyen kadina, sekreteriyle
kendisini aldatan kocasini affetmesini 6nerir. Zira Allah’in yardimi ve rahmeti anne
ve ¢ocuklarimin tizerindeyken, koca da hatasini anlayacak zaman1 bulacaktir.

Kendilerine anlatilan bu hayat1 yasanir kilacak tek motivasyonsa annelere vaat
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edilen cennet gibi goriinmektedir: “Cennet analarin ayaklar: altindadir” (Hadis).
Ancak Tiirkiye’de Kadin kitabinda Altindal (2004: 43), kendilerine cennet vaat edilen
analarin bir tekinin bile her nedense Muhammed peygamber tarafindan ‘cennete
gidecegi kendilerine miijdelenen on kisi’ icinde yer almadigina dikkati geker.
Hatta Aserei Miibagere olarak adlandirilan bu kisiler arasinda bir tek kadin dahi
yoktur. Stipheli bir cennet vaadiyle ikincil sinuflar1 her diizenlemede pekistirilen
kadinlarin, kutsallagtirilan “analik” vazifesiyle, diinyevi hayattaki yeri de “ev”
olarak belirlenmis oluyor. Kadin ilmihallerinde Allah’a kulluk gérevinden sonra
kadinin gorevi ¢ocuk yetistirmek olarak tarif edilir ve bu konuda biitiin sorumluluk
kadina verilir: “Toplumda ¢ocuk yetistirmek ve terbiye etmek vazifesi kadina aittir.
Ve insan karakterinin 0-5 yas arasinda sekillendigini diisiinecek olursak, biitiin is
annenin omuzlarindadir” (Giil, 2003: 107). Calisma isi de erkege verildigine gore,
kadinin evden ¢ikmasina gerek var midir? Nitekim Kur’an’da da Muhammed
peygamberin kadinlar1 6zelinde kadinin yerinin alt1 ¢izilir. Sadece kadin olmanin
getirdigi “kir”den arinmanin yolu evde zapt edilmektir: “Evlerinizde oturun, eski
cahiliye adetinde oldugu gibi acilip sagilmayin. Namazi kilin, zekati verin, Allah’a
ve Resuliine itaat edin. Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden sadece giinah: gidermek ve sizi
tertemiz (yine temizlik) yapmak istiyor” (Ahzab, 33). Evlilikte kadinin da gesitli
haklar1 oldugu yoniinde agiklamalar: ilmihallerde bulmak miimkiindiir ancak bu
acgiklamalar, erkek egemenligini sorgulamaktan ¢ok uzak teselliler olmaktan Gteye
gecmez. Buna gore kadin kocasindan “haniminin kétii huylarimi gordiigiinde, 6fkeye
kapilip onu hirpalamadan, dostane tavir ve lisanla dogrular: anlatip, aralarindaki
sevgi ve sayginin zarar gormemesi icin, diizelmesi igin ugrasmast” (Simsek, 2005:
41) gibi seyler bekleyebilir. Altindal (2004: 41) serzeniginde hakli gibidir: “Kadin
erkekten ne gelirse gelsin sineye ¢ekmenin yollarini bilecek, sabir gosterecek, daha
gercegi kendini afyonlayip kandiracak. Buna karsilik erkekler de kadinlara kars:
insafli olacaklar”. Bu hiyerarsik diizen, popiiler yayinlarla kadinlara mutlu evliligin

sirr1 gibi anlatilmaktadir.

SONUC: Otekilikle Barismak m1?

I[slam anlayisinda ilahi ruhu kirletme potansiyeli bulunan bir emanet
olarak ele alinarak diizenlemelere konu olan bedene yonelik mekanik bir tutum
takinilmaktadir. Biyolojik olani da belirleyen yaratilis 6zellikleri, kadin ve erkek
cinsinde ayr1 goriingiiler sergilemektedir. Buna goére giiglii bir cinsel cazibeye ve
dogurmak, emzirmek gibi 6zelliklere sahip ancak bedenini denetim altinda tutacak
akildan yoksun oldugu igin tehlikeli olan kadinla, yaratilistan tistiin ve denetimi
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saglayan akilci erkek birbirini tamamlamaktadir. Popiiler olanin genellestirici ve
muhafazakar yapisini tagtyan kadin ilmihallerinde yapilan sey, bu durumu kadinlara
kabul ettirmeye ¢alismaktir. Biyolojik farkliliklarin bulundugunu séylemek dahi,
bu farkliliklar tizerine inga edilecek hiyerarsik bir yapiya sebep verme tehlikesini
beraberinde getiriyor gibi gortinmektedir. Ancak beden konusundaki ¢alismalar:
degerlendiren Savran (2004: 309), erkek ve kadin bedenlerine sahip olmanin, en
azindan tireme ve cinsellik baglaminda farkl yagantilar ve siiregler demek oldugunu
ve bunlarin farkli 6znellik bigimlerine zemin olusturabilecegini ileri siirmenin,
hiyerarsik olmayan, esitlik¢i bir toplumsal cinsiyet diizeniyle celismeyecegini
belirtir. Durumu problemli hale getiren sey, ilmihallerdeki gibi, iktidarin “séylemi”
cercevesinde sekillenen ve egemen cinsiyet {izerinden yapilan tanimlamalarmin
gormezden gelinmesidir. Bu ¢alisma 6rneginde, popiiler olanin muhafazakarhgmna
dikkat gekmek amaglanirken, feminist bir uyamsm Islam iginde sekillenmesinin
mimkin olup olmadig tartisilmamaktadir. Nitekim Emanetten Miilke adh
calismasinda Nazife Sigsman (2006: 186), kadini merkeze almasini gerekge gostererek
feminizmi elestirirken; insanlarin adaletsizlik icermeyen bir anlayisla ciftler
halinde yaratildigmni éngoren Islam dini iginden feminizmin ¢gtkmasinn, Islama
bir feminizmin miimkiin olmadigini sdyler. Bu anlayis icinde “adalet”in tanimi da
kadin-erkek esitsizligini sorunlastirmaktan uzaktir. Din ve kadin konusuna elestirel
yaklasanlardan Berktay (2000: 125) da, Islam’in sinirlari icinde kalarak kadin-erkek
esitligi adina bir degisiklik yapmanin imkéansiz olmasa da ¢ok zor oldugu sonucuna
ulagmistir. Ancak yine de “direnis” ve “alternatif okumalar”in varligi, dilin kendi
cogullugu icinde kacginilmaz olarak olacaktir. Kadinlarin 6zel ve kamusal alanda
deneyimleri arttikca yorumlar: da cesitlenecektir. Her ne kadar Moore (1994),
“bireysel yorumlarin kolektif sdylem ve ideolojilerle iligkilendirilmesinde ya da
kiiltiirel soylemlerle gercekte insanlarin ne distindiigiiniin ayirt edilmesinde”
sorunlarin yasanacagini vurgulasa da -ve 6zellikle kadin ve din gibi siki bir baskinin
gozlendigi bir konuda bu kayginin haklilik pay1 ytiksek olsa da- farkli okumalarin
ve yorumlarin varligina ulasmak {iizere yapilacak alimlama calismalariyla; dinin
ideal yonii yerine yasamun i¢indeki gortingtileri (antropolojisi) tizerinden gidilerek
temas saglamay1 kolaylastiracak ortakliklara, gesitlilikler igin (cinsiyetsel, sinifsal,

etnik vs) tartisma zemini olusturacak bilgilere ulagilabilir.
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NOTLAR

(1).Ornegin Hapishanenin Dogusunda Foucault (2006) itaatkar bedenlerin disiplin yoluyla na-
sil yaratildigin, Cinselli¢in Tarihi'nde (2007) arzunun ve cinselligin denetimini sagla-
mak i¢in séyleme kigkirtilmasi (ve doéntistiiriilmesi) siirecini anlatir.

(2). “Muharremat (Evlenmesi Yasaklanmig Kadinlar)”, http:/ /www.islamdunyasi.net/ fi-
kih_devams.asp?id=882, 7 Ocak 2007.
(3).Siitkardeglik”, http: inimizi ?Aid=1452, 7 Ocak 2007.

(4).Kadm ve kir konusu yalnizca Islamiyet'te géze carpmaz. Humphrey (akt. Moore, 1994:

73), uzaym, mekamn organizasyonunun kadm-erkek iligkisinin hiyerarsik yapisiu
yansittigini soyler. Kadinlar ve esyalar1 “kirli” ve “kirletici” gibi gortindtgi icin eril
olandan ayr1 diizenlenir. Kadin solla, kirle, asagiyla; erkek sagla, temizle ve ytiksekle
ozdeglestirilir.

(5).Kaynak, http:/ /www.sorularlaislamiyet.com/article/ 12438/ cemaatle-namaz-kilmanin-
nemi-nedir-ilk-safta-yer-almanin-saflari-sik-ve-dzgn-tutmanin-sevabiyla-ilgili-
hadisler-var-midir.html, alindig tarih 09/08/2011.
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Ozet

Popiiler islami Yazinda Kadin Bedeni: Kadinlara Anlatilan “Fitne”

Kadmlarin Miislimanhgin gereklerini, ibadetlerini égrenmelerine; giindelik
hayatta Islam’a uygun bir yasayist siirdiirmelerine ve bu konuda karsilastiklar:
sorunlar1 ¢ézmelerine yardimci olmak amaciyla gesitli yaymevleri tarafindan
basilan kadin ilmihallerinden ikisinin se¢ildigi bu ¢alismada; “beden” konusunda
anlatilanlar etrafinda popiiler Islam’'mn kadinlara anlattigi kadinlk, feminist bir
elestiri stizgecinden gegirilmistir. Feminizmin farkli dalgalarindaki yaklasimlar
ve beden problemine bakista bugiin gelinen nokta, popiiler iki kadin ilmihalinde
yazilanlarla kargilagtirilmigtir. Din merkezli bu ¢aligmalarin da Kur’an ve hadislerin
yani sira kendilerini feminist sdyleme zit olarak kurmalari, bu karsilastirmayi
kaginilmaz kilmigtir. Ote yandan Tiirkiye baglaminda “kamusal alan-6zel alan”
ikiligi hala cinsiyet iliskilerinin diizenlenmesinde kullanilabilirligini stirdtirmektedir.
Bu kitaplarda da cinsiyet rolleri konusunda, kendini giincellemeyen dini bir
cergevede kuruldugu dikkati ¢eken sdylem; kamusal alan1 “erkeklere 6zgii” olarak
miikemmellestirirken, kadina bu diizeni bozan ya da bozma potansiyeli denetim
altinda tutulmas: gereken bir “fitne” roliinii bicmektedir. Bunu yaparken en ¢ok
faydalanilan sembolii ise kadinin bedeni ve bu bedende disavuruldugu iddia edilen
bir kadin dogasi tahayyiilii olusturmaktadir. Kadinin yasam alanina cizilen sinirlar,
bedenine ¢izilmesi gereken sinirlarla mesrulastirilmakta; bu gergevenin popiiler
kiiltiriin muhafazakar mayasinda sekillenerek yeniden tiretimi; kadma “ikincil”
konumunu kabulden baska bir sans tanimiyor gibi gortinmektedir. Makalede, bu
konumu kadinin bedeni iizerinden dogal gosteren kaynaklara dikkat ¢ekilmektedir.
Verili olarak kabul edilen bedenin ozellikleri tizerinden kadma bigilen konum,
“yaradilis” temelli bir cercevede degismeyeceginden ve sorgulamasi miimkiin

olmadigindan, mesru ve ebedi kilinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, beden, popiiler Islami yazin
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Abstract

Body of Woman in the Popular Islamic Literature: Their “instigating nature”
is being told to Women

They are the the books called “Ilmihal for Women” what is meant by Popular
Islamic Literature. Ilmihals are the books that teach the requirements to be a Muslim,
help Muslim women to solve some problems seen in everyday life pursuant to
Quran. In this article, popular two of them were critically analysed within the
context of “body” problem in comparison with feminist waves’ looking at body of
woman. This comparison was inevitable, because these religion-centered books are
also constructing their discourse against feminist theory. However, public-private
space duality is still effective in Turkey in organizing roles of sexualities. When an
unactualized discourse of religious frame enriches a public place which belongs
to men, women get a problematic role that called “fitne” (instigation) there. Every
woman is seen as a potential danger that threats this order. Body of woman, as
an expression of her nature, is the main symbol which is used to naturalize this
religious discourse. Constricting the space for woman is getting normal because of
the “necessity” to control her body. Reproduction of this frame with the conservative
ferment of populer culture doesn’t give a chance for breathing to woman without
accepting her secondary position. In this article, the sources which normalize this

problem with using the body of woman are being exposed.

Keywords: Woman, body, popular Islamic Literature
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