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BiZ VE CESUR YENI DUNYA'DA iLKELCILIK

Hakan Corekcioglu”

Giris: ilkelcilik ve Tiirleri

Geriye doniik (retrospektif) bir diisiinme tarzi olarak ilkelcilik (primitivism) hem ede-
bi hem de felsefi diizlemde Bati tarihine hakim olan egilimlerden biridir. Antikite nin altin
cag anlatilarindan Helenistik donemin ahlaksal 6gretilerine, Ronesans’in Antikite’ye do-
niis hareketinden 19. yiizyilin romantik doga sdylemlerine ve nihayet 20. yiizyilin distop-
ya edebiyatina kadar uzun bir tarihsel siiregte ilkelci diislincenin izini siirmek miimkiin-
diir. Bu tarihsel drneklerin de gosterdigi gibi ilkelcilik geriye doniik karakteriyle 6zellikle
kiiltiirel kriz donemlerinde canlanir; zira kriz anlart mevcut durumdan hosnutsuzlugun,
yasanilan kosullara duyulan memnuniyetsizligin kristallestigi donemlerdir. Ilkelci diisiin-
cede bu memnuniyetsizlik ileriye doniik (prospektif) diisiinme tarzinda rastladigimiz sek-
liyle gelecege, heniiz gergeklesmemis olana yonelme arzusuyla degil, yagsanmis olan veya
yasanmis oldugu diisiiniilen bir gegmise geri donme arzusuyla birlesir. Boylece ilkelci
diistinme tarzi, gecmiste daha iyi ve daha mutlu bir yasamin var oldugu inancina veya var-
sayimina dayanir. Ancak ilkelcilik gerek tarihsel goriiniimleri bakimindan gerekse doga,
dogal durum, pastoral ve soylu vahsi gibi temel kavramlari bakimindan ¢ok yonlii ve kar-
masik bir fenomendir. Bu baglamda Arthur Lovejoy ve George Boas’in iinlii kavramsal
ayrimlari ilkelciligin farkli goriiniimlerini teorik bir ¢erceveye yerlestirmek agisindan ol-
dukea dnemlidir. S6z konusu yazarlar kronolojik ilkelcilik ve kiiltiirel ilkelcilik ad1 altinda
ilkelci digiincenin iki tiirli arasinda ayrim yaparlar (Lovejoy ve Boas, 1997; Boas, 1968).

Kronolojik ilkelcilikte, adindan da anlasilacagi iizere, esas dnemli olan sey zamana
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ve tarihe yiiklenen anlamdir. Bu tiir ilkelcilikte simdinin ge¢cmise gore bir yozlasma ol-
dugu fikrinden hareketle kokensel olanin (baslangicin) veya ge¢misin simdiden daha iyi
olduguna inanilir. Buna goére simdide canlandirilmak ve gelecege aktarilmak istenen sey
zamansal sliregte adim adim kaybedilmis oldugu diisiiniilen seydir. Boylece yitirilmis ola-
nin yeniden kesfini amaclayan kronolojik ilkelcilikte hayal giicli ve diisiinme ge¢miste
yasanan belli bir tarihsel doneme yogunlasir. Lovejoy ve Boas’a gore kronolojik ilkelcilik
“insan yagaminin en milkemmel oldugu veya genel olarak diinyanin en iyi oldugu bir za-
man1” konu edinen “bir tiir tarih felsefesidir” (Lovejoy ve Boas, 1997, s. 1).

Kiiltiirel ilkelcilikte ise zamandan ziyade mekan ve o mekanin iginde sekillenen ya-
sam On plandadir. Bu baglamda kiiltiirel ilkelcilik “uygar insanin bizzat uygarliga karsi
besledigi hosnutsuzlugun bir tiriinii” (A.g.e., s. 7) olarak ortaya ¢ikar. Bu hosnutsuzluk
gecmiste belli bir yerde var olan veya var oldugu varsayilan belli bir yasam tarzinin ideali-
ze edilmesiyle sonuglanir. Buna gore kiiltiirel ilkelcilikte “gdrece daha gelismis ve karma-
siklasmis kiiltiirel kosullar altinda yasayan insanlar, daha basit ve daha az sofistike bir ya-
samin ... daha arzu edilebilir bir yasam olduguna” inanirlar (A.g.e., s. 7). Aslinda kiiltiirel
ilkelcilikte idealize edilen yasam tarzi daha ziyade dogal yasam veya dogal yasama yakin
pastoral yasam tarzlaridir. Boylece doganin kiiltiirden, i¢giidiiniin ve duygunun akildan,
dogal insanin uygar insandan daha iyi oldugu, dolayisiyla dogal veya pastoral yagam tar-
zinin uygar yasamdan daha mutluluk verici oldugu varsayilir. Boas ve Lovejoy’un arag-
tirmalarimin gosterdigi gibi, daha iyi oldugu kabul edilen yasam “tarihin baslangi¢larinda
veya dongiisiinde” (A.g.e., s. 8) var olan bir yasam olarak tasarlandiginda, kronolojik il-
kelcilik ile kiiltiirel ilkelcilik i¢ ice gecer. Ancak bu kaynasma zorunlu olarak ortaya ¢ikan
bir sey degildir. Zira Boas’in belirttigi gibi, ilkelci diisiinme tarzinin bazi versiyonlarinda,
tarihin baslangiclarindaki dogal yasamin iyi bir yasam oldugu kabul edilmesine ragmen
uygar insanin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalacagi diisiiniilebilir; baska versiyonla-
rinda ise uygar kurumlarin tiimden ortadan kaldirilmasi gerektigi savunulmasina ragmen
ilkel insanin da uygar insan gibi sosyal ve ahlaki kurumlarin etkisi altinda kaldig1 iddia
edilebilir. Boas ilkelciligin bu karmasik yapisini su sekilde 6zetler: “Mantiksal olarak hem
kronolojik hem kiiltiirel ilkelci olunabilir; ama kronolojik olan kiiltiirel ilkelci olmayabilir,
kiiltiirel ilkelci olan da kronolojik olmayabilir veya ne biri ne de digeri olunur” (Boas,
1968, s. 577- 578).

[Ikelciligin karmasik yapisim giiglendiren baska bir faktdr hem kronolojik hem kiiltii-
rel ilkelciligin iki farkli sekle biiriinmesidir. Lovejoy ve Boas bunlari yumusak ilkelcilik
(soft primitivism) ve sert ilkelcilik (hard primitivism) olarak kavramsallastirirlar. Onlara
gore ilkelciligin bu tiirevleri doga (ve dogal olan) kavramina yiiklenen farkli anlamlarin
birer sonucu olarak ortaya ¢ikar (Lovejoy ve Boas, 1997, s. 10-11; Boas, 1968, s. 578).

Yumusak ilkelcilikte doga insana dost ve comert bir varlik alani olarak tasarlanir. Do-
gal yasam aylak bir yagsam tarzidir, zira doganin 1limh kosullar1 — 1liman iklim, topragin
verimliligi, vahsi hayvanlarm bulunmayis1 gibi — insana rahat ve giivenli bir ortam sag-
lar. [liml1 iklim ayn1 zamanda insanin yumusak bir karaktere sahip olmasiyla sonuglanir.
Boylece yumusak ilkelci tasavvurda dogadan kaynaklanan bolluk ¢atismay1 devre disi
birakir ve insanlari daha uyumlu ve ahlakli kilar. Sert ilkelcilikte ise durum belli dl¢iide
tersine doner. Burada dogal yasam sert iklim kosullar1 altinda zor ve basit bir yagsam tarzi
olarak tasarlanir. Buna gore dogal insanin karakter bakimimdan da daha kati1 ve miica-
deleci oldugu; ancak dogayla girdigi bu miicadelenin onu 6zgiir, dolayisiyla mutlu bir
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varlik haline getirdigi diisliniiliir. Erwin Panofsky’nin belirttigi gibi, yumusak ilkelcilik
ile sert ilkelcilik arasindaki ayrimi belki de en iyi romali sairler Ovidius ve Vergilius’un
Arkadya betimlemeleri 6zetler: Vergilius Arkadyalilarin efsanevi fliit galma yetenegini
one c¢ikartarak onlar1 1limli bir iklimde ve bereketli topraklarda yasayan, aska ve sevgiye
bolca vakit ayiran aylaklar olarak tanimlarken, Ovidius Arkadyalilari zorlu yasam kosullari
altinda yasayan ilkel ama mutlu insanlar olarak betimler (Panofsky, 1955, s. 288-289). Daha
realist diizlemde Antik Yunan’da yerlesik Etiyopyalilarin yagam tarzina iligkin betimlemeler
yumusak ilkelciligin, gocebe Iskitlerin yasam tarzina iliskin betimlemeler ise sert ilkelciligin
bir 6rnegini temsil eder. 16. ve 17. yilizyilin hayal giiclinde ise Etiyopyalilarin yerini pasifik
adalarinda yasayan yerlilerin, Iskitlerin yerini ise Kizilderililerin aldig1 bilinmektedir (Boas,
1968, s. 591-594, Horrigan, 1998, s. 52-56).

Buraya kadar ilkelciligi olumlu diizlemde agikladik; ancak su da var ki, ilkelci dii-
stinme tarz1 ve onun 6geleri Bat1 metinlerine ayn1 zamanda olumsuz diizlemde de niifuz
etmistir. Bununla kast ettigimiz sey, ilkelci diisiincenin 6gelerinin diyalektik bir tarzda
karsi-ilkelci (anti-primitivism) diisiinceye yon vermis olmasidir (Lovejoy ve Boas, 1997,
s. 1-3, 11). Baska tiirlii ifade edersek ilkelcilik olumlu diizlemde vahsi insanin ve ilkel top-
lumlarin uygar insandan ve uygarliktan iistiinligiinii savunmak i¢in oldugu kadar, olumsuz
diizlemde vahsi insani ve ilkel toplumlar1 yermek, dolayisiyla kiiltliriin ve uygar insanin
istlinliigiinii gostermek icin kullanilabilir. Bu baglamda bir ve ayni metinde ilkelci ve kar-
si-ilkelci 6gelerin birbiri igine gectigi gdzlemlenebilir. Bu durumun en tipik 6rneklerinden
biri, Huxley’nin distopyasini incelerken daha ayrintili ele alacagimiz, Shakespeare’in The
Tempest (Firtina) adli eseridir. Burada Montaigne’in ilkelciligi ile Shakespeare’in karsi-
ilkelciligi bir arada bulunur ve diyalektik bir iligkiye girerek bir kiiltiir savusuna veya
mevcut kiiltiirlin kiiltiirel diizlemde elestirilmesine doniisiir.

Ister olumlu ister olumsuz diizlemde olsun ilkelciligin Bat: edebiyatinda ve felsefesin-
de temel islevi elestiridir. Bagka deyisle biitiin versiyonlar1 ve tiirleriyle ilkelci diisiinme
tarzi, bilingli veya bilingsiz bir sekilde, mevcut duruma yonelik bir elestiri igerir. Panofsky
ilkelciligin “bir karsi-tasarim” (Panofsky, 1955, s. 297) olarak ortaya ¢iktigini belirtirken
tam da bu duruma dikkat ¢eker. Buna gore ilkelciligin doga ve ilkel insan gibi kavramlari
bir norm haline gelerek, olana karsi olmasi gerekeni ifade etmek i¢in kullanilir. Bu norma-
tif diizlemde ilkelcilik mevcut durumu doga ve dogal yasam tarzlarina referansla deger-
lendirip yargilayabilecegimiz bir dl¢iite doniisiir. Ancak yukarida agiklamaya calistigimiz
gibi ilkelciligin karmagik yapisinda sdz konusu normatif islev, bireysel tiretim diizleminde
ve farkli tarihsel ve kiiltiirel kosullar altinda farkli goriiniimlere biirtinebilir. Bu baglamda
doga ve vahsi insan, kiiltiircli goriise sahip bir yazarin elinde olumsuz bir 6l¢iit olarak kul-
lanilirken, ayn1 kavramlar dogaci bir goriise sahip olan ve uygarligin 6zgiirliige ve ahlaka
zarar verdigini diisiinen bir baska yazarin elinde olumlu bir 6l¢iit olarak kullanilabilir.

Ilkelciligin bir elestiri 6lgiitii olarak kullanilmasi 20. yiizyilin kiiltiirel krizine bir tepki
olarak gelisen distopya edebiyatina da damgasini vurur. Aydinlanma’dan itibaren bilim ve
teknoloji alaninda {istiin basarilara imza atan Bati uygarligi, 20. yiizyilin basinda bilimsel
destekli totalitarizm tesebbiislerini ve yiiksek teknoloji iiriinii silahlarla yapilan iki biiyiik
diinya savasini deneyimler. Aydinlanmanin iitopyaci vaatleri ve edebi litopyada kristal-
lesen hayalleri somut bir distopya durumuyla sonuglanir. Distopya edebiyati iste boyle
bir kiiltiirel kriz ortamimin iriiniidiir. Bu acidan ilkelcilik distopya edebiyatina modern
bilimsel sdyleme ve Aydinlanmaci akla yoneltilen bir karsi-séylem olarak niifuz eder. Gor-
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man Beauchamp’in iddia ettigi gibi, edebi distopyada yeniden canlanan ilkelci soylem,
“{itopyanin kat1 ve indirgeyici akilciligina” (Beauchamp, 1997, s. 88-89) bir tepkidir ve bu
akilciligr elestirmeye yarayan bir dlgiittiir.

Iste bu ¢aliymada amacimiz 20. yiizyilin bilimsel kiiltiiriine kars1 yazilmis iki biiyiik
distopyada, yani Yevgeni Zamyatin’in 1921 tarihli Miy (Biz) ile Aldous Huxley’nin 1932
tarihli Brave New World (Cesur Yeni Diinya) adli romanlarindaki ilkelci 6geleri agiga
cikarmak ve bu iki eserde ilkelciligin kullanim tarzini kargilagtirmaktir. Simdiden bir sap-
tama yapmamiz gerekirse, ilkelci diisiince her iki metinde 6nemli bir yer isgal etmesine
ragmen yazarlarin niyetine bagl olarak farkl tarzlarda islenir. Zamyatin’in metni daha
ilkelci bir diizlemde yer alirken, Huxley’nin metni karsi-ilkelci diizleme yerlesir, daha
dogrusu Huxley ilkelci 6geleri karsi-ilkelci bir sdylem tiretmek i¢in kullanr.

Yukarida ¢izmeye calistigimiz kavramsal gercevenin 1siginda s6z konusu metinleri
incelemeye baslamadan 6nce bir hususu belirtmemiz gerekmektedir. Calismamiz, s6z ko-
nusu metinleri biitiinsel diizlemde karsilastirmak amacini tasimamaktadir; buradaki ama-
cimiz her iki metinde yer alan ilkelci anlatiy1 ve ilkelci 6geleri aciga ¢ikarmak ve karsi-
lagtirmali olarak analiz etmektir. Bu dogrultuda Biz ve Cesur Yeni Diinya’nin ana temalar1
konumuza hizmet ettigi 6l¢iide ele alinacaktir.

Biz: Mephi Anlatisi

20. yiizyilin ilk biiyiik distopyasi olarak kabul edilen Zamyatin’in Biz’i bir yandan
Sovyet totalitarizmine 6te yandan teknokratik toplum miihendisligine kars1 yazilmis bir
Ozgiirlik savunusudur. Bu savunuyu ortaya koyarken eser yapisal diizlemde ti¢ temel kis-
ma ayrilir. Her kisim baskarakter D-503’{in farkl biling diizeyleri iizerinden aktarilir. Bi-
rinci kisim D-503"iin devletin sadik bir birimi olarak vatandaslik bilincine; ikinci kisim
D-503iin “kayip yarisin1” (Zamyatin, 1999, s. 163; 1988, s. 113) yani kendi dogal yoniinii
kesfettigi elestirel bilincine ve nihayet li¢lincii kisim ise devrimei bilincine ayrilir (C6-
rekeioglu, 2011, s. 98-111). Buna gore birinci kisim Tek Devlet olarak adlandirilan ve bir
iitopya olarak sunulan uygar diinyanin, ikincisi Mephi olarak adlandirilan dogal diinyaya
yapilan yolculugun ve nihayet ii¢iincii asama ise Tek Devlet’e kars1 girigilen miicadelenin
anlatisini igerir. Metnin bu ii¢ asamali1 yapisi i¢inde ilkelci sdylem ikinci kisimda yer alir.
Mephi anlatisinin islevi, birinci kistmdaki Tek Devlet anlatisini, yani kiiltiirel olan1 dogaya
ve dogal olana gonderimle elestirmektir.

Tek Devlet, romanin baslangicinda, dogadan tamamen yalitilmis bir kiiltiir ortamu,
milkemmel bir iitopya olarak betimlenir. Tek Devlet Mephi’den ve orada yasayan ilkel
insanlardan uzun duvarlarla ayrilmistir. Duvar semboliiyle Zamyatin bir yandan uygarlik
tarafindan ¢izilen kiiltiir ve doga dikotomisine, diger yandan doganin ve dogal olanin 6te-
kilestirilip seytanlastirilmasini vurgular. Zaten Mephi, Mephistopheles’in kisaltilmigidir.
Bdylece metin kdkeni Antik Yunan’a kadar giden, ama daha ¢ok Aydinlanmaci aragsal
akil anlayisina dayanan doga ve kiiltiir dikotomisi zemininde bir dizi dikotomik boliinme
tesis eder. Bu dikotomilerden biri mavi ile yesil renk arasinda kurulur. Romanda kiiltiirii
sembolize eden mavi renk ile dogayi sembolize eden yesil renk, Tek Devlet ile Mephi
arasindaki karsitliga tekabiil eder. Zira Tek Devlet gokyliziinlin mavisini yansitan cam bir
kubbeyle ortiiliidiir. Camdan yansiyan “bu gokyiizi, tek bir bulut tarafindan bile lekelen-
memis bu mavi” Tek Devlet’in “steril” (Zamyatin, 1999, s. 3; 1988, s.14) diinyasin1 temsil
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eder. Sehrin temel mimari malzemesi, 18. yiizyilin sanayi devriminin simgesi olan cam ve
demirdir. Sokaklar ve caddeler geometrik simetri ilkesine uygun olarak diizenlenmistir.
Ayni simetrik diizen Tek Devlet’in sosyal yasamina da yansir. D-503 bu diizeni su sekilde
aciklar: “Her sabah Biz, bizim olusturdugumuz milyonlar ayni saatte ve ayni dakikada ...
tek bir beden halinde uyaniriz. Ayni saatte milyon basli bir birlik halinde ¢alismaya basla-
riz ve milyon bagsl bir birlik halinde paydos ederiz” (A.g.e., s. 12; 1988, s. 19).

Tek Devlet’te 6zel ve kamusal yasam tamamen devletin kontrolii altindadir. Calisma
saatlerinden bos zamana, cinsel birlesme saatlerinden rutin islere kadar her sey zaman
cizelgeleriyle diizenlenmistir. Bu durum D-503{in kelimeleriyle su sekilde ifade edilir:
“Zaman cizelgesinin belirledigi sekilde ayni saniyede kasiklarimizi agzimiza gotiirlir ve
ayni saniyede ylriliyiise ¢ikariz” (A.g.e., s. 12; 1988, s. 19-20). Boylece Tek Devlet’te
sosyal orgiitlenme matematiksel kesinlik ilkesi zemininde hi¢bir sapmaya izin vermeye-
cek sekilde diizenlenir. Zira matematik Tek Devlet’in tek ve en iistiin bilimidir. Ustelik
burada vatandaslik bile sayisal bir birime doniisiir, isimlerin yerini sayilar alir. Sonug ola-
rak toplum matematiksel yasalara gore isleyen biiyiik bir makine haline gelir. Bu sekilde
kurgulanan Tek Devlet anlatisiyla Zamyatin genel olarak Aydinlanmaci toplum miihendis-
ligine 6zel olarak kendi yasadigi donemde Bogdanov ve Lenin gibi Bolseviklerin Sovyet
toplumunu modernlestirme c¢abalarini elestirir. Bu baglamda metnin temel hiciv konusu
Taylorizmdir. Bilindigi gibi Lenin 1918 yilinda yazdig1 i¢ denemesinde Taylorizmi dver
ve onun Orgiitlenme ilkesini Sovyet ekonomisine uygulamay1 onerir (Mattelardt, 2005;
McCarthy, 1984).

Taylorizm bir is orglitlenmesi yontemidir ama Tek Devlet’te ayn1 zamanda bir sosyal
orgiitlenme modeli haline gelir. Taylorizmin uzmanlagsma, makinelesme, standartlagsma ve
merkezi yonetime dayali hiyerarsik is boliimii Tek Devlet’in makinelesmis yasam tarzi-
na yansir. Romanin baslangiglarinda, heniiz Mephi ile tanigmamis olan ve kendisini Tek
Devlet’in sadik bir vatandasi olarak betimleyen D-503, Taylor’1 su sekilde betimler: “Tay-
lor kuskusuz eskilerin en zekisidir. Bir dahi. Yonteminin yasamin her alanini, glinlin yirmi
dort saatini kapsamadig1 dogrudur” (Zamyatin, 1999, s. 33; 1988, s. 33) ama Tek Devlet
Taylor’in modelini giiniin yirmi dort saatine yayarak eksik kalan seyi tamamlar. Toplum
“Taylor’in sistemine gore diizenli, hizl1 bir ritimle hareket eden, dev bir makinenin ma-
nivelalar1 gibi egilen, dogrulan ve donen” (A.g.e., s. 82; 1988, s. 64) insanlardan olusur.

Kurumlar1 ve isleyisi bir makine olarak kurgulanan Tek Devlet karsisinda Mephi
anlatis1 bir karsi-sdylem olusturur. Tek Devlet anlatis1t boyunca dogaya ve dogal olana
iliskin betimlemeler karsi-ilkelcidir (6rnegin sadik sayi/vatandas D-503 killi ellerinden
utanir). Ancak Mephi anlatisina gectigimizde durum degisir; zira metin ilkelciligi elestirel
bir norm olarak kullanmaya baslar.

Mephi anlatis1 D-503’iin Mephi’yle baglantili gizli bir devrimci teskilatin iiyesi olan
kadin karakter E-330’a asik olmasiyla ve onunla birlikte Mephi’ye kagak bir yolculuga
cikmasiyla baglar. Mephi’ye ilk ulastiginda kelimenin tam anlamiyla dogay1 deneyim-
leyen D-503, bu deneyimini su sekilde 6zetler: “Adim atamiyordum, ¢iinkii ayaklarimin
alt1 diizglin bir yilizey degildi ... yesil, yumusak, hareketli ve canli bir seydi.” (A.g.e., s.
108; 1988, 5.155). Burada yukarida degindigimiz mavi ve yesil arasinda kurulan dikotomi
asfalt ve toprak dikotomisiyle giiglendirilir. Tek devletin diizen ve simetri ilkesinin tam
karsitint olusturan Mephi, farkliligin ve ¢esitliligin mekanidir. Daha dogrusu kiiltiiriin ve
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uygarhigin smiflandirict ve kategorize edici islevinin uygulanmadigi bir donemin, kiiltiir
oncesi zamanin yeridir; sinirsiz ve dizginlenmemis arzularin ve tutkularin mekanidir. Bu
ise akil ile duygu arasinda ¢izilen baska bir dikotomiye isaret eder.

Bu sekilde betimlenen Mephi anlatisinin ilkelci bir karakter tagidigi agiktir ama bu
anlati spesifik diizlemde kronolojik ilkelcilik ile kiiltiirel ilkelciligin titopik bir bilesimini
olusturur. Zira Mephi anlatis1 boyunca dogal diinya, Tek Devlet’e karsi elestirel mesafe
kazanan D-503 tarafindan Tek Devlet’in gegmisinde biraktig1 daha mutlu bir yagsam olarak
algilanir. D-503 dogal diinyada buldugu bu mutlulugu kaybettigi bir agka, eski sevgiliyle
olan bir “ask kucaklagsmasma” (A.g.e, 1999, s. 157; 1988, 5.109) benzetir. Ote yandan
kiiltiirel ilkelcilik diizleminde Mephi dogal yasami simgeler. Zira buradaki vahsi yasam
uygar yasamdan daha iyi, daha soylu, en 6nemlisi 6zgiir bir yasam olarak tanimlanir. Tek
devletin sosyal diizeninde makinenin bir dislisi oldugunun bilincine varan D-503, bu do-
gal mekanda bireysel 6zgiirliiglin mutluluk verici deneyimini yasar: “Bu bendim, ayr1 bir
varliktim, bir diinyaydim. Biitiiniin bir bileseni olmaktan ¢ikip bir birim haline geldim.”
(A.g.e.,s. 157; 1988, s. 109).

Kronolojik ve kiiltiirel ilkelciligin bir bilesimi olan Mephi anlatis1 daha spesifik
diizlemde bu bilesimi kat1 ilkelcilik bi¢iminde isler. Bu ydniiyle Mephi, Ovidius’un ki
gibi bir Arkadya’y1 simgeler. Mephi, kiiltiiriin yagsami kolaylastiric1 etkisinden uzak, zorlu
yasam kosullar1 altinda yagayan ilkellerin, bagka deyisle cesur, soylu ve 6zgiir vahsilerin
mekanidir. Bunun en agik gdstergesi metinde dolayli olarak Iskitlere yapilan géndermedir.
Ancak bu noktay1 biraz agmamiz gerekmektedir.

Zamyatin’in yasadigr donemde Rusya’da ilkelci diisiincenin en énemli temsil-
cileri kendilerini Iskitler olarak adlandiran romantik-idealist sairlerdi. Dénemin Rus-
ya’sinda modernlesme ve endiistrilesme karsiti olan bu hareket, romantik bir doga anla-
y1s1 zemininde insanin dogal ve bireysel 6zgiirligiinii 6ne ¢ikartarak kiiltiirel dayatmalara
meydan okur (McCarthy, 1984, s. 122, 126). Bolsevik Devrim’den sonra dagilan bu grup
Zamyatin’in 1918 tarihli “Iskitler?”” adli denemesinin konusunu olusturur. Bu denemede
gbcebe Iskitliler, tinsel 6zgiirlesme taraftar1 “romantik” devrimciler (Zamyatin, 1970, s.
21-23) olarak betimlenir ve kiiltiiriin yerlesik diizeni ile gdgebenin dzgiirliigli arasinda
kurulan bir dikotomi baglaminda incelenir (Corekgioglu, 2011, s.107). Boylece Zamyatin
“Iskitler?”de ilkelci diisiinceye 6zgii yozlasmis uygar insan ve soylu vahsi dikotomisini
kullanir. Nitekim ayni denemede Iskitliler “Vahsi at sirtinda bozkirda” nedensiz ve yone-
limsiz “kosturan bir barbar” olarak tanimlanir. (Zamyatin, 1970, s. 21). Bu tanim, Mephi
halkini betimleyen D-503’iin kelimelerinde, Biz’e su sekilde yansir: “Gogiislerine kadar
otlara gomiilmiis, kuyruklarini savurarak dortnala kosan bir at siiriisii ve sirtlarinda kizil,
beyaz ve kuzguni siyah yaratiklar.” (Zamyatin, 1999, s. 202; 1988, s. 137).

Bu betimlemedeki “kizil, beyaz ve kuzguni siyah yaratiklar” ifadesi, Tek Devlet’teki
tek tip insanlarin tersine doganin cesitliligine ve dogadan kaynaklanan farkliliklara isa-
ret eder; 6te yandan “gogiislerine kadar otlara gomiilmiis dortnala kosan atlar” ifadesi,
dogadaki zorlu yasam kosullarina ama buna ragmen vahsi insanin sahip oldugu bireysel
ozgiirlige gonderme yapar.

Ancak metin ilkelciligi ve dogaya geri doniisii kiiltiiriin ve uygarligin yarattigi
baskidan kurtulmanin yolu olarak gérmez. Biz romantik bir tarzda dogaya geri doniis ¢cag-
risinda bulunmaz. Zira metnin kurgusu ne ge¢cmisin altin cagini fundamentalist akimlarda
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oldugu gibi simdiye tasimaya calisir; ne de Rus sairler (Iskitler) gibi vahsinin dizgin-
lenmemis 6zgiirliigiinii daha mutlu bir yasam i¢in yegane alternatif olarak sunar. Bunun
romandaki en agik gostergesi kadin karakter E-330 tarafindan D-503’1in teklifine verilen
cevaptir. D-503 asik oldugu E-330’a Mephi’ye kagip orada agklarin1 6zgiirce yasamayi
teklif eder. Bu teklif kadin karakter tarafindan reddedilir (A.g.e., s. 63; 1988, s. 113). Ro-
manin daha sonraki kurgusundan bildigimiz gibi (Integral adli uzay gemisinin kagirilmasi
ve Tek Devlet’e karsi ayaklanma gibi) bu reddin ifade ettigi sey sudur: Mephi’ye hakim
olan 6zgiirliik sadece bireysel diizlemde dogal yagami segmekle, tinsel bir devrimle degil;
ancak kiiltiirel ve politik bir devrimle gerceklesebilir. Baska deyisle devrim sadece neden-
siz ve yonelimsiz bireysel bir 6zgiirlesme meselesi degildir, o ayn1 zamanda toplumsal ve
politik bir 6zgilirlesmeyi merkeze almalidir. Kisacasi 6zgiirliik Tek Devlet’te, yani kiiltiirel
alanda gergeklesmelidir (Corekgioglu, 2011, s. 107-108). Boylece Biz’de dogay1 temsil
eden kadin karakterle birlikte ilkelci diisiince, kiiltlirli yeniden yapilandirmak i¢in bir 61-
ciit, bir norm olarak kullanilir. Buna gore ilkelci yoniiyle Mephi anlatisi mevcut sdylemi
hedef alan bir kargi-s6ylemdir. Onun elestiri konusu olan mevcut durum, 6zel olarak Sov-
yet totalitarizmi genel olarak toplum miihendisligine dayanan modernlesme siiregleridir.
Benzer bir elestiri ¢abasi1 Cesur Yeni Diinya i¢in de gecerlidir; ancak Cesur Yeni Diinya
ilkelci sdylemi Biz’den ¢ok daha karmasik bir bigimde kullanir.

Cesur Yeni Diinya: Malpais Anlatisi

Aynt tiirin bir 6rnegi olarak Biz ve Cesur Yeni Diinya gerek iki mekan kurgusu ba-
kimindan gerekse yapisal 6zellikleri bakimdan benzerlikler tasir. Biz’deki Tek Devlet ve
Mephi anlatist Cesur Yeni Diinya’da yerini Londra merkezli Diinya Devleti’ne ve ayril-
mig bdlgelerden (reservation) biri olan Malpais’e birakir. Yapisal diizlemde ise Cesur Yeni
Diinya tipk1 Biz gibi li¢ asamali bir kurguya sahiptir. Birinci kisim Diinya Devleti’nin
bilimsel, sosyal ve kiiltlirel yapisina; ikinci kisim ise Londrali Bernard ve Lenina’nin
Malpais’e yani dogal-pastoral diinyaya yaptig1 turistik geziye ayrilir. Nihayet ii¢iincii kis-
min temasi Bernard ve Lenina ile birlikte Diinya Devleti’ne gelen Malpaisli Vahsi John’un
deneyimleri; John’un Londra’daki uygar diinyaya elestirel yaklasimi, baskaldir1 ¢abasi ve
de basarisizligidir.

Bu yapisal diizende Malpais, tipki Mephi anlatis1 gibi, romandaki ilkelci sdylemi tem-
sil eder. Ancak ilkelci sdylemin Cesur Yeni Diinya’daki kullanimi, karmasik ve ¢ok kat-
manlidir. Zira agagida gdostermeye c¢alisacagimiz gibi, Huxley ilkelciligi karsi-ilkelciligi
iireten bir tarzda kullanir. Bu durumu anlamak i¢in dncelikle Diinya Devleti anlatisini
kisaca hatirlamamiz gerekmektedir.

Diinya Devleti, tipk1 Tek Devlet gibi bilimsel bir toplumdur. Ancak Tek Devlet’in sos-
yo-kiiltiirel temelini matematik ve onun uygulamali alan1 olan miihendislik olustururken,
Diinya Devleti’nde biyoloji ve psikoloji bilimiyle, onlarin teknolojik uygulamalari yani
manipiilatif klonlama, kosullandirma ve hipnopedya (uykuda 6grenme) merkeze gecer. Ve
nasil Taylor Tek Devlet’in bilimsel totalitarizminin fikir babasi ise Taylor’in takipgisi ve
seri iiretimin kurucusu olan Henry Ford da Diinya Devleti’nin kurucu babasi, hatta Diinya
Devleti’nin tanrisidir. Boylece her iki metin de biri makinelesme digeri kosullandirma va-
sitasiyla insanin insanligindan yoksun birakildigi bir gelecek kurgusu, bir kiiltiir elestirisi
olarak ortaya ¢ikar. Cesur Yeni Diinya’da s6z konusu insanliktan ¢ikarma igleminin en agik
sembolii kulucka merkezleridir.
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Diinya Devleti’nin totalitarizmi, Tek Devlet’in kat1 ve dayatmaci yasalarindan farkli
olarak, bir dizi kosullandirma teknikleri ve siirecleriyle, tabiri caizse daha yumusak arac-
larla tesis edilir. Kosullandirmanin ilk asamas1 kulucka merkezlerinde manipiilatif klonla-
mayla yapilan seri insan iiretimidir. Bu {iretim vasitasiyla insanlarin bedensel ve zihinsel
ozellikleri, toplumun t¢lii hiyerarsik yapisia (yoOnetici, blirokrat-memur ve is¢i) uygun
diisecek tarzda onceden belirlenir. Bdylece her insan kendisine uygun olarak iiretildigi
smifa uygun biyolojik ve zihinsel yapiya sahip olur. Kulucka merkezi miidiiriiniin kelime-
leriyle soylersek, “tiim sartlandirmalarin amaci ... insanlara kaginilmaz toplumsal yazgila-
rim sevdirmektir.” (Huxley, 2007, s. 63; 2010, s. 39). ikinci asama bebeklik ve cocukluk
doneminde uygulanan psikolojik kosullandirma ve hipnopedyadir. Bu iki kosullandirma
tekniginin hedefi Diinya Devleti’nin hiyerarsik diizenine uygun insan yaratimini gii¢len-
dirmektir. Ornegin fabrikasyon iiriinii embriyonlar bebeklik asamasina geldiginde, elektrik
soku ve siddetli giiriiltiiyle kitaplara ve cigeklere karsi sartlandirilirlar; bdylece bebeklerin
kitaplardan ve dogadan nefret etmeleri saglanir: Bu bebeklerin “refleksleri degistirilemez
bir sekilde sartlandirilir. Hayatlar1 boyunca kitaplardan ve botanikten korunmus” (A.g.e.,,
2007, s. 68; 2010, s. 45) olurlar. Benzer bigimde ¢ocukluk asamasinda uygulanan hipno-
pedya da Diinya Devleti’nin kurucu fikirlerine uygun vatandaslar tiretmek i¢in kullanilir.
S6z konusu “fikirler gocugun zihninin tiimiinii kaplayincaya” (A.g.e., 2007 s. 74; 2010,
s. 53) kadar bu teknik uygulanir. Hipnopedyanin amaci zihni her tiirli yargilama ve eles-
tiri islevinden arindirmaktir. Nihayet son asama kiiltiirel kosullandirmadir. Bu, bir dizi
stratejiyle basarilir. Kiltiirel kosullandirmanin hedefi yukarida bahsettigimiz genetik ve
psikolojik kosullandirmay1 daha {ist dereceden giivence altina almak ve yetiskinler arasin-
da ortaya ¢ikabilecek her tiirlii sapmaya kars1 tetikte olmaktir; boylece diizenin devamli-
ligin1 korumak amaglanir. Diinya Devleti’nin kiiltiirel kosullandirma stratejileri sunlardir:
Evliligi ve aile kurumunu degerden diisiirmek, ask iliskisini anlamsizlastirmak, insanlari
“herkesin herkese ait oldugu” (A.g.e., s. 88; 2010, s.71) sinirsiz bir cinsel 6zgiirliige tes-
vik etmek, asir1 ve liiks tiikketim propagandasi yapmak, asir1 bireysellesmeye karsi cinsel
icerikli tapinma ayinleri diizenlemek, giinliik kaygilara kars1 insanlara resmi uyusturucuyu
(soma) saglamak ve nihayet sanal sinema ve reklam yoluyla resmi ideolojiyi asilamak.

Diinya Devleti’nin totaliter yapisinin temelinde iste bu tiir kosullandirma teknikleri ve
stirecleri yatar. Theodor Adorno, Huxley’nin distopyasinda “diinyanin hayali diizlemde
metaya donlismesini” ileri burjuva kapitalist diizenin bir 6ngoriisii olarak inceler (Adorno,
1963, s. 97). Benzer sekilde Margaret Atwood da Cesur Yeni Diinya’y1, glinimiiziin biiytik
aligveris merkezlerinde somutlastigi1 sekliyle, liberal pazar ekonomisinin uyguladigi bir
totalitarizm 6ngoriisii olarak yorumlar (Atwood, 2007, s. 7). Bu tiir totalitarizm dogrudan
baski ve siddet uygulayarak degil, daha ziyade ideolojik yanilsama fireterek tesis edilir.
Nitekim Cesur Yeni Diinya’da, Biz’de kurgulanan tarzda devlet baskisina ve siddete rast-
lanmaz. Romandan bildigimiz gibi, Biz’de Tek Devlet bir yandan tek bilim, tek gazete ve
tek tip egitim yoluyla resmi diinya goriisiinii dayatarak, 6te yandan Mephi ayaklanmasina
kars1 gaz odalari, yiiksek gerilim hatti ve silahli miicadele gibi yontemlere bagvurarak
dogrudan siddet uygular. Oysa Cesur Yeni Diinya’da Diinya Devleti tarafindan uygulanan
tahakkiim dogrudan siddete degil, yapisal siddete dayanir. Yapisal siddet aslinda dogrudan
siddetten daha etkilidir ve 6zgiirliik iizerinde yarattigi sonuglar bakimindan daha tehlikeli-
dir. Zira Diinya Devleti’nin genleri ve hazlari kosullandirilmis vatandaslar1 yapisal siddeti
hissetmezler; sistemin kendi tercihleri oldugunu ve olmasi gerekenin zaten gerceklesmis
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oldugunu diisiiniirler. Bu tiir totalitarizmi kurgularken Huxley sadece modern bilimin tek-
nolojik uygulamalarina yonelik dngoriilerine degil, ayni1 zamanda karsi-ilkelci bir goriise
dayanir. S6z konusu goriis, romanin Malpais anlatisina niifuz eder. Bu noktada artik esas
inceleme konumuz olan Malpais anlatisina gegebiliriz.

Cesur Yeni Diinya’da ilkelci anlati Diinya Devleti’nin iki vatandasi Lenina ve
Bernard’in ayrilmis bdlgelerden (reservation) biri olan Malpais’e turistik gezisiyle baslar.
Bu yolculuk, tipki D-503’iin Mephi’ye yolculugu gibi kiiltiirel alandan ¢ikig1 simgeler.
Ancak Mephi’ye dogal bir yasam hakimken Malpais kismen pastoral kismen geleneksel
ve belli dl¢lide kurumsallagmis bir yasam alanidir. Aslinda burada bir anlamda kronolojik
ilkelcilik ile kiltiirel ilkelciligin Biz’de oldugu gibi i¢ ice gegtigini sdyleyebiliriz; zira
Malpais Diinya Devleti’nin ge¢miste biraktig1 bir yagsami temsil eder. Ancak Huxley’ nin
Malpais kurgusunda kronolojik ilkelcilik ile kiiltiirel ilkelciligin kaynasmasi karsi-ilkelci
bir tarzda islenir. Bu bakimdan Malpais kurgusu Biz’in Mephi kurgusundan farklidir. Ka-
rakterlerin Malpais’teki deneyimleri, D-503’iin Mephi’deki deneyiminin tersine olumlu
bir islev tasimaz. Bernard’in Malpais’teki yasama iligkin olumlu olarak nitelendirilebile-
cek ifadeleri kararsiz ve ¢ekingendir, Lenina’nin ifadeleri ise tamamen olumsuzdur. Zaten
romanda Malpais anlatisina hakim olan karakter Lenina’dir ve merkezi isgal eden onun
deneyimleridir. Lenina Malpais’te, Diinya Devleti’nde rastlamadigi evlilik, annelik, cocuk
emzirme, yasllik, hastalik gibi seylerden tiksinir. Anlati boyunca bu gibi seyler ayrilmis
bolge miidiiriiniin kelimeleriyle “mutlak vahsilerin ... itici aligkanliklar1 ve gelenekleri”
(Huxley, 2007, s. 139-140; 2010, s.143-144) olarak betimlenir. Bu tiir olumsuz degerlen-
dirmeler kiiltiir ile doga arasinda kurulan bir dizi dikotomiyle giiclendirilir: Temizlik ve
kirlilik, zenginlik ve yoksulluk, bolluk ve kitlik, saglik ve hastalik. Uygarlik ile temizligi
eslestiren Lenina “temizligin Ford’dan geldigini” (A.g.e., s. 145; 2010, s. 151) sdyler.

Ancak Malpais anlatisinin en can alici sahnesi Lenina’nin Malpais’te taniklik ettigi
ayindir. Bu sahnede Huxley’nin romanina niifuz eden karsi-ilkelcilik olanca acikligiyla
ortaya ¢ikar. Malpais’teki ayinde c¢alinan davullar1 Lenina, Diinya Devleti’ndeki “orgy-
porgy”** adi verilen cinsel i¢erikli dayanigma ayinlerine benzetir. Simdi Diinya Devleti’nde
dayanigma ayinleri diizenli araliklarla gruplar halinde, uyusturucu alinip miizik esliginde
yapilir ve de erotik 6geler tasir. Bu ayinlerin amaci bireyin Diinya Devleti’nin kurucu
babas1 Ford’un sahsinda, biitiin i¢inde erimesi ve bdylece devletin hiyerarsik diizenini i¢-
sellestirmesidir. Bu yoniiyle dayanisma ayinleri Hristiyanligin komiinyon ayinine benzer.
Bilindigi gibi komiinyon ayini Isa Peygamber’in tanrisal sahsinda kutsal cemaate katil-
may1 simgeler. Ancak Diinya Devleti’ndeki dayanisma ayini, komiinyon ayininin daha
diyonizyak ama kesinlikle profanlasmis bi¢imidir. Zira Romanda betimlendigi sekliyle
davullar esliginde yapilan dayanisma ayininin nakarati su sekildedir: “Toplu seks-poplu
seks, Ford’la neselen, Op kizlar1 birlessinler, Oglan kizla huzur bulur, Toplu seks-poplu
seks ugurur” (A.g.e., s. 124; Huxley, 2010, s. 121).

Lenina Malpais’teki ayine taniklik ettiginde monologu su sekildedir: “Toplu seks pop-
lu seks diye fisildadi1 kendi kendine. Bu davullar da ayni ritimle ¢aliyordu” (A.g.e., s. 148;
2010, s. 155). Lenina Malpais’te her seyi garip bulmasina ragmen, bu gosteriyi higbir

* Orgy-porgy Huxley’nin Cesur Yeni Diinya kurgusunda diyonizyak tapinma ayinlerine verdigi isimdir.
Umit Tosun gevirisinde “toplu seks-poplu seks” olarak, Ender Giirol gevirisinde ise “ciimbiis-miimbiis”
olarak Tiirk¢eye aktarilmistir. Bkz. Huxley, A. (1964). Cesur Yeni Diinya (Ender Giirol Cev.), Istanbul:
Varlik Yayinevi.
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sekilde yadirgamaz: “Garip evet, bu yer kesinlikle garipti; miizik, giysiler, guatr hastalari,
cilt hastaliklar1 ve yash insanlar da garipti ama o6zellikle bu gosteride higbir sey garip
goriinmiiyordu” (A.g.e., s. 148; 2010, s. 156).

Simdi Lenina’nin bu ayini tanidik bulmasi, uygar yasamin koklerinin ilkel yasama,
insan dogasimin derinliklerine kok saldigini gosterir. Boylece Huxley bir distopya olarak
kurguladigi Diinya Devleti’nin temellerini, yani distopik kiiltiir 5ngoriisiinii, ilkel yasama
ve insan dogasmin derinliklerine dayandirir. Boylece distopik Diinya Devleti kurgusuyla
Huxley, uygar yasamin ilkel yagamdan daha ilkel olabilecegini gdstermek ister. Huxley
burada sadece kurgusal bir perspektiften veya hayal giiclinden hareket etmez, ayn1 zaman-
da kendi ¢aginda yapilan antropolojik arastirmalara dayanir. Jerome Meckier’in “Brave
New World and the Anthropologists” (Cesur Yeni Diinya ve Antropologlar) adli makale-
sinde ayrintili bir sekilde gosterdigi gibi, Bronislaw Malinowski, Lévy Briihl ve Margaret
Mead gibi antropologlar Huxley’nin Cesur Yeni Diinya kurgusunun esin kaynaklaridir.
Ornegin Diinya Devleti anlatisinda kurgulanan sinirsiz cinsel 6zgiirliik Malinowski’nin
Malezyalilar iistline yaptigi arastirmalardan esinlenir. Elbette Malinowski’nin aragtirma-
larmin gosterdigi gibi Malezyalilar arasinda cinsel dzgiirliik insan dogasina kok salan ge-
leneklerin bir sonucudur, ama Diinya Devleti’nde politik amaglar dogrultusunda manipiile
edilen bir sey haline gelir. Benzer sekilde ask gibi romantik duygularin, sadakat ve sevgi
gibi insani degerlerin Diinya Devleti kurgusunda ugradigi deger kaybi, Meckier’in agiga
cikardig gibi, Mead’1n Samoa kabilesi iistiine arastirmalarina dayanir. Zira Samoalilar ro-
mantik aski ve sadakati sadece giinliik veya haftalik seyler olarak degerlendirirken, yasam
boyu baglilik ve dliimsiiz aski alay konusu teskil eden seyler olarak goriirler (Meckier,
2006, s. 227-230).

Simdi eger Meckier’in gosterdigi gibi Huxley nin kurgusu antropologlarin ilkel toplu-
luklar iistiine incelemelerinden esinlenmisse ve de Adorno ve Atwood’un iddia ettigi gibi
Cesur Yeni Diinya kapitalist-liberal toplumun gelecegine iliskin bir 6ngorii ise, o zaman
sunu sOyleyebiliriz: Liberal toplumlar cinsel arzulari serbest birakarak, hazzi bilimsel ve
kiiltiirel manipiilasyon teknikleriyle bir baski araci haline getirirler. Baska deyisle sadece
cinsel hazlarm degil her tiirlii hazzin doyumunu (liikks tiikketim gibi) toplumsal duraganligi
gerceklestirmenin bir yolu olarak kullanirlar. Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s1 bu durumun
distopya formunda ifade edilen en asir1 ucunu temsil eder. Bu durum Biz’de (ve benzer
sekilde Orwell’in 1984’iinde)™* islendigi sekliyle romantik agkin veya cinselligin totaliter
baskiya baskaldirma potansiyeline Cesur Yeni Diinya’da rastlamiyor olmamizin nedenidir.

O halde, tekrar edersek, Huxley i¢in insan dogasina ickin hazlarin, tutku ve arzularin
manipiilasyonuna dayanan bir uygarlik, ilkel toplumlardan daha ilkel olacaktir. Bu bag-
lamda Huxley’nin nihai goriisii sudur: Doga ve dogal yasam tarzlari veya insanin dogal
arzular1 ve tutkulari ilkelci bir tarzda, uygarligi elestirmek ve kurtarmak igin bir alternatif
olamaz. Bagka deyisle doga mevcut durumu kendisine referansla elestirebilecegimiz bir
norm olarak kullanilamaz. Bu noktada Cesur Yeni Diinya kendine has bir stratejiyle ve
kendine has ilkelciligiyle ge¢misi bir norm olarak kullanir; ama bu ge¢mis dogal yasam
degil, eski bir kiiltiirel gelenek ve o gelenegin bir temsilcisidir: Ronesans ve Shakespea-
re. Gorman Beauchamp bu durumu Huxley’ nin “Shakespeareci stratejisi” (Beauchamp,

*  1984°de Winston ve Julia, aski ve cinsel iliskiyi Okyanusya’nin totaliter sistemine bir bagkaldirt
olarak tanimlarlar; zira Okyanusya’da sadece ireme amagcl iliskiye izin verilir (Bkz. George Orwell,
1976, s. 818; 821-822).
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1991, s. 61-62) olarak adlandirir.

Cesur Yeni Diinya’dan bildigimiz gibi Lenina ve Bernard Malpais’te vahsi John ile
tanisirlar ve John’u Londra’ya getirirler. John aslinda kelimenin tam anlamiyla bir Malpa-
isli degildir. Malpais’te bir turistik gezide kaybolan Diinya Devleti vatandagi Linda’nin,
yine bir diinya devleti vatandasindan olma yasak ogludur. John Malpais’te dogar ve bura-
nin gelenekleriyle biiyiir ama bir yabanci oldugu i¢in Malpais toplumunda diglanir. John
okumay1 Malpais’te tesadiifen buldugu Shakespeare’in eserlerinden 6grenir. Vahsi John
Lenina ve Bernard’la ilk karsilagtiginda kiiltiir ve uygarliktan biiyiilenir ve Shakespeare’in
Furtina’sindaki Miranda’nin s6zlerini tekrarlar: “Ah cesur yeni diinya.”

Bilindigi gibi Shakespeare’in Firfina adli oyunu, kardesinin hileleriyle tahtin1 kaybe-
den ve kiz1 Miranda ile bir adaya kagan eski Milano diikii ve ayn1 zamanda bir biiyiicii olan
Prospero’nun hikayesidir. Miranda, John’a benzer bir tarzda, babasi ve vahsi Caliban’la
birlikte kiiltiirden ve uygar insanlardan uzakta biiylir ve adaya gelen uygar insanlarla kar-
silastiginda ilk sozleri su olur: “Ne harika, Ah ne giizel yaratiklar var burada, insanoglu ne
de hosmus, Ah cesur yeni diinya” (Shakespeare, 2006, s. 125; 2000, s. 115). Iste John’un
uygar insanlarla ilk karsilastiginda alint1 yaptig1 sdzler bunlardir (Huxley, 2007, s. 172;
2010, s. 88). Elbette tipki Shakespeare gibi, Huxley de bu ifadeleri ironik bir tarzda kulla-
nir. Zira Furtina’dan da biliyoruz ki Miranda’nin karsilastigi uygar insanlar aslinda baba-
sinin tahtint hileyle elinden alan, iktidar hirsiyla koétiilige batmis tiplerdir.

John Diinya Devleti’nde yasadik¢a Miranda’yla paylastig1 iyimserligini yavas yavas
kaybeder ve Diinya Devleti’nde aile sevgisi, sadakat ve ask gibi duygularin ve inancin
ugradig1 deger kaybini elestirmeye baglar. Simdi ilk bakigta John’un soylu vahsi olarak
bu gibi degerleri Malpais toplumunda buldugu ve Huxley’nin vahsi soylu karakteriyle
dogay1 ve pastoral yasami bir norm olarak kullandig: diigiiniilebilir. Ancak John’un eles-
tirel yaklasiminin kékeninde Malpais gelenekleri yatmaz, zira John orada dislanmistir ve
Malpais halkinin tutucu gelenekleri yiiziinden John ve annesi ciddi fiziksel ve psikolojik
siddete maruz kalmistir. O halde Malpais en az Diinya Devleti kadar kétiidiir. Bu nedenle
John’a Diinya Devleti’ne kars1 elestirel mesafeyi kazandiran sey Malpais’teki yasam de-
gil, Shakespeare’in eserleridir'*.

John Diinya Devleti’nde Shakespeare’in yasaklanmis oldugunu dgrenir. Bu yasagin
nedenini yonetici siniftan Mond su sekilde ifade eder: “Ciinkii eski, asil nedeni bu. Biz bu-
rada eski seyleri hi¢ kullanmay1z ... Ozellikle giizelseler. Giizellik cezbedicidir. Biz insan-
larin eski seylere kapilmalarini istemeyiz. Yeni seylerden hoslanmalarini isteriz” (A.g.e.,
s. 244; 2010, s. 283).

Boylece Huxley vahsi Johnun Shakespeareci sdylemiyle modernitenin yapilanma
asamasina denk gelen Ronesans kiiltiiriine donerek bir modern kiiltiir elestirisi ortaya ko-
yar. Bu elestiri Huxley’nin karsi-ilkelci pozisyonuna isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda
Cesur Yeni Diinya’y1 karsi-ilkelci bir sdyleme doniistiiriir. Bunu anlamanin belki de en
iyi yolu, Cesur Yeni Diinya’nin ismini kendisinden 6diing aldig1 Firtina’ya biraz detayli
olarak bakmaktir.

Furtina ilkelci soylem ile karsi-ilkelci sdylemin i¢ ige gectigi, daha dogru bir ifa-
deyle ilkelciligin karsi-ilkelciligi trettigi bir metindir. Oyunda ilkelci sdylemi, karakter
Gonzalo’nun ideal devlet betimlemesi olustururken, karsi-ilkelci soylem vahsi Caliban

* Cesur Yeni Diinya’da Shakespeare’e yapilan gondermelerin bir dokiimii i¢in bkz. Reiff., 2010, s.
90-95.
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karakterinde ve Prospero’nun oyunun sonunda yaptigi tercihte gizlidir. Firfina’nin ilkelci
soyleminden baslarsak, Gonzalo kendi ideal devletini su sekilde betimler: “Ideal devletim-
de her seyi ters uygulardim ... hi¢ kimse ¢alismazdi, biitiin erkekler aylak olurdu, kadinlar
da ama herkes saf ve temiz olurdu ... ¢alisip ¢abalama olmadan insana gerekli olan her seyi
doga iiretirdi” (Shakespeare, 2006 s. 52-53; 2000, s. 53-54).

Bilindigi iizere Gonzalo’nun bu ifadeleriyle Shakespeare, Ronesans’ta ilkelci diisiin-
cenin en énemli temsilcilerinden olan Montaigne’e ve onun “Des Cannibales” (Yamyam-
lar Ustiine) adli denemesine gonderme yapar (Harrison, 1940, Wells, 1970). S6z konusu
denemesinde Montaigne ilkel insanin ¢alismadan uzak aylak yasamini ve safligin1 yiicelt-
mekle yetinmez; daha derin diizlemde Avrupa Hristiyan kiiltiiriine karsi bir elestiri ortaya
koyar. O, Avrupalilarin yabancilar1 barbar olarak adlandirma hakkina sahip olmadigini,
bdyle bir nitelendirmenin kibirden kaynaklandigini, Gistelik Hristiyan Avrupa uygarligi-
nin barbarlik konusunda vahsileri astigini1 iddia eder. Montaigne’e gore 6zellikle Kuzey
Amerika yerlileri barbar sifatina layik olabilecek hi¢bir seye sahip degildirler (Montaigne,
1993, s. 108-109). Hristiyan-merkezci diinya goriisiine getirdigi bu elestirilerden hareketle
Montaigne, soylu vahsinin uygar insandan daha onurlu, daha erdemli ve daha 6zgiir oldu-
gunu iddia eder ve son derece ilkelci bir tarzda vahsinin biitiin bu 6zelliklerinin dogadan
kaynaklandigini, zira onun doganin saf bir iiriinii oldugunu savunur. Vahsiler “doganin
kendi kendine ve kendi olagan siirecleriyle iirettigi yabani meyveler kadar” (A.g.e., 1993,
s. 109) dogaldirlar. Béylece Montaigne “Yamyamlar Ustiine”de uygarligin yozlastirici et-
kisine gobnderme yaparak ilkelci diistinceyi kiiltiirii elestirmek i¢in bir norm olarak kullanir.

Ancak Gonzalo’nun Montaigneci sdylemine kars1 Firtina’daki vahsi Caliban karakteri
bilindigi gibi soylu ve erdemli olmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim Shakespeare vahsi Caliban’1
kirli, pis kokan, hain, diizenbaz, sehvet ve alkol diiskiinii, hatta tecaviizcii olarak resmeder.
Elbette Caliban’in bu hale gelmesine neden olan seyin kiiltiirel baski, yani Prospero’nun
Caliban lizerine uyguladig: tahakkiim oldugu ileri siiriilebilir. Ancak Firtina’y1 bu sekilde
somiirgecilik tizerinden okumak, Robin H. Wells’in iddia ettigi gibi, “tarihsel yanilg1”
(anakronizm) igerir. Nitekim Wells’e gore, “Firfina ticari somiirii iistiine ya da yerli halka
boyun egdirerek yeni bir uygarlik kurmak {istiine yazilmis bir eser degildir. O eski olan bir
seyi yeniden canlandirmak dstiinedir ... Prospero’nun eski politik diismanliklar1 diploma-
tik bir evlilikle baristirma gabasi iistiinedir” (Wells, 1970, s.103).

Furtina’dan bildigimiz gibi, Prospero ne adaya gelenlerle hain planlar hazirlayan
Caliban’dan ne de tahtini elinden alan kardesinden intikam almay1 degil, tam tersine er-
demli bir sekilde onlar1 affetmeyi tercih eder. O halde diyebiliriz ki, Caliban karakteri
aslinda Shakespeare i¢in insanin kotii dogasiin ilkel koklerini temsil eder. Baska deyisle
uygar insanin — yani hain planlariyla kardesi Prospero’nun elinden diikaligint alan Anto-
nio ve ona yardim eden digerlerinin kotiiliigiiniin arkaik temellerini simgeler. Bu agidan
Futina’nm kiiltiiri elestirmek i¢in nihai ¢6ziimii dogaya ve dogal insana geri donmek
degildir; tersine insanin dogal yonlerine kok salan kiiltiirel kotiiligi yine kiiltiirel olan
bir seyle agmak {lizerinedir. Bu ¢6ziim, Wells’in iddia ettigi gibi Ronesans hiimanizminin
temel amacini paylagmak yani insan dogasinin kotii karakterini ahlaki egitim ve ahlaki bir
politik diizen yoluyla degistirmek anlamina gelir (A.g.e., s. 102-104). Zira bilindigi tize-
re Ronesans humanizmi antik ideallere dayali bir egitim ve 6gretim programindan (bkz.
Kristeller, 1961, s. 1-23), baska deyisle kiiltiirel bir yenilenme projesinden ibarettir.

Bu durumda, vahsi John’un Shakespeare’in eserlerinden hareketle Diinya Devleti’ne
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yaptigi elestiriler, dogal olana veya Malpais yasamina geri doniis ¢agrisinda bulunmaz;
tersine kiiltlirel yozlagmanin yine kiiltiir vasitasiyla — sanat, felsefe ve din — asilabilecegini
vurgular. Nitekim Huxley “Science and Civilization” (Bilim ve Uygarlik) adli yazisinda
bilimin ahlaki agidan tarafsiz oldugunu, modern kiiltiiriin tesis ettigi bilimsel ve teknolojik
baski sisteminin bilimin kendisinden degil, onu kullananlarin niyetlerinden kaynaklandigi
iddia eder (Huxley, 1995, s. 107-108). Bu durumda bilimsel diinya goriisiiniin yol acti-
&1 olumsuzlukla bas etmenin yolu dogaya geri donmek degil, bilim ve teknolojiyi daha
hiimanist amaglar dogrultusunda kullanmaktir. Bu nedenle s6z konusu yazisinda Huxley
“bilim i¢in biricik regete daha az bilim degil, daha fazla bilimdir” (A.g.e., s. 106) diye
iddia etmekte bir an bile tereddiit etmez ve bdylece kiiltiirel bilinglenmenin 6nemine dik-
kat ¢eker. O halde Cesur Yeni Diinya’da John’un Shakespeare’e yaptigi gondermeler bi-
limsel tekniklerle yozlagmis bir kiiltiiriin yine kiiltiir vasitasiyla kurtarilabilecegini ifade
eder. Ama John Diinya Devleti’nde, bu cesur yeni diinyada, Shakespeare’i anlayabilecek
birini bulamaz ve 6nce kirsala kagmay1 sonra intihar etmeyi tercih eder. Bu, daha sonra
Huxley nin bizzat kendisi tarafindan da 6z-elestiri konusu yapildigi tizere™*, romanin kar-
si-ilkelci Orgiisiiyle amacladigi seye ihanet eder ve Cesur Yeni Diinya’nin olduk¢a kotim-
ser bir sekilde son bulmasina neden olur.

Sonug¢

Distopya edebiyatinin iki bitylik 6rnegi olarak Biz ve Cesur Yeni Diinya ilkelci diisiin-
cenin distopik diizlemde iki farkli kullanim tarzini1 6rneklendirir. Biz’de ilkelcilik kiiltiir ve
uygarligin baskici yonlerine karsi elestirel bir norm olarak kullanilir. Buna karsilik Cesur
Yeni Diinya’daki ilkelci 6geler karsi-ilkelciligi tiretir; boylece Huxley’nin elinde karsi-
ilkelcilik insan dogasinin ve kiiltiiriin arkaik yonlerini elestiren bir norma doéniisiir. Bu
baglamda Biz ve Cesur Yeni Diinya arasindaki ayrim ilkelciligi ve karsi-ilkelciligi elestirel
bir 6l¢iit olarak almak arasindaki ayrima karsilik gelir. Bununla birlikte her iki metinde de
ilkelcilige ickin geriye doniik diisiinme tarzi basat unsurlardan biridir. Biz romantik bir
doga soylemi baglaminda insanin kiiltlir oncesi gegmisini temel génderim noktasi olarak
alirken, Cesur Yeni Diinya, Shakespeare iizerinden, modern kiiltliriin yapilanma asamasi
olan Ronesans donemine geri doner. Ancak geriye doniik diisiinme tarzi Cesur Yeni Diinya
icin oldugu kadar Biz i¢in de saf dogaya geri doniis ¢cagrisina doniismez. Elbette bu durum
Huxley’nin metni agisindan bizzat metnin karsi-ilkelciliginin bir sonucudur. Zamyatin’in
metni agisindan ise dogal olan ile kiiltiirel olani uzlastirma ¢abasinin bir iiriiniidiir. Bu
baglamda kiiltiirel baskidan, mevcut ve olasi totaliter sistemlerden kurtulmak i¢in Biz’in
alternatifi doga ile kiiltiirii, pathos ile logos’u bizzat kiiltiirel alanda uzlastirmak, Cesur
Yeni Diinya’ninki ise, tim kdtiimser sonucuna ragmen, kiiltiirii yine kiiltiirel olan iizerin-
den elestirmek ve dontistiirmektir. Bu dogrultuda totalitarizme karst Zamyatin’in metni
insanin dogal yoniiyle barisik bir kiiltiiriin insasina, Huxley’nin metni ise hiimanist bir
bilingle tiretilen bilimsel, sanatsal ve felsefi kiiltiir lirinlerine, bunlarin kotiliigl dondstii-
rlicli giiciine igaret eder. Bu durum Zamyatin’in ¢ziimiinii daha politik, Huxley nin ¢6zii-
miinii ise daha ahlaki kilar.

* Huxley, Cesur Yeni Diinya’ya 1946 yilinda yazdig1 6nsdzde, vahsi John’a Malpais ve Diinya Devleti
arasinda sikisip kalmak yerine ii¢iincii bir alternatif, intihar yerine yeni bir yagsam imkan1 sunmadigi
icin pismanhgim dile getirir (Bkz. Huxley, 2007, s.43; 2010, s. 6).
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0z
Biz ve Cesur Yeni Diinya’da Ilkelcilik

Bu calismanin amaci, Arthur O. Lovejoy ve George Boas’in ilkelci diisiinme tarziyla
ilgili kavramsal ayrimlarindan hareketle, Yevgeni Zamyatin’in Miy (Biz) ve Aldous
Huxley’in Brave New World (Cesur Yeni Diinya) adli eserlerinde ilkelciligi karsilastirmali
olarak incelemektir. Edebi ve felsefi ilkelcilik Batinin diisiince tarihine ickin olan bir
egilimdir ve farkli versiyonlartyla 20. Yiizyilin distopya edebiyatina damgasini vurur. ilkelci
sOylem, Biz’in Mephi anlatisinda, Cesur Yeni Diinya’nin ise Malpais anlatisinda ortaya ¢ikar.
Utopyac1 kurguya 6zgii yolculuk temasi baglaminda Mephi ve Malpais kiiltiirel alandan
dogaya geri dontisii ifade eder. Her iki anlati1 da kati ilkelci bir igerige sahiptir ama bu
ilkelcilik Mephi anlatisinda olumlu diizlemde Malpais anlatisinda ise olumsuz diizlemde
kurgulanir. Bu farkliliga ragmen, ilkelci diisiinme tarzi her iki metinde de mevcut duruma
kars1 elestirel bir norm olarak kullanilir. Béylece Biz ve Cesur Yeni Diinya’da ilkelci sdylem,
bilimsel ve teknokratik totalitarizme yapilan elestirinin hareket noktasi haline gelir. Ancak her
iki metinde de ilkelcilik dogaya geri doniis ¢agrisina donlismez. Biz ilkelci sdylemi olumlu
diizlemde kullanarak doga ve kiiltiir sentezinin imkanina isaret eder. Boylece Zamyatin’in
romant insan dogasinin farkli yonlerinin, yani pathos ile logos un uzlastirildig: bir kiiltiirel
diizeni olumlar. Buna karsilik Huxley’nin romant ilkelcigi negatif diizlemde kullanarak yani
kars1 ilkeci sdylemi treterek bir kiiltiir savunusu igerir. Boylece Cesur Yeni Diinya, eski
bir gelenege ve onun temsilcisine, yani Ronesans ve Shakespeare’e geri donerek, kiiltiirel
kotilige karst ahlaki bilinglenmeyi olumlar. Buna gore Biz’in alternatif kiiltiirel diizeni,
dogal olan ile kiiltiirel olanin birligine dayanirken, Cesur Yeni Diinya’nin alternatifi, kiiltiir
yine kiiltiirel olanin yardimiyla yeniden diizenlemektir.

Anahtar Kelimeler: distopya, karsi-ilkelcilik, Shakespeare, kiiltiir, soylu vahsi.

Abstract
Primitivism in We and Brave New World

With reference to the conceptual distinctions on the primitivist way of thinking by
Arthur O. Lovejoy and George Boas, the aim of this article is to make a comparative analysis
of primitivist thought in My (We) of Yevgeny Zamyatin and Brave New World of Aldous
Huxley. Literary and philosophical primitivism is an immanent tendency in the history of
Western thought, and, with its various versions, it leaves its mark on literary dystopia in
the twentieth century. Primitivist discourse appears in We within the narrative of Mephi,
as well as in Brave New World’s narrative of Malpais. In the context of the theme of travel
peculiar to utopian fiction, Mephi and Malpais represent return to nature from civilization.
Both narratives have hard primitivist content, but this primitivism is fictionalised positively
in the Mephi narrative, whereas it is negative in Malpais. In spite of this disparity, the
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primitivist way of thinking is employed in both texts as a critical norm aganist the current
state. Thus, the primitivist discourse in We and in Brave New World turns into a starting point
of the criticisim against scientific and technocratic totalitarianism. However, this primitivist
discourse does not transform into a call of return to nature in both texts. We indicates the
possibility of a synthesis between nature and culture by employing primitivism positively.
Thus Zamyatin’s novel affirms a cultural order in which different aspects of human nature,
that is, pathos and logos, are reconciled with each other. Conversely, Huxley’s novel includes
a defence of culture by employing primitivism negatively, namely by developing an anti-
primitivist discourse. Thus, returning to an ancient tradition and its prominent representative,
Renaissance and Shakespeare, Brave New World affirms the moral consciousness against
cultural evil. Accordingly, the alternative cultural order of We relies on the reunion of the
natural and the cultural, but the alternative of Brave New World is the reformation of culture
still with aid of the cultural.

Keywords: dystopia, anti-primitivism, Shakespeare, culture, noble savage.
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