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«Simdi»ye Musallat Olan «Gelecek»:
Gelecegin Hortlaklari ve 3D Modernlik
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Cinliler birinden gercek[ten] nefret ettiklerinde ona soyle
bir beddua okurlarmis: “ilging zamanlarda yasayasmn!”"
Girig

£ / Simdi”nin, 6ngoriilemez bir gelecek 6ngoriistintin igine hapsoldugu glintimtizde—
ilging zamanlarda-, risk algis1 gelecegin hayaletlerini/hortlaklarimi “simdi”ye
musallat etmekte ya da baska bir deyisle “simdi”ye musallat olan bir gelecek
tahayyiilii insa etmektedir. Ustelik s6z konusu gelecek tahayyiilii, gelecege iligkin bir
endise veya huzursuzluk durumu yaratmanin da 6tesine gecerek “simdi”yi bozmakta
ve altiist etmektedir. “Simdi”nin, yani yasanilan zamanlarin kendine 6zgti sikintilari
ve altiist oluslar1 hep olmugsa da, bu zamanlarda (gegmiste) gelecek, kimi istisnalar
disinda, hep daha iyinin var olacag: bir umut ufku olarak goriiliirken; giintimiiz risk
toplumlarinda “simdi”nin sikint1 ve altiist oluslarinin nedeni ge¢cmis ve deneyimlenen
zamandan daha ¢ok “gelecek”tir. Benzetim yerinde olursa, zaman makinesinin

zemberegi yerinden ¢ikmus gibidir.
Cogunlukla ongoriilebilirlik hissinden mahrum bir halde yasayan ve biiytik bir
hizla ilerleyen! biz modernler, ge¢misi hayret gelecegi de endiseyle karsiliyoruz. O
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kadar ki, deyim yerindeyse sirtimiz doniik gelecege dogru siiriiklenirken (Brown,
2010; 172) tirnaklarimizla gegmisi eseliyoruz.

Bu calismanin temel amaci, alisageldigimiz sekliyle ge¢misin izlerini tasiyan
(musallat oldugu) bir “simdi” fikrinden; “gelecegin” bic¢imlendirdigini (musallat
oldugunu) iddia edecegimiz bir “simdi” fikrini, sosyolojik yorum bilgisinin™ glictinden
yararlanarak kurmak olacaktir. Ayrica, gelecegin musallat oldugu “simdi” verili bir
kuram olan “risk toplumu” etrafinda ele alinacak ve tiim bu gergeve 3D modernlik™
kavramsallastirmasi ile karsilanmaya calisilacaktir. Ciinkii gec¢mis-simdi-gelecek
ticlemesi igerisinde gelecek, tigiincii boyut olarak simdiyi ve hatta gegmisi hi¢ olmadig
kadar kusatmakta ve belirlemektedir.

Risk Toplumu

Gelecegin simdiye musallat olmas: gibi bir ifadeden de anlasilacagi gibi, burada,
bilindik modernite anlatilarimin “ilerlemeci” mantigimin bir sonucu olarak daha iyi
ve miitkemmel bir gelecek fikri (beklentisi) askiya alinmaktadir. Bize gore de, risk
toplumunda yasiyor olunmasinn bir anlami olacak sekilde, “gelecek” daha 6nce
“gecmis”’e (ve ge¢mise ait olan ama simdide hortlayana) atfedilen, ‘tekinsiz olana’
daha bir yaklasmis ve korkularimizin ana kaynagi durumuna gelmistir. Bu déniistimi
(daha yalin ve bizi dehgsete diistirmeden) bugiinlerde ¢ocuklarin takip ettigi ¢izgi
filmlere bakarak da anlayabiliriz. Yakin bir zamana kadar masallarda, folklorik
anlatilarda vb. lerinde ge¢mise ait olan ve tekinsiz-korkutucu, fenalik getiren (yapan)
tiplemeler olarak karsimiza ¢ikan “dev”, “ejderha”, “dinazor” ve hatta “hayaletler”in
simdinin ¢izgi filmlerinde sevimlj, iyi kalpli ve insanlara yardim eden varliklar olarak
gosterilmesi bu bakimdan énemlidir. Sevimli Hayalet Casper buna iyi bir rnektir.

Peki, bireysel/toplumsal olarak bize hep bir sans daha sunacak ya da pek ¢ok
seyi telafi edebilecegimiz kadar imkanlarla dolu ve daha iyisini vaad edecek kadar
comert olan bir “gelecek fikrinden nasil/ neden vazgectik de, telafisi zor ve daha kétii
zamanlar olarak bir “gelecek” fikri etrafinda “simdi”ye hapsolduk?

Ulrick Beck bundan yirmi yil kadar 6nce, insanligin temel &znel tutumunun
“agim”dan “korkuyorum”a kaydigina dikkat c¢ekmis ve giliniimiiz modern

*** Sosyolojik yorum bilgisinin giicii derken kastettigimizi Bauman't alintilayarak soyle ifade edebiliriz:
Giindelik ugraslarimizi kapsayan konularda yorum, tam da sosyolojinin yapmak zorunda oldugu bir
seydir. Sosyoloji, giindelik yasamlarimizdan elde ettigimiz ve kullandigimiz bilgilerin arilasmasidir.
Ctinkii sosyoloji ¢iplak gozle bakiyor olmanin tespit edemeyecegi bazi incelikli ayrimlarin agiga ¢ika-
rilmasidir. Denilebilir ki, sosyolojiden bekleyebilecegimiz en iyi hizmet, goriiniisteki benzer seyleri
umulmadik acgilardan da gostererek ve boylece tiim bildik seyleri ve 6zgiivenleri zayiflatarak “agir
aksak ilerleyen hayal giictimiizii kigkirtmak” tir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zygmunt, Bauman, Sosyolojik
Diisiinmek, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2010

**% 3D Modernlik kavrami uzunca bir stiredir tizerinde ¢alistigimiz glintimiiz modernlik kosullarm:
nitelendirmek tizere tarafimizca ortaya atilmis ve ilk kez Haziran 2011’de 28. Sayisin1 yayimlayan
Mubhafazakar Diisiince dergisinde “’Zaman’siz-"Mekan’siz Yasam Formlar1 ve 3D Modernlik” baghkl
makalede kullanilmigtir.
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toplumlarini nitelendirmek icin “risk toplumu” kavramsallastirmasini 6nermistir
(Zizek, 2011; 437). Beck’e (2005) gore, modern toplumun yenilenme dinamiginin
yaratmis oldugu ekolojik ve bireysel risklerin gitgide sanayi toplumunun denetim ve
etki kurumlarimnin etkisinden ¢ikmasi “risk toplumu” olarak adlandiracagimiz sanayi
sonrasi bir toplum tipi ortaya ¢ikarmustir (s. 33). Bu toplum, egilim olarak 6zelestirel bir
toplumdur. Sanayi toplumundan risk toplumuna gegis ya da bu iki toplum arasindaki
ayrim, daha ¢ok bilgi diizeyinde bir ayrim, yani, gelismis sanayi modernliginin
tehlikelerinin 6zdusiiniimsel olarak yansimasi konusundaki bir ayrimdir (Beck, 2005;
51-56). Tam da bu noktada Giddens (2004) giintimiiz modern toplumlarinda “gtiven”
terimini “risk” ile iliskisi baglaminda ele almak gerektigine vurgu yapar. Ona gore
modernlik tiimiiyle diistiniimsel olarak uygulanmis bilgiden olusur; bastanbasa
diisiiniimsel olarak uygulanmuis bilgiyle kurulmus olan bir diinyada yasiyoruz ancak
bu diinya, ayni zamanda, o bilginin herhangi bir unsurunun degismeyeceginden
hicbir zaman emin olamayacagimiz bir yerdir (s. 36-37, 44). Ornegin giiniimiizde
riskin etkisi genellesmistir ve bizler, modernligin radikallesmesi ve genellesmesiyle
aciklanabilecek bir ‘risk kiiltiirti'nde yasiyoruz. Bu bakimdan “imal edilmis risk”
yalnizca insanin dogaya miidahaleleri ile degil, aym1 zamanda bilgi toplumundaki
toplumsal degisikliklerle de ilgilidir (Giddens, 2001; 91-94).

Demek ki, son yillarin moda kavrami “kiiresellesme” de ifade bulan seylerden
biri de, ‘seylerin kontrolden ¢ikmast’ ile ilgili yeni ve rahatsiz edici histir (Bauman,
2006; 69). Bu hissi ortaya ¢ikaran ya da bagka deyisle modern topluma dair bir “risk
toplumu” analizini gercek¢i kilan ise, cagdas biling ve kurumlarin olgunlagsmasi
nispetinde kayginin genellesmesidir (Hudson, 2003; 43). Kuskuculuk olarak da
anlayabilecegimiz distuntimliiliik kaygiy1 artiran en 6nemli faktordiir (Bauman, 1998;
243-244). Scott'in (2000) da dedigi gibi, gercekten de, en ¢ok risk bilincine sahip olanlar
huzurlarim daha ¢ok kaybediyorlar (s.39).

Risk kavrami 1980'lerin ortalarindan beri Ulrich Beck’in sosyolojik calismalarinin
temel dayanagi olmustur. Genel olarak risk kelimesi, belirli alanlara iligkin tehdit ve
mutlu (giivende) olabilecekken, bazi durum ve bu durumlarin sonuglarindan dolay1
mutsuz (tehlikede) olacagina/olabilecegine gonderimde bulunan tehlike terimine
yakin bir anlamda kullamilmigtir. (Mythen, 2004; 11-13). Bu bakimdan, modern
toplumlarda olasilik ve belirsizlik kavramlar: ayrilmaz bir bi¢cimde risk terimiyle
baglantilandirilmistir. Boylece belirsiz olanla iliskilendirilerek dontisiime ugrayan
(kaynaginin tamamen belirsizlik olmas1 anlaminda) risk algisi, gezegenimizin gelecegi
ile ilgili giderek artan kaygilarin da genellesmesine neden olmustur (ibid,; 15-16).

Lupton’a gore 16. ytizyilin ortalarinda Almancada, 17. ytiizyilin ikinci yarisinda
da Ingilizcede ortaya cikan risk terimi yiizyihn déniisiimiinde daha yaygmn olarak
kullanilmaya baslandig: gibi, anlaminda da 6nemli degisimler dikkatleri gekmektedir.
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Soyle ki, modernlik 6ncesinde risk disarlikli ve ilki doga-iistii gliclerden, ikincisi
salgin, sel, firtina vb. dogal felaketlerden kaynaklanan tehlikelerle 6zdeglestirilirken
(Lupton,1999;s.5), modern toplumlarda risk, gizil ve Tanrisal olmaktan ¢ikmis ve
insani etkinligin bir uzantisim1 temsil eder hale gelmistir (Giddens, 2004; 37). Bu
baglamda, s6z konusu edilmesi gereken, sadece saglik veya maddi yasamimizin
temel unsurlarmin sigortalanabilirlikleri bakimindan tartisilmasi degil, bununla
birlikte bireyi yagsama iliskin pek ¢ok alanda tek bagina birakan, onu daha ¢ok konuda
sorumluluk almaya zorlayan bir risk toplumudur (Ozben, 2011; 167-168).

Hem giivenlik hem de refah Bati modernlik modelinde 6rgiitlenmis bir toplumun
ana hedefleri oldugundan (Taylor, 2006; 23); refahin sosyal olarak tiretimine (algisina)
sistematik olarak riskin sosyal tiretimi de (algist da) eslik etmektedir (Beck, 1992;
19). Bu bakimdan karsimizda duran risk bi¢imi, insanhigin gelisim stirecindeki
degisimler, 6zellikle de bilim ve teknolojideki gelismeler tarafindan yaratilan “imal
edilmis risktir”. Buradaki belirsizlik bu risklerin neler oldugunu bile genellikle
bilememekten kaynaklanmaktadir. Denilebilirse, bilimin ve teknolojinin yarattig1 yeni
yeni belirsizlikler, en az ortadan kaldirdiklari kadar ¢oktur (Giddens, 2001; 222-223).

Risk toplumu kuraminin en 6nemli ismi Beck’e (2005) gore, risk toplumu kendi
bagmabuyruk, sonuglara kor, tehlikeler karsisinda vurdumduymaz hale gelmis
modernlesme stireglerinin kendiliginden devinimi sirasinda tesekkiil eder. Bu
baglamda modern toplumlar, kendi sonuglarini diistiniim konusu etmedikleri ve
sanayide “yiirti ya kulum” politikasinda 1srar ettikleri 6l¢tide, kendi modernlesme
modellerinin temelleri ve smurlariyla kars: karsiya kalirlar ki, bu, risk toplumuna
hos geldiniz demektir (s. 36). Sanayi toplumuyla risk toplumu arasindaki ayirict
temel ¢izgi de bu noktada ortaya cikar: Analitik agidan, alinan kararlarin sonucunda
meydana gelen tehlikeler karsisinda giivenlik normlarina iligkin sistemlerin iglemez
hale gelmesi. Bagka bir deyisle, toplumsal olarak karara baglanan, boylece de toplumca
tiretilen tehlikeler giivence altina almabilirlik sinirindan uzaklastikca risk toplumu
agsamast hayata gegmis olur (ibid.; 38-41).

Simdilerde yazili-gorsel medyadan tutun da iki ahbap arasindaki sohbetlere
varincaya kadar, ne kadar ¢ok seyin “risk altinda” bi¢iminde nitelendirildigini bir
dugtiniin liitfen!... Hava, su, gida, ormanlar-bitkiler, hayvan tiirleri, tim yapip etmeleri
ve Orgiitlii yapilartyla insanlik ve nihayetinde gezegenimiz hi¢ olmadig: kadar risk
altinda ya da en azindan bizler boyle diisiintiyoruz.

Iste tam da bu noktadan hareketle risk toplumu, igeriden degil disaridan bakabilen,
kazang ve kayiplarinin tam bir hesabinin ¢ikarilmasimin vaktinin geldigini diistinen,
kendi kendisinin psikanalistligini yapan, kendi sinirhiliklarini tantyan ya da tanimak
zorunda kalan ve bir zamanlar bilingsizce yaptig1 seyleri bilingli bir bi¢cimde terk
eden modernliktir (Bauman, 2003; 348). Burada modernliginin teknik donaniminin
bizzat dogaya yonelik olan geri dondiirtilemez tahribatindan dolaysiz bir bicimde
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etkilenen, basta insan olmak tizere, tiim canlilarin yasam kosullar1 ve gelecegine
iliskin kavrayislardaki degisikligi, pekala kaotik bir durum olarak da gorebiliriz.
Ancak eklemek gerekir ki, s6z konusu kaotik kosullar, sosyal oluglar, yonelimler ve
tanimlamalari da degistirebilecek tiirden bir giice sahiptir (Ozben, 2011; 4).

“Simdi”ye Musallat Olan “Gelecek”: Gelecegin Hortlaklar1 ve 3D Modernlik

Tim dogru bildiklerimize, dogrularimizdan hareketle yapip ettiklerimize
ve nihayet dogrularimizla planladigimiz gelecegimize meydan okuyan bu giig,
belirsizliktir. “Simdi”nin “gelecek”le iligkisi, s6z konusu belirsizligin temel
kaynagidir. Bagka bir ifade ile gelecegin musallat oldugu simdi, stirekli bir kafa
karigikhigy, belirsizlik ve kaygimn hiikiim stirdiigii bir zamandir. Dahasi bu zaman
(simdi), gelecege iliskin kaygilarmn kiskirttig1 kafa karigikligi icinde, “stirekli bir simdi
sendromu”dur. “Siirekli simdi sendromu” gelecegin simdiye musallat olmasimin
bir sonucudur. Gelecek simdiye musallat olmakla, kendisini kudretli kilan kaygilart
stirekli canli tutar ve “siirekli bir simdi sendromu” diyebilecegimiz bir simdiye
hapseder bizi. Boylece, gelecegin musallat oldugu “simdi”, hem beklentileri, hem
de kaygilar1 daha biiytik olan bir gelecek fikri biriktirir. “Gelecek” biriktikge “simdi”
ebedilesir. Bu sekliyle “simdi”de yaratilan karamsar dongti, hi¢ gelmeyecek olan
(kaygilar ve korkular bakimindan gelmemesi istenen) ama her an gelecekmis gibi
algilanan bir gelecek etrafinda “simdi”yi stirekli ve alternatifsiz kilar.

“Stirekli simdi sendromu”nda 6zne olarak insana ayrilan roliin ne denli sinirh
oldugunu yansitan sey risk bilincidir. Riskler “siirekli simdi”de gitgide insanin
yonlendiriminden uzak ve 6zerk glicler olarak resmedilirler. Bu baglamda, modern
toplumdaki aktif 6zne, risktir ve risk altinda olan insanlar nesne konumundadirlar
(Furedi, 2001; 99). Ornegin, O0znenin roliintin simirlandirmaya baslamas: ile
kahramanligin da (kahramanlarin da) modasi gegmistir. Artik revagta olan risk
almamaktir. Bu bakimdan, simdinin yeni bireyciligi, insanin kendi potansiyelini
gerceklestirmeye degil, hayatta kalmaya odaklanmigtir. Bireyler artik kendi kaderlerini
kendileri ¢izen varliklar degil, kosullarin (riskli yasam kosullarmnin) kurbani olarak
algilanmaktadir. Denilebilirse, yeni 6znelligin istikameti, kahramanliktan kurbanliga
gecistir (ibid,: 100-189).

Yeni bireyciligin, hemen hemen her seyin sorumlulugunun 6znenin bagma
yikildigi durumdan kurtulmak icin izledigi tek strateji kurbanhiga gecis degildir
elbette. Yami sira “gocuksulasma” stratejisi de riskli yasam kosullarna tahammiil
etmenin (kendisine yiiklenen sorumluluklardan kagigin) bir yolu olarak mutluluk
verici bir diger stratejidir (Bruckner, 2006; 17). Ernst Bloch’a (2007) bakacak olursak;
daha iyi halde olma istegi uykuya yatirilamaz. Arzularmmizin pesinden gitmek ve
hayal kurmak giindiiz diislerinin temel kaynaklaridir. Tim diigsel arzular ve hayaller
cocuksu kokenlidir ve ¢ocuksu malzemeyle, ruh kipirdaniglariyla ve mekanizmalarla
is gortirler (Bloch, 2007; 105-106).
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Ozellikle, “iste ve elde et”, “yeter ki iste” vb. telkinlerin ¢okgca etkili oldugu
gluniimtiz tiiketim toplumlarinda, s6z konusu telkinleri anlamli kilan yasam
kogullarmin bir tiir esrik hava estirmesi giindiiz diisleri igerisinde/sayesinde
gergeklesmis olmaktadir. Isteklerimiz ve arzularmmiz giindiiz diigleri sayesinde o
denli yakinimizdadirlar ki, dokunamasak bile onlar1 gérebiliriz (medya bu bakimdan
isimizi bir hayli kolaylagtirir). Kendi diigsel diinyamiz igerisinde (ve oradan gii¢
alarak) arzularmmizin doyurulmasimn en dogal hakkimiz oldugunu ileri siirebiliriz.
Bu baglamda, modernligin farkli evresinin insani bir tiir ¢ocuksu tavir da sergiler.
Onun igin yok yoktur( Ozben, 2011; 192). Ne var ki, tam da bu vurdumduymaz
cocuksulugumuz ve isin kolayma kacip kendimizi “kurban” ilan ettigimizde de
gelecegin hortlaklari pesimizi birakmaz, aksine daha ¢cok musallat olur.

Musallat bilimin sdylemi geregi hortlagy, yitip gitmisin yeniden belirisi (Derrida,
2007; 20) olarak alirsak, gelecegini har vurup harman savuranlarin diinyas: haline
gelmis olan risk toplumunda hortlayanlar “stirekli simdi sendromu”nun bir sonucu
olarak “dogmamis” olanlardur.

Bagka bir ifade ile “simdi” tizerindeki gelecek etkisi, degil énce gelmis olmak, hig
mi hi¢ gelmemis, yani gelmesi beklenen sey(ler)den kaynaklanir ve tipki ge¢mis gibi
gelecegi de hortlaklara ait gorebiliriz (ibid,: 49-66).

Bu arada, “gelecegin” musallat oldugu “simdi”yi her deneyimleyis endise
yarattig1 siirece, 6znenin endise sirasinda maruz kaldig seyin kaybin kaybedilmesi
oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii burada endige nesneden ayrilma endigesi degil,
ozneye fazlasiyla yaklasan arzu nesnesi sonucunda olusan endisenin kendisidir.
Bundan dolay1 yasanilan travma tekinsizin alanmna aittir. Tekinsizi tekinsiz yapan
sey yakinligi, bize fazlasiyla yakin olan bir seyin goriiniirliige yaklasmasidir (Zizek,
2011; 377). 3D modernlik kosullarinda “gelecek” de “simdi”ye bu sekilde musallat
olmaktadir. Yani gelecegi tekinsiz yapan ve bizi “stirekli bir simdi”ye hapseden bize
fazlasiyla yakin olan “gelecegin” goriintirliige yaklagmasidir.

Gelecegin goriiniirliige yaklasmasinin beklendik bir sonucu olarak beklenmedik
olanla ytiz ytlize kalmak ve sonrasina dair belirsizliklerde, kaygilarda yeni olan
unsurlardan biri de insanlarin riskli yasam kosullarmin ortasinda kaldiklarinda
kendilerine yol gosterecek ve sorumlulugu tistiine alacak geleneksel kacis/kurtulus
araclarindan mahrum olmalaridir (Bauman, 2005; 83). Tam dabu noktada Bourdieu'niin
‘habitus” kavramsallagtirmasini, risk toplumunun belirsizlik ilkesi {izerinden
yorumlarsak soyle diyebiliriz: Belirli bir toplumsal sinif igin degil de, tiim toplumsal
siiflar icin gegerli olan belirsizliklerin, nesnel olasiliklarin onlarin hayat kosullar:
igerisinde yatkinliklara doniisecek sekilde icsellestirildigini soyleyebiliriz. Habitus
burada igsellestirilmis ve yatkinhiga cevrilmis zorunluluktur. Béylece habitus, risk
toplumunun tiyelerini ‘diizene dolaysiz itaate” yonlendirerek, toplumsal ve ekonomik
zorunluluklart da erdeme doniistiiriir (Swarts, 2011; 150). Bu baglamda, bedenine
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ozen gostermek (diyet programlart spor vb), saghigma dikkat etmek (beslenme,
dtizenli check-up, saglik sigortalar1 vb) ve “yeni dogacilik” risk toplumunun en gézde
erdemleri durumundadirlar.

Kisa ya da uzun vadede, gelecegin hesabina yazdigimiz risklerin ya da
kaygilarimizin, korkularimizin tizerimizdeki baskisi, musallat olmanin tiim bigimlerini
kendinde barindirir. Derrida’min (2007) da dedigi gibi, gelecek hep gelebilecek,
hortlayacak bir sey olarak kendini sundukga; hayalet dedigimiz sey, tam da, gelecegin
kendisidir (s. 69).

Ortalama bir insanin (giiya) hayaletle/hortlakla kargilastiginda ya da
karsilasacagina dair gtiglii bir kuskuya kapildiginda sergiledigi tutumlardan biri de,
cok korkmasina ragmen, hortlaklara aslinda inanmadigini, kendisine degil ama, (ya
varsa kuskusuyla korktugu) hortlaklara gostermek igin karanhga 1slik calmasidir ya
da sarki vb soylemesidir.

Benzer bir durumu risk toplumunda yasayan insanlarin gesitli konulara iliskin
tutumlarinda da gorebiliriz. Ornegin ekolojik kriz kargisindaki yaklagimlara bir
bakalim: Ekolojik kriz, demektedir Zizek, (2010) enikonu hakkinda stiphe beslemenin
anlamsiz olacagina ¢ok¢a inan(diril)digimiz apagik kesinlikler alanini agindirmaktadir.
Ekolojik krizi tam anlamiyla yani oldugu sekliyle ciddiye alma konusundaki
isteksizligimiz de tam olarak bundan kaynaklanmaktadir. Krize hala su tepkiyi veriyor
olusumuz mesela, bu bakimdan anlamlidir: Konunun ¢ok ciddi oldugunun pekala
farkindayim (ama, yine de) aslinda buna inanmiyorum. Bunu simgesel evrenime
dahil etmeye hazir degilim. Bu yiizden de ekolojik kriz giinliik yasamimda bir etki
yaratmazmis gibi davranmayzi stirdiirtiyorum (s. 55), karanliga islik ¢aliyorum.

Insanlar kendilerine bir sey musallat oldugunda (elbette bir seylerin kendilerine
musallat oldugunu diisiinecek kadar sikintili bir ruh haline sahip olduklarinda), bu
durumla bas edebilmek icin izledikleri stratejilerden bir digeri de, bu durumu, kendi
yagsaminda veya gevresinde yanlis giden bir seyler oldugu fikriyle ilintilendirmek ve
kendilerince s6z konusu yanhsgliklar: hedef alarak (¢ogu zaman) hedef saptirmaktir
(belki de kagmaktr).

Ornegin, ekolojik krizle devam edersek, onu (ekolojik krizi) “gercegin verdigi bir
cevap” olarak, belirli bir mesaji olan bir isaret olarak algilamak stz konusu edilebilir
(tipks, AIDS’i giinahkar yasamlarimiz igin verilen bir ceza olarak okumak gibi). Bu
agidan bakildiginda ekolojik kriz de, tamamen bizim dogay: tahrip etmemiz ve ondan
uzaklagsmamiz yiiziinden verilen bir ceza olarak gortiliir. Boylesi bir tepki verenlerin
bu olup bitenlerden ¢ikardig1 ders sudur: Sapkin hayat tarzlarimizi birakip doganin
bir parcasi olarak yasamamiz, kendimizi doganin ritmine birakmamiz gerekmektedir
(ibid,: 56).

Yine ortalama bir insan, hayaletlerin /hortlaklarin tacizine (genellikle) yapayalmz
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kaldiginda ugrar. Tam da bu noktada, ge¢-modernligin ya da risk toplumunun “yeni
bireyselligi” gelecegin hortlaklarina biz modernleri taciz etmesi igin elverigli kogullar
hazirlamus olur.

Niedzviecki’e (2011) gore bireysel bir cagda yastyoruz. Bu cagda konformizm, aile,
kilise ve ulus devletin kutsalligina gondermede bulunan kati1 sosyal pratiklere olan
baghlikla alakali degil artik. Oyle ki, artik, kendimiz olmay1 bulma yolunda kurumlar
geri gekilmektedir. Hatta uluslar bile, gegmiste hiikiimdarlarin, dini liderlerin ve az
bulunan déhilerin sahip oldugu saygmhgmn bireylere (herkese) uygulanmasini tegvik
eden ortamlari saglayabilme kabiliyetlerine gore degerlendiriliyor (s. 18). Kisilerin
kendi bireyselliklerini agiga vurma ihtiyaci o denli artt1 ki, kurumsal kimligi (mesleki)
ya da toplumsal rolleri (anne-baba gibi) artik yeterli olmamaya basladi. Kisi yeni-
konformist olarak, her zaman oldugundan daha fazlas1 olmayi istiyor. Ancak, yeni
bireyselligin yiikselmesi karsisinda gelenegin kismen yikilmasi, bizim i¢in, daha fazla
belirsizlik anlamina da geliyor. Bir zamanlar aile, kilise ve is rabitasinda belirlenen
ortalama statiimiizde goérece daha mutluyduk (ibid,; 32,79). Simdiyse, modernligin
sonuglarinin veya yan etkilerinin her zamankinden daha fazla yasamlarimizi riskli
yapan faktorleri karsisinda kaygilanirken toplumsal bagin kopusunu deneyimledikge
bu kaygilarimiz da korkulara déniisiiyor (Ozben, 2011; 164-165) ve bizi gelecegin
hortlaklarinin karsisina yalniz bir bi¢cimde ¢ikmaya zorluyor.

Ustelik, tiim yeni bireysellik kosullarina ve degisimlere ragmen diizen, baghhk
ve daha ytice bir anlam saglayan kurum ve otoritelerin hepsinden bagimsiz olarak
idealize edip, glindelik yasamimizda igsellestirdigimiz bir 6zgtirliik de yok. Bagka bir
deyisle, daha 6nce pek ¢ok kisi, bize nasil dua etmemiz, calismamiz, evlenmemiz hatta
sevmemiz gerektigini soyleyen bu kisitlayict kurumlarin boyundurugundan kurtulma
miicadelesi vermisti. Simdilerde ise, yine pek ¢ok kisi, tam ve eksiksiz bireyciligimizi
acikca belirtebilme arzumuzdan 6diin vermeden (ama gelecegin hortlaklari karsisinda
da yalniz kalmadan), bu seyleri nasil yapmamiz gerektigini sdyleme bigimini bulmak
icin miicadele ediyor (Niedzviecki, 2011; 83).

Hayalet, hortlak ya da bizim kiilttirtimiizde (daha ¢ok) cin gibi varliklar kigilere
musallat olduklarinda yapilan seylerden biri de, bir cinci hocaya goériinmek, muska
yazdirmak vs. dir. Gelecegin musallat oldugu simdi sendromunda ise cinci hocalarin
yerini uzman(lar), benzetim yerindeyse, muskalarin yerini ise, diyet, antrenman
programlari, psikiyatrik destek, antidepresan ilaglar ve hatta kabala bilekligi vb. leri
almiglardir.

Uciincii boyut olarak gelecegin simdiyi bigimlendirdigi 3D modernlik kosullarinda
“gelecek” genel olarak su bagliklar altinda “simdi”ye musallat olmaktadar:

1. Ekolojik Cokiis,

2. Biyogenetik yollarla insanlarin manipiile edilebilir makinelere indirgenmesi,
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3. Hayatlarimiz tizerinde tam bir djjital kontrol (Zizek, 2011; 397),

4. Hammadde, gida ve suyla ilgili ileride girisilmesi muhtemel ¢atigmalar ile
toplumsal boliinme ve diglamalarin (duvar/set gekme vb) artmast (ibid,; 12-13).

5. Kiiresellesmenin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve giivenlikle ilgili etkilerinin
ortaya ¢ikardig: tehlikeli yabana figiirti (Brown, 2011; 138),

6. Sosyal varliklar olarak bizi Stekilerle giiglii ve giivenli baglar kurmaya iligkiler
gelistirmeye sevk eden aidiyet ihtiyacimizi karsilayacak (modern 6ncesi donemlerde
aile, akrabalik, koy, kasaba cemaati ad1 verilen yapilar, modernligin klasik déneminde
ise, aile, okul, sendika, ulus vs. yapilar) mekanizmalardan mahrum olmak (Bauman,
2010; 119),

7. Oliimleilgili degisen algilar ve 6liim diisiincesi kargisinda daha bir korunaksiz
kalmak (Bauman, 2000; 178, 182),

8. Tibbilegtirilen yagam ve bunun sonucunda kaygilarin kigkirtilarak kisileri aciz
duruma diigiiren bir bagimlihigin yaratilmas: (Illich, 2011; 35-36) ya da saglik takintis,

9. Bilim ve teknolojik ilerlemenin tam olarak kontrol edilemediginin farkina
varilan yan etkileri,

10.Niikleer savas tehdidi ve digerleri.

Sonug Yerine

Zizek'in (2010) zaman sigramasi veumudun yikihsi tizerine asagida ver verecegimiz
ornegi, calismamizin son sozleri igin iyi bir baglangi¢ olusturabilir: J.B. Priestley’'nin
Time and the Conway adli ti¢ perdelik oyunun ilk perdesinde Conway ailesinin yirmi yil
once yenmis bir aile yemegi izlenmektedir. Bu yemekte ailenin biitiin tiyeleri gelecek
i¢in heyecanli planlar yapmakla, hayaller kurmakla mesguldiirler. Ikinci perdede ise,
bugiinden yirmi yil sonra, aile tiyelerinin planlarinin suya diismiis ve hayallerinin
tiikenmigligini yansitan bir bagka aile yemegi izleyiciye izlettirilmektedir. Ugiincii
perdede ise izleyici yine yirmi yil 6nceye gotiiriiliir ve birinci perdenin devamu izlenir.
Bu zamansal sicrama izleyici igin fena halde kasvet verici, hatta dehset verici bir
etki yaratir. Peki, bu denli dehset verici olan nedir? Zizek'e gre dehset verici olan
birinci perdeden ikinci perdeye gecilmesi degil, tam da ikinci perdeden iigilinciiye
gecilmesidir. Yani hayat projeleri insafsizca tikanmis olan bir grup insanin kasvet verici
gergekligini gormek (palanlarmin suya diismiis olmasina taniklik etmek) ve sonrada
aynu insanlarin yirmi y1l énceki hallerine, yani hala umut dolu ve gelecegin onlar igin
neler getireceginin farkinda olmayan hallerine taniklik etmek, umudun yikiligini tam
anlamiyla yasamak demektir (s. 100).

Bu tiyatro oyununun izleyicisi tizerinde biraktif1 etki, simdilerde bizlerin bir
risk toplumunda yasiyor olmamizdan kaynaklanacak sekilde, endiselerimizle,
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hayal kirikliklarimizla ve hatta goriiniirliige oldukca yaklasan gelecek algimmizla
ortistiirtilebilir. Calismanin akisinda da gostermeye calistigimiz gibi, “gelecek” bir
tigtincii boyut olarak (bir tiir zaman sigramasma maruz kalmisgasma) “simdi”yi
altiist ederken, bize de ¢ogu zaman umudun yikilisini deneyimlemek kaliyor. Boylece
(sozde) zaman sigramasina maruz kalan ve “stirekli bir simdi sendromuna” muhatap
olan bizler, bir bakima, hayaletin, hortlagin ta kendisine de déniisebiliyoruz.
Deneyimledigimiz ~zamamn (“simdi’nin) kdltiirintin -~ ayirt  edilebilir
Ozelliklerinden biri de; ne yaparsak yapalim ya da hangi alan tizerinde konusursak
konugalim, “bir seylerin” yolunda gitmediginde hepimiz hemfikiriz. O kadar ¢ok seyin
kontrolii elimizden ¢ikt ki, sanki bize ve yaptiklarimiza musallat olan bir sey(ler) var.
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Ozet
«Simdi»ye Musallat Olan «Gelecek»: Gelecegin Hortlaklar1 ve 3D Modernlik

Yakin bir zamana kadar kisinin kendi yagam hikayesini belirleyebilme potansiyeli
ne kadar yticeltilmis olursa olsun; simdilerde, tam da s6z konusu belirleyebilme
potansiyelininsonuglaribakimmdanbupotansiyeli(6zgiirliik!) devredecekbiryer(ler)
artyor modern insan. Kiginin “birey” olabilmek adina talip oldugu sorumluluk(lar)
o denli artt1 ki, “birey” olmak tahammiil edilemez bir insanlik durumuyla daha sik
anilir oldu. “Yeni bireysellik” olarak da kavramsallastirilan bu insanlik durumunu
ve gunimiiz modernlik kosullarini ele alan bu c¢alismada, yerlesik diisiinme
kaliplarindan farkli olarak “ge¢mis”ten ¢ok “gelecegin” bigimlendirdigi bir “simdi”
resmedilmeye calisilacaktir. Burada, “gelecegin” bir algi bigimi olarak “simdi”yi
bozan, altiist eden etkileri tizerinde durulacagindan, risk toplum kuramindan da

v

faydalanilacaktir. Dahasi, “gelecegin” “simdi” {izerindeki etkisi, metaforik olarak
“musallat olma” tizerinden serimleneceginden, gelecegin hortlaklar1 bigiminde
sunulacak olan “simdi”yi altiist eden durum ve diistinciilerin koyutladig1 glintimiiz
modernlik kosullar1 3D modernlik seklinde kavramsallastirilacaktr.

Bu calisma kapsaminda 3D modernlik kavramsallastirmasi, “ge¢mis”, “simdi”
ve “gelecek” tiglemesi icinde, daha baskin olacak sekilde, modernligin genellestigi
toplumlarda neredeyse bir standarda dogru giden bir “gelecek” algisinin/
endisesinin “simdi” {izerindeki belirleyici etkilerinin karsilayabilmesi amaciyla
kullanilmustir. Bu sekliye 3D modernlik gelecegin hortlaklarinin musallat oldugu bir
“simdi” ye gondermede bulunur. Modernligin esigindeki insan igin 6nce umut(lar)
vardi. Modern insan ne pahasini olursa olsun, gézii dénmiisgesine s6z konusu

umutlarini gergeklestirebilmek icin ¢ok hizli kostu. Oyle ki, umutlari, arzulari
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ve belki de yasama sevinci bile arkasinda kaldi. Ugiincii boyut burada “simdiyi”
rahatsiz eden (bir risk toplumunu miimkiin kilan) ileri bir modernlik durumunu
kavramsallagtirabilmek amaciyla kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Risk Toplumu, 3D modernlik, Hortlak, Musallat olmak.

Abstract
The Future that Bothers to Present: The Spekter of Future and 3D Modernity

No matter how the potential to determine one’s own life story has been exalted
until recently, the modern humanis looking for place(s), to hand ower this potential
(freedom!), precisely in terms of consequences of determination potential in question.
Resposibilities, the person aspired in the name of being an individual, has increased
so much that being an “individual” has been referred to an intolerable state of
humanity more often. Dealing with both this human condition conceptualized also
as “ The new individualism”, and present-day conditions of modernity, in this study,
unlike the built-in patterns of thinking, a “present”, shaped mostly by “future”
than by the “past” will be tried to be depicted. Here, due to as aform of perception,
distorting, / overturning effects of “future” over “present” will be focused on, the
theory of risk society will be utilized. Moreover, because the effect of the “future”
over the “present” will be explained metaphorically from the “pestering”, the case
screwing up the “present” that will be offer in the form of the spook of the future
and present conditions of modernity that thoughts are formed ara conceptualized in
the form 3D modernity.

The scope of this study the conceptualization of the 3D modernity, within the
triology of “past”, “present” and “future”, has been used to provide the determining
effects over “present” of a “future” perception/anxiety neraly heading towards a
standard in the societies that modernity generilized tobe more dminant. 3D modernity
with this form implies a “present” that the spooks of the future has pestered. There
was expectation(s) firstly fort he human on the threshold of the modernity. At any
price the modern human run very quickly to realize those expectations furiously.
So his expectations, desires and maybe joy of living stayed behind of him. Third
dimension in here has been used to conceptualize an advanced modernity case
pestering “present” (enabling a risk society).

Keywords: Risk community, 3D modernity, Spekter, to bother
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