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AQUIVALENZ BEI TURKISCHEN UND
DEUTSCHEN SOMATISMEN
MIT ,,HAND“ und ,,AUGE“

Recep Ozbay’

Tiirkce ve Almancada “el” ve “goz” ile tiiretilen deyimlerde
esdegerlik

Deyimler iizerine sozciikbilim ve anlambilim bakis agistyla yapilan karsilagtirmali dilbilim
¢ahsmalar1 kapsammda Almanca bugiine kadar agirhkh olarak Avrupa dilleri ile karsilagtirlmus, Tiirkge gibi
dil akrabaligi olmayan dillerle ile yeterince karsilastirlmamusti. Bu tiirden es zamanli galismalarda amag;
karstlastirilan dillerdeki deyimlerin benzesen ve ayrisan yapisal 6zellikleri ile ortak anlam alanlarinin belirlenmesi
ve elde edilen sonuglarin sozliikbilim, yabanci dil 6gretimi ve ¢eviri gibi uygulama alanlarinda degerlendirilmesidir.
Dil akrabaligimm gerektirmeyen ve herhangi iki ve daha fazla dildeki deyimin karsilastirlmasi agirhikh olarak
dilbilimsel bir ¢alisma olmakla birlikte, ayn1 zamanda s6z konusu kiiltiirlerin de birbirleriyle olan baglanti,
etkilesim ve farkliliklarmin boyutunu anlamaya yonelik bir ¢alismadir. Ciinkii deyimler gibi kaliplagmus sdzciik
birimleri ¢ogunlukla ilgili dil toplulugunun kiiltiirel-tarihi yasamindaki olgulardan ve genel davranis kaliplarindan

koklenebilirler.

Insan viicudu ve ona bagl tiim uzuv ve organlarmm temel biyolojik islevleri disinda, dilsel diinyamizda
ozellikle de deyimlerin tiiretilmesinde yaygin ve islevsel bir kullanimi vardir. Sozciik dagarciginin ve ifade
zenginliginin gelisimi i¢in tiim dillerde yaygin olarak insan uzuv ve organlarma énemli dilsel sembolik 6zellikler

ve anlamlar yiiklenmisti. Bu anlamlar toplumdan topluma degistigi gibi, evrensel sayilabilecek giinliik

yasamdaki bazi somut veya soyut anlam ve icerikler birgok dilde ayni veya birbirine ¢ok yakin ortak deyimle

*Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.
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ifade edilebilmektedir. Uzuv ve organlarla tiiretilen deyimlerde en yaygin olarak kullanilanlar arasinda ‘el’ ve
‘g0z’ sozciikleri yer alir. Bunun nedeni de, el ve gozlerimizin giinlikk yasamimizdaki yasamsal sayilabilecek
islevleridir. ‘El’, insanin fiziksel temasm ve kavrama ve uzanma etkinligini yonetmesi nedeniyle ¢evresi ile
iliskilerini diizenleyen en 6nemli uzvudur. Bu biyolojik yeteneginin yaninda, ‘el’ sembolik anlamda ‘sahip
olmak’, ‘etkilemek’, ‘kontrol etmek’, ‘ifade etmek’, ‘yardim etmek’, ‘korumak’, ‘gii¢c gosterisinde bulunmak’,
‘kaybetmek’, ‘yardimlasmak’, ‘harekete gecirmek’ gibi sembolik dilsel igerikleri de yansitabilmektedir. Goz
ise, tiim somut ve soyut yansimalarin ve yer yer de ruhsal algilamalarn tespit edildigi organdir ve dilsel olarak
da, ‘gdzlemlemek’, ‘bilmek’, ‘degerlendirmek’, ‘amaclamak’, ‘gérmezden gelmek’, ‘gizlemek’, ‘denetlemek’,
“farkinda olmak’, ‘kizmak’, ‘uyumak’, ‘aglamak’ gibi igerikleri anlam alaninda bulundurur.

Es zamanli bu g¢alismada, Tiirkce ve Almancada “el” ve “gdz” ile olusturulan deyimler
karsilastirilarak bir taraftan sdzciikbilimsel ve anlambilimsel yonden benzer ve ayrisan 6zellikleri diger
taraftan da, hangi anlam alanlarinda ortak olarak kullanildig: belirlenmeye c¢alisilmigtir. Dil akrabaligt
olmayan her iki dilde karsilikli olarak kiicimsenmeyecek oranda deyimin gerek yapisal gerekse
anlamsal agidan benzestigi ve ayni anlam alanlarinda kullanildigi; karsilastirmada esas alinan toplam
765 deyimden, hedef dilde 167 (%21,83) deyimin anlam ve yap1 bakimindan tam, 225 (%29,41) deyimin
de kismi esdegeri oldugu, 373 (%48,76) deyimin ise esdegerinin olmadig1 ve s6z konusu deyimlerin
247’sinin (%32,29) her iki dilde ayni anlam alanlarinda kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica; her iki dildeki
deyimlerin tiiretilmesinde anlam vurgusunu saglayan sozciiklerin sirali olarak siklig1 incelendiginde,
her iki dilde de yakin oranlarda ad veya eylemin anlam belirleyici rol dstlendigi belirlenmistir.
Almancadaki deyimlerde bu oran %66,7 ve Tiirkgede de %71°dir. Sifat ve zarf sozciiklerinin anlam
belirleyici olarak one ¢iktigi deyimin oran1 Almancada %29,2, Tiirk¢ede %20,1; Almancada tam veya
yari climle bigiminde kullanilan deyimin oranit %4,2, Tiirk¢ede %8,8’dir. Bu sonuglar 1s1ginda, Tiirkge
ve Almancada ‘g6z’ ve ‘el” sozciikleriyle tiiretilen deyimlerde belirlenen esdegerliklerden 6zellikle iki

dilli ¢alismalarda yararlanilabilecegi diigiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler : Deyimler, karsilastirmali dilbilimi, anlambilim, sdzciikbilim, el, goz

0. Einleitung

Als eine junge Teildisziplin der Sprachwissenschaft hat die Phraseologie zu ihrem
Forschungsgegenstand die Gesamtheit aller phraseologischen Einheiten, die unter der
Kategorie der festen Wortverbindungen, bzw. der idiomatischen Wendungen klassifiziert werden.
In dieser Hinsicht hat jede Sprache ein spezifisches phraseologisches System und somit kann es
z.B. die Rede von der ,Phraseologie des Deutschen’ oder von der ,Phraseologie des Tiirkischen’
sein (vgl. Burger, 2007).

Die Phraseologieforschung musste lange Zeit auf Interesse warten, da die traditionelle
Sprachwissenschaft die idiomatischen, bzw. phraseologischen Spracherscheinungen als
‘sprachliche Anomalien’ betrachtete. Charles Bally, Schiiler von Saussure und Angehdriger der
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Genfer Schule unterscheidet mit der Betonung auf den semantischen Wert der Phraseologismen
zwischen “festen Wortgruppen ohne Idiomatizitit” (séries phraséologiques) und “festen
Wortgruppen mit Idiomatizitdt” (unités phraséologiques). Bally sah in Phraseologismen krasse
Hauptunterschiede zu anderen Elementen des Lexikons. Durch seine Bestrebungen sind die
Grundlagen der Phraseologie zu einer eigensténdigen Teildisziplin entworfen worden.

DiePhraseologieforschung,diesichanfangsmehrmitterminologischenundklassifikatorischen
Fragestellungen innerhalb von verwandten Sprachen beschiftigte, hat heute mit verbreiteten
interlingualen kontrastiven Studien einerseits lexikographische und andererseits didaktische
Ziele, indem die Bediirfnisse von Lehrern und Lemern von Fremdsprachen beriicksichtigt
werden. Nach Greciano (vgl. Greciano 2000) kénnen die Ergebnisse der Phraseologieforschung
jederzeit pragmatische Anwendungsmoglichkeiten finden. Es geht hierbei nicht nur um eine rein
linguistische, bzw. morpho-syntaktische und semantische Erforschung von Phraseologismen,
sondern auch um die Mitwirkung der kulturellen Normen der jeweiligen Gesellschaft, da beim
richtigen Verstehen und situationspassenden Gebrauch solcher Einheiten zum gropten Teil auch
aupersprachliches Wissen erforderlich ist.

“In der Phraseologieforschung handelt es sich um die Erforschung von Wortketten, deren
Zustandekommen nicht oder nicht nur aufgrund von syntaktischen und semantischen Regeln
erklérbar ist.”” (Burger, 1973: 3)

Sprachwissenschaftler sind sich einig dariiber, dass Phraseologismen zur
Wortschatzerweiterung in einer Sprache einen erheblichen und funktionalen Beitrag
leisten. Mit solchen festen Wortverbindungen werden nicht nur alltdgliche Handlungen,
sondern auch mentale Zustdnde des menschlichen Lebens zum Ausdruck gebracht.

,»Damit sind Phraseologismen ein Mittel zur Erweiterung des Wortschatzes, zur
Benennung (Nomination) und Verarbeitung der Weltin der menschlichen Sprachtitigkeit.
Was vorzugsweise durch Phraseologismen verarbeitet wird, sind mentale Grofien, wie
Emotionen, Einstellungen, (negative) Verhaltensweisen, man spricht deshalb neuerdings
vom mentalen Lexikon einer Sprache im Zusammenhang mit der Phraseologie.
(Palm, 1997: 1)

1.0 Kontrastive Phraseologie

In der kontrastiven Phraseologie geht es um die synchrone Kontrastierung des
phraseologischen Bestands nach Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschieden von zwei
oder mehreren Sprachen.

“Das Ziel der kontrastiven Phraseologie besteht darin, die phraseologischen Systeme von

zwei oder auch manchmal mehreren Sprachen zu vergleichen und die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herauszuarbeiten.” (Fleischer, 1997: 30)
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Bei der synchron-kontrastiven Phraseologieforschung geht man iiberwiegend von folgenden
Ausgangspunkten aus (vgl. Dobrovol’skij, 1995):

» die kontrastive Analyse wird auf der synchronen Ebene gefiihrt

o die sprachtypologische oder genealogische Verwandtschaft unter den kontrastierten
Sprachen spielt keine grofe Rolle

» die Analysen haben generell pragmatische Zielsetzungen

 einedererforschten Sprachenistim Grunde die Muttersprache, bzw. die Ausgangssprache
des Forschers

Ein weiterer Anhaltspunkt bei der Kontrastierung ist, dass bestimmte universale Sachverhalte
oder Sinnbereiche des alltiglichen Lebens in allen Sprachen mit gemeinsamen oder &hnlichen
idiomatischen Phraseologismen zum Ausdruck gebracht werden kénnen.

[Idiomebesitzeninjeder SprachesprachspezifischeMerkmale, aberes gibtauch Ahnlichkeiten
und sogar Gemeinsamkeiten unter den Idiomen zwischen verschiedenen Sprachen. Der Mensch,
unbeachtet dessen, wo er lebt und welche Sprache er spricht, zeigt ein gemeinsames Verhalten
- wie bei den Sprichwortern - gegentiiber einigen Zustinden, Bedingungen oder Begriffen. Er
bringt diese mit einer dhnlichen oder gleichen Ausdrucksweise zur Sprache.] (Aksan, 2007: 36)

Heutzutage ist der kontrastive Ansatz ein ziemlich aktueller und interessanter
Beschiftigungsbereich der Phraseologieforschung, der generell mit praktisch orientierten und
kommunikativ-pragmatischenZielsetzungenverkorpertist, wiez.B.inder Fremdsprachendidaktik,
in den Ubersetzungswissenschaften und in der Lexikographie, bzw. Phraseographie. Bei
der Kontrastierung geht es in erster Linie um die Feststellung der Aquivalenzstufe von
Phraseologismen in der Ausgangs- und Zielsprache.

,.Unter Aquivalenz verstehen wir die kommunikative Entsprechung zwischen Ausgangs-
und Zielsprache einer Einheit. Diese ist erreichbar durch maximale Ubereinstimmung von
Denotat, Konnotat und Funktionalitiit, einschlieBlich formaler Struktur und Komponentenbestand.
Aufgrund der Unterschiede in den semantischen und grammatischen Merkmalen ist immer nur
eine Anndherung an die vollstindige Aquivalenz moglich.* (Henschel, 1993: 137)

Bei den letzteren Forschungen in der kontrastiven Phraseologie hat sich im weiten
Umfeld durchgesetzt, dass die gegenseitigen Entsprechungen von Phraseologismen unter
Berticksichtigung der lexikalischen, der struktur-syntaktischen und der struktur-semantischen
Aspekten in folgenden fiinf Aquivalenzstufen klassifiziert werden (kdnnen):

1. Volldquivalenz (véllige Aquivalenz)
2. Teildquivalenz (partielle Aquivalenz)
3. Nulliquivalenz (fehlende Aquivalenz)
4. Rein semantische Aquivalenz

5. Scheindquivalenz (,falsche Freunde’)
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Phraseologismen in der 4. und 5. Gruppe werden als fehlende Aquivalenz bewertet. Deshalb
bezieht man sich bei der Kontrastierung von Phraseologismen hauptsachlich auf die ersten drei
Aquivalenzstufen.

1.1 Volliquivalenz (véllige Aquivalenz)

Wenn ein Phraseologismus sowohl strukturell als auch semantisch gegenseitig in der
Ausgangs- und Zielsprache voll identisch ist und die gleiche denotative, konnotative und
funktionale Bedeutung besitzt, handelt es sich um eine Volldquivalenz; z.B. der Sachverhalt
jn. mit Liebe und Fiirsorge umgeben” wird im Deutschen mit dem Somatismus ,,jn.
auf Hdnden tragen” ausgedriickt, das im Tiirkischen seine Entsprechung mit der volligen
Aquivalenz als ,, birini el iistiinde tutmak** findet. Oder der Sachverhalt , erraten, was jemand
insgeheim haben mdchte, was in ihm vorgeht,, wird im Deutschen mit dem Somatismus ,jm.
etw. an/von den Augen ablesen* ausgedriickt, das im Tiirkischen mit voller Aquivalenz als
,birseyi birinin gozlerinden okumak* entspricht. Kleine Abweichungen in der grammatisch-
lexikalischen Zusammensetzung eines Phraseologismus in der Zielsprache sind in Grenzen
der vélligen Aquivalenz akzeptabel, da es sich manchmal um véllig unterschiedliche
Sprachsysteme handelt; wie z.B. ein morpho-syntaktischer Wechsel im Numerus
oder Kasus, der Gebrauch eines Synonyms oder Zusammensetzung der Wortfolge. Im
Deutschen steht das Objekt meistens im Akkusativ, wobei im Tiirkischen das Objekt in
seiner Haufigkeit zwischen Akkusativ und Dativ ausgeglichen vorkommt. Im deutschen
Phraseologismus ,, die Hand gegen jn. erheben® ist das Objekt im Akkusativ und in der
tiirkischen Entsprechung mit Volldquivalenz steht das Objektim Dativ als ,, birine el kaldirmak ™.
Dem deutschen Phraseologismus ,,jm. etw. aufs Auge driicken* entspricht im Tiirkischen
der Phraseologismus ,, birseyi birinin goziine sokmak *“ mit Vollaquivalenz. Bei diesem Beispiel
ist nur fir das deutsche Verb , driicken™ das tiirkische Verb ,,sokmak* (stecken) mit synonymer
Bedeutung ersetzt worden.

1.2 Teiléiquivalenz (partielle Aquivalenz)

Bei einer partiellen Aquivalenz sind die Bedeutungen der kontrastierten Phraseologismen in
beiden Sprachen fast gleich. Es gibt Abweichungen in der morpho-syntaktischen und lexikalisch-
semantischen Zusammensetzung; z.B. der Sachverhalt “vor Uberraschung etw. nicht fassen
konnen® wird im Deutschen mit dem Somatismus “seinen (eigenen) Augen nicht trauen
(wollen)” ausgedriickt; wobei der gleiche Sachverhalt im Tiirkischen mit der ungefihr
gleichen Bedeutung als “gozlerine inanamamak” wiedergegeben ist. Hier liegt der
Unterschied darin, dass der gleiche Sachverhalt im Tiirkischen mit dem Verb “inanmak”
(glauben) ausgedriickt ist. Oder der Sachverhalt “wegen volliger Finsternis gar nicht
sehen (konnen)“ wird im Deutschen mit dem Somatismus ,,die Hand nicht vor Augen
sehen (konnen)” ausgedriickt und im Tirkischen wird der gleiche Sachverhalt mit dem
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Somatismus “goz gozii gormemek* (das Auge sieht das Auge (des Gegeniiberstehenden)
nicht) ausgedriickt. Der Unterschied liegt darin, dass im Tiirkischen das Lexem ,,Hand*
nicht vorkommt und stattdessen das Lexem ,,g6z" (Auge) doppelt gebraucht ist.

1.3 Nulliiquivalenz (fehlende Aquivalenz)

Die strukturelle Zusammensetzung der Phraseologismen in beiden Sprachen ist ganz
unterschiedlich und die Bedeutung des Phraseologismus in der Ausgangssprache kann nur mit
anderen Wortern in der Zielsprache im iibertragenen Sinne umschrieben werden; z.B. der
deutsche Somatismus “mit einem blauen Auge davonkommen” kann im Tirkischen mit
dem

Phraseologismus  “ucuz kurtulmak” (billig/preiswert — davonkommen) umschrieben
werden, in dem kein korperteilbezogenes Idiom vorhanden ist. Oder der deutsche Somatismus
“zwei linke Hdinde haben” mit dem ausgedriickten Sachverhalt ,,sich bei manuellen Arbeiten
sehr ungeschickt anstellen” hat keine Aquivalente als ein Somatismus im Tiirkischen und kann
ungefihr in der Ubersetzung als “elinden bir is (veya bir sey) gelmemek; beceriksiz
olmak” (jemand, der bei einer Sache (Arbeit) ungeschickt hervorgeht) wiedergegeben
werden. Somatismen in der Art kénnen zum groften Teil in beiden Sprachen eine semantische
Ubereinstimmung zeigen, aber ihre grammatische-, lexikalische- und bildliche Zusammensetzung
ist wesentlich anders und die pragmatische Zielsetzung geht verloren.

Es wird von einigen Forschern noch auf zwei weitere Aquivalenzstufen hingewiesen, zwar
auf die ,rein semantische Aquivalenz* und auf die ,,Scheiniquivalenz (,falsche Freunde’),
die eigentlich in der dreigliedrigen Einteilung von vielen Phraseologen unter der Stufe
,Nulliquivalenz* (fehlende Aquivalenz) eingebettet werden.

1.4 Rein semantische Aquivalenz

Phraseologismen, die sich weder in ihrem Komponentenbestand noch in ihren vermittelten
Bildern libereinstimmen, zeigen in ihren Entsprechungen in der Zielsprache eine rein semantische
Aquivalenz. Der deutsche Somatismus ,, die Hiinde sinken lassen” trigt die Bedeutung “mutlos
werden®, der im Tiirkischen keine Aquivalente mit einem Somatismus aufweist, sondern kann
nur mit einer rein semantischen Aquivalenz mit dem Phraseologismus ,, cesaretini kaybetmek
(seinen Mut verlieren) wiedergegeben werden. Oder der tiirkische Somatismus ,, b./bs. goziinde
tiitmek ** (bildlich: etw./jd. in den Augen rauchen/dampfen; semantisch: sich nach jm./etw. sehr
sehnen) hat keine somatische Entsprechung im Deutschen und kann mit dem bedeutungsnahen
Phraseologismus ,,(grofe) Sehnsucht haben nach jm./etw. iibersetzt werden.

1.5 Scheinéquivalenz (falsche Freunde)

In Fillen, in denen ein Somatismus in der kontrastierten Sprache mit der gleichen oder
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dhnlichen formalen Zusammensetzung auftaucht, aber eine vollig andere Bedeutung tragt,
handelt es sich um eine Scheindquivalenz, bzw. um einen so genannten “falschen Freund”, so
Henschel:

,,unter diesem Begriff versteht man formal identische oder fast identische Einheiten zweier
Sprachen, deren Bedeutungen aber nichts miteinander zu tun haben. Das iibereinstimmende innere
Bild wird verschieden gedeutet, und die triigerische Gleichheit ist eine erhebliche Fehlerquelle*.
(Henschel, 1993: 144)

Der deutsche Somatismus ,, selbst Hand anlegen *“ wird im Deutschen mit der symbolischen
Bedeutung als “selbst etwas tun” gebraucht, wobei im Tiirkischen der formal identische
Somatismus “birseye el koymak” eine vollig andere Bedeutung und Bildhaftigkeit tragt, zwar
“etw. beschlagnahmen; etw. unter seine eigene Verantwortung nehmen”. Oder der tiirkische
Somatismus “eli bos olmak” (leere Hinde haben) hat die sinnliche Bedeutung von “gerade
ohne Arbeit sein”, wogegen der strukturdhnliche deutsche Somatismus “mit leeren Héinden*
in der Bedeutung von ,,ohne etw. erreicht zu haben, ohne Ergebnis“ verwendet wird. Bei
solchen Féllen konnen mehr Fehliibersetzungen vorkommen.

2.0 Somatismen

Phraseologische Wortverbindungen, bei denen ein oder selten auch zwei oder mehrere
Korperteile als nominale Komponente auftauchen, werden somatische Phraseologismen, bzw.
Somatismen genannt. (,soma’: griech. Leib, Korper; ,somatisch’: griech. ,somatikos’: den
Korper betreffend, leiblich, korperlich; ,Somatologie’: Die Lehre von den Figenschaften des
menschlichen Korpers). Somatismen sind eine besondere Subklasse von Phraseologismen, die
als feste Wendungen einen universellen Charakter mit Anlehnung an eigentiimliche traditionelle
Symbolik von Korperteilen, den emotionalen Bewegungen und menschlichen Gesten und
Mimik, Beobachtungen aus dem Alltag, allgemein verbreiteten Volkstraditionen und Aberglauben
tragen. Diese Vorstellung deutet darauf hin, dass es bei den Somatismen sich um eine der éltesten
Schichten der Phraseologie handelt. Somatische Idiome sind innerhalb des phraseologischen
Systems einer Sprache sehr produktiv und gehdren zum Grundwortschatz einer Sprache. In jeder
Sprache assoziieren menschliche Korperteile und Organe in Form von idiomatischen Wendungen
bestimmte Sachverhalte, Tatigkeiten, Eigenschaften und tragen somit eine Reihe von verbreiteten
symbolischen Bedeutungen.

“Der Mensch ordnet seine Welt - immer wieder neu (idiomatische Modifikationen) - ganz
wesentlich mit Hilfe von Bildern und Begriffen, die er in der Interpretation seines Kdrpers, seiner
Organe gewinnt, erlebt, schafft.”” (Schemann, 1993: CIII)

Der menschliche Korper und alle seine Teile und Organe erfiillen somit nicht nur im

alltaglichen Leben des Menschen wichtige Funktionen, sondern sie wirken auch selbst bei der
Erschopfung von sprachlichen Einheiten in Form von Lexemen oder feste Wortverbindungen
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stark mit. In allen Sprachen werden Korperteilen und Organen unterschiedliche Eigenschaften
und symbolische Bedeutungen zugeschrieben, die zu einer vielseitigen Produktion hinsichtlich der
Somatismen fiihren; z.B. der Korperteil ,,Hand™ steht iiberwiegend fiir die verbalen Funktionen
wie ,,verfigen®, wirken®, ,,ausdriicken®, ,,handeln®, ,,besitzen, ,,beaufsichtigen usw. oder fiir
die nominalen Funktionen wie ,,Macht“, ,,Besitz*, , Kontakt"“, , Hilfe*, ,, Tatigkeit*, ,,Kontrolle*
usw. Das Auge steht generell fiir “sehen”, “beobachten”, “schlafen”, ,,weinen®, ,,beabsichtigen*,
»bewerten usw. oder fiir ,,Aufmerksamkeit®, ,,Wachsamkeit", ,,Gefiihlsausdruck® (wie Angst,
Freude, Trauer, Neid, Hass), ,, Wunsch®, ,,Kontakt™ usw. Ein Somatismus kann manchmal sogar
einen libergeordneten Sachverhalt ausdriicken; z.B. der deutsche Somatismus ,, ein kluger Kopf™
steht symbolisch fiir eine kluge Person. Diese symbolischen Bedeutungen von Korperteilen
konnen sich von Kulturgemeinschaft zu Kulturgemeinschaft unterscheiden, manchmal mehr
manchmal weniger. Aber insgesamt wird die sprachliche Produktivitit durch Korperteile und
Organe erheblich bereichert.

~Angefangen von der biologischen Grundlage iiber den allgemein-menschlichen
seelischen Bereich bis hin zur kulturell variabel gestalteten Ebene dienen die Korperteile
dem Menschen als die entscheidenden Ausdrucksorgane. ... In diesem Sinn ,lebendig*
wird daher die sprachliche Gestaltung von Welt und Umwelt in und durch die
Ausdriicke realisiert, die auf den Organen des Menschen und ihren ,Bewegungen’
beruhen.* (Schemann, 1993: CXIII)

Phraseologismen unterscheiden sich von einfachen Wortern dadurch, dass sie strukturell
aus mehreren Komponenten bestehen, weisen aber wie bei einfachen Wortern einheitlich eine
Gesamtbedeutung auf, die sich von der Bedeutung der einzelnen Worter des zusammengesetzten
Phraseologismus nicht ergibt. Der deutsche somatische Phraseologismus ,, Hand und Fuf3
haben*, der in seiner symbolischen Bedeutung als ,,gut durchdacht sein“ umschrieben werden
kann, kann nicht einzeln aus den Bedeutungen von ,Hand’, ,Fuf’ oder ,haben’ abgeleitet werden.
Oder der deutsche Somatismus ,, unter vier Augen *, der inhaltlich ,,zu zweit, im Vertrauen,
ohne weitere Zeugen“ bedeutet, ist nicht mit den Bedeutungen der einzelnen Lexeme
,unter’, ,vier’ und ,Augen’ erklérbar. Somit sind phraseologische Mehrworteinheiten durch
eine Reihe von eigenspezifischen Charakteristika gekennzeichnet.

»Sie sind unterschiedlich lang. Der kiirzeste (guten Appetit) hat nur zwei Waorter,
der langste (Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen) hat
deren zehn. Sie haben unterschiedliche syntaktische Funktion (und innere Struktur)...
Einige verhalten sich morphosyntaktisch wie beliebige Verbindungen von Wortern, d.h. man
kann das Verb konjugieren (er rauft sich die Haare/sie rauften sich die Haare usw.)
oder den nominalen Ausdruck in verschiedenen Kasus verwenden (das Rote Kreuz/ dem
Roten Kreuz)- Andere sind in dieser Hinsicht nicht verdnderbar (Guten Appetit; Was ich
nicht weifl, macht mich nicht heif3). Die meisten der Ausdriicke sind von ihrer Struktur und
ihrer lexikalischen Besetzung her unauffallig, sie wirken wie beliebige Wortkombinationen der
deutschen Sprache.” (Burger, 1998: 12)
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3.0 Die Aquivalenzmoglichkeit bei tiirkischen und deutschen Somatismen mit
»Hand* und ,,Auge*, bzw. mit ,,el* und ,,g6z*

Anhand der erarbeiteten Materialbasis mit 765 Somatismen (vgl. Ozbay, 2009) ist
versucht worden, Somatismen mit den Lexemen ,,Hand* und ,,Auge® im Deutschen,
bzw. mit ,el“ und ,,g6z“ im Tirkischen nach Aquivalenzméglichkeiten in Voll-
, Teil- und Nulldquivalenz festzulegen. Dazu wurden die ein- und zweisprachigen
Worterbiicher in Deutsch-Tiirkisch und Tirkisch-Deutsch nachgeschlagen. Fiir
einen Teil der Somatismen, die in der Materialbasis der Arbeit vorliegen und in den
nachgeschlagenen Wérterbiichern nicht auffindbar waren, wurden die Ubersetzungen
aus den exzerpierten literarischen Werken in beiden Sprachen in Betracht gezogen. Die
festgestellten gegenseitigen Entsprechungen sind anschliefend nach ihren lexikalischen
und semantischen Aquivalenten in drei Aquivalenzstufen klassifiziert. Es ist der Frage
nachgegangen, in wieweit unter den analysierten Somatismen von einer volligen und
partiellen oder von einer fehlenden Aquivalenz die Rede ist.

Die synchron-kontrastive Analyse von Somatismen mit den Lexemen ,,Hand* und
»Auge* im Deutschen und mit ,,el” (Hand) und ,,g6z (Auge) im Tiirkischen mit ihren
entsprechenden Aquivalenzstufen in der Zielsprache nach Voll-, Teil-, und Nulliquivalenz
ist in Zahlen folgendermafen ausgegangen:

3.1 Somatismen mit Volliquivalenz:

Zahl der Zahl der
SOMATISMEN MIT Somatismen Somatismen %
(insgesamt) mit Volldquivalenz
,,HAND* 185 48 25,95
LAUGE* 124 34 27,42
LEL 223 43 19,28
,.GOzZ~ 233 42 18,03
Insgesamt 765 167 21,83

Die Somatismen mit dem Lexem ,,Hand“ (25.95%) und mit ,,Auge” (27,42%)
im Deutschen finden gut zu einem Viertel eine vollige Entsprechung (Volldquivalenz)
im Tiirkischen; und die Somatismen mit ,,el“ (Hand) (19,28%) und mit ,,g6z (Auge)
(18,03%) im Tiirkischen finden dagegen nur knapp zu einem Fiinftel eine vollige
Entsprechung (Vollidquivalenz) im Deutschen. Die festgestellten 167 Aquivalente
besitzen bis auf akzeptablen kleinen Abweichungen den gleichen syntaktischen und
lexikalischen Aufbau und driicken im selben Sinnbereich den gleichen Sachverhalt in
beiden Sprachen aus. Einige Beispiele:
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SACHVERHALT

IM TURKISCHEN

IM DEUTSCHEN

jd. wiirde am liebsten
zuschlagen; jd. will
unbedingt etw. tun

b-n elleri kaginmak
(bs. yapmak veya kavga

jm. zuckt es in den

Hénden (etw. zu tun)

alles tiiberschauen und
lenken

icin)
(tiim) ipler elinde olmak
(tutmak)

alle Fiden in der Hand
haben/halten

erraten, was jd. insgeheim
haben mochte, was in ihm

birseyi b-n gozlerinden
okumak

Jm. etw. an/von den Augen
ablesen

Lebensbediirfnisse wieder
ausgeben

vorgeht
jn/etw. mit begehrlichen | birini/birgeyi gozle yemek | jn./etw. mit den Augen
Augen anschen verschlingen

A . . von der Hand in den
die Einnahmen sofort fiir elden agza yasamak Mund leben

jd. kann nicht so handeln,
entscheiden, wie er mochte

eli ayagi (veya eli kolu)
bagh
olmak

jm. sind die Hande (und
Fuife) gebunden

Jm. ein Argernis sein,
unertriglich sein

goze diken olmak

jm. ein Dorn im Auge sein

auf jn./etw. achten,
aufpassen;
an jm./etw. gefallen finden

bsde./b-nde gozii olmak

ein Auge auf jn./etw. haben

Somit finden von den 765 in der Materialbasis vorhandenen Somatismen mit

»Hand“ und ,,Auge im Deutschen, bzw. mit ,,el* und ,,g6z im Tiirkischen insgesamt
167 (21,83%) Somatismen gegenseitig eine vollige Aquivalenz in der Zielsprache.

3.2 Somatismen mit Teiliquivalenz:

Zahl der Zahl der
SOMATISMEN MIT Somatismen Somatismen %
(insgesamt) mit Teildquivalenz
,,HAND* 185 65 35,12
LAUGE* 124 52 41,93
LEL* 223 52 23,32
,,GOZ* 233 56 24,03
Insgesamt 765 225 29,41

Die Somatismen mit ,,Hand* (35,12%) und mit ,,Auge* (41,93%) im Deutschen
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finden gut zu einem Drittel eine partielle Aquivalenz im Tiirkischen; und die Somatismen
mit ,,el” (Hand) (23,32%) und mit ,,g6z* (Auge) (24,03%) im Tiirkischen finden dagegen
nur knapp zu einem Viertel eine partielle

Aquivalenz im Deutschen. Die festgestellten Aquivalente besitzen nur zu einem
bestimmten Teil den gleichen syntaktischen und lexikalischen Aufbau, aber sie driicken
im selben Sinnbereich den gleichen Sachverhalt in beiden Sprachen aus.

Von den insgesamt 765 in der Materialbasis vorhandenen Somatismen mit
»Hand“ und ,,Auge* im Deutschen, bzw. mit ,,el* und ,,g6z* im Tiirkischen finden 225
(29,41%) Somatismen gegenseitig eine partielle Entsprechung in der Zielsprache. Einige
Beispiele: Der deutsche Somatismus ,,jis. rechte Hand (sein) ““ entspricht im Tiirkischen
dem Somatismus ,,birinin sag kolu olmak* (js. rechter Arm sein), in dem nur das Lexem
»Hand“ mit ,Arm* in gleicher Bedeutung ersetzt wird. Der deutsche Somatismus
., Hand und Fufs haben ** wird im Tiirkischen mit dem inhaltlich ungefédhren Somatismus
Lbirseyin. eli yiizii diizgiin olmak* (etw. ist die Hand und das Gesicht ordentlich) fiir
den gleichen Sachverhalt gebraucht. Der deutsche Somatismus ,, das Heft aus der Hand
geben entspricht semantisch dem tiirkischen Somatismus ,,ipleri elinden kagirmak*
(die Faden aus der Hand gleiten lassen), in dem fiir die Lexeme ,,Heft* und ,,geben*
im Tirkischen ,,Faden* und ,,gleiten* gebraucht sind. Der deutsche Somatismus ,, einer
Gefahr ins Auge sehen* wird im Tiirkischen mit dem Somatismus ,,birseyi (tehlikeyi)
goze almak’ (etw. (eine Gefahr) ins Auge nehmen) fiir den gleichen Sachverhalt
in gleicher Bedeutung wiedergegeben, in dem nur das Verb ,,sehen” mit dem Verb
»hehmen® ersetzt ist. Der deutsche Somatismus ,,jm. wird (es) schwarz vor (den) Au-
entspricht semantisch dem tiirkischen Somatismus ,,gézii (gozleri) kararmak*
(jm. die Augen dunkel werden), in dem fiir das Adjektiv ,,schwarz* im Tiirkischen

¢

gen’

das Verb ,kararmak® (dunkel werden) gebraucht ist. Der tiirkische Somatismus ,, ele
bakmak (el falina bakmak)* (in die Hand sehen/schauen) wird im Deutschen mit dem
Somatismus “aus der Hand lesen** fiir den gleichen Sachverhalt in gleicher Bedeutung
wiedergegeben, in dem nur das Verb ,,sehen/schauen* mit dem Verb ,,lesen” ersetzt ist.
Der tiirkische Somatismus ,, elini kana bulamak (veya bulastirmak) “ (seine Hande in Blut
beschmieren) entspricht semantisch dem deutschen Somatismus ,.an js. Héinden klebt
Blut*, in dem fiir das Verb ,,beschmieren” im Deutschen ,,kleben® gebraucht ist. Der
tiirkische Somatismus ,, gézleri dolmak (veya dolu dolu olmak)* (jm. sind die Augen
gefiillt) wird im Deutschen mit dem Somatismus ‘jm. Gehen die Augen iiber* fiir den
gleichen Sachverhalt in gleicher Bedeutung wiedergegeben, in dem der Zustand ,,gefiillt
sein“ mit dem Verb ,,libergehen™ ersetzt ist. Der tiirkische Somatismus ,, oliimii goze
almak* (den Tod ins Auge nehmen) entspricht semantisch dem deutschen Somatismus
»dem Tod in die Augen schauen “, in dem fiir das Verb ,,nehmen‘ im Deutschen ,,schauen*
gebraucht ist.
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3.3 Somatismen mit Nulléiquivalenz:

Zahl der Zahl der
SOMATISMEN MIT Somatismen Somatismen %
(insgesamt) mit Nulldquivalenz
L,HAND* 185 72 38,92
LAUGE* 124 38 30,65
LEL* 223 128 57,40
,L,GOzZ« 233 135 57,94
Insgesamt 765 373 48,76

Fast die Halfte (48,76%) aller somatischen Phraseologismen mit ,,Hand* und ,,Auge*
im Deutschen, bzw. mit ,.,el* (Hand) und ,,g6z (Auge) im Tiirkischen bleiben mit einer
fehlenden Entsprechung (Nulldquivalenz), die nur mit einer sinnlichen oder wortlichen

Wiedergabe in der Zielsprache iibersetzt oder umschrieben werden konnen. Es handelt

sich bei solchen Féllen um eine Wiedergabe, die liberwiegend nicht phraseologisch ist,

d.h. es findet sich keine phraseologische Aquivalente in der Zielsprache. Die Somatismen

in der Gruppe der fehlenden Aquivalenz konnen nur in einer sinnlichen Ubertragung

wiedergegeben werden. Einige Beispiele:

SACHVERHALT

IM TURKISCHEN

IM DEUTSCHEN

sich bei manuellen
Arbeiten sehr ungeschickt
anstellen

elinden bir is (veya bir sey)
gelmemek; beceriksiz
olmak

zwel linke Hinde haben

mutlos werden

cesaretini kaybetmek

die Hinde sinken lassen

blind sein, etwas nicht
sehen, obwohl es deutlich
ist

kor olmak; bir seyi gérememek

ein Brett vor den Augen
haben

gegeniiber jm. Auperst

b-e kars1 olumsuz diistincelerle

jm. Nicht das Weille im

missgiinstig sein dolu olmak Auge génnen

in der Lage sein, finanziell | eli ekmek tutmak auf eigenen Fiifen stehen
auszukommen (ekmegini eline almak)

an (viel) Geld R ..
herankommen eli genislemek Geld zur  Verfiigung

haben; bemittelt sein

etw. in kiirzester Zeit
erledigen

kasla goz arasinda

im Handumdrehen, im Nu

kein Interesse mehr
erwecken

gbzden goniilden ¢ikarmak

bei jm. Das Ansehen
verlieren;

etw. unter den Tisch fallen
lassen
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3.4 Morpho-syntaktische Klassifizierung von Somatismen mit ,,Hand* und
»Auge“, bzw. ,.el“ und ,,g6z*

Anhand der lexikalischen Analyse geht hervor, dass sowohl die deutschen als auch
die tiirkischen Somatismen mit ,,Hand* und ,,Auge®, bzw. mit ,,el* und ,,g6z“ morpho-
syntaktisch {iberwiegend verbal und substantivisch gebildet werden.

Zahl der Zahl der
Morpho- Somatismen o Somatismen o
syntaktische mit ,,Hand* ? mit ,,el* ?
Klassifizierung und ,,Auge* und ,,g6z"
verbale 128 414 205 45,0
Somatismen
substant.1V1sche 78 252 119 26.1
Somatismen
adjektlylsche 61 19.8 60 13.1
Somatismen
adverplale 29 94 By 7.0
Somatismen
Somatismen als
(Teil)sdtze 13 4.2 40 8.8
Insgesamt 309 100 456 100

Esistin beiden Sprachen gemeinsam, dass die Somatismen mit ,,Hand* und ,,Auge*,
bzw. mit ,.el“ und ,,g6z* an erster Stelle verbal und an zweiter Stelle substantivisch
gebildet sind. Von den insgesamt 309 Somatismen mit ,,Hand und ,,Auge” im
Deutschen werden 206 Somatismen zu 66,6% verbal und substantivisch ausgedriickt.
Demgegeniiber werden von den 456 Somatismen mit ,,el und ,,g6z* im Tiirkischen
324 Somatismen zu 71,1% verbal und substantivisch ausgedriickt. Auffallig ist auch,
dass im Tiirkischen viel mehr Somatismen als (Teil)sétze vorkommen als im Deutschen,
zu den 13 Somatismen im Deutschen stehen 40 Somatismen im Tiirkischen gegeniiber.
Insgesamt sind in der morpho-syntaktischen Klassifizierung der analysierten 765
Somatismen mehr Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten festgelegt als Unterschiede.
Die Somatismen in beiden Sprachen sind lexikalisch in der prozentualen Reihenfolge
verbal, substantivisch und adjektivisch bestimmt. Ein kleiner Teil der Somatismen ist
adverbial oder in Form von Sétzen gebildet.

3.5 Problematik bei der Feststellung der Aquivalenzstufe
Die Somatismen in der Gruppe mit Nulldquivalenz koénnen zum Teil nur mit
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unterschiedlichenkulturspezifischenMerkmalenund Traditionenderbeiden Gesellschaften
erklart werden. Somatismen wie z.B. “das Auge des Gesetzes“, ,,der Schalk sieht ihm aus
den Augen aufgelegt “, ,, auf den Hdnden sitzen “und ,, Ehe zur linken Hand,, im Deutschen;
oder “goz degmek” (vom bosen Blick getroffen sein), “gézleri velfecri okumak,, (seine
Augen tiberall/vorn und hinten haben), ,,ele avuca sigmamak” (ungezogen; schwer zu
béandigen (Kind)) und “elinin hamuruyla erkek isine karismak” (e-e Frau, die sich
in méannliche Arbeit einmischt) sind Somatismen, die wesentlich mit Kulturfarbung
der jeweiligen Gesellschaft geprigt sind und iiberwiegend auf kultur-geschichtliche
Hintergriinde basieren. Da die deutsche und die tlirkische Sprache ganz unterschiedliche
Sprachtypologien haben und genealogisch keine sprachliche Verwandtschaft einander
aufweisen, sind bei den gegenseitigen Wiedergaben von Somatismen eine Reihe
syntaktisch-lexikalische Schwierigkeiten und Gegensitzlichkeiten aufgetreten. Diese
Unterschiede haben dazu gefiihrt, dass die Klassifizierungsquote der Somatismen unter
Volldquivalenz gering geblieben ist, wenn auch zwischen den kontrastierten Somatismen
semantisch eine hohere vollige oder partielle Entsprechung besteht. Lexikalisch ist in
den Entsprechungen ein Wechsel zwischen substantivische, verbale und adjektivische
Phraseologismen, d.h. die analysierten Somatismen zeigen eine hohere semantische
Aquivalenz als eine syntaktische und lexikalische. Einige der wichtigeren Fille, die bei
der Kontrastierung festgelegt wurden, sollten hier zur Diskussion gestellt werden.

Fall 1:

Es kommt 6fters vor, dass gegenseitig in beiden Sprachen fiir einen Somatismus
mit ,,Hand* oder ,,Auge*, bzw. mit ,,el* oder ,,g6z* in der jeweiligen Entsprechung in
der Zielsprache iiberhaupt kein Somatismus vorhanden ist. In solchen Fillen ist die
Wiedergabe iiberwiegend ein verbalisierter Phraseologismus oder nur ein Verb allein.
Einige Beispiele:

Somatismus Wiedergabe in der Zielsprache
-die Hénde iiber dem Kopf telaslanmak (=entsetzt sein)
zusammenschlagen
-auf den Hianden sitzen alkaglamamak (=nicht klatschen)
-jm. zu tief ins Auge/ in die Augen sehen b-e asik olmak (=s. in jn. verlieben)
wie die Faust aufs Auge passen birbirine (hi¢) uymamak
(=s. gegenseitig (iiberhaupt)
nicht passen)
-eliyle koymus gibi (bulmak) etw. sehr leicht finden
(=etw. sehr leicht finden, als ob man
es selbst dorthin gelegt hitte)
-elinden higbir sey kurtulmamak Jjm. nichts entgehen

(=von den Hdnden nichts entgehen)
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-bsi. gdze almak/almamak etw. (nicht) trauen kénnen
(=etw. (nicht) ins Auge nehmen)

-birinin goziinii korkutmak jn. bedngstigen

(=jm das Auge bedngstigen)

Fall 2:

Ein Somatismus im Deutschen oder im Tiirkischen kann in seiner Entsprechung
statt ein substantivischer Phraseologismus als ein adjektivischer Phraseologismus
wiedergegeben werden, in dem kein Somatismus enthalten ist. Einige Beispiele:

Somatismus Wiedergabe in der Zielsprache
-(jm.) (leicht/gut/flott) von der b-e by. kolay gelmek
Hand gehen (=jm. etw. leicht fallen/kommen)
-etw. von langer Hand vorbereiten/ bsi. sabirla ve ézenle planlamak
planen (=etw. sorgfiltig planen)
-Augen machen wie ein aptal aptal bakmak
(ab)gestochenes Kalb (=dumm zuschauen)
-in die Suppe schauen mehr Augen tuzsuz, tatsiz corba
hinein als heraus (=nicht salzige,

geschmacklose Suppe)
-eli dar (darda olmak) knapp an Geld sein
(=knapp in der Hand sein)
-elini sicak sudan soguk suya sokmamak jd. ist verwohnt, untdtig sein
(=die Hand nicht vom warmen
Wasser ins kalte stecken)
-gozlerini devirmek jn. wiitend ansehen
(=die Augen umwerfen)
-gdzden (veya goziinden) duferst geschickt handeln/sein
stirmeyi ¢almak (veya ¢ekmek)
(=die Schminke von den Augen
ziehen/stehlen)

Fall 3:

Ein Somatismus im Deutschen oder im Tiirkischen kann in seiner Wiedergabe mit
einem vollig anderen Kdorperteil oder Organ wiedergegeben werden, die sich wiederum
gegenseitig semantisch vollig entsprechen konnen. Einige Beispiele:
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mit

Somatismus

Wiedergabe in der Zielsprache

-die Hand nicht vor Augen sehen (kénnen)
(=ein Auge sieht das andere nicht)

-zur rechten/linken Hand

-unter vier Augen

-etw. nicht nur um js. schoner/

blauer Augen willen tun

Augenbrauen willen tun)

-jm. wie aus den Augen
geschnitten sein

-eli ekmek tutmak (ekmegini eline almak)
(=sein eigenes Brot in die Hand nehmen)
-eli iste (asta), gozl oynasta

(=mit der Hand an der Arbeit,
aber die Augen beim Liebesspiel)
-bir eli yagda, bir eli balda olmak
(=mit einer Hand im Butter,
mit der anderen im Honig sein)
-g0z ac1p kapayincaya kadar
(=sobald, bis man das Auge 6ffnet
und wieder schlieft)
-gozl topraga bakmak
(=mit dem Auge in die Erde schauen)

Fall 4:

g0z gbzii gobrmemek

sag/sol kolda (=zum rechten/linken Arm)
bas basa (=Kopf an Kopf)

bir seyi kara kasin

hatirina yapmamak

(=etw. nicht nur um js. schwarzen

hik demis, burnundan diismiis
(=jm. wie aus der Nase gefallen sein)

auf eigenen Fiifien stehen

nur mit halbem Herzen bei der
Arbeit sein

auf freiem Fupf leben

im Handumdrehen, im Nu

mit einem Fuf3 im Grabe stehen

Ein Somatismus im Deutschen oder im Tiirkischen kann in seiner Wiedergabe
einem voOllig anderen Phraseologismus wiedergegeben werden, in dem kein

korperteilbezogenes Lexem vorhanden ist, aber doch semantisch in volliger Entsprechung
gebraucht ist. Einige Beispiele:

Somatismus

Wiedergabe in der Zielsprache

-hinter vorgehaltener Hand
-Ihr kénnt euch die Hand reichen!

(=Nimm einen und schlag ihn auf den anderen!)
-jm. zu tief ins Auge/ in die Augen sehen
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kapali kapilar ardinda
(=hinter verschlossenen Tiiren)
Al birini, vur otekine!

b-e abayr yakmak
(=den Filzmantel verbrennen,
s. in jn. verknallen)



-sich die Augen ausweinen/ seller gibi gozyast dokmek

rot weinen/ aus dem Kopf weinen (=Trdnen in Strémen giefen)
-eli genislemek Geld zur Verfiigung haben
(= die Hand ist erweitert)
-birinin eline su dokememek jm. nicht das Wasser reichen konnen

(=jm. nicht das Wasser in die
Hand giefen konnen)

-b-e gbz agtirmamak jn. Unter Druck halten
(=jm. nicht die Augen 6ffnen lassen)

-gozii yiikseklerde olmak hohe Anspriiche haben
(=die Augen in den Héhen haben)

Fall 5:
Somatismen mit ,,Auge®, bzw. ,,G6z*“ werden in der Zielsprache 6fters mit den
Lexemen ,,Blick® oder ,,sehen* wiedergegeben. Einige Beispiele:

Somatismus Wiedergabe in der Zielsprache
-Tomaten auf den Augen haben bir seyi gérememek

(=etw. nicht sehen kénnen)
-mit offenen Augen durch die Welt gehen her seyi oldugu gibi gérmek
(=alles so sehen, wie sie auch sind)
-hinten keine Augen haben olan biteni gérememek
(=nicht sehen, was passiert)
-b-e/bse. gbzii (veya gozleri) takilmak s-n Blick von jm./etw.
nicht abwenden kénnen
(5ym. sind die Augen
an etw./jn. hangengeblieben)
-b-e gozii degmek bésen Blick haben
(=jm. die Augen stofen)
-bse. gozii gitmek etw. zufdlligerweise sehen
(=die Augen vorbeigehen)

Diese sehr oft festgestellten Félle und einige weitere Ausnahmefille, die einen
schwicheren Einfluss auf die Aquivalenzmdglichkeit haben, verursachen, dass die
vollige Aquivalenz unter den Somatismen in beiden Sprachen nur in einem bestimmten
Prozentsatz zustande kommt.
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3.6 Die gemeinsame Symbolik von tiirkischen und deutschen Somatismen

Ein weiteres Ziel war, die gemeinsame Symbolik der kontrastierten Somatismen in beiden
Sprachen festzustellen. Es ging dabei mehr um die semantische Kontrastierung der Somatismen.
Fast ein Drittel der analysierten Somatismen werden in beiden Sprachen im gleichen Sinnbereich
fiir die gleichen Sachverhalte des alltiglichen Lebens gebraucht. In der morpho-syntaktischen
Struktur dieser Somatismen sind mehr Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten als Unterschiede zu
sehen.

SOMAT.ISMEN SOMATISMEN SQMATISMEN mit 9
mit (insgesamt) gleichem Sachverhalt
~HAND” u. , EL* 408 135 33,09
,AUGE" u.,GOZ" 357 112 31,37
Insgesamt 765 247 32,29

Von den 765 analysierten Somatismen mit ,,Hand“ und ,,Auge* im Deutschen,
bzw. mit ,,el“ und ,,g6z* im Tiirkischen werden ungefahr ein Drittel, insgesamt 247
Somatismen, bzw. 32,29%, in gleichen Bedeutungsfeldern (od. Sinnbereichen) und mit
ungefihr gleichen symbolischen Bedeutungen im Deutschen und im Tiirkischen fiir den
gleichen Sachverhalt gebraucht.

3.6.1 Die gemeinsame Symbolik von ,,Hand* und ,,el*

Neben ihren biologischen Grundtitigkeiten und Bewegungen hat die Hand eine
iibergeordnete sprachliche Funktion in jeder Sprache, nicht nur als Greifinstrument, sondern auch
als Mittel zum symbolischen Ausdruck in vielen unterschiedlichen Bedeutungsebenen.

“Die Hand ist das wichtigste Arbeits-und Greifinstrument des Menschen, das urspriinglichste
und umfassendste Werkzeug, das er besitzt. Sie greift, nimmt, gibt, streichelt oder schlégt. Sie
deutet an, weist, befiehlt oder driickt Empfindungen aus. Mit der Haltung der Hénde im Alltag
sind daher viele unterschiedliche Bedeutungsebenen verkniipft. Aus ihr lassen sich Tun und
Handeln, aber auch Absicht und Vollzug ablesen. So gilt die Hand von jeher auch als Symbol der
Gewalt und Macht, des Besitzes und des Schutzes. Sie steht oft fiir den ganzen Menschen, ja fiir
Gott selbst.” (Rohrich, 1992: 639)

Aus der Analyse der Materialbasis und der exzerpierten Sétze geht hervor, dass
»die Hand“ in beiden Sprachen symbolisch in erster Linie fiir die Bedeutungsfelder
Kontrolle, Schutz, Haftung, Verantwortung, Sicherheit, Kontakt, Hilfe, Zusammenarbeit,
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Macht, Leitung, Autoritit und Einfluss steht. Im Hinblick auf diese Bedeutungsfelder
konnen die Somatismen mit ,,Hand®, bzw. mit ,,el” (Hand) in beiden Sprachen mit einer
volligen oder partiellen Aquivalenz die folgenden Sachverhalte (od. Sinnbereiche) des
alltdglichen Lebens zur Sprache bringen: Einige Beispiele;

SACHVERHALT IM TURKISCHEN IM DEUTSCHEN
Kontrolle, Schutz, Haftung, | bsi. elden gecirmek durch js. Hand/Hénde gehen
Verantlzvortun,q, Sicherhei‘if
Kontakt, . Hilte, b-e el uzatmak; b-n eli jm. zur Hand gehen
Zusammenarbeit o
ayag1 olmak
Macht, Leitung, Autoritét, (ttim) ipler elinde olmak alle Fédden in der Hand
Einfluss (tutmak) haben/halten
besitzen, verlieren bsi. elden gikarmak etw. aus der Hand geben
behalten bsi. elden birakmamak | etw. nicht aus der Hand
(veya diisiirmemek) lassen
handgreiflich sein b-e el kaldirmak die Hand gegen jn. erheben

elini stirmemek; el

Untatigkeit, Ruhe keine Hand rithren

vurmamak
Gropzuigigkeit/ Geiz eli acik; eli aza varmamak | das Geld mit vollen (od.
beiden) Hénden ausgeben
. b-n elinden (cekip) jm. etw. aus der Hand
fassen, ergreifen
almak nehmen
vermitteln ilk elden, ilk sahibinden |aus erster Hand
gelingen/misslingen elinden bir is (veya bs.) ¢-¢ ungeschickte Hand
haben
gelmemek
Gesten el ovusturmak s. die Hénde reiben
Arbeit, Titigkeit elinde si olmal;elinin | o> UMer e Handen
altinda isi olmak
Schuld/Unschuld elini kana bulamak (veya |an js. Hinden klebt Blut
bulastirmak)

elinden kan cikmak

Wahrhaftigkeit, schwoéren | elini vicdanima koymak Hand aufs Herz legen

geheim halten el alindan, (alttan alta), unter der Hand
(gizliden gizliye)
wahrsagen ele bakmalk; el falna aus der Hand lesen

bakmak

3.6.2 Die gemeinsame Symbolik von ,,Auge* und ,,g6z*

Das Auge ist liberhaupt das wichtigste Sinnesorgan fiir die Menschen. Im alltdglichen Leben
nehmen die Augen alles wahr und spielen eine grof3e Rolle in der nonverbalen Kommunikation.
Der seelische Zustand des Menschen und Gefiihle kénnen ofters von den Augen abgelesen
werden. So kann z.B. die Liebesbotschaft, die Intelligenz und viele andere Sachverhalte mit
Augen assoziiert werden. Selbst das Schlafen und sogar das Sterben ist in der Symbolik der
Augen eingeordnet.
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Aus der Analyse der zweisprachigen Worterbiicher und der exzerpierten Sétze geht
hervor, dass ,,das Auge* in beiden Sprachen hauptséchlich in der symbolischen Bedeutung fiir
die Bedeutungsfelder Aufmerksamkeit, Wachsamkeit, Kontrolle, Aufsicht, Wissen, Meinung,
Ansicht, Wunsch und fiir Gefiithle wie Angst, Freude, Trauer, Neid, Hass, Wut, Scham,
Verlegenheit gebraucht wird. Im Hinblick auf diese Bedeutungsfelder kann somit das ,,Auge®,
bzw. ,,G0z* in beiden Sprachen gemeinsam fiir die folgenden Sachverhalte (od. Sinnbereiche)

stehen: Einige Beispiele;

SACHVERHALT IM TURKISCHEN IM DEUTSCHEN
Aufmerksambkeit, bse./b-e goz atmak; goz . .
Wachsamkeit, Kontrolle, gezdirmek ein Auge auf jn./etw. werfen
Aufsicht

Wissen, Meinung, Ansicht,
Wunsch

bsi. b-n gozlerinden
okumak

Jm. etw. an/von den Augen
ablesen

b-n goziini (gozlerini)

jm. (am liebsten) die

Spicgel der Seele oymak Augen auskratzen
) —— . (mogen)
sehen, beobachten (g;(.jzmek? abildigi adar so weit das Auge reicht

Absicht

bsi. (tehlikeyi) goze almak

einer Gefahr ins Auge sehen

nicht sehen (kdnnen/
wollen), geheim halten

gozlerine inanamamak

seinen (eigenen) Augen
nicht trauen (wollen)

schlafen

gozlerini acamamak;
gdziinden (veya
gozlerinden) uyku
akmak

kaum die Augen authalten
kdénnen

Kontakt b-n goziine bakmak; jm.in die Augen schauen
b-n goziiniin (veya
gozlerinin) icine bakmak
Erkenntnis B§1 (kendh) goziiyle etw. mit eigenen Augen
gormek
gesehen haben
sterben (hayata) gozlerini die Augen schlielen/
kapamak/yummak zumachen/zutun
Ungeschicktheit bsin. goziinii ¢tkarmak | ins Auge gehen
in Erinnerung stehen goziniin/gozlerinin vor Augen treten/kommen
ontine gelmek
. gozleri kan ¢anagma sich die Augen
weinen i . .
donmek ausweinen/ rot weinen/
aus dem Kopf weinen
Liebesbotschaft b-n gozuiniin icine bakmak | jm. zu tief ins Auge/ in die
Augen sehen
sich entfernen gozden kaybolmak jm. aus den Augen gehen
Gier bse. goz koymak ein (begehrliches) Auge auf

etw. werfen
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4.0 Schlussbemerkungen

Als Beitrag zu der deutsch-tiirkischen Sprachkontrastierung wurde eine interessante
Subklasse vonidiomatischen Phraseologismen, zwar die Somatismen mitdenkorperteilbezogenen
Lexemen,,Hand"“und,,Auge* im Deutschen und mit ,.el*“und,,g6z*“ im Tiirkischen auf synchroner
Ebene gegeniibergestellt und nach moglichen gegenseitigen Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten
und Unterschieden analysiert.

Esistkeinunerwartetes Ergebnis, dassdie Aquivalenzméglichkeitenbeiden Phraseologismen,
bzw. Somatismen unter verwandten Sprachen viel grofer ist als unter nichtverwandten. Dennoch
sind die festgestellten lexikalischen, syntaktischen und semantischen Gemeinsamkeiten und
Ahnlichkeiten unter den deutschen und tiirkischen Somatismen mit ,,Hand* und ,,Auge*, bzw.
mit,.el“und ,,g6z" nicht zu unterschitzen. Diese Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten unter den
nichtverwandten Sprachen konnen sogar Hilfe dafiir sein, dass eventuell mit weiterfithrenden
phraseologischen Forschungen die Ermittlung von phraseologischen Universalien in diesem
Bereich ermdoglicht wird.

Obwohl die tiirkische und die deutsche Sprache in ihren phraseologischen Systemen
sprachtypologisch und sprachgeschichtlich ganz unterschiedliche Eigentiimlichkeiten besitzen,
sind auflexikalischer, syntaktischer und semantischer Ebene zahlreiche Voll-und Teildquivalenzen
bei den kontrastierten Somatismen mit ,,Hand*“ und ,,Auge®, bzw. mit ,.,el* und ,,g6z" festgelegt
worden. Es ist wiinschenswert, dass die Ergebnisse dieser Festlegungen im Hinblick auf die
Fremdsprachendidaktik, auf die Lexikologie, Lexikographie, bzw. Phraseographie sowie auf die
Ubersetzung in Betracht gezogen werden. Eine wort-wortliche Wiedergabe eines Idioms wiirde
in meisten Fallen eine Fehliibersetzung sein oder sogar zum Missverstehen fiihren. Deshalb ist es
eine Hilfestellung fiir Fremdsprachenlerner und Ubersetzer, dass der Bereich von idiomatischen
Phraseologismen in beiden Sprachen zu einer griindlichen Kontrastierung unterzogen wird.

Die vielseitige empirische Analyse hat gezeigt, dass insgesamt die herangezogenen ein-
und zweisprachigen Worterbiicher im Bezug auf die korperteilbezogenen Phraseologismen mit
»Hand“und ,,Auge* im Deutschen, bzw. mit ,.el“ und ,,g6z* im Tiirkischen auf eine Revidierung
angewiesen sind, da in diesen Worterbiichern hinsichtlich der Materialbasis der vorliegenden
Arbeit ein relativ hoher Prozentsatz an Leerstellen vorhanden sind.

All die Feststellungen, Ergebnisse und Analysen zeigen, dass bei den somatischen
Phraseologismen mit “Hand* und ,,Auge” in beiden Sprachen - trotz der sprachlichen und
kulturellen Distanz - eine geschiitzte Menge an Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten auf der
lexikalischen und semantischen Ebene vorhanden ist, die in pragmatischen und didaktischen
Zielsetzungen in die Hand genommen und in verschiedenen Bereichen des Sprachgebrauchs
angewendet werden kann (sollte).

Der deutsch-tiirkische Kontakt gewinnt von Tag zu Tag neue Perspektiven und Dimensionen.
Nicht nur der tiirkische und der deutsche Staat, sondern auch selbst die tiirkische und deutsche
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Gesellschaft stehen in einer anwachsenden kulturellen, politischen und wirtschaftlichen
Zusammenarbeit. Deutschland ist fiir die Tiirkei der gropte Handelspartner, jéhrlich besuchen
rund 4,5 Millionen deutsche Touristen die Tiirkei (mit grofem Abstand die gropte auslédndische
Besuchergruppe), in Deutschland leben knapp 3 Millionen Tiirken (fast ein Drittel besitzen schon
die deutsche Staatsbiirgerschaft), die deutsche Sprache ist nach Englisch die zweite Fremdsprache
in der Tiirkei. Diese Art Kontakte und Fakten zwischen zwei Staaten und zwei Volker trifft man
nicht immer auf der Welt. Dieser vielseitige Kontakt bedingt auch gegenseitig eine ausreichende
sprachliche Kommunikation. Diese Tatsachen und mogliche andere weisen darauf hin, dass die
deutsche Sprache in der Tiirkei und die tiirkische Sprache in Deutschland stets gegenseitig auf
kontrastive sprachwissenschaftliche Forschungen angewiesen sind. In dieser Perspektive wiirden
kontrastive Forschungen von den phraseologischen, bzw. idiomatischen Systemen der beiden
Sprachen und die daraus entstandenen Werke, wie z.B. zweisprachige idiomatische Worterbiicher
oder pragmatische Folgerungen, wie z.B. funktionale Einbettung der idiomatischen Wendungen
in Lehrwerken im Fremdsprachenunterricht oder in den Ubersetzungswissenschaften zu einer
niheren Bekanntschaft und Freundschaft unter den Sprachen, selbst unter beiden Gesellschaften
fiihren.

Mit kontrastiven Forschungen von idiomatischen Phraseologismen werden nicht nur
linguistischen Zielen und Fragen nachgegangen, sondern selbst die Kulturen, die Traditionen,
das Alltagsleben und sogar die Denkweisen von zwei unterschiedlichen Sprachgemeinschaften
werden einander bekannt gemacht. Durch globale Entwicklungen auf der Welt wéchst das
Interesse an Fremdsprachen und an fremde Kulturen und Gemeinschaften in einer unaufhaltsamen
Geschwindigkeit, wodurch auch die sprachwissenschaftliche Tiatigkeit unverzichtbar mehr
und mehr zu detaillierten Studien gezwungen werden wird. So wird zukiinftig auch die
Phraseologieforschung davon betroffen sein. In dieser Perspektive ist es wiinschenswert, dass
die deutsch-tiirkische kontrastive Sprachforschung - auch hinsichtlich ihrer phraseologischen
Systeme - mit pragmatisch-orientierten Zielen mehr Interesse erweckt und anwendbare Ergebnisse
zustande bringt.
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Ozet
Tiirkce ve Almanca’da ,,el“ ve ,,g6z* ile tiiretilen deyimlerde esdegerlik

Deyimler iizerine sozciikbilimsel ve anlambilimsel agidan yapilan karsilastrmal dilbilim ¢ahgmalar
kapsaminda Almanca bugiine kadar agirlikli olarak Avrupa dilleri ile karsilastirilmus, Tiirkge ile yeterince
karstlastiriimamustir. Bu tiirden calismalarda amag; karsilastirilan dillerde deyimlerin benzesen ve ayrisan dilsel
ozellikleri ile ortak anlam alanlarmin belirlenmesi ve elde edilen sonuglarm sozliikbilim, yabanci dil 6gretimi ve
ceviri gibi uygulama alanlarnda degerlendirilmesidir. insan uzuvlari ve organlar ile tiiretilen deyimler giinliik dil
kullaniminda islevsel bir yer tutar. Es zamanli bu ¢alismada, Tiirkge ve Almanca’da “el” ve “g6z” ile olusturulan
deyimler karsilastirilarak bir taraftan, sozciikbilimsel ve anlambilimsel yonden benzer ve ayrisan 6zellikleri diger
taraftan da, hangi anlam alanlarinda ortak olarak kullamldig: belirlenmeye galisilmustir. Dil akrabaligi olmayan
her iki dilde karsilikli olarak kiigtimsenmeyecek oranda deyimin gerek yapisal gerekse anlamsal agidan benzestigi
ve ayn1 anlam alanlarinda kullanildigy; toplam 765 deyimden, hedef dilde 167 (%21,83) deyimin anlam ve yap1
bakimindan tam, 225 (%29,41) deyimin de kismi esdegeri oldugu, 373 (%48,76) deyimin ise esdegerinin olmadigt

ve sdz konusu deyimlerin 247’sinin (%32,29) her iki dilde aym anlam alanlarinda kullanildig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Deyimler, kargilagtirmali dilbilimi, anlambilim, s6zciikbilim, el, g6z

Zusammenfassung

Bei den kontrastiven Forschungen von idiomatischen Wendungen mit lexikalischen und semantischen
Zielsetzungen ist die deutsche Sprache {iberwiegend mit europiischen Sprachen kontrastiert und kaum mit
dem Tiirkischen. In der kontrastiven Phraseologieforschung geht es wesentlich darum, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von Phraseologismen und deren gemeinsame Symbolik in den kontrastierten Sprachen festzustellen
und ausgehend von den Forschungsergebnissen auf Anwendungsmdglichkeiten in der Lexikographie, in
der Fremdsprachendidaktik und in den Ubersetzungswissenschaften hinzuweisen. Den kérperteilbezogenen
Phraseologismen, bzw. Somatismen, wird besonders in der gesprochenen Sprache ein funktionaler Stellenwert
beigemessen. In diesem Artikel sind auf synchroner Ebene die Somatismen mit “Hand* und ,,Auge” im
Deutschen und im Tiirkischen einerseits nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden und andererseits nach der
gemeinsamen Symbolik kontrastiert. Es ist festgelegt worden, dass unter zwei nichtverwandten Sprachen eine
geschitzte Menge an strukturellen und semantischen Gemeinsamkeiten unter den Somatismen vorhanden ist. Von
den herangezogenen 765 Somatismen zeigen 167 (21,83%) eine volle, 225 (29,41%) eine partielle Aquivalenz
in der Zielsprache. 373 (48,76%) Somatismen finden keine Aquivalenz als Phraseologismen. Auferdem werden

247 (32,29%) dieser Somatismen in beiden Sprachen im gleichen Sinnbereich gebraucht.

Schliisselworter: Phraseologismen, kontrastive Linguistik (Phraseologie), Semantik,
Lexikologie, Hand, Auge
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