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GOZLE DEGIL DIiL’LE GORMEK UZERINE
Meltem Celiktas Ekti’

Q"El)'lle ilgili olarak gilinlimiize kadar bircok betimleme yapilmis ve en yaygin
anlamiyla dil bir iletisim araci olarak tanimlanmistir. Tabiiki canli bir dogasi
olan dili sadece bir iletisim araci olarak sinirlamak yanlis olacaktir. Aslinda, baktigimiz
her seyi gormemizi, gordiigiimiiz her seyi algilamamizi saglayan, sistemler {izerine
kurulu bir ara¢ seklindeki bir ifadeyle dilin sinirsiz yapisina bir nevi de olsa dikkat
cekilebilir. Bu sinirsiz yapi, insanlar agisindan degerlendirildiginde ana rahmindeyken
baslamaktadir. Cocugun disaridan gelen seslere verdigi tepki bunun en 6nemli kanitidir.
Bu siireci, gébrme ve duyma gibi duyumlar araciligiyla edinilenler ve bu edinilenlerin
sese donlismesiyle konusma izlemektedir. Ancak bu siiregle paralel igleyen sey, bireyin
sosyal c¢evresi ve ailesi gibi formal ya da informal yollarla bigimlenmis olan diisiince
yapisidir. Cilinkil bu yap1 nesnelerin “gorilis* bicimini etkiler ve bunun belirleyicisi de
dildir, anadilidir. Bireyin anadili yani “dil” bireyin imgeleri algilayisini, degerlendirisini
ve anlamlandirisini belirlemektedir. imge genel anlamda duyu organlariyla distan
algilanan bir nesnenin bilince yansiyan goriintiisii olarak diisiiniildiigiinde, duyu
organlarinin birinin eksikliginin algida yanilgilara ve takibinde imgeye yonelik yanls bir
degerlendirmenin, anlamlandirmanin yapilip yapilamayacagina dair sorularin olusmasina
neden olabilir. Imgeyle ilgili olarak yapilan bir degerlendirme siirecinde de herhangi bir
duyunun eksikliginin dil sistemi ve bu sistemin sagladig1 diigiince sistemi ile doldurulup
doldurnlamayacagi da dogabilecek bagka bir sorudur.

* Dog.Dr. Hacattepe Universites, Edebiyat Fakiiltesi,
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flgili ¢aligmada bu sorulara yamtlar bulmak amaciyla sézkonusu dil ve diisiince
sistemlerine giris yapilmis, dil ve dilin islevlerinden hareketle “anlam® ve “anlam
kuramlarina”, “konusma kuramina” deginilmis, dil diigiince iliskisine ve bu sistem
icerisinde yer alan birgok isleyise, bir nesneye olan yaklagimlara, zihinsel ve diisiinsel
siirecin ve iletisim siirecinin isleyisine yonelik getirilen gerek dilbilimsel gerekse
felsefi betimlemelere yer verilmistir. Bunlarin 1s18inda 6rnek olarak gérme duyusunun
eksikliginden hareketle dille “gdrmek* ifadesine ve gérme engellilerin iletigim diinyasina
aciklik getirilmeye calisilmistir.

GORUNURLUGU SAGLAYAN DIiL VE KONUSMAYA YONELIK
DILSEL KURAMLAR

Dilin nasil isledigi ve nasil bir isleve sahip oldugu konusu bir¢ok bilim adami
felsefeci, diisiiniir tarafindan arastirilmis ve halen de arastirilmaktadir. Dile yonelik
degisik agilardan yapilan bu tanimlamalarin sayisini Keskin {i¢ yiiz ellinin tizerinde olarak
vermektedir (Keskin 1993). Dile yonelik birka¢ tanimlamaya yer vermek gerekirse :

e John Locke dilin toplumsal bir varlik oldugunu ve bu varligin siirekliliginin
karsilikli iletisimle siirdiigiinii en 6nemlisi ise bu iletisim sayesinde de insanlik tarihinin
ilerledigini vurgulamaktadir. Ayrica iletisim siirecinde arag olarak gorev yapan higbir
Ogenin dil kadar insana sinirsiz olanaklar saglayamayacagini vurgulayan Locke, bu
kapsam dahilinde dilin sadece bir konusma organi olarak degil de « insan dili » olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder (G. Yavuz Demir- www.felsefeekibi.com). Adali
da dili insan topluluklarinin anlagma ve bildirisme araci olarak tanimlamaktadir (1982,
S.14).

*  Wittgenstein dili bir labirent, anlamlar labirenti olarak tanimlamis (G. Yavuz
Demir- www.felsefeekibi.com) dil ve insan varlig1 arasindaki iligkininse insanin hem
dile sahip olmasi hem de dil tarafindan “kusatilmis® olmasiyla karakterize oldugunu
belirtmistir (www.felsefeekibi.com).

e Platon Kratylos (1972, s.274) adli yapitinda dili ,,kendi 6zel diisiincelerini
sesin yardimiyla, 6zne ve yiiklemler yardimiyla anlasilabilir duruma getirmek*
olarak tanimlamis ve diisiinme ile konusma eylemlerinin ayni sey olduklarma dikkat
¢ekmistir.

e Aksan dili “diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden
ortak olan &geler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok
yonlii ¢ok gelismis bir dizge olarak tanimlamigtir (1995, s. 55).

* Heidegger dili “insan varliginin temeli insan1 insan kilan sey, varligin kendisi
araciligiyla 1s1dig1 sey olarak adlandirmis, “Hiimanizm iizerine” adli denemesinde de dili
varligin evi olarak betimlemistir (Gorener. Palmer 2002)

e Humboldt dile ¢cok farkli yaklasmig ve insan ancak dille insan olur ama dili
kesfetmek i¢in de once insanin olmasi gerekir demistir (Humboldt 1836).
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Her arastirma sonucunda elde edilen ortak veri ise, dilin dogal bir anlasma araci ve
insana 0zgii oldugu, ancak davranigla disariya yansidigi, sosyal bir kurum ve kiiltiiriin
aynasi oldugu, diisincenin ve duygularn sesi oldugu ve kurallar dizgesinden meydana
geldigidir.

Aksan dilin ilk konugsmayla dogmus olabilecegine ve sonra bunun simgesel
gostergesi olan yazinin kullanilmis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir (1995, S. 95).
Baskan ise bunu anlamanin ¢6ziimiiniin ¢ocuk dili {izerinde arastirmalarda oldugunu
vurgulamistir (1968, s. 143). Bu ve bunun gibi dile yonelik, dilin dogusuna yonelik birgok
aragtirmalar yapilmistir. Herakleitos, Demokritos, Varro, Donatus, bunlardan sadece
birkacgidir. Herakleitos 6rnegin dili anlamak demek evreni anlamak demektir ifadesiyle
giiniimiizde de halen bazi dilbilimciler tarafindan savunulan evrenin anlagilmasinin dilin
anlasilmasiyla paralellik gostermesi anlayisina 1s1ik tutmustur (Zillioglu 1993, S. 123).
Dilin dogusu gibi tiireyisine yonelik de bir¢cok agiklamalarda bulunulmus ve gelistirilen
kuramlarla dilin ilk kullanim sekilleri aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Konumuza baglanti
olusturacak s6zkonusu kuramlardan bazilari yansitma, iinlem is, beden dili ve toplumsal
denetim kurami olarak siralanabilir. Bunlardan yansitma kurami her ne kadar Sokrat
ve Platon gibi baz1 felsefeciler tarafindan elestirilse de insanin dogadaki sesleri taklit
etmesi sonucunda konugsmaya baglamasini savunmaktadir. Demokritos tarafindan ileri
siiriilen {inlem kuramiysa insanin daha ¢ok duygusal yapisiyla coskulariyla ilgilenmis
ve dili insanin bu duygu ve coskularini bilingsizce sesler ¢ikararak gelisen anlatim
bigimi olarak degerlendirmistir. Cikarilan bu seslerin geliserek dilin olustugu seklinde
diisiiniilen bu yapimin diger temsilcileri ise Vico ve Rousseau’dur. Her ne kadar yansitma
kuramindan farkli gibi goriinse de her iki kuram seslerin gelisimi sonucunda bir dilin
olustugu ifadesinde birlesmektedir (http://bilgikurami.googlepages.com/DilTanmve
zellikleri.ppt#272,20,4. Dilin Tiireyisiyle Ilgili Kuramlar). Bu gériise kars1 ¢ikan Herder
ise “Rousseau’nun soyledigini hayvanlar da yapiyor; ama konusamiyorlar ifadesiyle

clriitmistiir. (http://bilgikurami.googlepages.com/Dil Tanmvezellikleri.ppt#274.22.Slayt

22) Clinkii Herder’e gore dil bir diislincenin tirliniidiir ve diisiinme sadece insanlara 6zgii
bir davranig bi¢imi oldugu icin dil de sadece insanlara 6zgii bir yapidir, bir etkinliktir,
bir yetenektir. Ayrica Herder hayvanlarin verdigi tepkilerin i¢giidiisel, insanlarin ise
diisiinceden kaynakli oldugu ic¢in konusmanin da iinlemlerden dogdugu anlayisinin
kesinlikle kabul edilemeyecegini belirtmistir. Diger bir kuram olan is kurami ise
konugmanin temelini olusturan seyin insanlarin birlikte is yaparken ¢ikardiklari sesler
oldugunu savunmaktadir
(http://bilgikurami.googlepages.com/DilTanmvezellikleri.ppt#275,23,Slayt ~ 23).
Diger bir kuram ise Beden Dili Kuramidir. Bu kurama goére konusma insanlarin beden
hareketleri ile ¢ikardiklari seslerin paralel islemesiyle dogmustur
(http://bilgikurami.googlepages.com/DilTanmvezellikleri.ppt#276,24,Slayt 24).
Gilinlimiizde de biyolojik engeller disinda insanlar konugma esnasinda bilingli ya
da bilingdis1 beden dillerini sozciiklerini destekler nitelikte kullanmaktadirlar. Taser
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kuramin savunucusu olan Paget’in “Insani, konusmaya iten temel nedenin, ellerini
siirekli avda ve ekim-dikimde kullanacag1 araclar1 yapmakta kullanirken diisiincelerini
anlatacak baska yontemler bulmak, sézgelimi, dil ve dudaklarindan yararlanmak zorunda
kalmas1” olarak vermistir (Taser, 1987, s.32). Son olarak da toplumsal denetim kurami
vardir ki bu kuram digerlerinden farkli olarak toplumsal bir yapi icerisinde islemektedir
(http://bilgikurami.googlepages.com/DilTanmvezellikleri.ppt#278,26,Slayt 26).
Ciinkii bu kurama gore konusma, insanin coskusal deneylerinden, rastgele eyleminden
dogmustur; bu eylem, simgesel bir yoldan, baska bireylerin davranislarini denetim altina
almak, kendi kisisel istekleriyle gereksinimlerini doyurmak amacina yoneliktir (Weaver
ve Ness, 1957). Bu bes kurama bakildiginda dordiiniin bilingli olarak ya da bilingsizce
cikarilan sesler iizerine kurulu olduklart yani isitsel diinyayla paralellik tasidiklar
goriilmektedir. Hatta Vico ve Rousseau’nun goriislerine bakilirsa dilin ilk ¢ikisini
saglayan ve ilk diisiinmeyi tetikleyen, hareketlendiren seyin gorsellik degil baskin olarak
isletilen isitsellik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu isitsellikten hareketle duygularin ve
cogkularin anlamlastigidir ve bu anlamlagsmanin ancak Herder’in belirttigi iizere sadece
insana 6zgii olan diisiinme yetisiyle degerlendigidir. Insana 6zgii olan bu yetiye yonelik
gelistirilen kuramlar giiniimiize kadar 6nemini yitirmemistir. Bunun nedenlerinden biri
olarak dildeki degisimin diislincedeki degisimi de beraberinde getirmesi verilebilir.
Descartes “diisiinityorum dyleyse varim® diyerek diisiinen bir varlik olan bireyin aslinda
varolug siirecini diislinerek yasadigini yansitan ¢ok dnemli bir 6rnektir. Diger taraftan
Plato diisiinme ve konusma eylemlerinin ayni sey olduklarini ileri siirerek bu iki eylemin
birbirine ivme uyguladigini vurgulamaktadir ve yine baska bir aragtirma konusu olan dilin
mi diislinceyi yoksa diistincenin mi dili dogurdugu konusunun bugiine kadar gelmesine
neden olmustur (http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/TOLTP/2272/unite03.pdf). Ancak
kesin olan sey dil olmadan diisiincenin olmayacag hatta gelisemeyecegi diisiincenin de
dili yaratan bir ger¢ek oldugudur. Bazen bir seyi goriir ancak adi1 aklimiza gelmedigi i¢in
o seyi anlatamayiz ya da kelime aklimiza gelir ilgili imgesi gelmedigi i¢in o kelimeye
iliskin yorum yapamayiz yani o kelimeye yonelik herhangi bir diisiincede bulunamayiz.
Bu kadar 6nemli bir yetiyi bigimlendiren, yapilandiran seyse her insanin ait oldugu ve
yasam bi¢imini olusturan kiiltiiriidiir. Uygur; kiiltiir, insanin ortaya koydugu, i¢inde
insanin varoldugu tim gercekliktir, dyleyse kiiltiir deyimiyle insan diinyasini tasiyan,
yani varligimin goriildiigi her sey anlasilabilir der (Uygur, 1996, S.17). Bu durumda
kargimiza insan varhigimi gosteren iki 6ge ¢ikmaktadir. Bunlar insanin iginde yagamis
oldugu toplumun yagsam bigimini kanitlayan kiiltiirli ve insanin kendi birey olarak yasam
bigimini doguran diistinme Ozelligidir. Buradan gerek bu her iki 6ge olsun gerekse
insanin sahip oldugu diigiince yetisi ve algilama giicii olsun, onun sinirsiz yapidaki dilsel
diinyasinin olusumunda dnemli rol oynadig1 gériilmektedir. i1k olarak seslerle isitselligin
Oonemi sonrasinda diisiinme yetisinin ve kiiltiirel yapinin islevi aslinda insanin zengin ve
siirekli iglenebilir bir sisteme sahip oldugunu gostermektedir. Yazinin devaminda gerek
konugmaya gerekse diisiinmeye ve kiiltlirel yapiya yonelik verilen s6z konusu bilgilerin
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yaninda, felsefi ve dilbilimsel goriisler ve dilin iletisimsel yapisi esliginde gérmeden
resmedilmemis bir diinya ile diisiinme, konusma vb. yetileriyle dilsel diinyanin olusumuna
aciklik getirilmeye devam edilmistir.

DIL VE ANLAM SORUNU VE BU KURAMLARA OLAN YAKLASIMLAR

Daha 6nce vermis oldugumuz dile yonelik tanimlara baktigimizda dilin iki farkl
sekilde tanimlandig1 dikkat ¢cekmektedir. Bir, goriliniir ikincisi ise goriiniirsiiz haliyle
ya da buna “Formal” olarak adlandirilan gostergeler sistemi bir de “Funktional” olarak
adlandirilan iletisim silirecini yansitan islevler sistemi denilebilir (Griinberg 1970).
Ancak her iki siirecte de kagiilmaz olan “anlam” dir. Ciinkii bilindigi {izere goriiniir
olan ve islevsellesmis sey anlamlandirilmis seydir. Bu durumda dilsel davranis ve anlam
paralelligi arastirilmasi kaginilmaz olan diger bir konudur. Bu konuyla ilgili arastirmalar
ozellikle 50’li yillarda dilin iletisim aract olarak degerlendirilmesi siirecinde ivme
kazanmigtir. Wittgenstein’in dilin kullanim yoniine dikkat ¢ekmesi ve dili bir insan
davranisi olarak incelemenin 6nemini vurgulamasi, dilsel davranis1 yoneten kurallarin
ne oldugu konusunu aragtirmasi, arkasindan Austin ve Searle gibi davranig bilimcilerin
bu kurallar1 ¢éziimlemeye ¢alismasi ve anlamlandirmasi, Bloomfield’in, Morris’in ya da
Osgood’undavranisa yonelik olarak dile kendine 6zgii bir yap1 olarak agiklama getirmeleri
buivmede katki saglayan arastirmalardan sadece birkagidir. (Alston 1965, Denkel 1984).
Diger tartigilan bir konu ise dilsel davranisla paralel isleyen ve goriiniirliikte rol oynayan
“anlam” biriminin ne oldugu konusudur. Bununla ilgili de farkli teoremler gelistirilmis
ve bazilar1 anlamin soézciik, bazilar1 ise ciimle oldugunu iddia etmislerdir ki bunlar
sozciik bazinda degerlendirenlere Platon ve J. Locke, ciimle olarak degerlendirilenlere
de Russel ve Wittgenstein drnek verilebilir. Ancak genel anlamda anlam sorunu felsefe
tarihinde 4 ayr1 kategoride incelenmistir. Bunlar;

a) Ideciyaklasim:J. Locke tarafindan gelistirilen bu yaklasim bir sdzciigiin anlamini,
o0 sOzciigiin iletisim etkinligi sirasinda tastyicisi oldugu “ide” olarak agiklamaktadir. Yani
sozciikler idelerin yerini tutan anlamli birimlerdir. Bu yaklasim zihinci yaklagim olarak
da adlandirilmaktadir (www.felsefeekibi.com).

b) Gondergeci: Frege ve Russel bu goriisiin savunuculart arasinda olup, bu
filozoflar bir 6nermenin anlamini, o 6nermenin dogrulus kosullarinin bilgisi ya da
gondermede bulundugu olgu durumu olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimda anlamin
ol¢iitli “dogrulanabilirliktir” (www.felsefeekibi.com).

¢) Davraniger: Bu teoriye etki-tepki teorisi de denilmektedir. Bloomfield bu teorinin
savunucular arasinda yer alan filozoflardan biridir. Onlara gore bir ciimlenin anlamu,
o climlenin dinleyicide uyandirdigi tepki ya da tepki egilimiyle agiklanmaktadir. Bu
teorinin diger bir dnemli yani ise dil ile insan davranisi arasindaki iliskiyi vurgulamasidir
(www.felsefeekibi.com).

d) Pragmatik: Buyaklagim adini semiotigin bir alt dali olan pragmatikten almaktadir.
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Bu yaklagimin temsilcileri olan Austin, Searle ve Grice bir climle sézcelemenin belirli
kurallara dayali bir davranig bi¢cimi oldugunu ve o climlenin anlaminin, konusucunun
onu dile getirirken ilgili kurallarca belirlendigini vurgulamakta, anlam sorunu ile iletisim
ortaminin 6zellikleri ve konusmaya katilan taraflarin davraniglar1 arasindaki baglantiya
dikkat cekmektedir (www.felsefeekibi.com).

Bu dort yaklagimda ide nesne iligkisi goriilmekte olup bu iliski siirecinde belirleyici
O0genin “anlam” oldugu dikkat ¢ekmektedir. Anlaminda gerek sozciiklerden gerekse
climlenin dinleyicide uyandirdigi tepkiden ¢ikarilabilecegi belirgindir. Bu tepkiler gorsel
olabilir, tinlem niteliginde yani isitsel olabilir.

Bunlarin diginda anlama yonelik gondermelerde bulunan en Onemli filozof
Frege’dir. Frege bir climlenin gondergesini, o ciimlenin resmettigi nesne olarak
tanimlamakta ve o climlenin anlamindan ayirmaktadir. Ona gore bir climlenin anlami, o
climlenin géndermede bulundugu nesneyi “sunus kipidir” yani bireyde resmi olmayan
bir seyin anlam1 olabilmektedir. Daha sonra Frege daha ¢ok gondergeci bir yaklagimi
benimsemis ve bir ciimlenin anlamini o climlenin géndermede bulundugu olgu baglami
olarak tanimlamistir. Frege’den sonra diger deginilmesi gereken Filozof ise Russeldir.
Russel’in anlayisi climlelerin dis diinyada var olan seyler ile bire bir ortiistiigii bigiminde
bir ideal dil varsayimina dayanmaktadir. Ona gore climleler dis diinyadaki olgularin
tasarimlaridir ve bir climlenin anlami da onun géndermede bulundugu olgu durumudur.
Oysaki, icinde belirli betimlemelere yer verilmis ciimleler, ¢cogunlukla gondergeleri
belirsiz kaldigindan ¢esitli paradokslara neden olabilmektedir. Bu nedenle Russel, belirli
betimlemeleri elemeye yonelik bir ¢dziimleme yontemi kullanmay1 énermistir (FREGE,
GOTTLOB, http://en.wikisource.org/wiki/On_Sense and  Reference). Biitlin bu
kuram ve anlayislardan sonra gerek sozciik olsun gerekse cimledeki anlam gerek alici

ve vericilerin roli olsun gerekse de ortam biitiin bunlarin islevselligini saglayan seyin
bireyin algilama giicii ve diisiinebilme yetisi oldugu goriilmektedir. Clinkii degerlendirme,
karsilastirma, oOlglitleme ve anlamlandirma bu yetiler sayesinde gerg¢eklesmektedir ki
bu siirecte rol oynayan dil-s6z, dil-anlam ve dil-diistince iliskisine deginmek yerinde
olacakir.

Brondal “dil soziin sonsuz bir ¢esitlilikle gerceklestirdigi salt soyut bir kendilik,
bireylerin iistiinde yer alan bir kural, temel tiirlerin olusturdugu bir biitiin” demistir (Rifat
1998, S. 32). Buradan dil ve ‘s6z’iin karsilikli isleyen birbirini tamamlayici nitelikteki iki
yap1 oldugu anlasilmaktadir. Clinkii s6z, sdzciiklerle dile gelen bir anlamlar biitiiniidiir.
Bir iletisim stirecinde bulunmasini sagladigi icin de en basit haliyle bir ara¢ olarak dille
i¢ ice islemektedir. Bir anlam birimi olan sozciiklerin bir araya gelmesiyle dile gelen
ifade yani s0z, alic1 tarafindan anlasilabilmesi i¢in belirli bir mantiksal siire¢ gerektirir.
Mantiksal siirecte bireyin bulundugu isletim ise diisiinme eylemi ile gerceklesir.
Ozetle dil-anlam-soz-diisiince ve oncelikle algi, bireyin duyular diinyasindakilerinin
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islevsellestigini gosterir. Bu islevselligi saglayan sey ise zihindir. Zihin dig diinyadaki
seylerle ilgili bilgileri elde etmek icin beyin ve sinir sistemini kullanir. Duyular yoluyla
elde edilen seyler, zihnin ¢aligmasi i¢cin hammaddedir. Tipki bir bedenin biiylimesi
icin belirli gidalara ihtiya¢ oldugu gibi zihin de, bilylimek icin dis diinyadan, evrenden
alinan izlenimlere muhtagtir. Bu izlenimleri elde etmede rol oynayan beyin ve sinir
sisteminin igleyisine kisaca bir goz atalim. Canan beyni karmasik bir organizma olarak
tanimlamakta, beyindeki ve viicudun diger kisimlarindaki milyonlarca ndronun birbiriyle
iligki kurarak olusturdugu sinir sisteminin insanin hayatsal mekanizmalarini belirledigini
ve yuriittiigiinii vurgulamaktadir. Basit bir elektrik devresini andiran bu isleyis siirecinin
sonucunda bireyin gerek duyular1 gerekse algisi ve diger her tiirlii saglikli isleyen yetileri
hareketlenmektedir. Akimdaki en kiiciik bir kontak sistemi etkileyecek ve mekanizmanin
dogal isleyisi hasar gorecektir. Bu mekanizmaya bagli isleyen yapilardan O6rnegin
biri duyulardir. Canan, duyu algaclar1 arasinda yer alan goziin 6rnegin, etrafimizdaki
151k sacan veya yansitan cisimleri algilamamizi sagladigini ya da kulagin sesleri, deri
algaclarinin dokunmay1 sagladigini belirtmekte olup bu duyularin agri, 1s1, susuzluk
ve hatta moral durumu, sinirlilik, sevgi vb. gibi karmasik duygularin degerlendirilmek
iizere viicuda girip, beyine gonderildigi kapilar oldugunu vurgulamistir.
(http://www.baktabulum.com/biyoloji/149983-beyin-beynin-isleyisi-beynin-

sirlari-beyin-haritasi.html). Burada akla gelebilecek ilk soru acik olan bu kapilardan

duyular yardimiyla algilamis oldugumuz seyler aslinda gercekten var olan sey midir
yoksa o kapidan gegerken isleyen beyinsel mekanizma sonucunda algilayan kisinin
zihinsel faaliyetleriyle var edilen seyler midir? Ayrica her alg1 kapisindan gecen bir bilgi
midir gibi sorular aklimiza gelebilir. Burada Platon™un iki farkli goriisiine deginmek
yerinde olacaktir. Ilk olarak Platon diisiince ile varlik arasinda bir uygunluk varsa ve
dil de diislinceyi yansitiyorsa, dil ile varlik arasinda bir uygunlugun olmasi dogaldir
diyerek, dogru s6z var olani oldugu gibi sdyleyen, yanlis s6z de var olandan baska
bir sey sOyleyen sozdiir demistir yani her soziin mutlaka bir sey hakkinda oldugunu
herhangi bir sey lizerine sOylenmeyen bir soziin olamayacagimi vurgulamistir. (Platon,
Karasan 1988). Burada Platon’un diislince ile varlik arasinda kurdugu iligkiyi soz ile
varlik arasinda kurdugu aslinda ‘so6z’ii diisiince ile benzestirdigi goriilmektedir. Tkincisi
ise var olan seyin yani ‘s6z’lin igerdigi bilgiyle alakalidir. Platon, Kratylos’ta, her sey
degisir, hi¢cbir sey oldugu gibi durmazsa bilgiden s6z edilemez der. Hatta var olan bir bilgi
siirekli degigirse de onun da bilgi niteliginde olmayacagini ileri siirmektedir (440a-e).
Bunun nedenini de” belli bir durumu olmayan seyi bilecek hi¢bir bilgi yoktur* ifadesiyle
anlatir (Giizel 2003). Diisiinmenin algidan hep daha iistiin, hep daha dogru oldugunu
vurgulayan Platon algimin, duyularin insana sagladigi sanmiyken, diislinmenin insana
sagladigi bilgidir (episteme) der. Yani, bilginin sinir1 var olanlardir. Ciinkii, Platon’a gore
bilinebilir olanlar var olanlardir; varolmayanlar ise bilinemez (D. 477 a3, Giizel 2003).
Var olmayan hakkinda hi¢bir bigimde bilgi ortaya konulamaz. Platon’a gore bunlar, yani
dogru san1 ile bilgi, insan1 dogruya yonelten seylerdir (Menon. 99a). Sani, goriiniise gore
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diisiinebilmemizi saglayan yetidir (D. 477 e, Giizel 2003). Bilginin konusu var olanken,
olanin kendisiyken, saninin hakkinda oldugu sey goriiniislerdir. Saninin kavradigiyla
kesin bilginin kavradig1 ayni sey olamaz. San1 ne bilgidir ne bilgisizlik (D. 478 c, Giizel
2003). Bir dolu giizel seye bakip yalin giizelligi géremeyenin, bunu gérenin ardindan
gidemeyenin; bir siirii dogru seye bakip dogrulugun kendisini géremeyenlerin hersey
hakkinda sani vardir denir, ama bunlarin sanilarin arkasindaki gercegi goremezler
(D479¢, Giizel 2003). Bu goriisten hareketle aslinda gergek ve dogru bilgilerin duyularla
degil digiinmeyle edinilecegi ¢ikarilabilir. Vurgulanmasi gereken diger onemli seyse
Platon insan uygun sorular sorarak, uygun yanitlar vererek, uygun yanitlar vermeyi
saglayarak, yani “dogurtma yontemi” ile bilgiyi agiga ¢ikarir (Kuguradi: 102-104) der.
Platon’a gore bilgi ne algidir ne dogru sanidir ne de kanita dayanan dogru sanidir (Thea.
210 b, Giizel 2003). Episteme bilgi anlamina gelmekle birlikte, giindelik yasamdaki bilgi
anlamiyla tam olarak ortiismez buradaki bilgi anlami 6zellikle Platon’dan gelen anlami
dogru bilgi anlamindadir. Platon, bilgi sorununu degerlendirirken, iki tiir bilgiden s6z
eder; birincisi Doxa, yani yanlis ya da yanilsamali bilgi, ki bunlar sanilardir ve kesin
olmayan bilgilerdir, ikincisiyse Episteme, yani dogru bilgilerdir. Buna gore, doxsa duyu
organlartyla algilanan diinya, episteme ise diinyanin akilla kavranilmasidir. Doxalar,
bir anlamda egreti bilgiler olarak goriiliir. Ciinkii gdzlemlenen diinya (phainomena)
siirekli bir akis ve degiskenlik halinde bulundugundan ve tikelliginden, gercek (ya da
dogru) bilginin nesnesi olamaz. Bu bilginin, yani epistemenin nesnesi degismeyen,
genel ve tiimel olandir. Platon burada akil ve duyum ayrimindan hareketle, epistemelere
ulasmanin akil ile olanakl oldugunu belirtir. Gorlinenlerin 6tesindeki gdriinmeyen sabit
gercgekliklere, gozlemlenen diinyanin degiskenliginin ardindaki degismeyen idealarin
kesin bilgisine ancak akil yoluyla ulasilabilir. Epistemeler burada iki baslikta ele alinir:
bilimsel bilgi ve ussal bilgi. Birinciler, bagintilarla ilgilidir; ikinciler ise ideayla. Bu
anlamda, felsefe konumu epistemelerin, yani tlimellerin bilgisinin temel kaynag1 olarak
belirmis olmaktadir (http:/tr.wikipedia.org/wiki/Episteme).

Bu bilgilerden hareketle dncelikle akil yoluyla diinyanin kavranildigi, herhangi bir
varligin dogru algilanma siirecinde aklin birinci planda oldugu, duyularla algilamada
yanilgilarin olabilecegi ve Oncelikli olarak ister saglikli birey olsun isterse duyularindan
birisagliksiz olan bireyler olsun akillariyla hareket ettikleri siirece ve dogrular degismeyen
bilgiler oldugu siirece herhangi bir bilinmeyeni etrafindaki dogru bilgiler kapsaminda
dogru bilinen konumuna getirebilir denilebilir. Yani her tirlii kiiltiirel ve diisiincel
yapilarin harmani, dogru bagintilar1 kurabilmek kisiyi bu dogru yapiya gotiirecektir. Tek
fark algilanan diinyanin niteligi olacaktir. Bir birey her ne kadar saglikli olursa olsun
nasil ki egreti bilgiler edinebiliyorsa duyular1 agisindan sagliksiz ancak akil sagligi olan
her insan da akil yoluyla bilimsel, ussal her tiirlii dogru bilgiye ulagabilecektir. Gerek
Platon’un gerekse diger bir¢ok felsefecinin, insanin aklina ve mantigin isleyisine ve dogru
bilginin edinimine yonelik ileri siirdiikleri teorilerin temelinde yatan diger bir yapi ise
gelistirmis olduklar kategorilerdir. Kategori mantigin temel bir kavrami olmakla birlikte

148



ontoloji ve metafizikde de varligin temel 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Platon,
Aristoteles, Immanuel Kant, Pierce vb. bir¢ok felsefeci kategori kavramini irdelemislerdir.
Aristoteles kategori kavramini 10’a ayirmis olup bunlar1 Substanz yani madde (bir insan,
at), miktar, nitelik (iki, lic metre uzunlugunda), kalite nicelik (beyaz, dilbilgisel), iliski
(bir ¢ift, yarin, daha biiyiik), nerede (pazarda, lisede), ne zaman (diin, gegen sene),
konum, durum, yer (yatiyor, oturuyor), sahip olmak (silahl1), eylem (kesiyor, yaniyor),
aci1 (kesildi, yandi) olarak siralamustir. {1k kategori olan maddeyi tek basia ve siirekli
var olabilmesi nedeniyle digerlerinden farkli tutmustur. Oysa diger unsurlar madde ile
siirekli olabilmektedir (http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie (Philosophie). Ornegin
Sokrates sakalsiz da vardir ancak sakal tek basina gecicidir Sokratesle var olmaktadir.
Aristoteles insanin degismeyen niteliklerinin tagiyicisive insanin diigiincesinin tiriinii olan
tozii kendi i¢inde tekrar iki gruba ayirmistir. Birinci olarak bireyin kendisi yani Sokrates
ikinci olarakda bireyin dogasini vermektedir. Kant ise 12 farkli kategori belirlemistir.
Bu kategorilerin a priori ve dogrudan isleyen yapilar oldugunu belirten Kant bunlarin
alginin ve yarginin bir araci oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda sadece uygulamada
etkin olduklar1 ve herhangi bir gegerlilikleri bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sadece deneyime degil akla baglidirlar, dolaysiz yapilar1 nedeniyle de gostergelere
(isarete) bagli degillerdir. Kant’in epistemolojik (erkenntnistheoretisch) amac1 kararlarin
uygulama kosullarina yonelik bilgi saglamaktir. Bu bilgiler olmadan bir¢ok yargilara
varilabilir ancak bunlar bu durumda bir sistematik doktrin olarak tanimlanabilir. Kant
boylelikle bilimin tamamen analitik diisiinme yapisini elestirmekte ve senteze dayali bir
diistinmenin énemini vurgulamaya ¢aligmaktadir. Kant bu gegerliligi, uygulama kosulunu
Transzendentalsubjekt olarak tanimlanan askin 6zne ile ortaya koymaktadir ki bu 6zne
sentezlenen ti¢lincii taraflarin bir saf yansimasidir. Kant’in burada cevaplamaya calistigi
sey akil gibi bir yetiye sahip olan insanin analiz degil de sentezinin olusturabilecegidir
(Carl 1992).

Bu sentezi olusturmaya calisan Kant’in hareket noktasi ise saf aklin elestirisi ile
baslamaktadir. Kant saf aklin 12 kategorisinin oldugunu ve bu kategorilerin anlayisa
yonelik kavramlar oldugunu ancak bunlarin yine de seylerin icerdigi gercek varligin
ifadesi olmadiklarmi da vurgulamistir. Bdylece geleneksel ontolojik bakis acisi
epistomolojik bir bakis a¢isina doniismektedir. Miktar (nicelik) kalite (nitelik), iliski ve
tarz kategorileri olustuktan sonra bunlar aklin 4 temel yargi islevi olarak goriillmektedir.
Ornegin miktar bir yarg1 islevi olarak biitiinliigii, coklugu, birligi kapsamakta olup iliski
ise etki ve nedeni kapsamaktadir (Eisler 1989).
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Kant’a gore simiflandirmay1 gosteren tablo asagidaki gibidir.

Nicelik Nitelik Tliski

(Quantitiit) (Qualitit) (Relation) Modalite (Modalitat)
Einheit Realitit S“{:’ls{t;gzl:‘z“d Maglichkeit
(BIRLIK) (GERCEKLIK) (TOZ ILE SIFAT) (OLASILIK)
Ursache und Dasein
Vielheit Negation Wirkung
(COKLUK) | (OLUMSUZLAMA) (NEDEN VE
SONUC) (VAROLUS)
Allheit Limitation Wechselwirkung Notwendigkeit
(TUMLUK) (SINIRLAMA) (ETKILESIM) | (ZORUNLULUK)

Buizelgede yer alan kategoriler keyfi bagimsiz bir yapi icerisinde degil geriye doniik
belirli fizik kurallar1 tizerine yapilandirilmistir. Gergek olan Kant’in bu kategorileri yargi
islevine sahip mantik formalarina bagladigidir. Bu formlar iizerine kurulu oldugudur.

Bu tablodan insanin oncelikle 4 temel kategoriden hareketle zaten belirli bir
gostergeye yonelik fikir sahibi olacagi ¢ikarilabilir. Her bir kategorinin alt kategorileri
ise o gostergeye iliskin daha ayrintili bilgilerin edinilmesine olanak saglamaktadir.
Yani bu kategorilerle elde edilecek veriler ilk etapta duyularla algilanmistir ancak bu
kategorilerle anlamlagmistir. Yani ilk algi siireci aslinda anlamsiz bir siire¢ oldugundan
bu siirecten ziyade anlamlastigi siire¢ nem tasimaktadir. Kaldi ki Platon’un da belirtmis
oldugu lizere alg1 yoluyla edinilmis “seyler“in ger¢eklik paylar1 da yine bu kategorilerle
netlik kazanmaktadir. Bu kategoriler, deneyimi miimkiin kilan kategoriler olmakla
birlikte insan1 dogru bilgiye yonelten kategorilerdir ayn1 zamanda (Eisler 1989). Ayrica
Kant bilginin bilgi olabilmesi i¢in hem deneyin - duyarliligin - hem de aklin birlikte
caligmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Kant, kesin, genelgecer, tiimel, her zaman her
yerde gecerli olan bilgiyi ortaya koymaya calismaktadir. Duyu bilgisinin, bilgi olabilmesi
i¢in iki formu oldugunu vurgulayan Kant bunlari zaman ve mekan olarak tanimlar. Bu
formlarin a priori olarak bulundugunu ve bilginin bilgi olabilmesi i¢in hem a priori hem
de biresimci - sentetik - olmasi zorunlulugunu belirtir ki genelgeger olabilsin der.

(http://www.odevarsivi.com/dosya.asp?islem=gor&dosya no=155010, Eisler
1989). Kant’1n belirtmis oldugu diisiin sisteminde rol oynayan ve bilgi tiirlerinin 6gretisi
niteliginde olan kategorileri farkli bir a¢idan ele alan {inlii gostergebilimci Peirce ise bu
ogretilerle ilgili olarak bir kuram geligtirmistir. Kuramin temelini kendi gostergebilim
kuramini olusturan yap1 ve varli§in yansima bi¢imi olusturmaktadir. Gostergebilimciden
ziyade aslinda bir mantik¢1 olan Peirce insanoglunun bilgiye sahip oldugunu ve ,,isaret™’in
birey ile gercegi birlestirdigini vurgulamistir. Cilinki isaret onun i¢in sadece bir s6z ya da
sozciikle sinirli degil her tiirlii davranim bigimi, ¢izimler, sayisal gostergeler, temsili resim
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gibi ibarelerin hepsini kapsamaktir. Belirtilmek istenen herseyin igarete ihtiyaci oldugu
Ozetle diisiincenin isaretlerden olustugudur (Peirce 2002). Simdi aklimiza bu igaretlerin
duyular araciligiyla oncelikli olarak algilandig1 ve bunun i¢in bir gérme gerektigi gibi
sorular gelebilir. Iste Peirce bu taban iizerine yukarida soziinii ettigimiz kurami kurmus
ve bu kuram ile yalnizca iletisimsel davranislari degil, anlam, gerceklik, bilgi ve
bunlarla ilgili biitiin degerleri tartisir hale getirmistir. Peirce’in kavrayis diislincesinin
merkezinde, “semiotik” (imbilime ait) ya da isaretler (gosterge) kurami bulunmaktadir.
Ona gore bir isaret kendisinden bagimsiz bir nesneyi gostermek i¢in kullanilan herhangi
bir seydir ve “Uggen” sdzciigii, bir geometrik sekli ifade eden ve gosterilen bir
isarettir. Peirce, bu isaretin kullanildigi durumun betimlemesinde ii¢ ayirim yapmistir:
1) isaretin kendisi, 2) isaretin nesnesi, 3) isaretin “yorumu” (http://www.felsefeekibi.
com/site/default.asp?PG=1768, Peirce 1986, S. 375). Burada zihinsel siire¢ yorumlama
asamasinda ve isaretin kullanildigi duruma gore uyarlanmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Algi gostereni gormek veya duymak gibi siireglerde islemektedir. Yani aslinda algilanma
siirecinde igaret halen kavranilmis degildir sonraki agamalar bu kavramay1 gerceklestirir.
Yani gosterge Ozetle birbiriyle iligki icerisinde olan {i¢ basamakli bir yap1 olarak
gosterilmektedir. Bu basamaklar gosterge, nesne ve yorumlayicidir ki bunlar Peirce
icin insanin biitiin diisiinme yapisini olugturan ve evrensel kategoriler arasinda yer alan
birincil (Erstheit), ikincil (Zweitheit) ve {igiinciil (Drittheit) diir (Peirce 2002, S. 200-
201). Birincil kategoride Peirce bir seyin kendi i¢inde bagka bir seyle iliski kurmadan
baska bir seye referans olmadan kendi varlig1 i¢inde sadece bir olasilik olarak var olan
yapilarin yer aldigini sdyler: “kirmizi, aci, biktirici, sert, ylirek pargalayici, soylu gibi
fenomen niteliklerini kapsar...” (http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1768)
Peirce’in ikinci kategorisi, fenomenal deneyimin kaba edimselligini kapsar; bunda
nitelikler genel, bazen belirsiz ve gizil iken, olgular tikel, belirli ve edimseldir. Ugiincii
kategori, ticlinciiliik kategorisi, nitelik ve edimsellikten farkli olarak, yalnizca edimsel
degil, ayrica tiim olanakli seyleri ifade etmektedir (http:/www.felsefeekibi.com/
site/default.asp?PG=1768) Ornegin bir kapi agilmak i¢in vardir ya da masa birseyi
iizerine koymak icin gerekli bir alandir. Kant’in kategorileri ile Peirce’in kategorileri
arasinda paralellik kurmaya calistifimizda olasilik=birincillik, malumat=ikincillik ve
gereklilik=ticlinciilliik gibi bir eslestirme ¢ikmaktadir karsimiza. Aynmi sekilde kalite
(Qualitat), gercek (Tatsache) ve davranis (Verhalten) ve kural (Gesetz) kavramlari ile
var olan kavram (Gegenstand), iligki (Relation) ve Reprisentation (temsil) kavramlari
arasinda da bu tarz bir eslestirme yapilabilinmektedir. Bakildiginda her kavramin kendi
icin farkli oldugu ancak birbirlerinden de ayrilamaz nitelikte olduklar1 goriilmektedir.
Her biri her diisiince de yer almakta ancak ¢ok uzun bir siirecte netlik kazanmaktadirlar.
Bu nedenle Peirce bu kategorilere her zaman farkli yaklasimlarda bulunmustur.
Ancak belirgin olan sey Peirce’de de goriildiigli iizere bir kavramin iliskilendirildigi,
kullanildig1 ortamin tespiti ve islevsel niteligi esas alinarak anlamlastirilma siirecine
gecilmesidir. Bu tespitler bazen algilama siirecinde ger¢eklesirken bazen de yordama
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siirecinde gergeklesmektedir (http://iasl.uni-muenchen.de/discuss/lisforen/wolf.html).
Platon, Kant ya da diger felsefecilerin konuyla ilgili betimlerine bakildiginda dil, zihin,
diisiince, beyin, bilissellik ve alg1 gibi kavramlarin siirekli kullanildigi goriilmektedir. Bu
kullanimlara bakildiginda herbirinin ortak isledigi tek basina isleyen bir 6genin olmadig1
anlagilmaktadir. Antik Cag’da Herakleitos’tan itibaren giiniimiize kadar bir¢ok filozofun
bu iligkiyi tasvir etme ¢abasi i¢cinde oldugu goriilmektedir. Descartes gibi bazi filozoflar
dil kullanma becerisini, diisiinebilmenin zorunlu kosulu olarak goriip boylece konugma
yetenegini, diislinebilmenin kosulu ve belirtkesi olarak yorumlarken
(http://www.muratsweb.com/dilbilim/index.php?topic=194.0) diger arastirma yapan
bilimciler arasinda yer alan Sapir-Whorf bir insanin kendi dilinde belirli bir diislince
yapisinin oldugunu ve bu insanin baska bir insanin dilini hi¢bir zaman tam anlamiyla
anlayamayacagini bir insanin diinya goriisiiniin, o insanin konustugu kelimeleri ve
gramerini de etkiledigini belirtmektedir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Sapir-Whorf
Hipotezi) Wittgenstein’in ise diislincesinin merkezinde dilin kapsamini ve siirlarini
belirleme problemi oldugu sdylenebilir. Ona gore, dili kullanma, dili anlama, insani1 farkli
kilan ve onun yasam bi¢imini olusturan tek dokudur. Bu baglamda Wittgenstein dilin
diinyayla olan iliskisine ve dilin diisiinceyle olan iliskisine agiklik getirmeye caligmus,
temel eseri olan Tractatus’ta dilin fonksiyonunu nasil gergeklestirdigini belirlemeyi
ve dilin sinirlarii ortaya koyacak bir teori gelistirmeyi amaglamistir. Wittgenstein dil
diisiinceyi ifade eder fikrinden hareketle diislincenin sinirlarini belirleyen unsurun da dil
olduguna dikkat ¢ekmek istemistir (http://www.msxlabs.org/forum/felsefe-ww/11228-
ludwig-wittgenstein-ludwig-wittgenstein-kimdir-ludwig-wittgenstein-hakkinda.html).
Onun bu anlayis1 Kant’in “Kritik der Reinen Vernunft”’un dille ilgili olan versiyonuyla
paralellik tasimaktadir. Tractatus’un iki temel tezi ya da 6gretisi vardir: Bunlardan pozitif
olan ve dilin diinyay1 resmederek, onu temsil ettigini one siiren birincisine gore, olgusal
dilin dnermeleri dis diinyayi, olgular1 resmeder, mantigin dnermeleri ise totolojilerdir.
Wittgenstein’in, her tiimcenin miimkiin bir durumun, var olan bir olgunun resmi
oldugunu 6ne siiren s6z konusu dil ve anlam goriisiine gore, tiimce ya da 6nermeler, son
¢coziimlemede basit nesne ya da seylere gonderimde bulunmak durumunda olan isimlerin
bir birlesimidir. Gergeklikle dil ya da diisiince arasindaki bu resmetme iliskisinin
miimkiin olabilmesi i¢in, onlarn ortak bir mantiksal form ya da yapiy1 paylasmalar
gerekir. Bununla birlikte, bu mantiksal form diinyada bulunmaz; bulunmadigi icin de,
dilde resmedilemez. Ayn1 sekilde, ahlaki degerler ve benin diinya ile olan iliskisi de, dig
diinyadaki olgular arasinda bulunmadig1 i¢in, bunlarin da resmedilebilmeleri s6z konusu
olamaz. Wittgenstein bu goriisiiyle metafiziksel problemlerin tartisilmasina yol agmustir.
Wittgenstein’in ikinci donem felsefe anlayis1 kullanimsal bir anlam teorisi gelistirirken,
dilin degismez ve temel bir 6zii oldugu, bu 6ziin diinyanin temsiliyle belirlendigi ve dildeki
sozciiklerin salt adlandirma islevi gordiigii goriisiinii timden reddeder. Yani Wittgenstein
bu donemde dilin 6zyapisi lizerine acgik, belirgin, soyut ilkeler getirmek yerine, dile
dogal bir insan fenomeni, ¢gevremizde olup biten bir sey, karmasik insan faaliyetlerinin
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olusturdugu bir biitiin olarak yaklasmistir. Bu dil anlayiginin 6nemli bir 6zelligi, onun
dili 6zlinde toplumsal bir fenomen, ancak birden fazla insanin benimsedigi kurallarin
varligiyla isleyebilen bir fenomen olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir denilebilir.
Wittgenstein, bu donemde dili, insan tarafindan kullanilan bir alet olarak goriir. Bir
ifadenin anlami, o ifadenin miimkiin kullaniglarinin bir toplamidir. Bu da anlami, insan
faaliyetlerine ve sonunda da yasam bi¢imleri biitiinlerine baglar. Dille ilgili olarak resim
benzetmesinden alet benzetmesine gegis, Wittgenstein’in iki dil goriisii arasindaki en
onemli farktir. Wittgenstein, bu ikinci dil goriisiinde, dilin kullanilmasini ayn1 zamanda
oyun oynamaya benzetir. Tiim oyunlar kurallar tarafindan yonetilen faaliyetler, yapip-
etmeler olduklarina gore, amagl bir faaliyet olan dil, uzlasimsal ve degisken kurallarin
wittgenstein-ludwig-wittgenstein-kimdir-ludwig-wittgenstein-hakkinda.html).  Ikinci
doneminde ayrica felsefenin niteligine yonelik agiklamalarda bulunan Wittgenstein
insan1 yanlisa stiriikleyen seyin, onun sozciiklerin bir oyunda nasil kullanildiklarina
bakarak, ayn1 sozciiklerin baska bir oyunda da ayni sekilde kullanilacagini diisiinmesinden
kaynaklanir demektedir. “O, birinci oyunun kurallariin ikinci oyunda da aynen gecerli
oldugunu diislinlir ve boylelikle de ¢ikmaza girer. Boyle bir insan kafasi karismis olan
biridir. Kafas1 karigsmis olan kisi, benim bir diikkanda ¢evreme bakip, ‘bu, bir bisiklet;
bu, bir televizyon; bu, bir ekmek kizarticisi” dedigimle, kendi i¢cime yonelerek ‘sol
dizimde bir agr1, icimde bir fincan ¢ay i¢gme, bir de bugiliniin Pazar giinii olmasi istegi
var’ dedigim zaman, benzer bir ig yaptigimi sanir. Oysa, bunlar tamamiyla farkli iki
islemdir”. Kendimize iliskin betimlemelerde yapilan, kendi i¢imizde buldugumuz seyleri
siralamak degildir. Bu konuda agikliga varmanin yolu, Wittgenstein’e gore, dili dogal
cercevesi i¢inde ele almak ve insanlarin bir seyler soyledikleri zaman, iginde bulunduklari
durumlari, bunlarin sdylenmesine eslik eden davraniglar: hesaba katmaktir. http://www.
msxlabs.org/forum/felsefe-ww/11228-ludwig-wittgenstein-ludwig-wittgenstein-kimdir-
ludwig-wittgenstein-hakkinda.html. Wittgenstein’in kuramindan anlagsilan; dili kullanan
bir kisi bu ister saglikli isterse duyusal yetileri eksik olsun kullanimini kurallaria uygun
ve dogal kapsami igerisinde durumsal paralelligiyle birlikte oynadigi taktirde bu “eksik
yeti“nin kaybolacagidir.

Felsefi agidan genel bir degerlendirme yaptigimiz dil-diisiince iliskisi; zihinsel
siire¢, sentezleme, sorgulama biligsellik gibi siireclerin ve kategorilerin iletisim siirecinde
isleyisi ve bunu amacimiz olan imgesel diinyanin eksikligini tamamlayici yapida neyin
olabilecegi konusuna uyarlayabilmemiz a¢isindan iletisim etkinligine de kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

FELSEFI VE DILBILIMSEL GORUSLER ESLIGINDE GORME

ENGELLILERIN DILSEL DUNYASI

Biitiin bu teorik bilgilendirme sonucunda kuramcilarin, felsefecilerin goriislerine
paralel olarak duyulardan birinin eksik oldugu durumlarda karsidakiyle iletisim kurma
siireclerinin igleyisine bir goz atalim.
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[letisim kisaca gostergeler ya da semboller araciligiyla kurulan karsilikli antlasma
ve bilgi aktarimidir. Eco’nun ya da Lasswel’in sOylemlerinden bu siirecte bildirinin
semboller ya da gostergelerle bir kanal {izerinden aliciya transfer edildigi ¢ikarilmaktadir.
Bu bildiriler amacin ifadelere dontismiis halidir. Gonderici ile alict arasinda gerceklesen
bildiri transferinde 6nemli olan gonderici tarafindan anlatilmak istenenin ayni istenildigi
sekilde alici tarafindan alinip degerlendirilmesidir. Bu siiregte sozel aktarimlarin
paralelinde anlamin dogru aktarilmasini saglayici dogal eylemler bulunmaktadir. Bu
eylemler dilsel davraniglar olarak tanimlanmakta olup ¢alismamizin ilk basinda vermis
oldugumuz Austin ve Searle’yi hatirlatmaktadir. Belirtmis oldugumuz kategorilere
baktigimizda bunlarin sadece bedensel degil bir ses tonu ya da sozciiklerin vurgusuna
yonelik davraniglar oldugunu ve bunlarin disinda da gelisen her tiirlii dilsel davranigin
anlamla paralel isledigini yani anlamin gerek dil dis1 gerekse de dilsel davranislarin
disa yansimasiyla bir icerik kazandigin1 gorebiliriz. Burada dilsel olan g6z digindaki
diger duyularla hareketlenirken dil dis1 gostergeler biitiin duyularla hareketlenmektedir.
Bu durumda dilsel davraniglarda Locke’in da belirtmis oldugu gibi duyularin hepsi
aktif durumda olmadig: i¢in iletisim etkinligini tasiyan ideler aslinda bir nevi kilavuz
niteligindedir. Diger taraftan etki-tepki siirecinde anlamin alicida iceriksellestigi anda
veya ciimlenin dinleyicide uyandirdigi tepkinin niceliginin anlasilabilmesi i¢in gorsellik
Oonem tagimaktadir. Ancak diger eksik duyularla hareketlenen iletisim ise Pragmatik
siiregtir ki bu siiregte Austin ve Searle’nin kuramlarindan hareket edilecek olunursa
climlenin anlaminin konusmacinin climleyi dile getiris sekliyle olan baglantis1 dikkat
¢ekmektedir.

Diger acidan Frege bir climlenin gondergesinin o ciimlenin resmettigi nesne olarak
tanimlamis ve o climlenin anlamindan ayirmisti. Ona gore bir ciimlenin anlamzi, o ciimlenin
gondermede bulundugu nesneyi sunan bir kipti. Buradan hareketle resmetme durumunda
olmayan bir iletisim partnerinin hareket noktasini sunus kipi olusturmaktadir denilebilir.
Russel ise aktarilan climlelerin dis diinyada var olan seyler ile bire bir ortiistiiglinii
aslinda ciimlelerin dis diinyadaki olgularin tasarimi oldugunu belirtmistir ki buradan dis
diinya ile iletisim igerisinde olan her iletisim adayinin olgulart anlamlandirma siirecinde
herhangi bir sikint1 yagamayacag1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Ciinkli gérme
duyusu yerinde olup dis diinya ile ¢ok fazla iletigsim igerisinde olmayan bir kisiyle gdrme
duyusu olmayip dis diinya ile yogun bir iletisim igerisinde olan bir kisinin anlamlandirma
siirecleri bu goriisten hareketle paralellik tagiyacaktir.

Diger taraftan tartigmaya gerek olmayan bir konu ise biitiin bu siirecin islevselligini
saglayan seyin diisiinme oldugudur. Descartes’in de belirtmis oldugu iizere konusma
yetenegi, diisiinebilmenin kosulu ve belirtkesidir. Yani diisiinemeyen bir kisi her tiirli
duyusu saglikli islese bile islevsel bir iletisimde bulunamayacaktir. Ayni sekilde Boas,
Sapir-Whorf un kuramlar1 da bunu destekler niteliktedir. Sapir-Whorf bir insanin kendi
dilinde belirli bir diislince yapist olugsmustur ve bu insan baska bir insanin dilini hig¢bir
zaman tam anlamiyla anlayamaz ifadesiyle ve bir insanin diinya goriisiiniin konustugu
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kelimeler ve gramerinde yansidigia dair diisiincesiyle saglikli bir kisinin yabanci bir
dilde gorme engelli bir kisi gibi olacagi ¢ikarilabilir. Cilinkii o kisi ilgili dili
resmedemeyecektir ve buna ragmen iletisim kurabilecektir. Ornegin iyi derecede
ingilizce bilen bir gérme engelliyle ingilizce bilmeyen herhangi bir engeli bulunmayan
kisiyi karsilagtirdigimizda aslinda dili bilmeyenin bilene oranla engelli durumunda
oldugu soylenebilir. Aymi sekilde ana dilinde dar bir kelime haznesine sahip bir kisi
istedigi kadar saglikli olsun diisiinme yetisi de o kadar dar olacagindan olgulari
yorumlama yani yordamas1 da sinirli olacak ve hatta bir¢cok olguya kars1 “kor” olacaktir.
Diger taraftan ana diline yonelik zengin bir sdzcilik haznesine sahip olan bir kisi engeline
ragmen diisiinebilme yetisinin zenginligi nedeniyle olgular1 ¢ok daha net “gorebilecek”
ve yorumlayabilecektir. Ciinkii bu insanin dig diinyayla olgu arasindaki iligkiyi kurma
hiz1 olduk¢a hizli ve dogru olacaktir. Bu baglamda Wittgenstein’in diinyamin sinirlar
dilimin smirlaridir ifadesi de bunu destekler niteliktedir. Wittgenstein’e gore dili
kullanma, dili anlama, insanlar1 baska varliklardan ayiran tek seydir ve insan yasaminin
Oziinii olusturan dokudur (Hadot 2009). Yani Russel’in da vurgulamis oldugu dilin
diinyayla iliskisi ve dilin diisiinceyle olan iliskisi burada bir kez daha belirginlesmektedir.
Kesin olan sey ise dil ya da diisiince arasindaki resmetme iliskisinin miimkiin olabilmesi
icin belirli bir mantiksal forma ya da yapiya sahip olunmasi gerektigidir ki bu mantiksal
formda dis diinya ile olan iligkisinde ve olgularin dogruluk derecelerinde gizlidir. Ciinkii
bu iliskiler sonucunda yine Wittgenstein’in belirtmis oldugu iizere bir ifadenin anlami, o
ifadenin miimkiin kullaniglarmin bir toplamidir. Bu toplama sahip olan bir birey bu
ifadeyi diisiinceleriyle ve mantik ¢ergevesinde yorumlayacagindan duyularindan ziyade
ifadenin gectigi konu, ortam ve duruma ihtiya¢ duyacaktir. Bir ifadenin kullanislarinin
toplamina sahip olmak belirtilen sekliyle basit isleyen bir siire¢ degildir tabii ki. Ya da
diisiinerek dogruyu bulma belirli bir mantiga sahip olma, bunlarin hepsi belli bir isleyis
siirecini gerektirir. Bu edinme, 0grenme siireci ise insanin dogdugu andan itibaren
Ogrenirken uyguladigi deneme, yanilma, cagristm yapma, aktarma, edinme gibi
asamalarla gerceklesmektedir. Burada devreye deneme-yanilma yoluyla Ogrenme
girmektedir ki felsefe de deneycilik kurami dogustan bilgi yoktur der. Cocugun zihni
beyaz bir kagida benzetilerek iizerine istedigimiz harfi yazabilecegimiz ve kendisine
istedigimiz intibalar1 verebilecegimiz bir sayfa olarak goriiliir. Bu sekilde egitildigi
varsayilan ve akil ¢cagina vardigi zaman kendi tlizerinde diisiinmeye baslayan ¢ocugun
zihninde bu diigiincelerden daha eski hi¢bir seyin bulunmayacagini ve bunun sonucunda,
kendinin de ilk kaynagini bulamadigi bu diisiincelerin, baska insanlarin ona dgrettikleri
seylerin degil Tanrinin ve doganin ruhundaki izleri oldugunu sandigmi belirtir. Ruhun
baslangicta tabula rasa oldugunu ve zihinde hem dis hem de i¢ olgular sonucunda
diisiincelerin belirdigini, dis seyler i¢in duyuma i¢ seyler icinde diisiinmeye ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir. Yani ¢ocukluk evresinde beyaz sayfa ne kadar karalanirsa
bireyin kendisine gonderilen sifreleri degerlendirme siireci o derece artar denilebilir.
Cocugun ilk fikirlerinin duyumdan geldigini ve ancak daha sonraki yaslarda bunlar
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iizerine diigiinmenin basladig1 yani duyu ve diigsiincenin aslinda birbirini tamamlayan iki
yap1 oldugu sonug itibariyla biitiin kelimelerinde sadece duyular ya da kelimelerle
algilanamayacagi bir ¢ocugun dogdugu andan itibaren 6ncelikli olarak ruhunun duyular
araciligryla daha cok diisiinceler kazandig1 vurgulanmaktadir. Yani ruh basit olan pasif
diisiinceleri alir ancak diislinceleri birlestirerek aktiflesir. Bu acidan baktigimizda
dogdugu andan itibaren gérme duyusuna sahip olmayan bir kisinin imgeleme imkan1
olmadigindan diger duyularin ortak isleyisiyle ruhu zenginlesir ve var olan duyularla
birlesik diisiincelerin olustugu sdylenebilir. Yani herhangi bir duyunun eksikligi saglikli
diisiinebilme yetisine sahip oldugu siirece bileskenin olugsmasinda bir engel degildir.
Gelisim stireci duyular1 saglikli isleyen bir insana oranla belki silire¢ ve ¢aba daha uzun
islemektedir ancak sonu¢ neredeyse her ikisinde de aynidir. Cilinkii duyularin igletim
oranlar1 farklidir. Biri daha ¢ok gozleriyle imgelem olusturmaya calistirirken digeri
yogunlugunu daha cok isitsellige vererek kelimeye yonelik bir diisiince olugturmaya
calisabilmektedir. Aslinda her ikisinde farkli isleyen sey izlenimdir. Hume izlenimi ikinci
bir alg1 olarak gdrmektedir. Digeri ise diisiinceler der. izlenimi, gormek ve duymak gibi
kendimizde bulunan canli duyular olarak tanimlar. Biitiin diisiincelerin izlenimden
kaynaklandigini ve buna gore her diisiinceye uygun bir izlenim getirilmesi gerektigini
vurgulayan Hume diislincelerin sezgisel olarak bilinen bir seye dayandirilmasi gerektigini
de belirtir (Hume 2008). Hume’un diigiincesinden yola ¢ikarsak, izlenim hem gérmek
hem de duymak olarak verilmistir. Saglikl1 bir insan ilk etapta gormeyle izlenim edinirken
gorme engelli bir insan bu izlenimi duyarak edinmeye caligabilir. Belirtmis oldugum
lizere izlenim siireci belki digerine oranla daha karmasik isleyebilir ancak sonuca her iki
tarafta ulagacaktir. Diger bir sey ise diisiincelerin sezgisel olarak birseye dayandirilmasi
gerektigidir. Bu sezginin niteligi belirtilmemistir. Bu nedenle bu sezgisel dayanak her iki
tarafta gene farkli islese de sonug ortak olacaktir. Ve zaten deneyselligin, Hume veya
Locke’un acik ortaya koydugu sey de bunu gostermektedir. Yani bilgi edinirken sadece
duyumlara baglh kalinmayacagi, nedensellik, izlenim ve ¢agrisimciligin olgularin insan
zihninde olusmasinda en 6nemli faktorler oldugudur. Elektrik miihendisliginde okuyan
ya da elektrik teknisyeni olup tamiratlarda bulunan bir gérme engellinin bu islerle
ugrasmasi sezginin giliciinii ortaya koyan belirgin bir 6rnektir (Hume 2008). Locke’un
belirtmis oldugu diger en 6nemli mekanizmalardan biri de deneyimlerdir. Locke’a gore
insanin anlama yetene8inin Onceden verilmis higbir icerigi yoktur. Ruhun iginde
bulunanlarin hepsinin, biitlin tasarimlar, diigiinceler, vs. nin biitiin kaynagi deyimlerdir.
Locke “zihinde bulunan higbir sey yoktur ki duyularda bulunmasin” demistir. Ayrica
diisiincelerin iki kaynaktan tliredigini belirten Locke bunlar1 duyum ve diisiince fikirleri
olarak ikiye ayrrmistir. Duyum, fikirlerini gérme, isitme gibi duyularla gelen tekil ve
somut idealar olarak tanimlarken sari, sicak, sert, yuvarlak gibi diigiince fikirlerini
diisiinme, inanma, kuskulanma gibi zihnin degisik islevleri ile gelisen ideallar olarak
tammlamistir. {1k fikirlerin 6nce duyum sonra diisiince fikirleri oldugunu basit fikirlerin
birlestirilerek yan yana getirilerek soyutlamalar yapilarak olusturulan fikirlerin ise

156



karmagik fikirler oldugunu belirtmistir. Gorme engelli bir kisinin duyum fikirlerini
edinme siirecinde isitsel duyulardan hareket ederken goéren bir kisi ilk etapta gdrme
duyularindan hareket ederek fikirler edinir. Ancak bu edinilen her iki fikir ilk etapta basit
fikirlerdir. Asil siire¢ her ikisinde de saglikli isleyen zihinsel siirectir. Gorme engelli bir
kisi bu isleme siirecini digerine gére daha yogun yaparsa sonug itibariyla fikirler agisindan
digerinden daha donanimli olacaktir. Locke, ‘idea’lar hakkindaki goriisiinii, kiside bilgi
iceriklerine yol agan nesneler kavramina dayandirir. Ayrica 6znede olusan bilgi i¢erigine
idea, onun olusmasina yol agan nesnedeki icerige de nitelik adin verir. Bu nitelikler iki
gruba ayiran Locke birinci nitelikleri bedenden ayrilamayan nitelikler olarak tanimlar,
sertlik, figiir, sagu, sekil gibi ikinci tiir 6zellikleri ise renk, ses, koku gibi yalnizca
algilanan 6zellikler olarak nitelendirir. Bu durumda 6rnegin gozler olmasa renkler, kulak
olmasa da sesler olmayacaktir. Yani bu tiir yapidaki olgularin idealar1 da nesnelerin
kendilerinde bulunan 6zelliklerin aynen yansimasi degildir ancak insanin bir ya da birkag
duyusu ile edindigi idealar saglanabilir. Berkeley, Locke’nin “insan ancak bilincinin
icinde olup biteni bilir” diisiincesinden hareketle algilayan, diisiinen ve arzulayan etkenin
zihin oldugunu, duyumlanabilen idealarin ise zihnin edilgen nesneleri oldugunu
vurgulamaktadir. Buradan yine zihinsel faaliyetlerin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir.
Biitiin bu siireclerin sonunda zaten olguya yonelik anlam, Grice’in da belirtmis
oldugu lizere zihinde yer almaktadir. Diger 6nemli olan sey ise daha once belirtmis
oldugumuz iizere anlamin ait olan gosterime yonelik referansta bulunmasidir (http://www.
felsefeekibi.com/dergill/s11_y6.html). iletisim siirecinde ise géndergenin ne oldugunu
belirginlestiren bir ¢ok refere edici 6geler vardir. Gorme engelli olan bir kisi gondergeyle
ilgili farkl referanslar1 kendine kaynak alir, goren farkli referanslari. Ancak ulagilan
yargt cogunlukla aynidir. Watzlawick sozler, viicut pozisyonlari, el-kol hareketleri, yiiz
ifadeleri, ses tonu ve hatta suskunlugun bile iletigim oldugunu vurgulamistir. Bu durumda
birisi i¢in ses tonu, ya da nefes alma bi¢imi kaynak niteligi tasirken digeri i¢in yiiz hareketi
ya da viicut durusu kaynak niteligindedir. Bir¢ok gérme engelli gormemesine ragmen bir
insanin oturus seklini ya da yatar vaziyette durup durmadigini fark edebilmektedir. Ciinkii
bunlar1 ifade eden bagka kaynaklara dikkat etmektedir. Saglikli bir insan da bu kaynaklari
fark edebilecek yapidayken gérme yetisine sahip oldugu i¢in bunlar hi¢ dikkate bile
almamaktadir. Burada diger dnemli bir yapi ise tutumdur. Watzlawick iletisim stirecinde
tutumlari, tavr1 analog yani sdzsiiz ve dijital yani sdzel olmak tizere ikiye ayirmaktadir.
Dijital modalitelerde anlamdan hareket edilmekte oldugunu ve bunlarin gosterilen nesne
ile dogrudan bir bagi bulunmadigini analoglarda ise gosterilen nesne ile dogrudan bir
baglantinin oldugunu belirtmistir (Watzlawick 1984). Burada belirtmek istedigim
saglikli ya da sagliksiz bireyin buna gore hareket edebilecegidir. Ayrica iletisimde
anlagilirhig: saglayan diger bircok faktor bulunmaktadir. Icerik diizeyi, dizisel yapilar,
mesajin niteligi, gondericiyle alic1 arasindaki iliskinin yakinlig1 bunlara 6rnek verilebilir.
Biitiin bu asamaya kadar soz ettiklerimizin yaninda bir de tabii ki sosyal ¢evre olduke¢a
onemlidir. Balkar’in gelistirmis oldugu sosyal-gelisim teorisine gdre insan sosyal bir
varliktir ve her tiirlii davranis mutlaka sosyal bir ¢erceve i¢inde algilanabilir. Bireyler ise
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0zel bir sosyal sistem igerisinde ona bagl olarak gelisir ¢iinki her tiirlii davranig baglh
olduklar: kiiltir ve referans gruplarina bagli olarak anlasilabilir. Yani burada gelisim
stirecinde bir gérme engellinin gorme yetisine sahipmis gibi donanimini saglayan siire¢
onun bu ¢evrede gordiigii tutumdur. Kabullenme, umursanma, onlarla aktif iletisimde
bulunma gibi.

Bunlarin yaninda Locke’inda belirtmis oldugu iizere bir gérme engellinin ideci bir
yaklagim gostermesi yani idelerin yerini tutan ve birer anlamli birim olan sozciiklerden
hareket etmesi Russel ve Frege nin belirtmis oldugu bu anlamdan hareketle géndermenin
dogruluk oranmi degerlendirmesi, ve yine anlamdan hareketle alicida uyanan tepkiyi
¢ikarmaya calismasi gorme engelli olmasi nedeniyle imgesel bir algida bulunamamasi
onun saglikli bir iletisimde bulunmasina engel degil gibi anlagilmaktadir. Frege’nin
bireyde resmi olmayan birgeyin anlami olabilmektedir ifadesi de bunu bir nevi destekler
niteliktedir. Bir s6ziin, yani nesnenin tanimlayicis1 tanimladigi seyi hem resmeder hem
de igerigiyle anlatmaktadir. Gorme engelli olan bir kisi buradan agirlikli olarak anlamdan
hareket etmekte bunun i¢in de mantigin1 kullanmaktadir. Daha 6nce mantiksal siiregte
bireyin bulundugu isletimin diislince sayesinde gerceklestigini belirtmistik ve zihni bir
bedene benzeterek, bedenin biiyiimesi i¢in gidaya zihnin ise dig diinyadan, evrenden
alinan izlenimlere gereksinimi var demistik. Bu izlenimler gérme engelli olan bir kigide
diger duyularinin daha yogun caligsmasi ve tabii ki zihinsel siire¢in daha hizli ve ayrintili
islemesiyle gerceklesmektedir. Ozellikle her edinilen s6z igerdigi anlamlar biitiinii ile bu
sinir sistemini doyurucu noktaya getirmektedir. Burada 6nemli olan diger bir unsur ise
edinilen bilgilerin Platon’un da belirtmis oldugu gibi duragan olmasidir. Platon’un alginin
duyularin insana sagladigi san1 ancak diisiinmenin insana sagladigi bilgidir ifadesinden
hareket edersek ve algilanabilenden ziyade bilinebilen seylerin var olanlar oldugunu
diisiiniirsek bu durumda goéren bir kisi gibi gérme engelli de var olmayani “goérmeyecek”
bilineni “gdrecektir”’. Kagirilmamasi gereken diger bir sey ise insanin gelisim siireci
icerisinde dogdugu andan oldiigii ana kadar stirekli ¢evresiyle bir etkilesim igerisinde
olmasidir. Bu etkilesim onun ruhunu beslemektedir ve beslenmis ruh hatirlanan bir seyin
diger seylere kapisin1 agmasina neden olur. Kullanilan diger bir metod ise Platon’un
belirtmis oldugu dogurtma yontemidir. Yani insan uygun sorular sorarak, uygun yanitlar
vererek ya da vermeyi saglayarak istedigi her tlrlii bilgiyi agiga ¢ikartma yetisine
sahiptir. Bu da yine gdrme engelli birinin engelini ortadan kaldiran bir siiregtir denilebilir.
Ozetle burada diinyay1 akilla algilama gibi bir isleyis géze carpmaktadir. Akil yoluyla bir
bilinmeyen belirtmis oldugumuz siireclerle bilinebilir hale getirilebilir. Bilinmeyeni bilinir
hale getiren diger bir yontemde dncelikle Aristoteles sonra Kant tarafindan gelistirilen ve
Peirce’in de uygulamis oldugu kategorilerdir. Belirtilen bu kategoriler mantigin isleyisine
ve dogru bilginin edinimine kolaylik saglamaktadir. Aristoteles’in belirtmis oldugu 10
kategori bu mantiksal siirecin ayrintilarini ve bu asamalar sonucunda dogru bilgiye
ulagilabilirligin oraninin yiikseldigini agik bir sekilde gdstermektedir. Kant ise 12 farklhi
kategori belirlemis olup bunlarin sadece insan aklinda var olduklarina dair ifadesiyle yine
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algisal siirecten ziyade akilsal zihinsel siirecin énemine dikkat ¢ekmektedir denilebilir.
Bunlarin ne deneyime ne de gostergelere bagli olmadiklarini belirten Kant epistemeolojik
amaci kararlarin uygulama kosullarina yontelik bilgi sagladigini belirterek gérme engelli
bir kiginin edinmek istedigi bilginin iceriginde kararliysa o bilgiye ulagabilecegi sdylenir.
Ciinkii sentezleyerek bilgiye ulasim gerceklesecektir. Yukarida siniflandirmay1 gosteren
tabloda temel hareketin 4 kategori lizerine kurulu oldugu goriilmektedir ki bu 4 kategori
de bakildiginda zihinsel isleyis sonucunda nesneyle edinilebilecek bilgileri igermektedir.
Algi olsa bile Kant ilk algi siirecinin anlamsiz oldugunu belirtmis ¢ilinkii anlamlagtig
anda algilanan sey anlamsal nitelik kazanacaktir. Ayrica Kant duyu bilgisinin olmasi i¢in
zaman ve mekan formalarmin 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Gerek zamansal
gerekse mekansal bilgiler gorsellikten ziyade isitsel duyularla ve bunun takibinde yine
akilsal ve mantiksal yargilarla edinilebilecek bilgilerdir. Peirce farkli olarak isaretlerin
birey ile gercegi birlestirdigini vurgulasa da anlam, gerceklik ve bilgiye yonelik vermis
oldugu iicgenin ucunda yorumdan vazgegememistir. Isarete yonelik yapilan yorum
ise bireyin her tiirlii alg1 ve diisiinsel faaliyetleri sonucunda ger¢ekleseceginden yine
Kant ve diger belirtmis oldugu felsefeci ve dilbilimcilerin kesistigi noktaya gelindigi
sOylenilebilir. Descart’in da belirtmis oldugu {izere konusabilen bir insan diisiinebilen
bir insandir ifadesi ve Sapir-Whorf konusabilen bu insanin kendi dilinde diistindiiglinii
ve baska bir dili hi¢gbir zaman tam anlamiyla anlayamayacagina dair ifadesi bireyin
diisiinme yetisi ve kendi dilinde diigiinebilme yetisinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Wittgenstein’in diigiincenin smirlarinin dil tarafindan belirlendigi ifadesi ve digerleri
de diistinmenin sadece gozle goriilen imgeler ile gerceklesmedigini her tiirlii duyunun
bu islerlikte rol oynadigimi agikca gostermektedir. Ayrica dil ile diisiincenin birbirini
tamamlayic1 ve paralel islemesi sézkonusu resmetmeyi olusturduguna gore gozle
edinilemeyen imgelerin yeri doldurulabilir. Clinkii sonugta imgesi olan bir sey ile imgesi
edinilemeyen bir seyin ilettigi sifre anlamda gizlidir. Anlamin anlasilmas1 karsilikli
aktarilan anlamlarin da anlagilmasini saglayacaktir. Sonug itibariyla gérme engelli de
olsa dilsel diinyas1 diisiinebildigi, diger zamansal ve mekansal kurgulamalar1 yapabildigi,
diger baska edindikleri ve tecriibeleriyle paralelligini kurabildigine gore dilsel diinyanin
olugmasina engel herhangi bir sey goriikmemektedir. Tek engel ¢ocugun gelisim siireci
icerisinde engeli nedeniyle ailesi, sosyal ¢evresi tarafindan saglikli iletisime girmemesi
ve biitiin bu yetilerinin koreltilmesiyle gerceklesecektir. Diger yandan yasamimizda var
olan ahlaki degerler ve benin ile diinya arasindaki iliski, dig diinyadaki olgularla olan
iligki zaten resmedilemedigine gére bu durumda gérme engellilerde imgeler ilizerine
kurulu olmayan imgesel bir diinyanin olmamasi eksik olarak goriilebilecek bir nitelik
degildir. ~ Wittgenstein’in da belirtmis oldugu gibi oyun kurallarina gdére oynandigi
takdirde dilsel diinyanin olusumu her ne kadar duyularin eksikligi s6z konusu olsa da
gerceklesecektir.
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0zet.'

Ilgili calismada dil ve diisiince sistemlerinden, dilin islevlerinden hareketle “anlam* ve “anlam
kuramlarma”, “konugma kuramina” deginilmis ve bu sistem igerisinde yer alan birgok isleyise, bir
nesneye olan yaklagimlara, zihinsel ve diisiinsel siirecin ve iletisim siirecinin isleyigine yonelik getirilen
gerek dilbilimsel gerekse felsefi betimlemelere yer verilmistir. Bu goriisler esliginde iletisim siirecinde
etkin olan mekanizmanin ne oldugu irdelenmeye calisilmis ve duyulardan ziyade dille “gdérmek*
ifadesine, gorme engellilerin iletisim diinyas1 temel alinarak aciklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Dil, gorme engelliler, iletisim

Abstract

This article tries to explain the function of language, the meaning of speaking, inclusively their
relevant theories, according the system of human mental activity and linguistics. First of all there is
an effort to answer the questions: How does this system work, how is a matter assumed, how does
communication work after all and what’s the meaning of rationality? The definition is based on academic
facts by linguists and philosophers. With their help a detection of the effectiveness of “communication-
phases” will be exemplified. Instead of using wits on priority, (here) the foundation is the way of
thinking and its mental language; through them an explanation: “seeing through a language” will be
more understandable. Basis for this analysis is the communication of the blind.

Keywords: language, visually impaired, communication
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