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Kugkusuz herhangi bir yaziya yazinsal yapit olma ozelligini kazandiran asil
unsur bigemdir. Yazinsal eserlerde bicemin de en az igerik kadar 6nemli olusu,
yazimbiliminin yadsinamaz gergegidir. Gilinlimiizde, yazinin, yaratim aract dil olan ve
yasantilarla kurgudan beslenen bir sanat dali oldugu anlayis1 yaygindir (krs. Aytac,
1999, s. 11). Yazinin bagka kiiltiirlerle paylasimi, ¢eviri araciligi ile olmaktadir. Bu
nedenle ceviri siireci, bir bakima dil araciligiyla sanatsal bicemde aktarilan yasanti
ve kurgunun bir dilden digerine, bir kiiltiirden digerine, bununla birlikte bir diisiince
dizgesinden digerine aktarimi anlamina gelmektedir. Yazarlar, yazinsal metinlerin ¢ok
katmanl ileti ve igeriklerini bigemle kodlayarak okuyucularina sunmalarindan dolayz,
yazinsal bir metnin kaynak dilden erek dile aktariminda, bigeme ayr1 bir nem vermek
gerekmektedir. Ancak, bu goriindiigiinden zordur. Ciinkii bi¢cemin algilanis1 ¢ogu
zaman inceleyenin bakis agisi, yaklasimi ve donanimi ile sinirhidir. Bigem yaratan tiim
unsurlar tespit etmek olanaksiz goriinmektedir. Diger agidan, asir1 yorum olasiligi,
yani yazarin aslinda amaglamadig1 bigem 6gelerini tespit etme olasiligi da vardir.

Orneklendirme yapmak gerekirse Eco Metinleri Asirt Yorumla baghkl
konugmasinda, bir metnin hem kendi i¢inde, hem dis unsurlarla analog kurma yoluyla
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2009 yilindan beri ayni Universitenin Egitim Fakiiltesinde Ogretim Uyesidir.

105



folklor / edebiyat

sonsuz yorumlara a¢ik oldugunu dile getirmektedir (Eco, 1997, s. 56-57). Eco’nun
hermetik semiosis olarak adlandirdig1 sonsuz iligkiler kurma olasilig siireci, yazinsal
eseri ¢eviren ¢evirmenin de kars1 karsiya oldugu bir sorundur. Bu sorunu agmanin
baslica yontemi, ¢evrilmesi diisiiniilen eser hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaktadir.
Glinlimiiziin yaym kosullarinda bu zor olmakla birlikte, ¢evirmenlik mesleginin
kosullarint iyilestirme c¢alismalarinda nitelikli ¢evirilerin artis1 da yararli olacagi
diisiiniilmektedir.

1. Bicem ve Ceviri iliskisi

Bigem ile geviri iliskisine doniilecek olursa, yazinsal ¢eviride bigemin aktarimu,
ceviribilimin 6nemli inceleme alanlarindan biridir. Ancak, yazinsal metinler soz
konusu oldugunda yazinbilimi, bicembilimi ve ¢eviribilimi organik bir bag olusturmak
zorundadirlar. Aytag’in da belirttigi gibi “Ceviribilim, genis anlamda yazin biliminin
bir koludur, bu nedenle de yazinin ana 6gesi olan dil, ¢evirinin de ana 6gesidir. Yazin
bilimsel dlgiitler, Yazinsal ¢eviri i¢in de gegerlidir.” (Aytag, 1991, s. 20)

Bu diisiinceyi destekleyen Kiziltan, 6zellikle geviribilimsel ¢alisma séz konusu
oldugunda farkli disiplinlerden faydalanmanin onemi {izerinde durmakta ve bu
baglamda yazin tarihi, bigembilim, gostergebilim, metindilbilim, alimlama estetigi,
yorumbilim, dil ve sanat felsefeleri, yazin elestirisi gibi bilim dallarin1 anmaktadir.
Ciinkii Kiziltan’a gore, “yapilan aktarimda yazarin bagimsiz kurmaca diinyasinin
yant sira biitlin bir dil ve kiiltiir ortam, tarih ve yazin gelenegi” (Kiziltan, 1998, s. 82)
yansitilmaktadir. Yazinsal ¢eviri ile bigembilimin iliskisi ve yazin ¢evirisi i¢in 6nemi
konulu bir inceleme de Karayazici tarafindan gerceklestirilmistir (bkz. Karayazici,
1994, s. 247-263). Karayazici, ¢alismasinda ¢evirmenin yazin ¢evirisinde bagvurdugu
ve Ozellikle bicemin irdelendigi ¢6ziimleme yollarina deginmekte ve Virginia Woolf un
Tiirkce cevirisi ile 6rneklendirmektedir. Karayazici, ¢dziimlemenin saglikli bir ¢eviri
i¢in 6n kosul oldugu sayitlisindan hareket eder.

2. Bicemin Tanim

Bigem, ¢ok sayida arastirmaci, diisiinlir ve bilim insani tarafindan irdelemis ve
tanimlamaya caligmis, buna baglh olarak da degisik inceleme yontemleri olusmustur.
Belli basli bicem tanim ve yaklagimlarina deginmeden dnce, bu olgu i¢in Tiirkgede stil
ve bigem gibi iki farkli kavramin kullanilmakta oldugunu belirtmek gerekir. Sozciikleri
es anlamli kabul edilebilir. Ne var ki, iisliip s6zcligii Arapga, ‘stil’ ise yabanci kokenlidir
ve dilimize Fransizca iizerinden girmistir”.

* Farkl sozlik acilimlari soyledir:
a) Stil: fr. 1- Bigem, Uslip tarz; 2- moda olan, giizel, alimli, hos, gosterisli.
Uslup: ar. 1- anlatma bigimi, deyis ya da yapis bigimi. Es. Bigem; 2- bir ¢aga, bir iilkeye ya da bir sanatciya 6zgii
teknik, renk, soyleyis ve bigimlendirme 6zelligi; 3- yaz. Sanatginin anlatma ya da yapma yolu, anlatis 6zelligi;
duygu, diisiince, eylem ve diislerin kisisel anlatim bigimi. Es. Stil, tarz, anlati, bigem. [Bkz. Piiskiilliioglu, Ali.
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En genel hatlariyla kisinin kendini ifade etme yolu olarak goriilen bigcem igin
ister bicem, ister tarz, isterse stil kavramlar1 kullanilsin, bigcem sorunsali asirlardir
zihinleri mesgul etmektedir. Elbette glinlimiiz bigembilimi, antik dénem retoriginden
ayrilmaktadir. Bigem, hayatin her alaninda tarz anlaminda kullanilmaktadir. Ancak,
yazin s6z konusu oldugunda kastedilen yazim tarzidir. S6z konusu bu tarz, ¢ag, yazar,
metin vs. tarzi olarak ayr1 ayr ele aliarak incelenebilir. Ornegin, Kont Buffon bicemi
“kiginin ta kendisi” (Gauger, 1995, s. 203) olarak tanimlarken, Crystal (Crystal, 1992,
s. 60) bicemi “bir dilin mevcut tiim olanaklarindan bir dizi dilsel 6zelligin (bilingli ya
da bilingsiz) se¢imi” olarak yorumlamaktadir. Kont Buffon bigemi kisideki zihinsel
yaraticiligin dil araciligiyla ifade edilmesi olarak formiile ederken, biiyiik olasilikla
dilbilimcilerin dil-zihin baglantilarin1 géz 6niinde bulundurmamustir®. Crystal ise
Chomsky’den hareketle goriisiinii dilbilimsel temellere dayandirmistir.

Buradan hareketle iki temel yaklasimdan s6z edilebilir. Birincisi degerlendiren,
ikincisi ise betimleyen yaklagimdir. Ilkinde, bigeme elestirel bakilmakta ve ayirt edici
nitelikler dzelligi yiiklenmektedir. Bundan 6tiirii standartlasma s6z konusudur. ikinci
bakis agisinda ise deger yargilart dnem tagimaz. Aksine, farkli niteliklerin birlikte
olusturduklar1 biitiin, bu biitiiniin tespiti ve analizi 6n plandadir. Yarg: amaci tasimayan
bu incelemenin sonucunda kisilerin, caglarin, yapilarin, eserlerin, sanatgilarin vs.
ozellikleri tespit edilerek ilgili bicemleri belirlenebilir. Dil s6z konusu oldugunda,
ozellikle dilbiliminde her iki yaklasimdan da yararlanilmaktadir. Yazinsal elestiri ya
da retorikte deger yargisi tastyan, bilimsel incelemeler ve dilbilimin farkli alanlarinda
ise analizci, deger yargisi icermeyen yaklagima basvurulmaktadir. Ceviribilimsel
incelemelerde de ikinci yaklagim 6nerilmektedir™.

Bigemin tanmimlanmasinda, yukarida da goriildiigii gibi, tanmimlayanin bakis
acis1 biiyiik onem tasimaktadir. Diger bir agidan yaklasildiginda hangi bilimin
perspektifinden bakildig1 da arastirilan verilerin _analizinde Onem kazanmaktadir.

(1995). Tiirkge Sézliik, Yap1 Kredi Yay.: Istanbul.]
b) Stil: fr. Uslip, tarz.

Uslap: 1- Yol, tarz, usil, eda, stil; 2- Kendine has ifide tarzi, anlatim sekli, yazi veya yapim sekli; 3- Bir devir,
akim, iilke, millet veya sanata ait anlatim sekli; 4- ed. Bir yazarin nesirde ve nazimda kendine mahsus ifade
tarzi, anlatim sekli. [Bkz. MEB (Milli Egitim Bakanligi). (1996). Ornekleriyle Tiirkge Sézliik. 4 Cilt, MEB
Yay.:Ankara.]

¢) Stil: fr style, Usltip, bigem, tarz.

Uslap: ar. Uslub 1- Olus, deyis veya yapis bigimi, tarz; 2- Bir sanatgtya, bir ¢caga veya iilke 6zgii teknik, renk,
bi¢imlendirme ve soyleyis ozelligi, bigem; 3- ed. Sanat¢inin gorii, duyus, anlayis ve anlatistaki ozelligi veya
bir tiiriin, bir cagin kendine 6zgii anlatig bigimi, bigem, tarz, stil: “Usliip beyan ayniyla insandir.” Yahya Kemal
Beyatli. (Bkz. TDK (Tiirk Dil Kurumu). (1998). Tiirkge Sozliik. 2 Cilt. TDK Yay.: Ankara.]

* Bilindigi izere bir yanda dil ile duigtincenin birbirinden tamamiyla bagimsiz olgular oldugu varsayimi dururken,
diger yanda dil olmaksizin dustincenin de olamayacagi gorisit mevcuttur. Muhtemelen kesin yanit iki goruisiin
sentezindedir. Ne var ki, guniimuizde imgelemin dusuince ve dil iizerindeki etkisi kabul edilmekle birlikte, bu iki
gorug de dil ile dusuince arasindaki bagi reddetmeyerek onu ¢oziimlemeye ¢aligir.

** Ornek olarak Kayser’in Das sprachliche Kunstwerk adli ¢alismasinda gudiilen degerlendirici yaklagim guinti-
miuzde guincelligini yitirmistir. Bicem incelemelerine bilimsellik kazandirma cabalar izleyen, analiz eden ve
yorumlayan yaklagimlari on plana ¢ikarmaktadir. Asmuth, Ehlers, Lausberg, Riesel, Sanders, Sandig, Spillner,
Sowinski vd. onde gelen kuramcilarin yaklagimlari, bu temel tizerine kurulmustur.
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Ornegin, bicemin sayisal veriler 15131nda incelenmesiyle elde edilen istatistik bulgular,
metin dilbilimin agisindan yapilan incelemenin sonuglarindan ayri olacaktir. Dilbilimi,
bigeme genel olarak tiimce-metin baglaminda yaklasirken, yazinbilimi bigemi daha
genis bir bakis ac¢isiyla, dncelikle metin tiiri, ardindan tarihi, sosyal ve felsefi baglar
icinde incelemektedir.

Bu ¢alismada, bigem irdelemesinin geviriye katkisi lizerinde durulacagindan, elde
edilen verilerin betimlenmesinde yeri geldiginde dilbilim ve yazinbilimi yontemlerine
bagvurulacaktir. Temel nokta, ceviride bicemin gdzetilmesinin saglanmasi, yardimci
verilerin tespitidir. Bu amagla bagvurulmasi gereken temel yontem, ¢eviri dncesi bigem
¢oziimlemesidir. Bicem ¢oziimlemesi yapabilmek i¢inse izlenecek yolun belirlenmesi
gerekir. Willy Sanders Dilbilimsel Bicem Kurami (krs. Sander, 1982, s. 280-285)
adli makalesinde, tim dilsel dgelerin ayni zamanda o metnin bigem unsurlarini
olusturdugunu vurgulayarak bicemi olusturan dilsel unsurlarin baglam ic¢indeki
kullanimina ve bilinc¢li segimlere bagli oldugunun altini ¢izmektedir. Buna gore analiz
asamasinda, bicem yaratan dgeler ile yaratmayanlar belirlenmeli, sanatsal bicem ile
diiz bigemin ayirt edilmesi gerekmektedir.

Dil, sadece bir bildirisim arac1 degildir. Yazarlarin amaci ve bicem sec¢imi sanat
(yazimsallik) yaratmak amaclhidir. Yazinsal yarati sz konusu oldugunda, dilin anlam
islevi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, yazarin se¢imi, eregi ve her ikisinin
islevsel yonii, sz konusu yazinsal yapitin ¢evirisinde de goz Oniinde bulundurmali,
bunlarin bigeme yansiyan yonleri kaynak metinde tespit edilerek hem ¢evirisinde, hem
de gerekli oldugu durumlarda ceviri elestirisinde dikkate alinmalidir. Dil ile yazinsal
yarati arasindaki bu organik bag, yazinsal bigem analizinde dilbiliminden faydalanmay1
zorunlu kilmaktadir. Bu noktadan hareketle asagida belli basli bicem tanimlarina yer
verilmis ve bu tanimlar dilbilimsel ve yazinbilimsel tanimlar olmak iizere iki grupta
toplanmustir:

Dilbilimsel bicem tanimlart:
Genel geger kurallardan uzaklagsma olarak bigem.

Islevsel bildirisim arac1 olarak bicem. (M. Riffaterre)

Mevcut dilsel olanaklarin arasindan yapilan bilingli bir tercih olarak bigem. (H.
Friedrich; H. Seidler)

Sayilabilir 6zelliklerin bir biitiinii olarak bicem. (W. Fucks)

Belirli dilbilgisi kurallarinin etkisi olarak bigem. (E. Riesel)

Yazinbilimsel bigem tanimlart:
Dilsel siis olarak bigem.

Kendini ifade etmenin 6zgiin yolu olarak bicem.
Psikolojinin yansimasi olarak bigem.
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Sanatsal yarat1 biitiinii olarak bigem.

Zaman ve toplum merkezIi dil kullanimi olarak bigem.

Tiire bagh anlatim 6zelligi olarak bigem.

Durum ve amag dogrultusunda geligen soylem olarak bigem. (G. Michel)
En uygun ifadenin se¢imi olarak bicem. (N. E. Enkvist)

Metin anlaminin bir boliimii olarak bigcem.

Metin alimlamasinin 6zel bir bigimi olarak bigem.

Burada belirtilmesi gereken bir unsur da tanimlarin kesin sinirlarla yazinsal ya da
dilbilimsel olarak ayrilmadigidir. Genel bir siniflandirmaya gitmek gerekirse bigemin
ti¢ yonlii taniminin oldugu sdylenebilir: a) Bireyi, yani yazari, b) metni ya da c) sayila-
bilir-6l¢iilebilir degerleri 6n plana ¢ikaran tanimlar.

3. Belli Bash Bicem inceleme Yontemleri

Almanya 6rneginden hareket edildiginde, bicem olgusuna bilimsel ilginin 70°1i
yillarda artmig oldugu gozlemlenebilir*. 70’li yillarin sonuna gelindiginde artik elde
edilen bulgular Uygulamali Dilbilim Toplulugu’nda goriisiiliir ve tartigilir hale gelmisti.
80’lerde belli basli tartigma ve incelemeler, LiLi baglikli Yazin ve Dilbilim Dergisi’nde™
yayimlanan makaleler araciliyla yiiriitiildii. Burada 6zellikle dne ¢ikan iki isim Barbara
Sandig ve Bernd Spillner’dir. S6z konusu calismalar hakkinda toparlayict bilgileri
Plischel’in Linguistische Stilistik™* (Dilbilimsel Bigem Bilimi) baglikli yazisinda bulmak
miimkiindiir. Piischel, bigem biliminin malzemesi ve goérevlerinden baslamak {izere,
kavrami, kurami, bicem araglari, siniflandirma yontemleri, uygulamadaki durumunu ele
alir, kisa, hatta 6zet bir tarihge ile kaynakgaya yer verir ve inceleme yontemlerine dair
ipuglarint bir yana birakarak gelecek agilimlari dile getirir. B. Sowinski (krs. Sowinski,
1991, s. 60) ise Piischel’in vardigi bu noktadan hareketle bigem bilimini bekleyen
gorevleri soyle siralar: 1. Yazinsal ve kullanmalik metinlerde metin tiiriine dayali bigem
aragtirmalari; 2. trivial yazin (ayrintili bilgi i¢in bkz. Aytag, 1999, s. 37-39) ve basina
yonelik bigem elestirisi alaninda arastirmalar; 3. yazin bilimsel yap1 analizi ve makro-
bigem incelemeleri; 4. bigem bilimiyle dilbilimsel pragmatizmin, yani edim bilimin
sinirlarinin belirlenmesi ve iletisimsel-edim bilimsel bir bicem biliminin olusturulmast;
5. bigem bilimiyle yeni retorik smirlar arasinda ¢aligmalar; 6. Bigcem tarihiyle dil tarihi
arasindaki baglantilarin incelenmesi; 7. bigem bilimi ile yazinsal iletisim sorunlarinin
incelenmesi.

* Bazi belli bagli ornekler vermek gerekirse: Sandig Saarbriicken’de, Puschel Trier’de, Spillner Duisburg’da, San-
ders Kiel’de ve sonra Bern’de, Sowinski Koln’de olmak tizere tiniversitelerde uislibun akademik ortamda ele
alinmasini baglatmislar, buna paralel olarak yaymlarin sayisi da artig kaydetmistir.

** LiLi - Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik.
*** Plischel, U. (1980). “Linguistische Stilistik”, Althaus, H. P. vd., Lexikon der Germanistischen Linguistik Band
11, s. 304-313.
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Bigemin bilimsel ele alinmasina en Onemli katki, bicem incelemelerini
dizgesellestiren Leo Spitzer (1887-1960) ile baglamistir. Spitzer, dili ve bigemi, bireyin
kendini ifadesi bi¢imi olarak yorumlayanlarin basini ¢eker (krs. Aytag, 1999, s. 50).
Bu Avusturyali dil ve yazinbilimci, yeni bigimcilik ile yapisalciligin dnciilerindendir.
1933-1936 yillarinda istanbul Universitesi’nin reform calismalarinda Bati Dilleri
bolimiinde (o zamanki adiyla: Garp Filolojisi) faaliyet gostermis, bircok Tiirk dili
ve yazini aragtirmacisint etkilemistir (krs. Vardar, 1998, s. 194). Analizi ydntemi
{ic adimdan olugmaktadir: Once sezgi yoluyla ayrmtili bir inceleme gergeklestirilir,
ardindan rastlantisal izlenimi veren benzerlikler tespit edilir ve son olarak biitiin
gbzden gegirilerek (okunarak) yazarin ruhsal durumuyla ilgili ¢ikarimlarda bulunulur.
Bu asamada, biitiiniin bigimsel ilkeleri de tespit edilmelidir (krs. Sowinski, 1991, 144).
S6z konusu yontem, yorumcu (alm. Hermeneutik™) ve psikolojik yaklasimlari iginde
barindirmaktadir. Eserin kendisinden yola ¢ikan yorumlama (alm. werkimmanente
Interpretation) da ayni yontemle hareket eder, ancak psikolojik yaklagimin yerini yap1
ve anlam oOrgiisii almaktadir (krs. Sowinski, 1991, s. 144). Uygulamada Spitzer’in
onciisii oldugu bu yontemden, ¢evrilmek iizere incelenmesi diisiiniilen eserlerin, ilk
ve ikinci okumalarinda, eserlerin genel bigemlerinin tespitinde yararlanmak olas1
goziikmektedir. Eserlerde belirgin ve tekrarlanan bicem o6zellikleri belirlenebilir,
yazarin bicem se¢imleri, diger 6zelliklerinden ayrilabilir.

Metin odakli yaklasan bir diger arastirmaci Emil Staiger’dir (1908-1987). Metinden
hareket eden yorumlama yoOnteminin bas kuramcisi kabul edilen Staiger, inceleme
yontemini bir sisteme oturtmamistir (krs. Sowinski, 1991, s. 146). Dolayisiyla analiz
yontemi sezgisel senteze varan yorumlamaci bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Onemli olan eser ile okuyucu arasinda kurulan bagmn, eserin alimlanmasina hizmet
etmesidir.

Michael Riffaterre (1924 - ), bicem analizinde dil ile bicemin akrabaligimdan
s0z eder ve bu baglamda yazinsal metinlerin incelenmesinde dilbilimsel yontemlere
basvurma geregi lizerinde durur. Ona gore bigem, ancak, dil araciligiyla ele alinabilir. Bu
nedenle analizde izlenmesi gereken yol, dncelikle bicem yaratan unsurlarin belirlenmesi
ve incelenmesidir. Cilinkii yazar iletmek istedigi mesaj1 siirsel ya da yazinsal araglarla
sifreleyerek okuyucuya sunmaktadir. Boylece okuyucular bigem araglariyla asil konuya
yonlendirilmekte ve uyarilmaktadir. Riffaterre, sz konusu uyaricilara stimulus adini
verir ve dilbilimsel normlardan uzaklasma olarak tanimlar. Tespit edilen bu uyaricilar
gruplandirilir ve dilbilgisel kategorilere ayrilir. Analizin son agsamasini ise, benzerlik,
baginti, degistirilebilirlik ve farkliliklart iglevleri agisindan degerlendirmek olusturur.
Boylece elde edilen bigem verileri, tiim dilbilimsel olgularda oldugu gibi, karsitliklar
araciliyla tanimlanabilecek ve genellestirme yoluna gidilebilecektir; etkileri nesnel,

* Kimi Turkce kaynaklarda bu kavrama ,,Hermenotik™ olarak rastlamak mumkundur. Ornegin: Richard E. Pal-

mer, Hermenotik, ¢cev. Ibrahim Gorener, Anka Yay., Istanbul. Calismada G. Ayta¢’in kavrama verdigi Turkge
karsilik tercih edilmistir. (bkz. Ayta¢ 1999).
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bicimsel ve ortaya ¢ikma sikligina gore yorumlanabilecektir (krs. Sowinski, 1991,
s. 146-147). Gostergebilim kuramcilar1 arasinda 6nemli bir yer tutan Riffaterre’in
analiz Onerisi konuya nesnel ve bilimsel bir yaklagim olanagi sagladigindan 6zellikle
dilbilimsel incelemelerde tercih edilmektedir. Oysa Riffaterre agirlikli olarak yazinsal
metinlerin bicem analizinde ugras verdiginden, yonteminden yazinbilimsel incelemede
de yararlanilabilmektedir.

Yukarida sozii edilen analitik ve sentezci yaklasimlarin birlestirilmesi geregi
tizerinde duran Georg Michel, Giinter Starke ve Franz Graehn ile 1968 yilinda
ortaklasa ¢ikardig1 Einfiihrung in die Methodik der Stiluntersuchung (Bigem Inceleme
Metotlarina Giris) baslikli eserde ayrintili bir bigem analizi metodolojisi olusturmanin
yani sira, bicemin tanimina ve kavramlara ayrintili bi¢imde yer vermekte ve kurami
uygulamali analizlerle desteklemektedir. Kendinden onceki kuramcilarn, kurama
uzakligini elestirmektedir. Gelistirdigi yontemde, eserin 6ncellikle biitiiniiyle okunarak
kavranmas1 gerektigini savunmaktadir. Sonraki asamada, eserin bicem oOzellikleri
kavranmali ve 1ilgili yapilar betimlenmelidir. Michel’in bicem analizine en biiyiik
katkis1, genel gecer bir sistem olusturma denemesidir. Ug¢ asamal1 bu sistem asagidaki
gosterilmistir. 1. eserin biitiiniin alimlanmasi; 2. bigem 0gelerinin tespiti; 3. bicem
¢izgisinin belirlenmesi ve senteze varilmasi; 4. ortaya ¢ikarilan tislibun betimi (krs.
Sowinski, 1991, s. 148-149). Sistematik ¢aligmaya en uygun verileri ikinci adiminda
aciklar. Bigem 6gelerini sistemsiz bir bigimde siralamaktansa, onlar1 belirli 6zelliklere
gbre siniflandirmay1 6nerir. Orn. anlam-kavram, anlam-ifade, tarihi, yoreye dzgiinliik,
iist dil modelleri, sozciik iireten, dilbilgisi 6geleri vb. Bundan sonraki asamada bigem
ogelerinin ortaya ¢ikma sikliklari belirlenerek eserde kullanilan bicem hakkinda tutarli
bir yorum yapmak miimkiin olacaktir (krs. Sowinski, 1991, s. 148).

Buraya kadar anilan inceleme yontemleri arasinda Michel en sistematik ve verimli
sistemi olusturmustur. Ozellikle Michel’in 4. asama olarak dngérdiigii yorumlama ve
sentez asamasi bicem bilimine dnemli katkilarda bulunmustur. S6z konusu son evrede,
tim veriler degerlendirilip biitiin ile baglantilart ve yazarin anlatim hedefi tekrar
gozden gegirilerek bir bigem betimine varilir ki, bu da gliniimiiz incelemelerinin temel
hedefidir. Boylece metnin iglevi ile yapis1 arasindaki baglant1 6n plana ¢ikarilir. Michel,
boylelikle daha sonra Sandig ve Spillner gibi aragtirmacilarin temel aldigi eylem
kuramina (alm. Handlungstheorie) gore yaklagimi temelini hazirlamigtir®,

Bernd Spillner (1941 - ) giiniimiiz bigem biliminin, 6zellikle Almanya’daki
gelisimini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir dilbilimcidir. Spillner, kendinden 6nceki sezgiye
ve senteze dayali yontemlere mesafeyle yaklagmaktadir. Ayn1 zamanda bigem analizi
icin genel geger kuramlarin karsisinda da yer alarak her yazinsal eserin 6zgiinliigiine
bagli olarak biceme de 6zgiin yaklasilmast gerektigini savunur. Var olan kuramlari

*  Burada kavram kargasasi yaratmamak i¢in eylem kuramu ile dilsel eylemin ele alindigini belirtmek gerekir.
Felsefi anlamdaki eylem kurami alt yap1 hazirlamak amagh agiklanmustir.
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kendi amacina uygun hale getirerek asagida yontemi gelistirmistir.

Ik adimda metne bagh kalarak (Werkimmanenz; explication de texte)
incelemeye destekler. Metinden yola ¢ikmak ikinci adimda yorumlamaci yaklagimi
gerektirmektedir. Buna gore metin 6nce okunarak kavranir, sonra okuyucu ve/ veya
yazinbilimci, metni agimlayarak bir yorumda bulunur. Ardindan Leo Spitzer’in filolojik
¢emberinden (alm. philologischer Zirkel) hareket ederek metnin tiiriiniin belirlenmesi,
sonrasinda da analizin bu tiire uygun olarak yapilmast 6ngériilmektedir. Sonra metnin
gelisimi ve olusum O&ykiisti ele almabilmektedir. Bir sonraki adimda, R. A. Sayce
dogrultusunda tiimce yapilarinin gorsellestirilmesini (alm. Visualisierung syntaktischer
Strukturen) &nerir. Ozellikle Fransiz kuramcilarin, basta yapisalcilar olmak iizere, daha
sonra gostergebilimcilerin de kimi zaman bagvurduklar: sayisal yontem ise bir sonraki
asamadir. Bu noktada tiimce uzunluklari, s6zciik dagilimlar1 (6rnegin: yazarin agirlikl
olarak kullandig1 sozciik tiirii vs.) gibi unsurlar sayisal dagilimlariyla degerlendirilerek
bicemin genel ¢izgisi belirlenebilir. Farklt kuramcilarin yontemleri ve Onerilerine
bagvurarak gergeklestirilen bu analizler, biiylik 6l¢tide bizzat Spillner (krs. Sowinski,
1991, s. 155-156) tarafindan gelistirilen ve denenen, bigemi belirlemeye ve analiz etmeye
yarayan siiregler izler. S6z konusu islemin basinda metinin etkilesimi gelmektedir (alm.
Prozeduren der Textmanipulation): a) ¢ok gerekli olmayan dilsel birimlerin kaldirilmasi
(alm. Eleminierungstests)’; burada amag, bizzat yazara 6zgii olan kullanimlar tespit
etmektir; b) dil sisteminin se¢ime bagli unsurlarimin yeniden olusturulmasi (alm.
Paraphrasierungstests). Gergekte, tiim bigcem kuramlarinda rastlanabilecek bu olgu su
anlama gelmektedir: Okuyucu, tipki analizi yapan bilim insani gibi, var olan anlatimlari,
diger tiimce dizim ve sozciik secimi olasiliklar ile karsilastirarak yazarin se¢imlerini
analiz eder ve yorumlar; c) M. Riffaterre’ce de uygulanan bu siireg, bilgilerin ya da
verilerin dogrulanmasidir (alm. Informationsbefragung). Burada s6z konusu olan bigem
olusturdugu diistiniilen 6gelerin altinin ¢izilmesi ve daha sonra elde edilen bulgular
ile karsilagtirilmasidir. Bunun 6zellikle ilk okuma agamasinda ¢ok faydali olacagi
diistiniilmektedir; d) Spillner’in 6nerdigi yontemler arasinda en deneysel olan ¢oktan
secmeli yontemdir. Burada ¢esitli alternatifler arasinda se¢im yapilarak bir yoruma
ulagilmaya c¢alisilir; e) Sonugta Spillner, Osgood vd. hareketle bicemin yarattigi etkinin
analizini 6nerir (krs. Sowinski, 1991, s. 155-156).

Yukaridaki tespitten hareketle, Spillner’den sonra bicem inceleme yontemlerinin
gittikge eylem kuraminin (alm. Handlungstheorie) etkisine girdigi gozlenmektedir.
Her ne kadar tim bu c¢aligmalarda genel geger bir bigem kuramimin etkileri
belirginlesmemekle birlikte, bicemin islevsel yoniiyle kullanim amacinin 6n plana
cikmaya bagladig1 sdylenebilir.

Dilin edimsel 6zelliginden yola ¢ikan diger iki kuramci Ulrich Piischel ve Barbara
Sandig’tir. Sandig’in 1983 yilinda yayimlanan Stilistik adli ¢alismasinin ilk cildinde

* Orn.: Hans Glinz’in 1951 yilinda yayimlanan Die innere Form des Deutschen (Almanca’mn Igsel Bicimleri)
baslikli caligmasinda ¢ekirdek tiimcenin tespiti i¢in onerdigi gibi (krs. Sowinski 1991, s. 155).
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Piischel, bigem analizinin bigemi anlamak oldugunu ileri siirer (Sandig, 1983, s. 97-
126). Bu ¢ikisiyla 6nceki bicem kuramlarini elestirmekte ve eylem kuramina dayanarak
bigemi kavramanin aslinda normal dili kavramak oldugunu ileri siirer. Ne de olsa, dil
de bigem gibi dilsel eylem edincine (alm. Sprachhandlungskompetenz) dayanmaktadir
(krs. Sowinski, 1991, s. 164). Baslangicta yalnizca bigemin dilsel eylemdeki varlig
s0z konusuyken, Piischel, Sandig’in ifade etme (alm. formulieren), yaklagimindan
hareketle, bigemin anlamina yararct bir anlam da yiikler (krs. Sowinski 1991, s. 164).
Dilsel eylemin bir sonucu olan bigem ise “uygulamada kasitli olarak yogunlastirilmis
ifade tarz1” (Sowinski, 1991, s. 164) olarak belirlenmektedir. Bigem analizinin gérevi var
olan bigem kullanimlarimi betimlemek ve kullanimla iliskili anlamlar1 ¢6ziimlemektir
(krs. Sowinski, 1991, s. 165).

Temelde dilbilimsel yaklagimi izleyen Piischel, bigem incelemesinin ana
yonelimlerini ii¢ baslik altinda toplar: bigemi betimleme (alm. Stilbeschreibung),
aciklama (alm. Stilerkldrung) ve yorumlama (alm. Stildeuten) (krs. Sowinski, 1991, s.
164). Piischel, istatistige dayanan bigem inceleme yontemleriyle R. Jakobson un se¢ime
dayali paradigmalar1 ve tiimce dizimlerinden olusan ifade birlesimlerini (yapisalci
yaklagim), bicem betimleme baglig1 altinda toplamaktadir. Bicem agiklamasinda ise
belirli bicem tiirlerini saymaktadir. Bunlar islevsel bigemler ya da metin bicemleri
olabilmektedir (krs. Sowinski, 1991, s. 165). Son olarak yorumlama konusunda
yazinsal yorum ile bicem analizini birlestirmekte, ancak E. Staiger ¢izgisindeki
kuramcilarin metni temel alan inceleme yontemlerinden uzaklasmaktadir. Bununla
birlikte, bigem analizi yonteminin temelini Spitzer, Rifatterre ve Spillner’in goriiglerine
dayandirmaktadir. Bicemin Spitzer’e gore bir dizge olusturmasindan hareket ederek
bicem yaratan 6geleri algilamanin ayn1 zamanda onlarin anlasilmasi ve yorumlanmasi
anlamina da gelecegini, boylelikle yazinsal metin ile yazinsal olmayan metin ayiriminin
kalmayacagini ve temelinde dilsel eylemin (amag ve anlam ile) yattigini vurgulamaktadir
(krs. Piischel, 1980, s. 304-305). Daha once anilan Dilbilimsel Bicembilim baglikli
calismasinda ortaya koydugu analiz plani bunu acik¢a gdsterir. Bu plana gore ilk
asamada tek tek bigem &geleri belirlenmeli, ikinci evrede birbirleriyle baglantilart ve
metin biitiinii i¢indeki islevleri irdelenmeli, son olarak da bu islevler agiklanmalidir
(krs. Piischel, 1980, s. 310). Bu yontemin ilki Staiger 6rneginde metne bagli incelemeyi,
ikinci agama Riffaterre ve Jakobson’a gore yapisal bir incelemeyi, son asama da gene
Jakobson’a dayanmakla birlikte Sandig’in eylem kuramina uzanmaktadir. Goriildiigi
gibi burada aslinda, daha 6nceki kuramlarin Spillner tarzinda bir sentezi s6z konusudur.

Barbara Sandig ise yukarida da belirtildigi gibi bicemi bir dilsel eylem olarak
gormektedir. Goriislinti edimdilbilime (Alm. Pragmalinguistik) dayandirir, dilbilimsel
bigem analizinin ilk agamalarinda, dil gibi bicemin de bir eylem bi¢imi oldugunu savunur
(krs. Sowinski, 1991, s. 169). 1986 yilinda yayimladig: Stilistik der deutschen Sprache
(Alman Dilinin Stilistigi) baslikli ¢aligmasinda, yazinsal metinlerin incelenmesinde de
eylem kuramini 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda Yazinsal bir metnin bigemi de dilsel

113



folklor / edebiyat

bir eylem olma &zelligini tasir ve belirli bir erime hizmet etmektedir. Erim de bu
durumda islevini belirlemektedir. Sonug olarak bigemin sadece yapisini betimlemek ve
incelemek yeterli olmayip islevi de incelenmelidir. Sandig, bigemi bu iki baslik altinda
ele aldiginda asagidaki ayrimlari dile getirir:
Yap1 bakimindan ele alindiginda bigem asagidaki unsurlar1 kapsar:

Ses bigimleri: kafiye, aliterasyon gibi;

Olgii gibi ritmik unsurlar;

Ozel bigem degeri kazandirilmis sozciikler;

Yazinsal sanatlar: metafor, benzetme, kisilestirme gibi.

Islev bakimindan ele alindiginda bigem asagidaki unsurlar1 kapsar:

Beklendik, siradan ifade;

Yeni olan, yazinsal olan ifadeler;

Ritiieller;

Sosyal ayrimlar;

Yiiksek bicem diizeyinin normlari;

Tarihi bigemler (¢ag tislibu);

Uygunluk normlart (rol iligkileri, davranis bicimleri gibi)

(krs. Sowinski, 1991, s. 169).

Goriildiigii gibi yapiy1 incelemenin yani sira onlarin islevini yorumlamak da
bi¢cemi kavramanin 6nemli bir adimudir.

4. Bicemin Ceviri Erimli Incelenmesine Dair Yontem Onerisi

Metinin, iletisim amaci tasiyan bir kodlar dizgesi oldugundan hareket edilecek
olursa yazinsal metni 6zel bir kod olarak kabul edilmelidir. S6z konusu kod, alilmayanin
farkli kodlar1 bildigi varsayimina dayanmaktadir. Kodlardan ilki estetik koddur. Bu kod,
tekrar dilbilimsel, retorik, bicembilimi, tarihi, sosyokiiltiirel vb. kodlardan olusmaktadir.
Okuyucu i¢in bu adeta kriptolojik bir eyleme benzer. Sifreleri bilmesi durumunda, kodu
¢Ozmesi miimkiindiir. Eksik sifre, eksik ¢oziimleme anlamima gelir. Daha acik ifade
etmek gerekirse, metni olusturan yapi taglari anlamina gelen kodlar, 6rn. sosyo-kiiltiirel
icerikli olanlar, hakkinda gerekli ya da yeterli bilgiye sahip olmayan bir okuyucu/
¢evirmen/bilim insan1 vs., metnin tam bir ¢oziimlemesini gerg¢eklestiremeyecektir. Bu
nedenle iletisim tam olarak gergeklesmeyecektir’. Ote yandan siirsel ya da yazinsal
dilin varhigindan hareket etmek yazinbilimin temel yap1 tasi iken dilbilimi i¢in basl
basina bir sorunsaldir. Clinkii bu varsayimdan hareket edildiginde yazinsal dilin
giindelik dilden ayrilan bir unsur oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa bunun dogrulugu

* Burada bahsedilen tam alimlama ya da ¢oziimleme nihai hedef olmakla birlikte, ideal durumu tarif etmektedir.
Edebi bir metin s6z konusu oldugundan bunun mimkiin olmadigindan hareket edilebilir. Bir anlamda edebi me-
tin tam ¢ozumlenebilir olsaydi yazinsalligini yitirmek durumunda kalabilir. Cunkii, yazin elestirisinde metnin
edebi olma kriterleri arasinda ¢oziimleme stirecin surekli devam etmesi ol¢uit bulunmaktadir. Bu konuda ek
bilgi icin bkz. Degenhardt, I. (1979).
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tartistlmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in “tiim dilsel bigimlerin 6zel birer bigim oldugu”
ve “yeterince siirsellik tasiyan her metnin yazinsal metin oldugu” (Posner, 1980, s. 693)
tanimi, Baumgértner (1969), Bierwisch (1965), v. Dijk (1971, 1973), DoleZel (1965,
1969), Fucks (1965), Levin (1964), S¢eglov ve Zolkovskij (1971) gibi birgok yazin
kuramcisinin ve Mallarmé ve Valéry gibi birgok yazarin da imdadina yetismistir (krs.
Posner, 1980, s. 693). Ne var ki, tim metinleri yazinsallastiran bu anlayis giinimiizde
(ve tilkemizde de) tartigilmaktadir.

Yazinsal iletisimin bir baska hususu, Honig’in (krs. Honig 1986, s. 230) de 6ne
siirdiigli gibi, bir metinin kaynak dilde okunmaya baslandig1 andan itibaren belirli
tepkiler (alm. Reflex) ve distinceler (alm. Reflexion) dogurmasidir’. Okuma, daha
sonra ¢eviri yapilmak iizere gerceklestiriliyorsa, soz konusu tepki ve diisiinceler, amag
dildeki anlamlandirmaya yonelik gergeklestirilecek ve ¢evirmen tepki ve diisiince
arasinda gidip gelerek geviri islemine baslamis olacaktir*. Baska bir deyisle, yazinsal
eser ile cevirmen arasinda siiregelen iletisim bir siire sonra ¢evirmenin kendisi ile
stirdiirdiigii bir (i¢)diyaloga doniisecektir. Cevirmen bu siirecte, liretmeye basladigi ve
kaynak dilden amag dile aktarmay: diisiindtigii ifadeleri siirekli elestirel bir siizgegten
gecirecektir. Eleme siirecinin sonunda da bir anlatima karar verecektir. Ne var ki her
zaman en dogru se¢imi yapamayabilir. Bu siirece etki eden faktorler Honig tarafindan
ana hatlartyla i¢ nedene baglanmaktadir: Eksik anadil edincine, yogunlasma ya
da motivasyon sorununa ve de eksik cevirmenlik edincine. Yabanci dil (kaynak
dil) eksikligin noksan olarak sayilmasinin nedeni ise, bu agigin ¢eviri odakli metin

= sk

analizi"" ilekapatilabiliyor olmasidir

seskokok

.Cevirmenmetni ¢evirmeye baslamadan 6nceilk
yapmasi gereken metni olabildigince dogru anlamaktir. Kuskusuz yazinsal metinlerde
dogru anlama, kullanima yonelik metinlerde oldugundan farkli olarak, gorelidir.
Yazinsal bir metnin ¢ok katmanliligt ve ¢ok kere yorumlanabilirligi, yazin bilimince
netlestirilmistir. Metnin yazinsal olmamasi durumunda da anlamanin her zaman tek
sekilde miimkiin olmadig1 ise Hérmann’in Honig’den (Honig, 1986, s. 233) alintilanan
asagidaki ifadesinden anlagilmaktadir:

Simdi anlamanin yaratici ve yapici bir eylem oldugunu gérmekteyiz. Her zaman
ifadede kodlanan bilgiyi asan, bazen de s6z konusu bilgiyi yeterince kapsamayan ya
da gébrmezden gelen ancak, gene de hedefi her zaman dinleyicinin niyetine bagli olarak

*1Ik okuma asamasinda hentiz okuyucunun metni ana dilde okuyup okumadig: bir onem tagimamaktadir.

** Honig (krs. Honig, 1986, s. 230) burada saglikli ¢eviriyi belirleyen siirecin tepkilerin dogru anda diisiinceye ¢ev-
rilmesine baglh oldugunu ileri siirmektedir.

ek Ceviri odakli metin analizi ifadesi burada Alm. ‘ubersetzungsrelevante Textanalyse’ kavrami i¢in kullanilmigtir.

‘relevant’ sozcugu Alm. ‘Onemli’ anlamina gelmektedir. Ne var ki, burada metin analizinin ¢eviriye yonelik
olmasindan ‘odak’ sozcuguniin kullanimi daha uygun gorillmektedir. Ceviribilim ile ilgili ¢ikarilmis ti¢ alan
terimcesinde bu ifadeye rastlanmamistir.

*#%* Honig’ten hareket edilecek olursa bu eksigi metin analizi ile gidermeyen bir ¢evirmen, ¢eviriyi
istlenmemek durumundadir ve bdylece gene gereken edinci gostermistir (krs. Honig, 1986, s.
231).
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belirlenen bir eylem: ¢epegevredeki diinyayi ... anlasilir kilmak.

Bu noktada anlamanin nasil gerceklesecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Cevirmen, anlamasint kolaylastiracak ve dogru anlamasi i¢in gereken kosullar
yaratmak zorundadir. Yazin s6z konusu oldugu i¢in de anlama siirecinde yalnizca dil
yetisine giivenmek dogru anlama i¢in yeterli degildir. Cevirmen mutlaka ¢éziimlemeye
basvurmak zorundadir. Bu ¢6ziimlemede hem donemin, yazarin ve dénem yazininin
genel oOzelliklerini bilmeli, hem de donem {islibu hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Coziimleme ne denli kapsamliysa, ¢eviri de o 6l¢iide yetkin olacaktir”.

Eylem kuramina bagli kalarak yazini ve dolayisiyla geviriyi bir dil eylemi
olarak nitelendirmek gerekmektedir. Bir eylemin erim olmadan gergeklestirilmedigi
varsayimindan (Barbara Sandig) hareket edildiginde, erimin bigemle ifade buldugu
diisiinilmektedir.

Eylem kurami temelinde, ancak, diger bicem inceleme yoOntemlerinden de
yararlanilarak agsagidaki asamalardan olusan ¢eviri odakli bicem incelemesinin ¢eviride
bigem aktarimi sorunun agmaya yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Ceviriye baglamadan 6nce, ayn1 zamanda bir okuyucu olan ¢evirmen izleyecegi 6n
hazirlik agamalarinda;

a) yazsal eser belli bir ¢caga ait ise (6rn. Klasik, Romantik, Savas Sonrasi1 vb. ),
bicem 6gelerini ¢ag olgusu kabul edip kuramsal agidan incelemelidir;

b) eserin yazarmin bicemi ikincil kaynaklar ve/ veya diger eserlerinde
irdelenmelidir;

c) yazsal eser birkag kez (en az iki) okunmalidir;

¢) ilk okumalardan itibaren bicem yaratan dgeler tespit edilmeye caligiimalidir;

d) toplanan veriler, ¢ag bicemi ve yazarin bireysel bicemi olmak iizere
gruplandirilmaya ¢alisiimalidir;

e) bicem oOzellikleri, kullanim amaglar1 gézetilmeye ¢alisilarak yorumlanmalidir;

f) eserin erek dildeki bicem 6zelliklerinin tespit edilmesinden sonra, amag dildeki
aktarimlar1 tizerinde durulmali;

g) gerekli oldugu hallerde amag dildeki diger yazinsal metinlerde benzer bigem
Ozellikleri aragtirilarak analog kurulmaya calisilmalidir;

h) erek dildeki bigemin kullanim derecesi kullanim sikligi, ilgili kiiltiirdeki
yaygmligi gibi acgilardan da degerlendirilerek amag kiiltiirdeki kullanim olanaklari
gozetilmelidir.

Bunlarbi¢emsel unsurlarin incelenmesine dair ¢eviri dncesi hazirlik evrelerindendir.
Gorildigl tizere bu asamalar heniiz agik ucludur ve ekleme ve/ veya ¢ikarma da
yapilabilir. Onemli olan ¢eviri edimiyle ugrasan kisinin bicem bilinciyle hareket edip
yapacagi ceviri ile esglidiimlii ¢ikarimlarda bulunmasidir.

* Bu noktada gunumuzun piyasa kosullarindaki celigki goz ardi edilmis gibi gorinmekle birlikte, olasi ¢coziim
yollar1 sonug¢ bolumiinde ele alinacaktir.
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Diger agidan bakildiginda eserin sosyo-kiiltiirel arka plant, eserin yazildigi donem,
yazarin savundugu diisiinceler, taraf oldugu goriis ve tutum gibi unsurlar da esere ve
bigemine sindiginden, nem derecelerine gore ¢eviri siirecine dahil edilmelidir.

5. Sonug¢

Gorildigh iizere bigemin inceleme yontemleri ve eser hakkinda yapilacak 6n
aragtirmalar, en az ¢evirmenin kisisel bilgi, kiiltiir birikimi ve dil yetisi kadar 6nemli
goriinmektedir. Bireysel ozelliklerin gelistirilmesi yillarca yiiriitillen ve aslinda hig
sonlanmayan c¢abalardan olusurken, ¢eviri 6ncesinde kuramsal incelemeler ve geviri
stiresince kurulacak analoglar gevirmenin zorlu gdrevini bir bakima azaltmaktadir.
Kusursuz geviri yoktur, ancak titiz gevirmen vardir. Ince eleyip sik dokur, anlatimini
tartar, kendi biceminin yazarin bigeminin 6niine gegmesine izin vermez.

Yazinsal eser ¢evirisi sadece icerigin aktarimi degildir. Glinlimiizde ¢evirmenin
zaman ve lcret baskisi altinda ¢alistigi, ¢ok az g¢evirmenin ceviriyi tek ig olarak
yapabildigi bilinen gergeklerdir. Son derece 6zverili ¢alisan ¢ok sayida g¢evirmen,
harcadiklari emegin hakkini ya hi¢ ya da yeterince alamamaktadir. Ancak, ¢evirmenligin
meslek olarak daha saygin, 6zliik haklar1 bakimindan da seckin bir yere tagimmmak,
akademik acgidan da hem ceviribilimine, hem de etkin olarak ¢eviri yapanlara destek
verilmek hedefleniyorsa, ¢eviri Oncesi siirece ¢eviri siiresine verdigi Olgiide 6nem
verilmelidir. Genelde son derece kisith olan siirenin bir kismi, tiim olumsuzluklara
ragmen On ¢aligmalara ayrilmalidir.

Bu calismay1 izleyecek uygulamali incelemde, on c¢alismanin g¢eviri siirecine
katkilar ele aliacak olup yararlar1 6rneklendirmelere de desteklenebilecektir.
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YAZINSAL CEViRiDE BICEM AKTARIMI SORUNU
Ozet

Yazinsal metinlerin baslica 6zelligi cok katmanliliktir. Yazarin bilgi ve kiiltiir dagarcigi,
yasadig1 toplumun, ait oldugu sinifin 6zellikleri, egitimi, diisiince yapisi vb. ¢cok sayida unsur
yapitint dogrudan etkilemektedir. Bu katmanlara bir de kullandig: dil ve bigem eklenmelidir.
Diger yandan yazarin bilingli yarattig1 anlam katmanlar1 da yazinsal yapitina sinmektedir.
Boyle bakildiginda, yazinsal bir yapit, ¢éziimlemeyi bekleyen son derece karmasik bir yapi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erek dil ve kiiltiir icinde yorumlamaya ve anlamaya agik olan
boyle bir yapitin bir baska dile ¢cevrilmesinde zorluklarin ortaya ¢ikmasi bilinen ve beklenen
bir ¢eviribilim sorunudur.

Bu calismanin eregi bigem irdelemesinin g¢eviri edimine katkisini gostererek ¢eviri
oncesinde uygulanacak bir bicem analizinin, g¢eviride bicem aktarimi sorununu agmaya
yardimci olabilecegini gostermektir. Bu amagla basvurulmasi gereken temel yontem, ¢eviri
oncesi ¢evrilmesi diisiiniilen yapit hakkinda yeterli bilgi edinmek ve bicem ¢6ziimlemesidir.
Temel hareket noktasi bicemin incelenmesi olan bu yontem, bigem analiz yontemleriyle
temellendirilmis oldugundan, oncellikle bicem ve bicem analizi tanitilacaktir. Tanitilan
bicem inceleme yontemlerinin ¢ogu Alman kuramecilardan se¢ilmistir ve temel yaklagimlart
gozler oniine sermektedir. Gerek dilbilimsel gerekse yazinbilimsel bakis acilariyla ele alinan
analiz yontemleri, metinlere de ¢ok yonlii bakmay1 saglayacaktir. Nitekim Onerilen yontem
de farkli inceleme yaklasimlarindan elde edilen sentezdir.

S6z konusu sentezde dilin oldugu kadar yazmnsal yapitin da bir eylem oldugu
varsayimindan hareket eden eylem kuramina ise agirlik verilmistir. Bunun baslica nedeni,
eylem kurammin dile daha nesnel yaklasilmasina olanak saglamasi ve asirt yorum
olasiligini azaltmasidir. Cilinkii bigem analizinde sik¢a ortaya ¢ikan sorunlardan biri, yazarin
amaglamamis oldugu bigem unsurlarina da yorum getirilerek asirt yoruma neden olunmasidir.
Ozellikle yazarlar1 artik yasamayan yazinsal yapitlarda bu durum kolaylikla geviri hatalarmi
da beraberinde getirebilmektedir.

Kuramsal agidan bicem analizi yoluyla bicem aktarimi sorununa ¢6ziimlerin arandigi
bu caligmayla gelistirilen yontemin uygulama o6rnegi ise ardil ¢alismalarda gosterilmeye
caligilacaktir.

Anahtar sozciikler: Yazinsal ceviri, bicem, ¢eviribilim, bigem aktarimi, bicembilim,
bigem analizi.
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THE PROBLEM OF STYLE TRANSFER AT LITERARY
TRANSLATION

Abstract

Abstract: In this study, the German translation of Orhan Pamuk’s novel titled “Beyaz
Kale” has been examined through Nord’s functional translation theory. In this paper, by
determining the components of the functional text, attempts have been made to illustrate a
text analysis before translation and attract attention to the functional elements required in a
translation.

In the analysis and translation of the texts based on the theory of functionality, after the
designation of the functional constituents used in the text in question, attempts have been
made to comment on their roles in the text. The process of interpretation, is, in a way, the
indication of a cognitive process realised by every translator in the course of translation.

Subsequently, studies and researches must be accomplished to enrich existing data and
all the while, textual data both inside and outside the text must be broadened. This point
of view has also been adopted by P. Kussmaul (1994), who has worked on creativity and
cognitive processes in the translation. Correspondingly, another way to be used is to scan
for elements unnoticed before through repetitive reading. Only after the completion of these
drafts under discussion is it possible to scan and reveal the related textual elements. The
textual constituents examined under the title of functionality components are the expressions,
mainly functions of message, which the author tries to charge to the text in source language,
used in a way by the author to address readers. These are expressed by the formula known as
Lasswell-Equation in the science of translation.

The next step is to determine whether the elements scanned and revealed in the source
text have been taken into consideration or not by means of their examination in the target text.
If they are taken into consideration in the translation, the functions that the elements bear,
their significance for the text and to what extent it has been reflected in the text have been
studied. In cases of no observed functional coherence, suggestions about how the function
can be explicitly shown in the target language text have been made. Efforts have been made
to put forward proposals for solution even when there is not a functional element in the
translation at all.

This paper has no direct criticism purpose, but it is an attempt to suggest another
method concerning the fact that functionality must be taken into consideration in the
translation of literary texts.

Keywords: literary translation, style, translation science, style translation, stylistic, style
analysis.
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