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SABAHATTIN KUDRET AKSAL’IN
HiKAYELERINDE TEMEL iZLEKLER
VE CESIiTLI MESELELERIYLE ‘KUCUK iNSAN’

Sezai Coskun’

Giris
umhuriyet devri Tiirk edebiyatinda daha ziyade sair kimligiyle taninan ancak
edebiyatin diger tiirlerinde de 6nemli eserler veren Sabahattin Kudret Aksal’in
iizerinde durulmasi gereken yonlerinden biri hikayeciligidir. Ik hikayesi
‘Semtin Kahvesi’ni 1940 yilinda Servet-i Fiinun dergisinde yayinladiginda heniiz yirmi
yasinda olan Aksal, bu ilk hikdyenin ardindan seyrek araliklarla hikaye yayinlayarak
hayati boyunca toplam 32 hikaye kaleme alir.”

Aksal iizerine yapilacak bir bibliyografya c¢alismasinda hakkinda yapilan
aragtirmalarin ¢ok biiyiik kisminin siir ve tiyatrolar1 iizerine oldugu goriilecektir. Bu
durum, onun hikayelerine fazlaca dikkat edilmedigini gdstermektedir. Ancak yazarin
hikayelerini, gerek igerik gerek teknik bakimdan inceledigimizde Tiirk hikayeciliginde
onemli bir merhaleyi isaret eden bir yazarla karsi karsiya oldugumuz anlasilmaktadir.
Sanat¢inin gayesinin ‘zamani asmak, zaman disi olmak’ (Aksal, 1987: 23) olduguna
inanan Aksal, hikayecilige Sait Faik etkisi altinda ve Garip akimmin esas aldig1

* Yard. Dog. Dr,, Yildiz Teknik Universitesi, Ogretim Uyesi

** Sabahattin Kudret'in kitaplarinda yer alan 27 hikayesine ilave olarak kitaplarina girmemis bes hikéyesi de eklen-
mek suretiyle toplam 32 hikéyesi, elestirel basim olarak Arif Yilmaz tarafindan yayina hazirlanmistir. Hikéyelerden
yapilacak alintilar, bu baskiya aittir. Sabahattin Kudret Aksal, Gazoz Agact ve Diger Oykiiler, (Haz. Arif Yilmaz), Yap:
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008
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hayat goriisii cevresinde baslar. Olay yogunlugunun pek olmadigi, zaman zaman olay
orglistiniin dahi bulunmadig1 metinler kaleme alir. O, anlarin hikayesini yazar. Bu ‘an’
icerisindeki insan, onun hikayelerinin temelini olusturur. Kendi kii¢iik diinyasinda,
kisisel meseleleriyle ugrasan, toplumsal her hangi bir durumla fazlaca ilgilenmeyen
karakter olarak ele alinabilecek ‘kiicilik insan’, hikayelerinin bas kahramanidir.

Biz bu ¢aliymamizda yazarin hikdyelerinde dort temel izlek olarak tespit ettigimiz
insan, hayat, esya, kent izleklerinin yer alisini inceleyecek; bu dort izlek baglaminda
kurgulanan ‘kiigiik insan’in hangi meseleler etrafinda s6z konusu edildigini ele alacagiz.
Calismamizda yontem olarak, belirlenen alt basliklarin 6rnek metinler {izerinden
incelenmesini tercih edecegiz. Ancak yazarin hikayelerinde icerik ¢6ziimlemesine
gegmeden Once hikayeciliginin kaynaklari izerinde durmak, bu igerigi anlamak agisindan
yerinde olacaktir.

I. Hikéyeciliginin Kaynaklar

Sabahattin Kudret Aksal’in hikayelerindeki izlekleri anlayabilmek i¢in onun felsefe
ile olan ilgisine 6zellikle deginmek gerekir. Universite dgrenimini 1938-1942 yillari
arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiinde yapan Aksal,
mezuniyetinin ardindan bir siire felsefe 6gretmenligi yapmustir."(Uyguner, 2000: 17)
Donemin 6nemli felsefecilerinden dersler alan, sahsi dostluklar kuran yazarin edindigi
birikimin gostergesi olarak, insan ve esya ilizerinde disiindiigii, esyanin ve hayatin
baska cephelerinin de varligini1 sorguladigi, her insanin kendine mahsus ve anlasilmasi
gii¢c diinyasinin oldugu gibi konular felsefi diisiincenin getirdigi imkanla hikayelerine
tagidig1 goriiliir. Onun hikayelerinde var olan hayat {izerinde diisiinme, esyanin anlam
diinyasin1 genisletme gibi hususlar, felsefe birikimi géz oniinde bulundurularak daha
genis okumalara imkan vermektedir. ‘Giderayak’ isimli hikayesinde dile getirdigi ve
biyografik okumaya da uygun olan, ‘Bir biiyiik kentin karsisinda, yasanmis karmakarigik
duygularin huzursuzlugunu asan, kafasinda karsiligini aradigi, bir bakima bir genglik
hastalig1 sayilabilecek bir takim sorularin getirdigi bir baska huzursuzluk, babasmnin
oglidlint bir yana attirarak, onu felsefe 6grenciligine gotiirmisti. Bir takim fizik 6tesi
sorular ki, dort y1l 6grenimi boyunca karsiliklarini bos yere aramis, neden sonra bu acayip
sitmadan kurtulmanin yolunu bunlar1 ¢ézmeye ¢alismakta degil, oldugu gibi topunu
bir kenara atmakta bulmustu. Bu bakimdan hocanin, insan aklinin sinirlar1 konusunu
inceleyen bir dersini hi¢bir zaman unutmayacak, yasayisinin bir doniim noktasinin
bir anis1 gibi saklayacakti.” (Aksal, 2008: 169-170) seklindeki climlelerde yazar,
ogrencilik yillarindaki zihni durumunu anlatir. Burada dikkat ¢ekici olan ‘acayip sitma’
dedigi sorulardir. Bu ifadelerden yazarin ciddi sorularla mesgul oldugunu g¢ikarmak
mimkiindiir. Yazar her ne kadar, ‘bir kenara’ attigini ifade etse de yillar1 alan bir diisiince
cabasinin onda bir i¢ disiplin olusturdugu, insan, hayat, esya iizerinde diisiinmeyi

* Aksal, felsefe boliimiinden 6nce, bir yil Hukuk Fakiiltesine devam etmis; burada teknik bir aksamadan dolay1 kaydi
silinmis ardindan liseden itibaren istedigi felsefe boliimiine ge¢mistir.
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ogrettigi sdylenebilir. Iste hikayelerde goriilen fikri arka plan yazarin dile getirdigi bu
felsefi tecriibenin izleriyle sekillenmektedir. Su nokta belirtilmelidir ki Aksal, kaleme
aldig1 metnin ‘felsefi roman/felsefi hikaye’ diye nitelenebilmesini saglayacak bigimde
felsefi meseleleri eserlerine tasimaz.” Onun eserlerinde felsefe, hikayeye hakim olan asil
meselenin hareket noktasini teskil eder. Ne var ki bu hareket noktasi fazlaca derinlesmez,
basli bagina bir anlam diinyas: teskil etmez. Felsefi iz, yarim kalir, yeni bir sdylem halinde
hikdyede 6ne ¢ikmaz; fikri arka plani idare eder. Yazar, adeta kahramanlarina da kendi
yaptigini yaptirir ve meseleyi bir kenara attirarak ‘an1 yasamalarini® 6giitler. Bununla
beraber bu felsefi golge veya fon, hikdyelerindeki hem sahislarin hem konularin 6zgiin
hale getirilmesinde ciddi katki saglar.

Aksal’in hikayelerinin ikinci 6nemli kaynagi cocukluk ve genglik yillarinin
bast cektigi biyografisidir. Yazarin hikayelerinde ileriki yaslarina pek gondermede
bulunmadigi ancak ozellikle cocukluk ve genglik yillarma ¢okga telmih yaptigi
fark edilir. Cocukluk giinlerini genisce anlattigi ‘Ev ve Olii’ bashkli hikdyesinde,
cocuklugunda tasindiklar1 yeni gevreyi sOyle anlatir: ‘Cografyami tanimak istedim...
Sokag1 tanidim sonra, Ortabah¢e’nin ara yollarini, ¢ikmazlarini, Davut’un bostaninin
kiyilarini, biraz daha agilsam Thlamur’un kokulu deresine varacaktim. Obiir yonde
boguk sokaklar1 Senlikdede’ nin, sarhoslar gibi dik duramayan evler, akmayan ¢esmeler,
bir semti, bagka bir diinyay1 ayirir gibi ayiran kis yaz sarmasikla kapli ¢ok dik, yiiksek
duvart Valdegesmesi’nin, bigkinlari, kiilhanlari, yeni, bir degisik sinirdi. Yiginla
sokak gordliimse de en ¢ok sokagimizi sevdim.’ (Aksal, 2008: 278) Aksal’in ¢ocukluk
intibalarindan 6nemli izler tasiyan bu ciimlelerde, yazarin o giinlerinde de etrafina
dikkatle baktig1, bir miisahede hassasiyeti tagidig1 goriiliir. Nitekim yayinlamayip imha
ettigi ilk hikaye calismalarinda aile ve ev hayatinin 6ne ¢iktigi hatirlanirsa yazarin
¢ocukluk giinlerinin izlerini sanatinin tesekkiiliinde dnemle kullandig1 anlasilir. Aksal’in
hikayelerinde gordiigiimiiz mahalle hayati, komsuluk iliskileri, kahve ortami, sokak,
mahallenin siradan insanlar1 yazarin ¢cocuklugundan itibaren ¢evresi lizerinde gelistirdigi
dikkatin izleri altinda sekillenir. Ayrica yazarin kahvehane gibi yerlere siklikla gidisi,
kendisine buralardaki ‘kii¢iik insan1’ gozleme imkan1 sagladig: diistiniilebilir. Aksal’in
hikayelerini kaleme aldigi donemde edebiyatta etkin olan toplumsal gercekci akima
uzak durusunun da egitimi ve mizacindan kaynaklandigia yonelik degerlendirmeler,
onun hikayeciliginin kaynagi olarak egitimini ve karakteri etrafinda sekillenen hayatini
almamiz1 dogrular niteliktedir: ‘Baskalarinin gergeke¢i ve toplumcu acgidan anlattiklar
kisiler ve cevreleri yeniden ele alisinda belli belirsiz bir ‘protesto’, sanat adina bir
‘savunmaya gecis’ edasi, ‘glidimli’ olarak damgalanmak istenen gercek¢i ve toplumcu

* Aksal, bu genellemeden farkli olarak ‘Soyut Oda’ hikayesinde, Ali Numan Bey’in felsefi sayilabilecek meselelerini
ironik bir anlatimla dogrudan s6z konusu eder: ‘Evet, istemiyordu nesneyi! Neydi nesne? Ben'in disindaki her sey. Bir
baska deyisle doga. Dogay1 istemiyordu. Soyut degildi doga, geometrik bigimlere rastlanamazdi onda, ne tiggen bir
bulut gérmiusti bugiine dek, ne kiip bir dag, ne de dikd6rtgen gol, yoktu ki gorsiin! Higbir nehir diimdiiz akmiyordu.
Sikmugtr disini uzun siire, susmustu, simdi sdylityordu iste. Soyut olmayan dogaya dayanamiyordu. Bir kaysi, iki
seftali, ti¢ armut, dort elma ne demekti? Kaysy, seftali, armut, elma yoktu. Bir, iki, iig, dort vardi... (Aksal, 2008: 200)
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akima kars1 ¢ikma hali seziliyordu... Mizacindan ve egitiminden gelen bir baski ile sert
gercekei ve toplumcu yorumlardan ve acidan bilerek uzak kalmaga, gittikce hikaye ve
edebiyat diinyasini1 kaplayan ger¢ekei dnciilerin uyandirdiklart dedikodulardan kendini
uzak tutmaga calistigi iyice belli oluyordu.’ (Alangu, 1965: 424)

Aksal’in hikayeciligine kaynak olarak yine biyografisi baglaminda deginilebilecek
bir nokta da sairligidir. Aksal, hikayelerinde yer yer, siirinde soz konusu ettigi konular1
islemenin yaninda bir sdylesisinde, ‘Edebiyatin her kolunda siirin kaygisin1 ¢ekmek,
siirin ¢abasini stirdiirmek diyebilirim.” (Menemencioglu, 1963) ciimleleriyle dile getirdigi
anlayisla hikayelerinde de siir dilini ve diinyasini kurma gayreti giider. Bu yoniiyle onun
hikayelerinin anlasilmasinda bagvurulmasi gereken bir bagka husus da sairligidir.

I Hikayelerinde Temel izlekler

Sabahattin Kudret Aksal’in hikayelerinin tamami ‘kii¢iik insan’in etrafinda doéner.
Ancak yazarin, ‘kiiciik insan1’ ¢esitli meseleleri i¢erisinde ele alirken dort unsur iizerinde
¢ok¢a durdugu, zaman zaman kahramanin agzindan zaman zaman anlatici olarak bu dort
unsur baglaminda diisiinceler gelistirdigi goriiliir. Bu dort unsuru, insan, hayat, esya,
kent olarak belirlemek miimkiindiir.

Aksal, her ne kadar hikaye kisilerini ‘kii¢iik insan’ olarak kurgulasa da ‘kiigiik
insan’a gegmeden Once ontolojik olarak insan iizerinde durur. Yer yer insani anlamanin
zorluguna deginir ve insanin karmasik varligini 6ne ¢ikararak bu bakis a¢is1 tizerinden
‘kiiciik insan’a gecer. ‘Geceye Dogru’ hikdyesinde Refik Bey’in icinden gecirdigi ‘Biz
kendimizi bile dogru diiriist anlayamiyoruz. Kald1 ki bagkalarina, o bagkalari isterse en
yakinlarimiz olsun, anlatalim. Olur mu bdyle sey? Goriilmiis miidiir bir insanin bir baska
insanin i¢inden gecenleri tipa tip anladig1?” (Aksal, 2008: 34) seklindeki climleler, her
insanin ‘6zel diinyasina’ vurgu yapilmasi ve her insanin bu ‘6zel diinya’ i¢inde yasadigini
one cikartilmasiyla onemlidir. Aksal, Refik Bey iizerinden insanin anlagilamaz ve
anlatilamaz oldugunu belirtir ki bu yaklagim, yazarin ‘kisilerine’ yaklasimini belirler.
O, dis goriiniisleri iizerinde ¢cok az durdugu, hatta bazi hikayelerinde hi¢ isim vermedigi
kahramanlarin1 anlamaya ¢alisirken, bu ‘anlagilmazlik ger¢egi’ni hep bir 6ngorii olarak
tasir. ‘Meydan’isimli hikdyesinin 1944 yilinda yayinlanan ilk seklinde” ‘ Istanbul un kiigiik
semtlerinden birinin iskele meydaninda’ duran kahraman gelip gegenleri seyrederken
sOyle diislinlir: “‘Meydandan gegen insanlara bakiyorum. Uzaktan kiiglik goriiniiyorlar.
Biitiin bu meydanin insanlar1 kimdir? Ne kadar manasiz, sekil olarak goriiniiyorlar.
Kocaman bir sahnenin insanlari, figiiranlari. .. Iste su gelen iki haylaz ¢ocuk... manasiz
goriinen ¢ocuklarin hayatlarini bilirim. Bir tanesinin kii¢iik, tek katli bir evi vardir...
Bu ¢ocuk kim bilir bu tek kath evin, kiigliciikk bir odasinda ne riiyalar gormiis, ne
esnemis, gerinmis, terlemistir.” (Aksal, 2008: 324) Bu ifadelerde de 6ne ¢ikan nokta,

insanin i¢ diinyasimin ‘6zel’ olusu ve tam anlamiyla anlagilamayacagidir. Anlatici-yazar,

* Yazar, bu hikayeyi baz1 degisikliklerle 1953 ve 1955 senelerinde tekrar yayinlar. Bu yillarda yayinlanan sekli i¢in
bkz. Aksal, 2008: 54-57
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insanlart 6nce ‘manasiz’ olarak yalniz sekilden ibaret goriirken; ilerleyen satirlarda her
insanin kendi diinyasinda ayr1 bir ‘diinya’ kurdugunu belirtir. Aksal, insanin kurdugu bu
diinyanin ancak tasavvur edilebilecegini, bu diinya tizerinde diisiiniilebilecegini ama bu
diinyanin tiim yonleriyle anlasilamayacagini ifade eder. Calismanin ileriki kisimlarinda
iizerinde durulacagi lizere insanin bu ‘anlasilmazli1’, yazarin insanlarini ‘an1 yagsama’ya
sevk etmesine sebep olmaktadir.

Yazar, ‘Hayriye Hanim’ baglikli hikayesinde ise, her insanin kendi hayal diinyasinda
kendince bir diinya kurmasimi ‘insanoglunun yaradiliginin’ geregi olarak goriir: ‘Kimi
insan diinyanin en biiylik hayalcisidir sabahlari. Neler diisiinmez ki! Ne akla sigmaz
delilikler! Bakarsiniz bir agki biiyiitiir kafasinda, yillarca siirecek bir karmagigin diigtimii
o giin atilacaktir. Belki ne zamandir gérmedigi, baska bir sehirde yasayan ¢ok sevdigi
bir insanin geliverecegini, belki de bankada kiigliciik bir paras1 varsa, bir ikramiye evi
distiigiinii o giiniin gazetelerinde okuyacagini kurar... Kimi insan da orali bile olmaz.
Takvimden bir yaprak koparircasina yasar gider o giinii. Ne hayal eder, ne bir sey.’
(Aksal, 2008: 25-26) seklinde dile getirilen ciimleler, insanin ¢esitliligini ve kendine
mahsuslugunu 6ne ¢ikarir. Yazar, insan {izerinde gelistirdigi bu diislinceleri, orta halli,
cesitli meslek guruplarina mensup ‘kiiciik insan’1 kurgularken esas alir.

Aksal’in hikayelerinde one ¢ikan diger bir izlek, hayattir. Yazar, hayata iliskin
olarak, hayatin belli gercekler tizerinde ilerledigi tezini one ¢ikartir. Bircok hikdyede
kahramanlar1 veya anlaticiyl, bu gergeklige zorunlu olarak teslim olurken goriiriiz.
Hikayelerde, yasanilan hayatin gergekleri karsisinda kurulan hayaller nemli bir yer tutar.”
Ancak bu hayaller, hikayenin ¢atisini1 olusturan bir mahiyette ve islevde degillerdir. Daha
ziyade hayatin tekdiizelik igerisinde barmndirdig: gergekligi belirgin bir bicimde ortaya
¢ikarma fonksiyonuna sahiptirler. ‘Bir Dostluk’ hikdyesinde, tesadiifi olarak tanigan
ve aralarinda duygusal bir bag olusan kadin ve erkegin iliskilerinin gelecegine yonelik
yazarin hikdyenin sonunda dile getirdigi, ‘Bir giin de gelecek, kis sona erip de giinler
uzadi m1 bir giin, 6teki giinler gibi bir giin, ya acikca, birbirlerini artik gdrmeseler de
olabilecegini bir daha bulusmamalar1 gerektigini sdyleyecekler, belki de sadece ikisi de
ayr1 ayr1 boyle diistindiikleri halde diisiincelerini gizleyeceklerdi... Her sey bir rityanin
karmakarisik havasi i¢ginde sona erip gidecek, belki de kendileri bile, uyanilinca can
sikici gelecek olan, bu kotii evde goriilen riiyaya kars1 iglerinde bir tiksinti duyacaklardi.’
(Aksal, 2008: 24) ciimleleri, agskin veya bir agk etrafinda kurulan hayallerin zamanin
ilerlemesiyle dnce tekdiize bir hal alacagin1 ardindan da yok olacagini veya en azindan
eski halini koruyamayacagimi belirtir. Hikdyede kahramanlarin adina yer verilmez.
Yazar, kahramanlardan ‘kadin’, ‘erkek’ diye bahseder. Aksal’in diger bazi hikayelerinde
de gordiigiimiiz bu isimlendirme bi¢imi, konunun kisisel olmaktan ziyade genele
yonelik diisiniilmesiyle ilgili varsayilabilir. Anlatim ve degerlendirmeler ¢ergevesinde,

* Inci Enginiin, Sabahattin Kudret’teki bu hayal-hakikat ¢atigmasini Servet-i Fiinundan beri devam eden bir
anlayisin uzantisi olarak degerlendirir: ‘Servet-i Fiinundan beri hikéyeciligimizin en yaygin 6zelligi olan haya-
hakikat karigimi bu hikéayelerin hepsini kaplar? (Enginiin, 1999)
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yazarin biitiin insanliga ait bir gergegi dile getirmek i¢in bu sekilde bir teknik kullandig:
diisiiniilebilir. Bu bakis acisi, ‘karamsar’ olarak nitelenebilecek gibi dursa da yazarin
degerlendirmeleri ve hikayenin biitiinligii icerisinde bakildiginda, karamsarliktan ziyade
gercegi kabul etmek seklinde ortaya konuldugu goriilii. Bu hikayede gordigiimiiz
sonu, askin konu oldugu bir¢cok hikayede bulmak miimkiindiir. Yazarin kitabina da
admi verdigi, en bilinen hikayelerinden olan ‘Gazoz Agaci’nda birbirlerini biiyiik bir
askla seven, bu askla evlenen Saim ve Melahat’in hikayesinde baslarda birbirlerini
her an gormeyi arzu eden kahramanlar, zamanin ilerlemesi ve hayatin gergekliginin
asklarina hakim olmasiyla birbirlerinden uzaklagirlar: ‘Bir zaman, ayni duygulari
duyarak, ayn1 kavgalar1 ederek sonra bir yar1 pismanlik icinde konusulanlar1 unutarak
birbirinin benzeri geceler yasadilar agag1 yukari. Boylece benzer giinleri, geceleri siirer
titketirken...” (Aksal, 2008: 89) Degerlendirmelerde yer alan ‘tiiketme’ sézciigii, yazarin
duygular, hayaller kargisinda hayatin gergekliginin tutumunu ortaya koymasiyla dikkat
cekicidir. Aksal’in hikayelerinde hayatin ger¢ekligi, kahramanlarin hayallerini, agklarini,
duygularim ‘tiiketir.” Saim, beraber olmak i¢in can attig1 Melahat’la gecirdigi vakitlerden
utanir hale gelir. Melahat ise tanistigi terzi ¢iragi ile mutlulugu arar. Bu arayisin bir giin
tekdiizeligin icerisinde tiikenebilecegini diigiiniir ama yine de ‘teslim’ olur. Melahat da
hayatin ‘tilketmesine’ raz1 olarak yeni bir maceraya atilir. ‘Geceye Dogru’ hikayesinde
ise Refik Bey ile Nazime Hanim’in kiigiik kizlarinin 6limi karsisinda anlaticinin
yaptig1, ‘Ne tuhafti bu diinya? Yoksa tuhaf degildi de ona mi1 dyle geliyordu?’ seklindeki
degerlendirmede de hayatin kendine ait bir gergekligi oldugu ve insanin hayalleri ve
tasavvurlar karsisinda bu gergekligin hiikmiiniin gegerliligi vurgulanir.

Yazarin degerlendirmeleri ¢ercevesinde insanin yasadigi hayat, ‘bagka yerde’
planlanmakta, insan bu planlanan hayat icerisinde var olusunu gergeklestirmektedir.
Ona gore insan ‘tutsaktir.” Bir denemesinde dile getirdigi, ‘Sartre’1 animstyalim: “Insan
cevresiyle tutsaktir.” Diyordu. Giderek “Insan kisiligiyle de tutsaktir.” diyebiliriz.’
(Aksal, 1987: 28) seklindeki degerlendirmesinde insanin, ¢evresinin ve kisiliginin altinda
‘tutsak’ kaldigina vurgu yapar. Aksal, insanin bu tutsaklig1 karsisindaki rahatsizligini
hikayelerinde de isler. Bu ‘gerc¢eklik’ lizerinde zaman zaman sorgulamalar yaptig1 goriiliir.
‘Kus Kafesine Yaldiz’ isimli birinci tekil sahsin agzindan anlatilan hikayede, yansitici
olarak diisiiniilebilecek kahraman yiiriirken iginden, ‘insanoglunun gelecegi, yazgisi,
bilmedigi uzak bir yerde hazirlanadursun, bir gemi onun i¢in rihtimdan kalkip gitsin, bir
kisi bir kisiye bir seyler sdylesin, bir baska kisi bir baska kisiye kiissiin, hastalanmalar,
oliimler olsun, bir yumak hep onun i¢in sarilsin, yazgisi i¢in, gelecegi icin, tiirlii tesadiif
birbirini ortaya ¢ikarsin da, o simdi benim gibi bir seyden haberi olmadan, yaz giinii
tozlu sokaklardan gecip gitsin! Diisiinmesi bile tuhaf ediyor kisiyi.” (Aksal, 2008: 121)
climleleriyle yaptigi sorgulamada, insanin hayat karsisinda etkin degil, edilgen bir
kimlikle yer aldig1 dile getirilir. Aksal’in ‘insanlar1’ hayatin bu gercekleri karsisinda,
miicadeleyi degil, teslim olmay1 secerler. Ancak bu siireg, trajik bir keskinlikle ortaya
konulmaz. Yazar, bu durumu hayatin dogal bir yansimasi olarak gordiigiinden anlatimda
ve kurguda da bu dogallik 6ne ¢ikar. Yazarin, kahramanlarini ‘maruz’ biraktigi bu
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gergeklik sebebiyle kendisine yonelik, ‘Kiigiik insan yasamindan memnun olmayan,
kii¢iik insandan agikca tiksinen tek hikayeci’ (Ileri, 1980) elestirileri yapilir. Ancak
burada su husus belirtilmelidir ki Aksal, ‘kii¢iik insan’dan tiksinmekten Gte, ona bir
sicaklikla yaklagir. O, felsefeci kimliginden de kaynaklandigini diisiinebilecegimiz bir
sorgulama igerisinde hayatin gercekligi iizerinde durur. Aksal, kahramanlarmi ‘maglup’
eden bir yazar olmaktan 6te, kendi degerlendirmeleri ¢er¢cevesinde hayatin gercekligini
ortaya koyan yazar olarak belirir.

Sabahattin Kudret Aksal’in hikayelerinde goriilen bir diger temel izlek, esyadir.
Yazarin egya lizerinde diisiindiigi, hatta yer yer bir metin gibi okudugu, esyaya ait bir
hakikati ortaya ¢ikarma veya bu hakikat iizerinde diigiinme ¢abasi i¢inde oldugu birgok
hikayesi vardir. ‘Edebiyat ve Felsefe Ogrenimi Ustiine’ baslikl1 denemesinde edebiyat igin
dile getirdigi, ‘Edebiyatin da, 6nde gelen isi diisiinmektir, o da bir ayrintilar bilesimidir.”’
(Aksal, 1987: 47) ctimlesindeki ‘is’, onun edebi eser araciligiyla da diisiindiigiinii, edebi
eserde bir diislinme gayretini gdzettigini ortaya koymaktadir. Hatta kahramanlarin
bile silikleserek adeta fon halinde kaldig1 hikayelerle karsilasiriz. Bu durum, yazarin
hikdyesine esyay1 ve genel anlamda hayati merkez almasiyla ilgili diisiiniilebilir.6
Icerdigi biyografik unsurlar yoniiyle ayrica dikkate deger ‘Biiyiikannemin Oliimii’
baslikli hikayede, etrafina dikkat eden, ¢evresindeki esyay1 dikkatle seyreden kahraman,
kendisiyle ilgili olarak ‘Benim i¢in esyada duygu aramak, 6niine gecilmez bir aligkanlikt
bir zaman. Kullandigim zaman egyanin duygularinin farkinda olmazdim ¢ogu zaman.
Pencereyi agtigim zaman pencerenin, gemiye bindigim zaman geminin konusan bir
hali yoktur da asil agmadigim pencere, binmedigim gemi dile gelir.” (Aksal, 2008: 45)
degerlendirmesini yapar. Degerlendirmede, esyayla kurulan ‘farkli’ iliski dikkati ¢eker.
Burada oldugu gibi bagka hikayelerinde de yazari esya iizerinde diigiiniirken goriiriiz.
Bu durum, yazarin felsefi birikimiyle ilgili olmasinin yaninda hikayeye anlamsal bir
derinlik de kazandirir. Benzer bir durumu, ‘Meydan’ hikdyesinde goriiriiz. Yine birinci
tekil sahsin agzindan anlatilan hikdyede kahraman, insanlar1, denize, agaca, suya, riizgara
‘bakmaya’ ve onlar1 ‘tatmaya’ ¢agirir. Insanlarin hayatin dar kaliplari igerisinde mahkiim
olmaktansa o ‘ant’ yasamalarmi &giitler. (Aksal, 2008: 54) ‘Saatler’ hikayesinde ise
yazar, esyayla iligki kuramamanin hayatta bazi zorluklar getirecegini, kurulan iliskinin
ise hayat1 tamamlayan bir unsur olacagini belirtir. Hikdyede, sevgilisine mektup yazan
bir adam1 goren kahraman, kendini o adamin yerine koyarak neler yazabilecegini
diisiiniirken saatle kurulacak iligkiye gonderme yapar ve genel anlamda egyanin insan
hayatinda énemini belirtir: ‘Insanlarm esyada bir deger bulduklari, esyaya bir anlam
tanidiklart ilkel ¢aglarin ilk gengliklerin cogskusunu yasiyorum. Esyay1 canli varlik diye
alan, bir boncukta, bir tutam sagta, bir kumas par¢asinda bizim bugiin anlayamayacagimiz,
giiliing bulacagimiz degerler taniyan ilkel insanin diinyas1 ne kadar zenginmis bizim

* Aksal'in bazi hikéyelerinde gevreye 6nem vermedigi, yeterince islemedigi yoniinde elestiriler (Lekesiz, 1998: 500)
yapilsa da bu elestirileri hikayelerinin geneli igin diisiinmek miimkiin degildir. O, mekani ve esyay1 insanla birlikte
ele alir ve derinlestirir.

257



folklor / edebiyat

bugiin yasadigimiz su diinyadan anliyorum. Cocuklugumuzu unuttugumuz, diinyaya
cocugun gozleriyle bakmayi kiicimsedigimiz giin zenginliklerimizi de yitirmisiz. Esyay1
bir yana atarak diisiinmenin, esyayla bagliliklar kurmadan duymanin zorlugunu diigiiniin
bir.” (Aksal, 2008: 160) Bu degerlendirmelerde esyayla diisiinsel bir iligki kurulmasinin
zenginlik olarak vurgulanmasi, modern insanin bundan mahrum oldugunun belirtilmesi,
yazar agisindan esya iizerinde diisiinmenin 6nemini gdstermektedir. Aksal, esya iizerinde
diisiinmenin insanin hayatla kurdugu iliskiye derinlik kazandiracagi inancindadir.
Ciinkii ona gore esya bir metindir ve onu okumak insani zenginlestiren bir fonksiyona
sahiptir. ‘Hiiseyin Feyzullah’in Evlenmesi’ hikdyesinde, kahraman yagmurun ardindan
etrafini seyreder. Anlatici, Hiiseyin Feyzullah’1n ‘seyrini’, ‘Islanmis yiizlerine bakiyordu
kargidaki apartmanlarin, sundurmalarindan siiziilen yagmur suyuna, yilan sirti gibi
parlayan caddeye ve doga da, esya da kitap gibidir diye diislinliyordu, okumak gerekir
onu.” (Aksal, 2008: 243) ciimleleriyle anlatir. Esyanin bir ‘kitap’ olarak diisliniilmesi,
esyada bir derinlik bulmay1 ve onun {izerinde diisiinmeyi sonug verir ki bu baglamda
Aksal’1in bir¢ok hikayesinde kahramanlar1 veya anlaticiy1 esya lizerinde diistindiiriirken
goriirliz. Yazarin hikayelerindeki bu 6zellik onun ‘kii¢iik insanlarini’ anlama noktasinda
onemlidir. Ciinkii, Aksal’in kahramanlari, gevrelerince anlagilmaz, kendi hallerinde
goriilseler de belli bir derinlige sahip kisilikler olarak 6ne ¢ikarlar. Siiphesiz bu ‘derinlik’,
toplumsal boyutu olan entelektiiel bir nitelik gdstermez; daha ziyade eylemler, ¢evre ve
genel anlamda hayat tizerinde diisiinme bi¢iminde ortaya koyulur.

Aksal’in ‘kii¢iik insanin1’ anlamak, hikayelerinde bu insan i¢in kurdugu diinyay1
kavramak i¢in iizerinde durulmasi gereken diger bir izlek kenttir. Yazarin hikayelerinin
tamami kentte, Istanbul’da gecer. Anadolu, ne cografyasiyla, ne insaniyla ne de
meseleleriyle hikayelerde yer alir. Onun hikayeleri, Istanbul merkezlidir. Hikayelerinde
kurgulanan zaman, ‘Vav’lar’ baghkli hikdye haric, aktiiel zamandir. Bu bakimdan
Aksal’n hikayelerinde 1940’larm, 1950’lerin istanbul’unu sosyal gevresiyle degil ama
mekan unsuruyla bulmak miimkiindiir. Ozellikle Istanbul’un belli sokaklar1 zaman
zaman kahramanin da 6niine gegerek hikayeyi idare eden unsur haline gelir. Yazarin
hikayelerinde reel mekan olarak Istanbul’u s6z konusu etmesinin yaninda zaman zaman
bir olgu olarak kentle insan iliskisini de anlam katmanlartyla kurguladigini goriiriiz.
Asagida ayr1 bir alt baslik olarak ele alinacag lizere, onun hikayelerinde insanin kentle
iligkisi hatta miicadelesi 6nemli bir yer tutar. Bu yoniiyle Aksal’in hikayelerini Tiirk
edebiyatinda modern kent ve insan iligkisini irdeleyen ‘aylak’ tipini barmdiran ilk
metinlerden biri kabul etmek miimkiindiir. Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romanindan daha
once kaleme alinan bazi hikdyelerde hem kavram olarak hem tavir olarak ‘aylak-avare’
tipiyle karsilagiriz.” Ancak, Aksal’in hikdyeleri, heniiz dncii bir nitelik géstermelerinin
getirdigi dezavantajla olsa gerek, derinlikli bir irdeleme 6zelligi gostermez. Onda kentle

*Aksal1 taniyanlardan Tahir Alangu, onun kendi hayatinda ‘4varelikle’ ilgisinin pek olmadigini soyler: ‘Sabahattin
Kudret'in kendi yagamasinda, bizdeki avant-garde sanatgilar arasinda pek sevilen o bagibos ‘4varelik’ de yoktu. Avare
sanatgilarin gevrelerine ve yasamlarina, onlarin diizenlerine ve talihlerine katilmadan sokuluyor, davraniglarindan
uzak kalmaya galisryordu’ (Alangu, 1965: 26)
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iligki, daha ziyade dikkat diizeyinde kalir. Bu yoniiyle kahramanlart heniiz ‘flaneur’ bir
kimlikle kent i¢erisinde dolagsmazlar ama siradan insanlardan farkli olarak kent iizerinde
diistintirler.

Aksal, modern roman ve hikayeye paralel olarak kenti, modern bir olgu olarak ele alir
ve kent karsisinda elestirel bir tavir gosterir. ‘Dolmusa’ baslikli hikayesinde anlaticinin
kent lizerine yaptig1, ‘Kent bir saate benzer, bir fabrikaya da benzer. Sabahleyin yliz
binlerce inan1 yutar. Yiiz binlerce insan disli carklarin arasinda yuvarlanir, 6giitiiliir. Ve
kentin giinliik {iriinii ambarlara konur, kamyonlara yiiklenir, trenlere, vapurlara! Aksam
da carklarin doniisiiniin yavaslamasi, kayislarin, dislilerin gevsemesidir, ¢ogumuzu
dolmus kayiginda toplar.” (Aksal, 2008: 251) seklindeki degerlendirmelerde kent, insan1
ogiiten bir fabrika olarak disiiniilir. Bu yaklasim, bir¢ok diisliniir, romanci, hikayeci
tarafindan Modernizmin insa ettigi, sekillendirdigi kente yonelik dile getirilen elestirel
tavirla Ortligsmektedir. Su husus da belirtilmelidir ki Aksal’in bu elestirel tavrinda,
ideolojik bir arka plandan ziyade entelektiiel bir diigiiniis belirgindir.

Insan-hayat-esya-kent olarak belirlenen bu dért unsur, Aksal’in ‘kiigiik insanin1’ inga
ettigi evreni ortaya koymalartyla nemlidir. Onun kahramanlari, bu dort unsurla iliskileri
cergevesinde sekillenirler. Bu dogrultuda s6z konusu dort unsurun sekillendirdigi
problematik zemininde ‘kiigiik insani’, su dort ana baslikta toplanabilecek meseleler
etrafinda anlatt131 sdylenebilir.

1- Yiiriiyiis-Avarelik-Kentle Miicadele
2- Yalnizlik-Huzursuzluk-Yabancilagsma
3- Tekdiizelikte Sikisan Insan

4- Ani Yasama ve Kii¢iik Mutluluklar

IL1. Yiiriiyiis-Avarelik-Kentle Miicadele

Modern edebiyatta insanin kentle iligskisinde kent iginde yiiriiyiis onemli bir eylem
olarak 6ne ¢ikar. Modern kenti sorgulayan, entelektiiel niteliginin yani sira hayata
avare/aylak bir tavirla yaklagsan ‘flaineur’, kent i¢inde dolasan, kent {izerinde diisiinen
bir kisiliktir. Ali Artun, Baudelaire’in kent insan iligskisine getirdigi a¢ilimi irdelerken
sOyledigi, ‘Flaneur bir kent gezginidir. En ticra kdselerine kadar metropolii arsinlar ve
modern hayatin biitiin goriinlimlerini miithis bir agkla gézlemler, ayiklar ve hafizasinin
arsivine kaydeder. Kalabaliklarda barinir, kalabaliklarla nefes alip verir, kalabaliklarla
mest olur. Tebdil-i kiyafet gezer. Kimse onu fark etmez; o ise herkesi fark eder... Onunigin
‘kaplt” yoktur; eger varsa gozlemeye degmedigindendir. Flaneur kiliktan kiliga girerken
onlarda erimez, aksine her defasinda bireyselligini yeniden pekistirir.” (Baudelaire, 2007:
33) climlelerinde ‘flaneur’ tipinin karakteristik dzelliklerini ortaya koyar. Baudelaire ise
‘flaneur’un kalabaliklar icerisinde var oldugunu belirterek ‘Nasil ki kus havada, balik
suda yasarsa, o da kalabaliklarda var olur.’der. (Baudelaire, 2007: 33) Siiphesiz bu tipin
tlim 6zelliklerini Aksal’in hikayelerinde bulabilmek miimkiin degildir. Tiirk romaninda,
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hikayesinde veya siirinde ancak 1960’11 yillardan itibaren tiim 6zellikleriyle gdrecegimiz
“flaneur’ tipi, Aksal i hikayelerinde bir iz olarak yer alir. Kaleme alinislarindan yaklasik
on y1l sonra tiim ozellikleriyle var olacak tipin habercileri mahiyetindedirler. Aksal’in
kahramanlarmin ‘flineur’den farkli 6zelliklerine bakildiginda, en belirgin noktanin
entelektiiel derinlik konusunda oldugu goriliir. ‘Flaneur’ modern kent karsisinda
bir tavir, bir durus, yeni ve kendince bir sdylem gelistirirken Aksal’in kahramanlari,
kent {izerinde dikkat gelistirmek diizeyinde kalirlar. Benzer 6zelliklerine bakildiginda
siiphesiz ilk nokta olarak kentte yiiriime ve kenti ¢cevresiyle, esyasiyla, insaniyla gézleme
yer alir.

Aksal’in hikayelerinin bilylik kisminda kahraman, evden c¢ikar, ylirlimeye baslar.
Hikayenin baslangict bu sekilde kurgulanir. Yiirtirken bir yandan da diistiniir. Onda
yiirliyii, diisiinmenin, esya veya ¢evre lizerinde dikkat gelistirmenin bir yontemi olarak
belirir. Kahraman, bir yandan yiiriiyiip bir yandan diisiinlirken kalabaliklara karisir
ama kalabaliklar ile kendi arasinda hep bir fark hissedilir. Yiiriiyiis, Aksal’da, diinyay1
agmanin, hayatin gergeklerinden uzaklagmanin, diisiincenin diinyasinda var olmanin
onemli araglarindan biri olur. ‘Kus Kafesine Yaldiz’ baslikli hikdyede kahraman,
insanlara, ‘Diinyay1 yavan, yagsamay1 tatsiz bulmaya baslayanlara benden kiiciiciik bir
ogiit: Bos lakirdilar ¢uvali bir tanidigin yanindan, hafif de olsa sdyle kabaca ayrilip,
bir sigara yaktiktan sonra, gelisigiizel birka¢ adim yiiriimenin tadin1 denesinler.” (Aksal,
2008: 123) tavsiyesinde bulunur. Bu tavsiyede dikkat ¢ekici olan, insanlardan uzaklasip
kendi i¢ diinyasina davettir. Nitekim yazarin kahramanlari hikayelerine yiiriiyerek
baslarlar. Farkli hikayelerden verilebilecek su 6rnekler, hikayelerdeki bu 6zelligi gosterir
niteliktedir: ‘Hi¢ acele etmeden, sadece yiiriimek i¢in yiiriidiim. On alt1 saatin gecip
giden daha da geg¢ip gidecek dakikalarina aldirmadim. Bir yaz giiniiniin bitiminde tenha,
sessiz, tozlu sokaklardan gegmek hosuma gitti, gectim.” (Aksal, 2008: 121) ‘Beyoglu’nun
ara sokaklarindaki lokantalardan birinde 0gle yemegini yedim. Acele etmeden
yiirliyerek caddeye ¢iktim.” (Aksal, 2008: 157) °...siiriiklenerek yiirliyordu arnavut
kaldirimi dosenmis sokaklarindan eski Langa’nin, Cerrahpasa’yla Haseki’yi ayiran
yolun kdsesindeki karakolun ¢evresinde odaklanan, Yedikule ve Topkap1 tramvaylarinin
sapaklarina dagildi1 Aksaray alaninin ortasinda buldu kendini...” (Aksal, 2008: 224)

Aksal’n, yiriiylisi belirgin bir eylem olarak 6ne cikardigi bircok hikayesinde
kahramanlar yine ‘flaneur’la oOrtiisiir mahiyette hayati ciddiye alan, dertlerin altinda
kalan, hayatla miicadele eden insanlar olarak degil de yer yer ironik bir tavirla hayata
yaklasirken yer yer de hayatin gergekliginin farkinda olmanin verdigi rahatlikla kaygisiz
hareket ederken goriiliir. Gerek Aksal’in bu kahramanlari, gerek anlatici olarak kendisi,
ilk planda kentle muhatap olduklarinda kent iizerinde diisiiniir ve elestirilerini dile
getirirler. Yukarida Ornegi verildigi lizere yazar, anlatici olarak kenti, insan1 §giiten
fabrikaya benzetir. Kenti olumsuzlayan bu bakis acisinin arka planinda kentin insani
sekillendiren, insana ‘ani yasama’ imkanmi vermeyen bir ‘gii¢’ olarak diisliniilmesi
yatmaktadir. Bu yoniiyle zaman zaman ‘kiigiik insan’ ile kenti karsit iki unsur olarak
goriiriz. ‘Soyut Oda’ hikdyesinde Fehime Hanim, kocasimin ‘soyut oda’ tutkusunun
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ve c¢ocuklarmin kendi hallerinde yasantilarinin yaninda akip giden hayat karsisinda
huzursuzluk duyar, evindeki yasant1 ve kent lizerinde diisiiniir. “Kenti diislintiyordu bir
yandan, durmadan bir nabiz gibi atan, devinimli, kalabalik kenti, bir yandan da gercegini
yasamaya ugrasiyordu.” (Aksal, 2008: 215) Yazarin anlatici olarak Fehime Hanim
iizerinden yaptig1 bu ¢oziimlemede kentin gergegi ile kahramanin gercegi iki farklh
alan olarak belirir. Bir yandan kentin gergegi akip giderken diger yandan kahraman,
kendi diinyasindaki gercekligi yasamaya caligmaktadir. Bu, kahramanin yasadig: kentle
arasindaki yabancilagsmay1 gosteren bir husus olarak one ¢ikar.

‘Sokakta Opera’hikayesinde kahraman, kentten uzaklagsma ile uzaklasmama arasinda
kararsiz kalir. Bir huzursuzluk hissetmekte, bu huzursuzlugunu giderecek bir unsur
olarak kentten uzaklasmay1 diigsiinmekte ama buna tam olarak karar verememektedir.
‘Kenti birakip telgraf tellerinin, direklerinin uzanip gittigi kirlara a¢ilmak istemiyorum.
Istemiyorum, bu kesin. Ama burada kalmak da istemiyorum.” (Aksal, 2008: 60) diyen
kahraman, kentle icten bir hesaplagma yasar. Burada kent, her ne kadar terk edilmek
istenmese de bir i¢ catigsmanin temel unsurlarindan biri olarak yer almasi 6nemlidir. ‘Bir
Trende Gidenler’ hikdyesinde ise kentle miicadele, kagis isteginin agikca dile getirilisi
olarak belirir: ‘Aysiz gecelerin belli belirsiz denizi. Ne kadar isterdim simdi bir biiytlik
kentin banliyosiindeki istasyonlar arasinda degil de, saatlerce gitsek bir tek kdyiin,
bir tek evin goriilmeyecegi, kus u¢gmaz kervan gecmez bir yaylada yolculuk etmeyi.
Bir istasyona kopek sesleri arasinda varacak, bir iki dakika bir duraklamadan sonra
sessizlikler i¢inde yeninden gidecektik. Yaz gecesi pencereyi actigimizda yiiziimiize
carpacak serin yayla havasi, bir de kuru ot kokusu. Disarida bir garip kisi tiirkiisiinii
sOylemezse sdylemesin, ben duyacagim.’ (Aksal, 2008: 144-145) seklindeki ciimlelerle
ortaya konulan bu istek, kent karsisinda kir1 6ne ¢ikartir. Aksal’in hikayelerinde kir
hayatina 6zlem pek yer almaz. Esas itibariyle kir hayat: da s6z konusu edilmez. Ancak
burada kenti olumsuzlayan bir bakis acisi, kentin alternatifi olarak kir1 6ne ¢ikartir.
Aksal’in tiim hikayeleri gbz oniine alindiginda bu climleleri, kir hayatina 6zlem olarak
okumaktan ziyade, kentten kagma istegi, kente reddiye bigiminde okumak miimkiindiir.
Kentten ka¢ma istegini veya hayalini ‘Yazlikta’ baglikli hikdyede de buradakine
benzer bir bigimde goriiriiz. Kahraman, kentin karmasasindan gegici siireyle de olsa
uzaklagmasindan mutluluk duydugunu belirtir: °... sabah oldu mu evden kente inmeyi,
aksam da vapurun arkasinda, kiilrengi sinirlar1 artik birbirinden ayrilmayacak kadar
kaynasmig goriinen, kocaman yapilarin yiikseldigi yar1 duman ic¢inde, milyona yakin,
ya da milyonun az iistiinde insanin yasama savagi verdigi, sevingler, acilar, umutlar,
yorgunluklarla dolu kente bakarak, bir yerlere, bu kentten, bu goriiniisten baska bir yere
donmeyi, bundan tad almay1 seviyorum.” (Aksal, 2008: 162) Bu degerlendirmeler, bir
yandan kag1s istegini dile getirirken diger yandan hangi kente kagmak istendigini daha
belirgin hale getirir. Yazar, kentten rahatsizlik duydugunu dile getirdigi veya kagma
istegi duydugu diger hikayelerinde kente ait dzelliklere pek yer vermez. Ancak burada
yazar, modern bir kentin siluetini ¢izer; kalabaliklar, yiliksek binalar, karmasa modern
kentin belirgin 6zellikleri olarak one g¢ikar. Kahraman, modern kentten kagmay1, uzak
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Sabahattin Kudret Aksal’in hikayelerinde kahramanlar ister yalnizliktan sikayet
etsin, ister etmesin her haliikarda huzursuzluk duyan kisiler olarak yer alirlar. Yalnizlig
yasayan kahramanlar, bu hallerinden dolay1 huzursuzdurlar. Bu yoniiyle yazarin kurgusu
gergevesinde kahraman, yalnizliktan sikayet¢i olmasa bile yalnizlik huzursuzluk verici
bir hal olarak belirlenir. Aksal’m ‘kiigiik insan’larinin 6énemli bir kismi, bu yalmzlig
yasamakta ve bundan dolayr bir huzursuzluk duymaktadirlar. Normalde yazar,
olabildigince hayata bagli, yasamay1 seven bu yonilyle karamsarliktan uzak bir bakis
gelistirmeye ¢alisir ama kahramanlar bu halden kurtulabilmenin imkansiz oldugu, hayatin
gerceginin hayata her an egemen oldugu gercegiyle huzursuzlugu duyarlar, bedbindirler.
‘Onlari, kalabalik bir kentte yalnizliklarini yasarken buluruz. Biitiin gilizelliklerin ilk
genclik caginda tiiketildigini, yitirildigini diisiinen bu insanlar, artik kendi hallerine
terk edilmislerdir. Ne kadar ¢abalasalar da bu girdaptan kurtulamayacaklarinin farkinda
olmalarindan dolay1, Sabahattin Kudret’in hikdyeleri insani derinden etkileyen bir
hiiziinle ortiliadir.’(Yilmaz, 2005)

Aksal’in hikayelerinde yalnizlik ve hayatin ger¢eklerinin egemenligi, kahramanlari
huzursuzluga sevk eden esas sebeplerdir. Hikayelerde kahramanlarin biiyiik kismi bazen
farkinda olarak bazen olmayarak ama mutlaka hayatlarina akseden bir huzursuzluk i¢inde
bulunurlar. ‘Sokaktaki Opera’ hikdyesinde kahraman, bahar mevsiminin gelmesine,
etrafin giizelligine ragmen i¢inde her seye karsi duydugu isteksizligin huzursuzlugunu
yasar ve bunu anlamaya ¢alisir: ‘Icimdeki isteksizlik... Iste onun nedenini bulmalryim.
Bu bir hayli erken gelen baharin su saatinde icimdeki isteksizlik neden? Bu lodos
baharinda neden higbir istegim yok benim? Bir sigara daha yakmay1 bile istemiyorum...
Ben ne baharin kokusuyla, ne de insanin igine, iliklerine kadar igleyen bu 1lik havayla
oyalanabilirim. Icimdeki bu isteksizlik dedim ya bir kere, nedenini bulmaliyim.
Anlamalryim. Acikga, elle tutulurcasina bu isteksizligi tanimaliyim.” (Aksal, 2008:
60-61) Burada kahramanin duydugu isteksizlik ve bundan kaynaklanan huzursuzluk,
Aksal’in bir¢ok hikayesinde belirgin bir duygu olarak 6ne ¢ikar. Kahramanlar, gercek
bir hayatin i¢inde yasiyor olmanin farkindaligiyla bu huzursuzlugu duyarlar. Kahraman
her ne kadar isteksizligin sebebini bulmaya ¢aligsa da okuyucu, hikayenin biitiinliigi
icerisinde kahramana baktiginda onun da diger Aksal kahramanlar1 gibi, hayatin ger¢ekligi
kargisinda ‘yasayamamadan’ kaynaklanan bir huzursuzluk duydugunu anlamaktadir.
Buradaki kahramanin yasadigi halin bir benzeri, ‘Cekirdek’ hikayesinde vardir. Aynen
‘Sokaktaki Opera’nin kahramani gibi i¢inde bulundugu durumu anlamaya g¢alisan ama
buna bir tiirlii gli¢ yetiremeyen kahraman, ‘Yaz da kis da, kis da, bahar da giiz de olsa tatsiz
olacakti. Giinlerden beri siirlip gidiyordu. Anlamadigim bir huzursuzluk, bir kayg1 almisti
icimi. Bir yerlerde duramiyor, genis caddelerde, yiiksek tavanli aydinlik kahvelerde bir
tiirlii rahat edemiyorum. Nedenini bilmiyorum, bulmak igin neler vermezdim. insanlarin
benden uzaklasirken alip gotiirdiikleri, yaklasirken de getirmedikleri bir sey vardi ki adini
bulabilmek icin neler vermezdim. Igten ice seziyordum, oydu huzursuzlugumun nedeni.
O, ne idiigl belirsiz kuruntuydu.” (Aksal, 2008: 64) ciimleleriyle huzursuzlugunu dile
getirir. Bu ciimlelerde de dikkati ¢eken, nedeni bilinmeyen huzursuzluktur. Okuyucu,
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olmay1 ister. Burada su husus da belirtilmelidir ki kagis istegi, melankolik, bunalimli bir
ruh halinin uzaklasma gayreti olarak belirmez. Huzursuzluk asagida ele alinacagi iizere
Aksal’da 6nemli bir temdir. Ama ondaki kag¢is daha ziyade yasadigi ¢ag ve o ¢aga hakim
olan sanat egilimlerine iliskin disiiniilebilir. Nitekim siirlerine bakildiginda, Aksal’in
ozellikle Garip akimindan etkilenerek yagsanan mekandan veya aktiiel zamandan kacis
isteginde bulundugu goriliir.*

Aksal’in kentten veya yasanan hayattan kacip siginmak istedigi onemli unsurlardan
biri, gecmistir. Kahramanlarin biiyiik kisminin maziyi hatirladiklarinda mutlu olduklarini
goriirliz. Aksal’in kahramanlar1 ‘an1 yasama’ isteginin yaninda ge¢misle de mutlu olurlar.
‘Meydanda’ hikayesindeki kahramanin dile getirdigi, ‘biitiin gegmis zamanlarima... ne
kadar seviyorum.’ (Aksal, 2008: 55) seklindeki duyguyu kahramanlarin bilyiik kisminda
ya sdylem diizeyinde ya da bir his, bir arzu olarak gérmek miimkiindiir.

I1.2. Yalnizhik-Huzursuzluk-Yanancilasma

Yalnizlik, huzursuzluk ve yabancilagma birbiriyle baglantili bigimde Aksal’in ‘kii¢iik
insaninin’ temel meseleleri olarak 6ne ¢ikar. Aksal’in kahramanlar1 hep bir yalnizlig
duyarlar. Bu yalnizlik, zaman zaman huzursuz edici bir nitelik de gosterir. ‘Bir Sabah,
Bir Apartmanda’ hikayesinde, kapici biitiin daireleri gezerek komsularindan birinin
6ldiigiiniin haberini verir. Ancak herkes, kendi diinyasinda yasamaktadir.9"" Dairelerin
kapilari, insanlarm diinyalarim1 da birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmaktadir. Insanlar,
komsulariin 8liim haberini aldiklar ilk anda kiigiik bir saskinlik yasarlar ama hemen
ardindan kendi diinyalarina donerler. Komsulariin 6liimiint bile kendi diinyalarinin
meselesi haline getirerek bagkasinin 6liimii lizerinden diinyalarinin meselelerini ortaya
koyarlar. Hikdye, bir arada yasayan insanlarin farkinda olmadiklar1 yalnizliklarini
sergilemesiyle dikkat ¢ekicidir.

Aksal’in yalnizlig irdeledigi en 6nemli degerlendirmelerini ‘Hiiseyin Feyullah’in
Evlenmesi” hikdyesinde bulmak miimkiindiir. Kendine 6zgii diinyasinda insanlarla pek de
iliski kurmadan yasayan, hatta evlendigi giin esiyle ilgilenmeyen ve bundan dolay1 esinin
intiharina sebep olan Hiiseyin Feyzullah, insanlarla iliskisini, Baudelaire’den aldig1 bir
kavramla ‘kalabalik banyosu’ olarak niteler: ‘Bir kalabaligin banyosunda yikaniyordu.
Kalabalik banyosu! Bu deyimi evirip ¢eviriyordu kafasinda, bir yerden animsiyor, bir

* ‘Sabahattin Kudret Aksal 6zellikle ilk siirlerinde Garip siirinin ¢ekim alanindan kurtulamayarak, Orhan Veli du-
yarlihig1 ile 6telere gd¢ temasina siirlerinde yer vermistir. Bunda 1940’11 yillarina 6zgii bunalim atmosferinin etkisi
oldugu da gézden uzak tutulmamalidir. Zaman ve mekanin simirlayiciliindan kurtulma istegi, sairde bilinmeyen,
daha 6nce gidilmemis uzak diyarlarda huzurun varligi inancini olugturmustur. Bir yandan yasama bagliligini ilan
eden sair, bir yandan da sikintili ruh halini yagamig; bundan kurtulma ¢abasini da siirlerine yansitmistir. Bu ¢abasini
ise donemin sanat egilimleri sekillendirmistir.” (Y1lmaz, 2006)

** Kapict Muharreny’in haber verdigi dairelerden birinde komgularinin 6liimii karsisindaki tavir s6yle anlatilir: ‘Bir an
konusmadan bakistilar. Perrran da bir sey sdyleyecek gibiydi. Ikisi de 6biirii konugsun diye bekledi. Sonra Muharrem
kapiyi gekerek yukariya dogru ¢tkmaya hazirlandi... Perran: “Muharrem Efendi!” dedi “Kémiirii ¢ikarmayi unutma.”
(Aksal, 2008: 183) Perran, komgusunun 6liimii karsisinda sadece kapicidan kémiir istemekle yetinir. Bu tavir, apart-
manda yasanan ‘yalnizligr’ gosteren 6nemli unsurlardan biridir.
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ozandan, evet yanilmiyorsa Baudelaire’in bir soziiydii bu, diizyazimsal siirlerinden
birinde geciyordu. En biiylik yalnmizligim1 caddeleri dolduran kalabaliklar arasinda
duydugunu soylityordu ozan o siirinde, simdi o da dyle degil miydi? Yalnizligimiz i¢
ice oturtulmus yuvarlaklarin olusturdugu bir sistemdir diye diisiiniiyordu, ortadaki en
kiigiik yuvarlagin simgeledigi bireysel yalnizligimizdir nereye gitsek gotiirdiigiimiiz,
o ilk yuvarlag: ¢eviren ikinci yuvarlaktaysa adi yazilidir evimizdeki yalnizligimizin,
sonra art arda ¢evreler, mahalleler, semtler, kentler, iilkeler gelir, yerylizii gelir sonra, o
yalnizliklarimiz, en biiyiik yalnizligimiz da evrendeki yalmzhigimizdir...” (Aksal, 2008:
242) Hiiseyin Feyzullah’in dile getirdigi bu yalnizlik halini Aksal’in hemen her kahramani
yasar. Ama Hiiseyin Feyzullah, yalnizlig1 bir sorunsal olarak derinlemesine yasar. Bu
ozellikleriyle Hiiseyin Feyzullah’1 Aksal’in hikayelerinde kurguladigi kahramanlardan
‘flaneur’ tipine en yakini kabul etmek mimkiindiir. Hiiseyin Feyzullah, kalabaliklar
icinde yalnizdir ama bundan sikayet¢i degildir. Kendi halinden memnundur. Yalnizlik
onda karakter halini almistir: ‘Anayla ogul, yasam boyu, yalnizlik denen kumastan
govdelerine o denli uygun bir giysi bi¢gmisler, dikmisler, giymislerdi ki bu ¢etin gecede
de sectikleri yazgiy1 siirdiirmek zorundaydilar.” (Aksal, 2008: 233)

Aksal’in ‘kii¢iik insan1’, tek bagina hayata tutunmaya calisan, hayatin ekonomik,
sosyal bir¢ok problemiyle ugragsmak zorunda kalan bir karakter olarak yer almaz. Onun
kahramanlarinin 6nemli bir kismi, ekonomik problem yasamayan, sosyal herhangi bir
sikintis1 olmayan, etraflarinda insanlar olan, hatta bunlarla zaman zaman oturan kalkan,
belli seyleri paylasan ama her seye ragmen, baskalarina ‘katilamayan’ yalniz kalan
kisilerdir. Bu kahramanlarin bir kism1 Hiiseyin Feyzullah gibi yalmzliktan sikayetgi
degilken, kalabaliklar i¢inde yalnizlig1 bir yasam bi¢imi olarak benimsemisken bazilari
bu halden sikayetci olur. Sikdyetci olmayanlarin daha entelektiiel bir nitelik gosterdigi
dikkati ¢eker.

‘Jerry Lane’ hikayesinde kahraman, Hiiseyin Feyzullah’tan farkli olarak
yalnizligindan rahatsiz olur. Hikdyede anlaticinin, ‘Kendini sehrin baska bir kalabalik
sokagina atiyordu. Birgok erkekler goriiyor, bir¢ok kadinlar, hem de ekserisi giizel
olmak sartile Onlinden gegiyorlardi. Ve asil dram buradaydi. Higbirine bir alaka
duymuyor, hepsi ona yalmiz kaldigini hatirlatryordu.’ (Aksal, 2008: 308) climleleriyle
dile getirdigi yalmzlik hali, kahramanda huzursuzluga sebep olmaktadir. Kahraman,
yalnizliktan kurtulmak ister. Buradakine benzer bir tavri, kullanilan anlatim teknikleriyle
de dikkat cekici olan “Yarali Hayvan’ hikayesinde bulmak miimkiindiir. Hikayede
otele gelen esrarengiz miisterinin 6limi tlizerine anlatici, dykiiniin sonunu kahramanin
yalmzligindan kurtulma istegiyle bitirir: ‘Bu adam diin kendini iyice hasta bulmus,
Olecegini sezmis, bir sey diisiinmeden, bir zamanlar ¢ok kisa bir siire i¢in de olsa, delice
bir mutlulugu yasadigi, yalnizligini unuttugu bu otel odasina kosmustu. Tipki ininde
Olmek icgiidiistiyle, kan1 aka aka inine kosan, bir yarali hayvan gibi.” (Aksal, 2008:
120) Hikayenin kurgusu igerisinde, yalnizlik ‘yaralayici’ bir unsur olarak nitelenir ve
kahramanin yalnizliktan kurtulma ¢abasina 6zellikle vurgu yapilir.
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hikayenin biitiinliigii igerisinde bu huzursuzlugu kavrar ama kahraman, yasamaya devam
eder. Bu yoniiyle Aksal’in hikayelerinde ‘kiigiik insan’mn yasadigi huzursuzluk, biraz
da mahiyeti kavranamayan bir i¢ sikintis1 halinde kendini gosterir. ‘Bir Baska Tiirliisii’
hikdyesinde ise i¢ sikintisinin ¢oziimii i¢in tasarladigi bir dizi eylemi gerceklestiren
kahraman, hikayenin sonunda anlam veremedigi bir halle huzursuzlugunun devam
ettigini fark eder: ‘Aylarca kurdugum bir basibosluk giintiini, ¢ocuklugumun, ilk
gengligimin sehrinde yaganacak bir basibosluk giiniinii yasamis, diledigim tadi almasini
becerememistim. Icimde bir burukluk bulmustum. Ne tuhaf, insan yasadig1 giinlerden
bikiyor, bir baska tiirliisiinii yasamak istiyor ondan da tad alamiyor bazen.” (Aksal,
2008: 75) Bu hikdyede de kahraman, huzursuzluguna care diye diistindiigii bir giinii
yasamasina ragmen huzursuzluktan kurtulamadigini ifade eder. Bu hal, Aksal’in hemen
her kahramani i¢in gegerli olan bir ‘girdaptir.” Kahraman, huzursuzluk kargisinda
aylaklik veya avarelik diye niteligi, basibos bir bicimde i¢cinden geldigi haliyle yasamay1
care olarak diislinse de bunda da kalic1 bir huzur bulamamaktadir. Ayn1 huzursuzluk,
‘Bir Trende Gidenler” hikayesinde de goriiliir. Bu hikayede de kahraman mahiyetini tam
cozemedigi bir i¢ sikintisindan dolayr huzursuzluk duyar. (Aksal, 2008: 143) ‘Ogul’
isimli hikayede ise bir sey yapmamaktan kaynaklanan huzursuzlugu goriiriiz. (Aksal,
2008: 155)

Sabahattin Kudret Aksal, edebi diisiincesinde, giindelik hayatinda hikayelerinde
gorilildigii sekliyle bir huzursuzluga pek yer vermez. O, yasamanin canliligini hem
edebi diisiincesinin hem gilindelik hayatinin temeline koyar. Ancak hikayelerinde,
insan ve hayata ait ger¢ege verdigi 6nem ve bunun lizerine gelistirdigi diisiincelerle
olsa gerek, okuyucuyu hiizne sevk eden bir i¢ sikintist ve huzursuzluk goézlemlenir.
Bu huzursuzlugun niteligine bakildiginda bunun metafizik bir mahiyet tasimadigi
veya entelektiiel bir ‘kriz’ halinden kaynaklanmadig1 goriiliir. Onun ‘kii¢lik insanlar1’
istedikleri gibi yasayamamak; hayatla, insanlarla, esyayla tam bir iliski kuramamak
gibi sebeplerle tamamen ‘diinyevi’ bir nitelik gésteren huzursuzlugu yasayan kisilerdir.
Bu huzursuzlukta felsefi bakisin izini az da olsa hesaba katmak gerekir. Kahramanlar,
huzursuzluktan kurtulmak i¢in fazlaca bir gayret de gostermezler. Zaman zaman maziye
siginma, ‘ant yasama’ gibi ¢oziimler lretilse de zaman zaman ‘Gazoz Agaci’nda
oldugu gibi kahramanin huzursuzlugunun kaynagina yabancilagtigi goriiliir. Hikayenin
kahramani Saim, ¢ok sevdigi Melahat’a, yasadigi huzursuzluk sonucunda, yabancilasir
ve onu ‘bir bagkastymis gibi’ gérmeye baslar. (Aksal, 2008: 87) Burada da kahraman,
huzursuzluguyla miicadele etmez, huzursuzlugun gotiirdiigii yone kendini birakir.
Bunun, yazarin huzursuzlugu bir gergeklik olarak kurguya yerlestirmesiyle ilgili oldugu
diistiniilebilir. ‘Bir Dostluk’ hikayesinde, iki yeni dostun okuyucuya tanitilmasinin
ardindan anlaticinin, ‘Bir vapur simdi iskelesinden ayriltyor, bilyilik bir hanin kim bilir
kaginc1 katindaki odasinda bir insani1 zengin edecek pazarliklar oluyor, bir sinema
seyircisine ritya gordiirmeye baslarken Obiirii seyircilerinin riiyalarina son verecek
1s1klarint yakiyor, bir ayyas ayilmaya yliz tutarken, bir baskas1 sarhoslugun yar1 karanlik
diinyasma kendini birakiyor, iki arkadas biiyiik caddenin {izerindeki kahvelerden birine
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oturmus geleni geceni seyrediyordu. Kocaman sehirde neler olmuyordu. Ama ne ilgisi
vardi onlarin, olanla bitenle. Uzakta, kendilerini kocaman sehirden giinlerce uzakta
sayiyorlardi.” (Aksal, 2008: 19-20) ciimleleriyle ¢izdigi sehir tablosu, herkesin kendine
0zgli bir diinyast oldugunu ve bu ‘diinyanin’ diger ‘diinyalarla’ ilgisinin olmadigini
gostermektedir. Boylece yazar, yalmzligi kahramanlarinin tercihi veya hayatlarinin
onlar1 getirdigi nokta olarak anlatmaktan 6te, yasanan hayatin bir geregi, gercekligi
olarak kabul eder.

I1.3. Tekdiizelikte Sikisan insan

Sabahattin Kudret Aksal’in hikayelerinde ‘kiiciik insanin’ anlatildigi temel
cerceveden biri tekdiizelikte sikismadir. Aksal’in kahramanlart siklikla hayatin
tekdiizeligi igerisinde sikisir kalirlar. Bu tekdiizelik, hayatin degisiklik gostermeden akip
gitmesi, her glin ayn1 seylerin yasanmasi seklinde gerceklesir.

‘Gazoz Agact’ hikayesinde, ‘biiyiik aski’ bitiren en 6nemli sebep hayatin tekdiize
bir bicimde seyretmeye baslamasidir. (Aksal, 2008: 89) Giinlerin ‘benzerligi’, kurulan
hayalleri bitiren bir unsur olarak 6ne cikar. Nitekim Melahat, bu ‘birbirinin ayni olarak
siiriip giden’ gilinlerden birinde bir farklilik olarak bagka bir erkekle karsilagmasinin
sonunda bagka bir agki yasamaya baglar.

Diger hikayelerinde de Aksal, kahramanlarini tekdiize bir hayatin igerisinde kurgular.
“Yarali Hayvan’ hikayesinde, otele gelen misafir, otelcilerin hayatlarinin akip giden
tekdiizeligi icerisinde ¢ok farkli bir hareketlilik olur. Yasanan tekdiizeligin disinda bir
unsur olmasiyla gelen misafire 6zel bir dikkat gosterilir. (Aksal, 2008: 111) ‘Ogul’ isimli
hikayede kahramanlar, her glin ayni seyleri yaparak yasamlarini siirdiiriirler. (Aksal, 2008:
156) ‘Saatler’ hikayesinde ise kahramani tekdiize bir yasam igerisinde goriiriiz. (Aksal,
2008: 158) Aksal, bu tekdiizelikleri, kahramanlarin kisiliklerinin ve yasam bi¢imlerinin
daha belirgin hale gelmesi maksadiyla 6zellikle vurgular. Hikayelerinin yapist igerisinde
kahraman 6nce bulundugu halden veya yerden bahseder, ardindan kimi zaman yiiriir
kimi zaman etrafin1 miisahede eder. Bu siirecte Aksal’in mutlaka belirttigi bir husus,
kahramanlarin hayatlarinin tekdiizeligi olur. Onun hikayelerinde biiyiik degisiklikler,
hareketli giinler pek goriilmez. Yavas akan bir zaman unsuru igerisinde birbirinin ayni
giinleri yasayan kahramanlarin hayatlar1 degismez. ‘Gazoz Agact’, ‘Hiiseyin Feyullah’in
Evlenmesi’ gibi hikayelerde kahramanlarin hayatlarinda degislik olsa da bu degisiklik
hayatin tekdiizeligi i¢erisinde kahramanlar ‘degistirmez.” Kahramanlar, tekdiize yagami
devam ettirirler.

I1.4. Am1 Yasama ve Kiiciik Mutluluklar

Sabahattin Kudret Aksal, hikayelerinde her ne kadar yukarida ortaya konuldugu
iizere, yalmzliklari, tekdiize hayatlar igerisinde huzursuzluk yasayan kahramanlara yer
verse de esas itibariyle an1 yasamayi ve kii¢iik mutluluklari kahramanlarina tavsiye eder.
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‘Meydan’ hikayesinde kahraman, vapur beklerken, ‘kalabalikta, agir bir sigara dumanini,
ister istemez koklayarak zamanini dldiiren insanlara’ sasirir ve onlara, ‘Oysa, insan her
an bulabildigi kadariyla yasamali. Gelen gegen insanlara bakmali. Diikkanlara, vitrinlere
bakmali. Bagin1 omuzlarinin arasina kisarak, bir seye bakmadan, bir seyi gérmeden
dolasmali. Gidip denize bakmali.” tavsiyelerinde bulunarak ‘Agac, su, rlizgar bizi tadin,
diye bagiriyorsa, dogrusu vapur beklerken de olsa, iskeleye tikilmay1 anlama(digini)’
belirtir. (Aksal, 2008: 54) Bu kahramanin insanlara ¢agrisi, esas itibariyle Aksal’in genel
tavrini igerir. Aksal, insanin an1 yasamasi gerektigini, boylece insanin, hayatin gergekligi
ve tekdiizeligi icerisinde kendine 6zgii bir diinya kurabilecegini diisiiniir. Nitekim bu
dogrultuda Aksal’in kahramanlarinin biiyiik kismi, kiigiik seylerden mutluluk duyan
insanlar olarak One ¢ikarlar. ‘Kus Kafesine Yaldiz’ hikayesinde, evindeki kus kafesine
yaldiz almak isteyen kahramanin mutlulugu su ciimlelerle anlatilir: ‘Omriince kurup
kurup da kapisindan igeriye adimini atamadig1 bir diis {ilkesinin anahtariyd: sanki bu
kutu. Bir alsa, bir evine gotiirse, bir kanaryasinin kafesini boyasa, sonra da elindeki
filenin i¢indeki nevaleyi diiziip rakisindan da bir yadum alsa mutluluktan yana kim baga
cikabilirdi bu adamla? Kim bilir nasil bast dénecek, bu kocaman diinya ortasinda eriyip
diinyadan bir parca olacak, dylesine piril piril aydinlik bir gece yasayacakti.’ (Aksal, 2008:
124-125) Hikayede kahramani mutlu edecek olan, kanaryasinin kafesini boyayacagi
yaldizi almasidir. Bu kiigiik eylemin, kahramani mutlu etmesi, Aksal’in mutlulugun
imkan1 olarak ani1 yasamay1 ve kiiciik seylerden mutlu olmay1 dne ¢ikarmasiyla ilgili
diistintilebilir.

Aksal’in tipik emekli memur karakterlerinden olan ‘Sezai Beyefendi’” hikdyesinin
kahramani Sezai Beyefendi de kiiciik seylerden mutluluk duyarak hayatin gerg¢ekliginin
istesinden gelmektedir. Yazarin hikayelerinde ¢ok onemli bir yer tutan kahvehane,
bu oOnemin yazarin hayatinda kahvehanelerin yeriyle ilgili oldugu sdylenebilir,
miidavimlerinden olan Sezai Beyefendi, at yarislarini takip eder ve devamli at yarisi
oynar. Her defasinda kaybetmesine ragmen, bir ‘cokey’den aldigi mektup onu mutlu
eder. Bu mektuplar kendini ‘yarislarda oynayan onca insandan’ ayirdigma inanir.
(Aksal, 2008: 132) Bu kiiciik ‘ayricalik duygusu’, kahramanin en biiyiik mutlulugu
olur. Hikayede dikkat ¢ekici nokta, hikayenin kurgusu igerisinde hayatin gercekligi ile
kiigtik mutluluklar arasinda kurulan bagdir. Yazar, bir yandan Sezai Beyefendi’nin biitiin
yariglart kaybetmek gibi hayatin gergekligiyle olan iligkisini ortaya koyarken diger
yandan kendisini ayricalikli hissetmesini saglayan bir mektubun sagladigi mutluluga yer
verir. Bu, Aksal’in hayat goriigiinii belirgin bir bicimde gérmemizi saglayan dnemli bir
ornektir: Bir yandan hayatin, zaman zaman iiziintii ve huzursuzluk veren gercekleri olsa
da, kii¢iik seylerden mutluluklar ¢ikarmak miimkiindiir.

Yazar, kahramanlarinin mutluluklarin1 kaybetmeleri, huzursuzluk duymalari,
gecmise 6zlem duymalari gibi durumlarda 6rnekleri verilen kiigiik mutluluklar: yagamay1
oglitlemenin yaninda genel olarak hayati yagamalarini da 6giitler. ‘Meydan’ hikayesinde
yazarm anlatici kisi olarak hikdyenin sonunda yaptigi, ‘Yasamanin giizelligi dedim de
hatirladim. Yasamanin giizelligini her zaman duyabilir insan. Hatta simdi gordiigiiniiz
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gibi, geciken bir vapur beklerken bile. Yeter ki her seyi, her seyi, insanlari, duyularimizi,
esyay1 sevelim. Bir ¢ocugun dis diinya karsisinda duydugu hayranlik olsun i¢imizde. En
kiigiik bir yagmur damlasina bile ilgi duyalim. Boyle oldu mu, bir iskele meydaninda,
on dakikada, dilerseniz hatiralarinizin diinyasina kayar gider, yillarca 6nce yasanmis bir
an1 yeni bastan yasarsiniz. Dilerseniz meydandan gecen insanlar1 seyreder, kafanizda
romanlarini kurar, kurar da sonar yine kendiniz okursunuz.” (Aksal, 2008: 57) seklindeki
degerlendirme, hayatin gergekleri karsisinda huzursuzluk duyan, anilarina siginarak
biitiin mutlulugun burada bulundugunu diisiinen kahramanlarina bir cevap niteligi tasir.
Aksal her ne kadar kahramanlarini, huzursuz, yer yer karamsar bir karakterde ¢izse de
anlatic1 olarak bu ruh haline teslim olmaz ve yukarida 6rnegini verdigimiz yaklagimin
miimkiin oldugunu savunur.

Aksal’in anlatict kisi olarak ortaya koydugu bakis agisi ile bir¢ok kahramaninda
goriilentavir farklihigi bazi elestirmenlerce, © ‘kiigiik insanin’ diinyasindan, egilimlerinden,
secimlerinden, diisiince ve duygularindan, iiziinti ve sevinglerinden her zaman
kugkulandig; ‘kii¢iik insani’ pek de ciddiye almadigi, hatta ‘kii¢iik insanin’ bireysel ya
da toplumsal sorunlarin1 Snemsemedigi gibi tenkitlere sebep olmustur. (Oktay, 1993:289)
Bu elestiriye, Aksal’in anlatici olarak kendisiyle kahramanlari arasinda koydugu mesafe
kaynaklik ediyor olabilir. Ciinkii ilk bakista Aksal, etkisi altinda kaldig1 Sait Faik’in
aksine kahramanlariyla biitiinlesmez, onlarla beraber yasamaz. Onlar1 digsaridan seyreder
ve eserine tagir. ‘Sait Faik avareliginde mutludur, insanlart anlik mutluluklarinda yakalar
ve okuyucusu ile onlart kaynastirir. Sabahattin Kudret’in hikayelerindeki sahislar ise
mutsuzdurlar ve mutsuzluklariin farkindadirlar, kendilerini bir gember i¢inde mahkum
goriirler, ondan kurtulmak isterler ama bunu yapamayacak kadar tembeldirler ya da
sartlarin el vermedigini bilirler.” (Enginin, 2001: 332) Bu ‘mesafe’, bazi elestirmenlerce
duygusal bir mesafe olarak yorumlanmis ve Aksal’in kahramanlarini sevmedigi tezine
kadar gotiiriilmiistlir. Ancak bir biitlin halinde hikayeleri ele alinip onun ‘kii¢iik insana’
yaklasimina bakildiginda sevip sevmemekten 6te bu insanlar1 kendi diinyalari igerisinde,
kendi gergeklikleri gercevesinde islemeye ¢alistigi fark edilir.

SONUC

Sabahattin Kudret Aksal, az sayida hikdye kaleme almasina ragmen gerek kullandigi
anlatim teknikleri, dil, tislup gibi yapisal 6zellikler gerek isledigi muhtevayla tlizerinde
dikkatle durulmay1 gerektiren bir hikayeci olarak edebiyat tarihinde yerini almaktadir.
Edebiyat diinyasina siirle girmesi, ¢ok siir yazmasi onun daha ziyade sair olarak
taninmasina sebep olsa da, hikayeci kimligi goz ardi1 edilmeyecek bir nitelige sahiptir.
Nitekim hikayeci kimligiyle sair kimligi arasinda da mutlak bir bag vardir. ‘Aksal’in
hikayeleri, siirlerini agimlayan, genisleten onlara hareket kazandiran bir nitelige sahiptir.
Yazar, hikayeleri ile siirlerinde gérmeye alistigimiz giiniinii yasayan ‘kiigiik insanlar1’
konusturur, belirli bir zaman ve mekan icerisine dahil ederek onlara elbise giydirir,
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kisaca kisilik kazandirir.” (Yilmaz, 2005)

Aksal, toplam 32 hikayesinin tamamina yakininda giincel zamani iglerken sadece
‘Vav’lar’ hikayesinde II. Abdiilhamit donemini s6z konusu eder. Hikayelerinde
ana mekan hep Istanbul’dur. Bir Istanbul hikayecisi olarak 1940’larm, 1950’lerin
Istanbul’unun 6nemli izlerini hikayelerine tasir. Hikayelerinin esas konusu insandir. Hatta
bazi hikayelerinde kahramanlarina isim vermez. ‘Adam, Kadin’ gibi genel nitelemeleri
veya ‘Kapici, Otelci’ gibi lakaplar tercih eder. Bu tavrini, bireyden baglayarak insanin
biitiinliigiinii anlatmak gayretiyle ilgili diigiinmek miimkiindiir.

Aksal’in hikdyelerinin muhtevasini belirleyen iki ana kaynak oldugu
sOylenebilir. Bir, felsefe 6grenimi; iki, biyografisi. Yazar, lise yillarindan itibaren
felsefeye yakin ilgi gostermis, felsefi meseleler zihnini mesgul etmistir. Her ne kadar
hikayelerinde dogrudan felsefi meselelere yer vermese de kahramanlarinin sdylemlerinde,
tavirlarinda, hayata bakislarinda, 6zellikle anlatici olarak yazarin yaptigi sorgulama ve
degerlendirmelerde bir felsefecinin dikkati ve disiplini fark edilir. Aksal’in hikayelerinin
ikinci kaynag1 ¢ocuklugundan baslayarak genclik ve olgunluk yas donemleridir. Yazar,
yasadig1 mahalleden, oturdugu kahvehanelerden, ¢ocukluk ve genglik mutluluklarina
degin biyografik bir¢ok unsuru hikdyelerinde kullanir. Bu biyografik imkan, Aksal’in
hikayelerinde goriilen bedbinligi dahi insani bir sicaklikla okuyucunun karsisina ¢ikartir.

Aksal’in hikayeleri oldukca duragan, az kahramanli, olayin ¢ok az oldugu hatta
bazilarinda bir olay 6rgiisiiniin dahi olmadig1 bir 6zellik gdsterir. Onun hikayelerinde esas
olan insandir. Bu insan, kendi kii¢lik diinyasinda, kii¢liik mesguliyetleriyle, yalnizligiyla
‘kiiglik insandir.” Aksal’in kahramanlari, toplumun orta tabakasindan alinmis, ekonomik
veya sosyal problemleri olmayan kisilerdir. Ancak kendi i¢ diinyalarinda biiyiik oranda
huzursuzdurlar. Kahramanlarin yas kategorisi de ilgingtir. Aksal, kahramanlarini
genglerden veya orta yaslilardan secger. Cocuk veya yasl kahramana yer vermez.

Aksal’in hikayelerinde ‘kiigiik insan’, insan, hayat, esya ve kentten olusan bir
izlekler biitiinii igerisinde s6z konusu edilir. ‘Kii¢iik insan’in hemen her meselesi, bu
dort temel izlek etrafinda sekillenir. Yazar, insanin yalnizligina, anlasilmazligina, her
insanin kendine 6zgii bir diinyas1 olduguna vurgu yapar. Hayata iligkin olarak ise hemen
her hikayede hayatin gergekligi, zamanin insan tizerindeki egemenligi s6z konusu edilir.
Esya izleginde ise yazarin gerek anlatici olarak gerek kahramanlar araciligiyla esyay1
anlam derinligi olan canli bir unsur olarak diisiindiigii goriliir. Esya, kahramanlarin
yalnizliklar1 igerisinde konustuklari, anlam yiikledikleri boylece belli meselelerin
paylasildig: bir anlamli unsur halini alir. Kent ise diger bir izlektir. Aksal’in ‘kiigiik
insaninin’ kentle kurdugu iliski, ileriki yillarda Tiirk roman ve hikayesinde bir sorunsal
olarak one ¢ikacak ‘aylak tip’ veya ‘flaneur’ tipinin bir onciilii olarak kabul edilebilir.
Yazar, hikayelerindeki kurgu c¢ergevesinde kahramanlarini kentle yer yer hesaplasirken
inga eder. Ancak bu hesaplasma, derinlikli bir hesaplagsma degil; kentin insan lizerindeki
olumsuz etkisine bir dikkat biciminde sekillenir.

Aksal, bu dort temel izlek etrafinda ‘kiigiik insanin’, yalmizligi, huzursuzlugu,
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yabancilagmasi, hayatin tekdiizeligi, kentin belirleyiciligi igerisinde sikismigligint s6z
konusu eder. Kahramanlarmin ¢ok biiylik kismi yasadiklar1 glincel zamanda huzursuz
olan insanlardir. Mutlulugu bazen ge¢miste bazen kentten kagip gitmekte bulurlar.
Ancak yazar, anlatici kisi olarak kahramanlarini1 disaridan seyreden bir tavir igerisinde
olur. Onlarla biitiinlesmez. Nitekim onlarin bu bedbin tavrini paylagmaz ve insaninin ani
yasayarak mutlu olabilecegini diislintir. Onun hikayeleri her ne kadar buruk bir bigimde
bitse de anlatici bu burukluktan kurtulmanin miimkiin oldugunu hem kahramanlarina
hem okuyucuya sezdirir. Bu yoniiyle Aksal’da an1 yasama, temel hayat felsefesi olarak
belirir ve hikayeleri idare eden esas unsurlardan biri olur.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda Sabahattin Kudret Aksal’mn ozellikle
hikayelerinde isledigi insan karakterleri, bu karakterlerin meselelerini ortaya koyusu,
bu meselelere yaklagimiyla Tiirk hikayesinde kendine has bir yer tuttugunu sdylemek
mimkiindir. O, ‘kii¢iik insanlar1’ biitiin cepheleriyle, orijinal ve estetik bir bigimde
ortaya koymay1 basararak Tiirk hikayeciliginde dnemli bir rol oynamistir.
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SABAHATTIN KUDRET AKSAL’IN HIKAYELERINDE TEMEL iZLEKLER
VE CESITLIi MESELELERIYLE ‘KUCUK INSAN’

Ozet

Sabahattin Kudret Aksal, sairligi, denemeciligi ve tiyatro yazarliginin yaninda
Tirk hikayeciliginde kendine 6zgii bir yer edinecek nitelikte hikdyeler kaleme almayi
basarmistir. Hikayecilige, Sait Faik Abasiyanik etkisi altinda baslayan ancak &zellikle inga
ettigi karakterlerle ondan ayrilan Aksal’in hikdyelerinin tamaminda kendi halinde yasayan,
kiiglik diinyalarinda ¢esitli meseleleriyle ugragan ‘kiiclik insanlarin’ hikayelerini okuruz.
O, hikayesini ‘kii¢iik insanin’ meselelerini ortaya koymak, diinyasini okuyucuya sunmak
gayesiyle kurar.

Bu ¢aligmada Aksal’in toplam 32 adet olan hikayelerinin tamaminda temel izlek olarak
nelerin islendigi, bu izlekler baglaminda ‘kiigiik insanla’ ilgili hangi meselelerin ortaya
koyuldugu, belirlenen kavramlarin metinler tizerinden tartisilmas: yontemiyle incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sabahattin Kudret Aksal, Tiirk Hikayesi, Kii¢iik Insan, Gazoz
Agaclt

BASIC TOPICS IN SABAHATTIN KUDRET AKSAL’S STORIES AND
‘ORDINARY HUMAN’ WITH VARIOUS PROMLEMS

Abstract
Sabahattin Kudret Aksal is one of the important names as a poet, as an essayist, as a
dramawriter and as a storywriter in Turkish literature. We read story of ‘ordinary human’ with
various problems in his stories. He write stories for writing and showing ‘ordinary human’ at
context of various condition. His stories are very importan from this point of view.
We study basic topics at Sabahhatin Kudret Aksal’s 32 stories especially about ‘ordinary
human’.

Key Words: Sabahhtin Kudret Aksal, Turkish Story, Ordinary Human, Gazoz Agac1
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