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BiZE BiR MASAL ANLAT iSTANBUL:
MASALINI YiTIREN KENT VE KULTUR EROZYONU

Evrim Ol¢cer Uziimci*

“Istanbul 'un orta yeri sinema”
Orhan Veli Kanik

k cok arastirmaci masalin bir gésterim oldugunu sdyler ve her anlatiliginda

yeniden dogduguna dikkat ¢eker. Geleneksel olarak masal, 6yle bir gésterim

tiriidiir ki anlatildigi ortama, hitap ettigi topluluga ve de anlaticisina gore stirekli
bigim degistirebilir. Masalin anlatildig1 ortam sinema oldugunda ise anlatici, baglam
ve dinleyici arasindaki iliski farkli bir boyut kazanir. Geleneksel bir olguyu modern
bir iletisim aractyla birlikte sunmak birbirine karsit iki unsurmusg gibi algilanabilir. Ne
var ki, glinlimiizde yiiriitiilen gelenek, modernlesme, kdy ve kent tartismalari birbirinin
karsisinda konumlandirilan ikili karsitlar olmaktan ¢ok i¢ ice gegmis, yumaklar gibi ya da
ikili birlikler gibi algilanmaktadir. Kdye ait pek ¢ok ritiiel kentin i¢cinde kendini yeniden
inga ederek varlik gdstermeye ¢abalamaktadir. Elbette bu yeniden insa siireci kimi zaman
acik bigimde bir imha siirecine doniisebilir. Ornegin kirsal alanda son derece anlasilabilir
ve anlamli olan bir ritiiel pratigi kente geldiginde kendisine ihtiya¢ kalmadigindan
gereksiz goriilebilir. Kuskusuz “eski” kolay kolay terk edilemez ve tek gare gibi goriilen
carpitma islemine bagvurulur. Bir anlamda carpik kentlesme ¢arpik geleneksellesmeyi
de beraberinde getirir. Carpik geleneklesmenin sonucunda birlikte yasamaya aliskin
insanlar, yalniz bireyler olmak durumunda kaldiklarinda bu ¢arpiklasmayla esgiidiimlii
olarak savrulurlar. Bunun en belirgin 6rneklerini sdzde geleneksel miizik yapan “tlirkii
barlar”da, pakete girerek lezzetinden arindirilmis hazir tarhana ¢orbalarinda ya da her yil
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bir facia goriintiisii aksettiren kurban kesme geleneginde ve daha pek ¢ok benzer drnekte
gbzlemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de koy-kent paradoksunu iginde barindiran merkezlerden baglicasi
Istanbul’dur.  “Sine-masal” bir kent olarak tanimlanan Istanbul ise modernlesme
stirecinde anlati, dram, erginleme dongiisiine en yakin tiirlerden biri olarak goriilebilir.
Omer Tecimer, Sinema Modern Mitoloji adl1 yapitinda sinemanin erginlemenin belli basl
unsurlarindan pek ¢ogunu taklit ettiginden s6z eder. Ona gore sinemaya gelen izleyici
kendini glindelik hayatin tanidik karmasasindan soyutlayarak karanlik bir ortama girer
ve orada farkli bir diinyay1 deneyimler. Bu da izleyicide bir doniisiim hissi yaratir. Bu
his eskiden mitosun gordiigii erginleme gorevini listlenir ancak sinemanin bu erginleme
sarmalina katti31 kamusal bir boyut vardir ve sinema salonlar1 paylasimli erginleme
mekanlarma doniisiir. Izleyicinin icsel tepkileri gdsterinin bir parcasi olur (Tecimer,
167). Bunedenle, geleneksel baglaminda masal bir erginleme araci olarak kullanilirken,
zorunlu baglamsal go¢ sonucunda bu gorevi sinemaya devretmek durumunda kalmistir
denebilir. Masal ve sinema arasinda siirekli kurulmak istenen, kurgulanan ve ¢okga
sorgulanan siire¢, bu durumda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hala hikayeler araciligiyla
erginlenmeyi seven ve buna aligik olan bir toplum i¢in sinemada oncelikli olan anlatilan
hikaye olacaktir. Tim bunlar goz oniine alindiginda, yukarida siralanan tim ¢eliskili
ogeleri iginde barindiran Anlat Istanbul filmi, masal sinema drama ve erginleme dongiisii
baglaminda ¢ézliimlenmeye son derece elverigli bir kurguya sahiptir. Filmde Grimm
masallar1 diye bilinen masallardan Fareli Koyiin Kavalcisi, Pamuk Prenses ve Yedi
Ciiceler, Kiilkedisi, Kirmiz1 Baslikli Kiz ve Uyuyan Giizel adli masallar yukarida s6zii
edilen kuramsal ¢ergeve igerisinde kurgulanmistir. Bildiride, 11 Mart 2005 tarihinde
gbsterime giren ve 6zgiin yaklagimiyla dikkatleri {izerine ceken Anlat Istanbul adli
sinema filmi, gelenek, modernizm, kentlesme, kiiltiirel erozyon gibi kavramlar ekseninde
bir sinema anlatist oldugu goz oniine alinarak ¢oziimlenecektir.

Filmi ayrintili bir bi¢imde ¢6ziimlemeye baslamadan once yukarida siralanan
kavramlara yakindan bakmak uygun olacaktir. Masal ¢ogunlukla geleneksel bir tiir
olarak kabul edilir ve siirekliligini sdzlii olarak siirdiirdiigii bilinir. Ozellikle sozlii
gelenekler, halkin derin bellegi olarak kabul edilebilir ve siirekliligini sinirlari “atalardan
kalma” yontemlerle belirlenmis kaliplar igerisinde sagladigi kabul goriir. Oysaki
sinema, kitle kiiltiirinliin, modern olanin, tiiketim kiiltiiriiniin ve ¢cagdas kentin 6nemli
bir deneyimi, hatta bagat unsurlarindan biridir. Bu durumda sinema ve masalin ¢agdas
kentte bulugmasini farkli bir diizlemde daha ele almak gerekecektir. Ocal Oguz, folklor
tiretim mekanlarimin modernlesme ile birlikte degisim siirecini ele aldigi “Folklor ve
Kiiltiirel Mekan” adli makalesinde, modernlesme ve kentlesme ile birlikte topluluklarin,
gruplarin ve bireylerin, kiiltiirel belleklerinin olusup gelistigi ve kiiltiirel iiretimlerinin
kugaktan kusaga aktarilip yasatildigi ritiiel mekanlarini terk ederek modern yagsamin
pesinden gittiklerini ve gecmigle baglarmi biiyiik 6l¢iide kopararak yeni mekanlarda
yeni kiiltiirler edindiklerini sdyler. Bu durumun kiiltiirel devingenlik agisindan dogal
goriilebilecegini ne var ki, kiiltiirel ¢esitlilik agisindan vahim sonuglar dogurdugundan
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da s6z eden yazara gore bu asamadan sonra mekanini kaybeden ve icra edilmeyen eski
kiiltiirler yok olmaya baslamaktadir (Oguz, 30).

Modernlesme siireciyle birlikte gelen kdyden kente go¢ olgusu folklorik iiretimlere
de ister istemez yansimistir. Ne var ki kentin bilylik gelenegi icerisinde kendine yer
edinmeye calisan halkin geleneksel kiiltiiriine kars1 adeta zorunlu bir baglamsal go¢
politikast uygulanmistir. Bu folklorik baglam gogiiniin politik yaklagimi, geleneksel
kiiltiiriin, miilteci kamplarina benzetebilecegimiz alanlarin digina ¢ikarilmasina miisaade
etmemektir. Gelenegin kentin miilteci kamplarma yaptig1 bu zorunlu gé¢, zaman igerisine
gelenegin yipranmasina dolayisiyla da bir kiiltiirel erozyon siirecinin baglamasina neden
olmustur denebilir.

Bu noktada Oguz’un vurguladig ritiiel mekanlara biraz daha yakindan bakmak
uygun olacaktir. Masalin bir ritliel yani gosterim olarak aktarildigi geleneksel
baglamindaki sayginlik ne yazik ki ¢agdas kentin sinirlart igerisinde kendine yer
edinemez. Dolayisiyla masal ritiiel mekani olarak kendine baska yerler aramak ve
bulmak zorunda kalir. Ne var ki masalin kendine bulmak zorunda oldugu sey yalnizca
yeni bir ritliel mekani ile sinirh degildir. Masal kendi cografyasindaki 6zgiin haliyle
zaten cagdas kentte yer bulamayacagini bildiginden kendine yeni kahramanlar ve taze
kiiltiirel kodlar da ithal etmek zorunda kalacaktir. Bu da geleneksel kiiltiiriin aktariminda
daha siddetli bir erozyona neden olur. Ne var ki, ¢agdas kent, kendi ritiiel mekanlarini ve
ithal kiiltiir kodlarin1 olusturmakta olduk¢a basarilidir. Cagdag kentin siirlari igerisine
sokulacak olan kodlar ¢ok kiiltiirliiliik ve evrensellik s6ylemi ile Bati’dan kolaylikla ithal
edilebilecektir. Bu s6zde geleneksel masalin yeni ritiiel mekani ise sinema olacaktir.

Sinema ve kent iliskisi de sinema ve masal iligkisi kadar i¢ i¢e ge¢cmis bir konumdadir.
Sine-Masal Kentler adli yapitinda Mehmet Oztiirk, cagdas sinemada pek ¢ok filmde kentin
bir karakter hatta birincil bir olusturucu varlik olarak gériildiigiinden s6z eder. Oztiirk,
yapitinda ele aldigi filmlerde kent olgusunun sadece bir dekor veya pasif bir ¢erceve
olarak kalmadigini, film anlatisinin atmosferine ve metnin kendisine doniistigiinii de
soyler (15). Oztiirk’iin bakis1, Anlat Istanbul film i¢in de gegerli goriinmektedir. Anlat
Istanbul’un kahramanlar1 arasinda ¢ok tanidik masal karakterleri bulunmaktadir. Ama
filmin as1l kahramani Istanbul’un kendisidir. Filmde kahramanlarin Istanbul iizerinden
dolayimlanan modern diinyaya uyum siire¢leri dramatik bir bigimde dile getirilmistir.

Oztiirk’iin Istanbul’un sine-masal konumu iizerine sdyledigi su sozler de konumuz
acisindan son derece 6nemli goriilmektedir.

Eski isimlerinden biri “Dersaadet” olan Istanbul, dinamik ritmi, karnavalesk
karmasasi, siirsel-masalimsi goriintiisii, Dogulu-Batili, koylii-kentli, zengin-yoksul,
giizel-cirkin karsitliklariyla oriilen ve “yeni mutlu hayat”lar vaat eden hikayeleriyle,
sinemasal bir iiretim mekan1 olarak mitkemmel bir 6rnektir. Istanbul, Jean Boudrillard’in
New York i¢in soyledigi kinetik (hareketli) ve kinematik (sinemasal) bir atmosfere sahip
olmasmin yani sira, “Binbir Gece Masallari”n1 andiran dogal riiyams1 dekoruyla da
“sine-masal” bir alandir. Tiirk sinemasi, giiciinii giizelligi ve ¢irkinligi her zaman ¢esitli
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sinematografik materyallerle dolu olan Istanbul’dan almistir. Orhan Veli’nin dedigi gibi
“Istanbul’un orta yeri sinemadir.” (36)

Modernizmin yarattig1 bireysel ve toplumsal buhrana postmodern yaklagimlarla
¢Ozlim arayan sinemanin elindeki en iyi malzemelerden biri de kugkusuz kent ve onun
cehennemsi dolambacidir.  Mehmet Oztiirk, sinema tarihinde 1920’lerden itibaren
biiyiik kentin yutuculugu tizerine bazi filmler ¢ekildigini hatta “Besinci Element”, “New
York’tan Kacis” gibi ¢agdas filmlerin de buna 6rnek gosterilebilecegini aktarir (32).
Incelememize konu olan Anlat Istanbul filmi de biiyiik kentin modernlesmeye kars
gosterdigi postmodern bir tepkiyi dillendirir. Ama bu filmi digerlerinden farkhi kilan
seyin bu baskaldiriy1 “gelenek” sihirli kavramiyla kurgulamis olmasidir. Bu zamana
degin gelenek kavrami genellikle, siirekliligi, itaat ve toplumsal yasama uyumu imlerken
birdenbire bir isyan ve baskaldir1 aracina donilismiistiir denebilir.

Ne var ki burada sorulmasi gereken iki soru vardir. Ilki gelenegin neden kente
kabul edilmedigidir. Tkincisi de, kente giremeyen gelenegin hangi gelenek oldugudur.
Bildirinin ilerleyen bdliimlerinde bu iki soru baglaminda ¢oziimlemeler yapilacaktir.
Istanbul’un bagat bir film kahramani olarak kullanimi ilk degildir. Istanbul filmlerde sik
sik basrolde ¢ikar karsimiza; zaman zaman da sinema Istanbul igin bir basrol oyuncusuna
doniisiir. Mehmet Oztiirk, Istanbul’da yayginlasmaya basladig1 yillarda sinemanin
“dini ve feodal gelenekleri yirtarak, ramazan gecelerine eslik ettigini ve Karagéz ve
Meddahlik gibi geleneklerin yaninda Istanbul’un giindelik yasamina eslik etigini” (23)
sOyler. Bu da bize sinemanin hayatin i¢ine girerken gelenekleri iterek kendine nasil
yer edindigini gosterir niteliktedir. Modern yillarda geleneksel gosteri sanatlarini
iteleyerek kendine yer agan sinema sanati, ilerleyen yillarda gelenegi yeniden insa
etmeye, geleneksel olan1 ya da geleneksel oldugunu diisiindiigii seyi sorgulamaya baglar.
Oztiirk e gore Istanbul’un sine-masal kullanimi bugiine degin yeterince ele alinmamustir.
Ona gére, “siirekli biiyiiyen Istanbul gibi kiiltiirel bir {iretim alaninin sosyolojik, estetik,
sosyal antropolojik, psikolojik, psikanalitik, tarihsel ve politik boyutlariyla incelenip
tanmimlanmasina ihtiyag vardir” (34). Oztiirk’iin sdyledikleri Anlat Istanbul filmi igin
diisliniildiigiinde anlam kazanir. Bu filmin psikanalitik ve sosyolojik olarak irdelenmesi
gelenek-modern ya da masal-gerceklik ikililerini ¢oziimleyecek giice sahiptir demek
yanlis olmayacaktir.

Luke Hokley, Film Coziimlemesinde Jungcu Yaklasim adli yapitinda sinemanin
tipki fotograf ya da an1 gibi bireyin psisik diinyasina hitap edebilme giiciinden s6z eder.
Bu tiir belgelerin bireye, kim oldugunu, ne yaptigini, kiminle oldugunu animsatan bir
yant oldugunu ve bu yolla bize bir dizi kisisel iligkilerimizi ve kimligimizi hatirlattigini
vurgular (Hokley, 11). Ek olarak Hokley, Phylis Kenevan’dan alintilayarak sunlari
aktarr.

Bir filmin disinda kalan izleyici ya da bir romanin disinda sessiz bir okur olarak,
igimizden bir gézlemci bizi karakterlerle, durum ve eylemlerle bagdastirir ve bu ortamda
fazlastyla kisisel bir tepki veririz. Kendimizi bu karakter ve durumlar i¢inde gordiigiimiiz
ve tanimladigimiz zaman, baska bir durumlarda kendimiz gibi géremedigimiz seylere
duyarlilik tagiriz ve bunlar1 o zaman algilariz. (aktaran Hokley, 12)
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Hokley’in sinemanin bireyin psisik diinyasina hitap etme giicii bir de arkaik
hikayelerle siislendiginde sonug¢ ¢ok daha derinlemesine ¢oziimlenmesi gereken bir
yapiya biiriiniir. Anlat Istanbul filmi diisiiniildiigiinde bu durum islerlik kazanmaktadir.
Ciinkii masallar gelenegi restore ederek gelecek kusaklara aktarma goérevi goriirler.
Yukarida vurgulandigi gibi bu filmdeki karakterlerin ruh durumlari incelendiginde
gelenegin restorasyonu ile degil imhasiyla karsilagildigini iddia etmek miimkiindiir.
Cilinkii, hangi kiiltiire ait olursa olsun geleneksel masalda kahramanlarin kendilerine has
bir ilerleyis dykiileri, bir yolculuklari vardir. Bu yolculuk bir anlamda onlarin erginleme
siiregleridir ve kliselesmis bir bicimde biiyiime, gelisme ve bilgelesme siireclerine
isaret eder. Anlat Istanbul filmi ise kahramanlarin erginleme yolculuklar1 baglamida
okundugunda da tersyiiz edilmis bir goriintii ¢izer. Geleneksel masal kahramanin ileriye
yonelik erginleme Oykiisii bu filmde alasagi edilir. Bu masal mutlu sonla bitmez ve
bu yolla da bir kliseyi daha bozar. Kahramanlarin erginleme 6ykiileri birbirine karigir
ve adeta ¢oziilmez bir diigiime doniiserek karmik bir karmasaya gonderme yapar. Bu
konu gelenegin siirekliligi ve bireyin ruh hallerinin nasil birbirine kosut oldugunu ortaya
¢ikarmak agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Gerek gelenek imhas1 gerekse, carpik geleneklesme baglaminda okunsun
incelememize konu olan film, gelenegin absiirt bir tepkisi olarak yorumlanabilir. Bes
farkli yonetmen tarafindan g¢ekilen filmde bes adet masal, kentin “biiylik gelenegi”
icerisine uyarlanmaya c¢alisilmistir. Ne var ki, bu uyarlama c¢abasi geleneksel masal
karakterlerinin aykirilasmastyla son bulmaktadir. Ornegin, Pamuk Prenses’in babasi
inlii bir mafya babasi olarak canlandirilir. Babasiin 6liimiiyle birlikte sokaklara diisen
prensesi karsilayan ciice ise kardeslerinin ihanetine ugramistir. Kiilkedisi cinsiyet
degistirmis olarak ¢ikar karsimiza, ayakkabisini ise mafyanin elinden kagarken garin
merdivenlerinde diisiirii. Uyuyan Giizel ise histerik ve delirmis geng bir kiz1 olarak
belirir. Mal varligi nedeniyle ailesi tarafindan ilgi géren ama bunun diginda yapayalniz
birakilmig geg birkizolarak. Kirmizi Baglikli Kizise mafyakuryesine doniismiistiir. Saflig
ve masumiyeti filmde sonuna kadar sorgulanir. Filmin sonunda masal kahramanlarinin
karis1 tarafindan terk edilen, ihanete ugrayan Fareli Koyiin Kavalcisi’nin pesine takilarak
kenti terk ettikleri goriiliir. Filmdeki masal kahramanlari, kendi kimliklerini Istanbul’un
onlara dayatti§1 bigimde yeniden insa etmek zorunda kalirlar. Bunun birincil nedeni
Istanbul’un artik onlar1 bilindik kimlikleriyle kabul etmeyecek olmasidir. Kendini
Istanbul’un yeni “modern” haline gére konumlandiramayan kahraman sehri terk etmek
zorundadir. Artik orada barmamaz. Geleneksel haliyle kahramani sindiremeyen kent,
adeta onu kusar.

Anlat Istanbul filminin kahramanlari geleneksel kahramanlarin modern diinyadaki
ironik hallerini yansitmaktadirlar. Film masal anlaticisinin “bir varmis bir yokmus”
formelinin ardindan “sehirler igerisinde en giizel sehir Istanbul”dur, soziiyle baslar.
Filmin kahramanlar1 arasinda klasik masal kahramanlari olarak bildigimiz kral, kralice,
iyilik perileri, asil kahramanlar, prensesler, prensler, cadilar vardir. Filmde masal kliseleri
siklikla kullanmakla birlikte bu kliselerin tersyiiz edildigi de goriiliir. Ornegin, masalin
kralin 6liimiiyle baglamasi pek de alisik olunmayan bir baglangictir. Krali 61diiren kralige
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daha sonrasinda Pamuk Prenses’in temsili hali olan kralin kizini1 da korumalarindan birine
oldiirtmek ister. Fakat kiz, bir bicimde kagmay1 basararak yedi ciicelerin ihanet ettikleri
sekizinci kardesin yanina siinir. Cliceler tarafindan ihanete ugrayan kardes kizdir. Bu
nedenle kentin karanlik ve tehlike dolu sokaklarinda yalniz yasamak zorunda kalis1 onu
hayata kars1 giivensiz ve saldirgan yapmistir. Ama gene de clice Pamuk Prenses’e yardim
eder. Bu arada filmde Fareli Koylin Kavalcisi ile 6zdeslestirilen Hilmi karakteri de karis1
tarafindan ihanete ugrar ve evini terk eder. Ayrica Hilmi’nin kaval yerine ¢aldig1 klarnet
ve Istanbul’un varoslar1 arasinda da bir bag kurulmus ve Hilmi karakteri radyo sanatgis
olmasma karsin, ekmek parasi i¢in ekstralara giden bir kenar mahalle klarnetgisi olarak
konumlandirilmistir. Filmde ilging olan bir bagka nokta da masal diinyasinda birbirinden
bagimsiz tiim karakterlerin tek bir masal igerisinde biitiinlestirilmis olmasidir. Ayri
masal karakterlerinin hikayelerinin ayn1 potada harmanlanarak sunulmasi bilinen masal
algisini tersyiiz etme ve yap1 sokiime ugratma gabasi olarak goriilebilir.

Daha once de vurgulandigi gibi filmde masal kliseleri sik¢a kullanilmistir. Bu
kliselerden biri de “az gittik uz gittik dere tepe diiz gittik, bir de baktik ki bir arpa boyu
bile yol gitmemisiz” klisesidir. Masal diinyasinda bunun anlami zamani ve mekani
tersyiiz etmek ve masalin gectigi mekani ve zamani biiyiilemektir. Bu yolla hedeflenen
dinleyiciyi giindelik hayatin gerceklerinden uzaklagtirarak masalin dogaiistii alemine
¢ekebilmektir. Oysaki Anlat Istanbul filminde Pamuk Prenses roliindeki, mafya kralinin
kizi Idil’i éldiirmeye calisan fedai Ramazan bu kliseyi kullanarak hayatini Idil’in
babasinin pesine takilarak gegirdigi icin duydugu pismanligi anlatmak i¢in kullanir. Bu
da izleyiciyi masal diinyasindan gercek diinyaya ¢agiran bir davet olarak goriilebilir.
Bu climlenin kullanilis amac1 masaldakinden farklidir. Bunu isiten izleyici, kendini
birden kentin ve bliylik sehrin sokaklarinda tek basina ve terk edilmis ve giivensiz
hissedebilme olasiligina sahiptir. Bu seyirciye yalmizca kentin sagladigi yalmzlik ve
giivensizlik hissini tattirmak i¢in degil ayn1 zamanda bu hissi yasayan baska karakterleri
tanitmak i¢in de kullanilmistir. Saf ve masum arketipinin cadi kadin arketipi ile
catigmasi masallarin kligelerinden biridir. Filmde bu klise iivey anne Hiirrem ve Pamuk
Prenses Idil karakterleri ile birlikte kurgulanir. Bunun yani sira iivey annenin admin
Hiirrem olmasi da ilging bir bigimde tarihsel arka plana yani Kanuni Sultan Siileyman’in
entrikalartyla anilan esi Hiirrem Sultana génderme yapar. Filmin baslangi¢c sahnesinde
Pamuk Prensesi canlandiran Idil ve livey annesi Hiirrem arasinda gegen diyalog izleyiciyi
masal diinyasinin hem i¢ine ¢eker, hem de onu modern hayatin bir kdsesinde ¢aresiz ve
kotiiriim bir halde kalmis giivensizlik ve tedirginlik hissiyle bas basa birakir. Uvey anne
Hiirrem, aynaya bakarken Idil uyanir ve “ayna ayna sdyle bana benden giizel var m1 su
diinyada” diyerek iivey annesini kizdirir. Uvey anne Hiirrem ise 1dil’i bu davramsindan
dolay1 6liimle cezalandirir. Pamuk Prenses Idil igin artik masalimi terk etmekten baska
care kalmamigtir.

Fedai Ramazan’in elinden kurtulmaya ¢alisan Idil’in yolu, kendisi gibi masalini
terk etmis bir baska karakterle kesisir. Bu karakter diger kardesleri tarafindan kentin
1ss1z ve karanlik sokaklarinda terk edilen Yedi Ciicelerin sekizinci kiz kardesidir. Bu
karakter de bir bagka masal klisesini tersyiiz eder niteliktedir. Masallarda 40, 7 gibi

58



folklor / edebiyat

formiilistik saylarin sayilarin kullanimi yaygindir. Filmde kullanilan sekizinci clice,
yedi cliceler gibi sayis1 belirlenmis oldukea tanidik bir masal klisesini imha etmektedir.
Masalin gergeginde yedi ciicelerin hepsi erkek olarak tanitilir. Anlat Istanbul filminde ise
yedi ciicelerin sekizinci kardeslerinin cinsiyeti farklidir. Filmde Pamuk Prenses olarak
sunulan 1dil’i gene bir kadin olan iivey anne dldiirtmeye ¢alisirken baska bir kadin olan
ve “Oteki”ni temsil eden sekizinci ciice onu kurtarmistir. Terk edilmis sekizinci ciice ile
Pamuk Prenses ve livey annenin yollarinin kesigmesi ve ligiiniin de kadin olmasr ilgingtir.
Bu durum hem kentin kadina bakisini yansitmak i¢in hem de kadinlar arasindaki ezeli
rekabet iliskisini vurgulamak i¢in 6zellikle kurgulanmis hissi uyandirir. Sekizinci clice
“bu diinya erkeklerin diinyas1” derken hem masalin hem de ger¢egin kadina bakisini
kalin bir ¢ergeve ile belirginlestirmistir.

Filmde carpik bir bicimde karsimiza ¢ikan karakterlerden birisi de Kiilkedisi’dir.
Kiilkedisi cinsiyet degistirmis ve Istanbul sokaklarmda savrulmus bir hayat
yasamaktadir. Masalda prense asik olan Kiilkedisi filmde bir ayakkabi satici ile agk
yasar. Karsilastiklarinda ayakkabi saticist ona “sen kimsin, in misin cin misin?” diye
sorar. Bu da belirgin bir masal klisesidir. Filmde kullanilan bu klise masalin gelenek
icerisinde var oldugu bigiminden ¢ok aykiri bir baglamda kullanilarak seyirci gelenek
ve modern arasinda bir sorgulama siirecine yonlendirilir. Ama yasanan bu ask yasak bir
asktir. Ciinkii Kiilkedisi escinseldir ve bir mafya babasi tarafindan pazarlanmaktadir.

Daha sonra filmde karsimiza Uyuyan Giizel ¢ikar. Uyuyan Giizel modern diinyada
deli damgas1 vurularak kocaman bir konakta bir basina yasamaya terk edilmis bir geng
kizdir. Filmde hayalle gergegi ayirt edemeyen bir ruh halinde canlandirilan Uyuyan
Giizel kendisini uyandirmasint umdugu bir hayalet prensi beklemektedir. Uyuyan
Giizel’in yolu filmde Istanbul’a yeni g¢ etmis dogulu bir gengle kesisir. Uyuyan Giizel
karakterini canlandiran Saliha ¢aresiz bir bi¢imde bu genci bekledigi prensin yerine
koyar. Burada da gene masalin i¢cine kdyden kente go¢ olgusu yerlestirilmistir ve izleyici
bu karmasa ile yalniz birakilir.

Uyuyan Giizel’in ardindan Melek adli Kirmizi Baglikli Kiz figurt ile kargilagiriz.
Melek, masumiyetini bir mafya kurdunun eline birakmis ve kandirilarak kuryelik
yapmasi saglanmistir. Mafya babasi sevgilisi tarafindan kandirilan Melek iki yil hapis
yatmis ve hapiste sevgilisi tarafindan yalniz birakilmigtir. Melek yakalanmadan once
mafya sevgilisinden evlilik digi bir ¢cocuk aldirmak zorunda kalmistir ve Melek tim
hapis hayat1 boyunca bu ¢ocugu hayali olarak buyutmustur. Filmde zaman zaman
anlatici rolinde kargimiza ¢ikan bu kugiik kiz “Ben hem vardim hem yoktum, Istanbul
bana agikti. Annem hapiste uyurken ben Istanbul’u turlardim. Istanbul’un her yeri bana
aciktr dun bugun yarin hepsi bana agikti. Istanbul masallarla doluydu ben o masallarin
ruhunu ezberledim. Bu yiizden ben her seyi bilirdim. Ben ¢iinkit hem vardim hem de
yoktum.” der. Kiciik kizin bu dinyadan dogmadan ayrilmig bir varlik olarak masalsi
bir konuma yerlestirilmesi anlamlidir. Burada anlatilmak istenen masallarin zorunlu gog
sonucu konumlandiklar1 buyuk kentte ancak dogumu engellenmis bir cocuk tarafindan
anlagilir hale gelebilmesidir. Bu da tersten okundugunda kentte yasayan hicbir insanin
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masalin ruhuna erigemeyecegi anlamina gelebilir. Burada ters yuiz edilen yagam ve 6lim
arasinda konumlandirilmig kent yasamidir.

Filmin son sahnesi bu ters yuz edisi pekistirmek ve masal kahramanlarin yasadigi
ortak kaderi sergilemek uizere kurgulanmigtir. Karisi tarafindan ihanete ugrayan Fareli
Koyun Kavalcis1 Hilmi, sonunda isyan eder ve “uyanin uyanin artik masal bitti” diye
bagirarak sokaklarda klarnetini Uflemeye baglar. Burasi, masal kahramanmin artik
modern kent masalinda yeri olmadigimi idrak ettigi noktadir. Bu noktadan sonra masal
kahramanlar1 Fareli Koyun Kavalcisi’nin pegine takilarak kendilerine daha iyi ve giizel
bir diinya aramak uizere kenti ve masallarini terk ederler. Bu asamada izleyici derin bir
erginlestirici ve sorgulatici sessizlikle bag baga birakilir ve kahramanlar klarnetin buyulu
sesini takip ederek tarihi Galata Koprusi izerinde yuruyerek buytik kentin masalini terk
ederler.

Goruldugu gibi film bagtan sona kadar gelenek-modernlesme ve kimliksizlesme
ucgeni arasinda devinir. Ne var ki bu devinimdeki aksakligin sebepleri yalnizca bu ticgen
igerisine sikistirllamayacak kadar derindir. Bu nedenle sonuca yaklasirken filmi bir bagka
acidan sorgulamak gerekmektedir. Joseph Gusfield modernitenin kulturel cercevesini
belirlerken modernitenin belli bir gelenekten ayr1 ya da bagimsiz digiiniilemeyeceginin
altin1 ¢izer. Ona gore geleneksel bir topluma gelen “modern” aslinda kendi gelenekleri
olan belli bir kiuiltir olarak gelmektedir ve bu agidan bakildiginda modernlesme suirecini
batililagmadan ayirmak mumkun degildir (Gusfield 70-71). Gusfiled’in bu yaklagimi
Turkiye baglaminda degerlendirildiginde durum daha da berraklagsmaktadir. Modern
dunyanin bir parcast olarak yasamlarimiza giren sinema, kendi uretildigi kulturun de
geleneklerini tagimay1 bagarmigtir. Bu nedenle incelememize konu olan Anlat Istanbul
adl1 filme farkl1 bir agidan yaklagmak da miimkindir. Daha once de belirtildigi gibi filmde
konu edilen masallar, Wilhelm ve Jacob Grimm tarafindan derlendikleri icin tim diinyada
Grimm masallar1 olarak bilinen masallardir. Bu masallarin ilging 6zelliklerinden biri
de ozellikle son yuzyilda kultir emperyalizminin surdurulebilirliginde elverisli bir arag
olarak goruilmiug olmalaridir. Oyle ki bu masallar, Walt Disney’den McDonalds’a kadar
“tuketim kulturunun katedralleri” olarak tanimlanan pek ¢ok kurum tarafindan dolagima
sokulmugtur. Ayni durum sinema sektorll i¢in de gecerlidir denebilir. Bu baglamda
Anlat Istanbul filminde secilen masallar da farkli bir bakisla degerlendirilebilir. Filmde
anlatilan masallarin Grimm Masallar1 arasindan secilmis olmalar1 sinemanin getirdigi
kultarun “batili” olusuyla iligkilendirilebilir. Filme konu edilen ve kentin i¢ine almay1
reddettigi masallarin modernizmin ithal ettigi bir killturin urinleri olmasi bu anlamda
dikkat cekicidir. Filmde yerel ve geleneksel olan hicbir masala yer verilmeyisi ilgingtir.
Kentin icine almayr reddettigi gelenek, sinemaya aktarilan masallarda da kendini
gostermistir. Bu noktada kente giren gelenegin yerel ve baglama uygun bir secime tabi
tutularak yapilmasi halinde sinemaya aktarilan masallarin hangileri olacagi, ya da boyle
bir durumda kahramanlarin nasil davranacagi da sorulmas: gerekenler arasindadir. Bu
noktada Anlat Istanbul filmindeki masal kahramanlarmin kente sigmama ve ardindan
gelen gog stireclerinin nedenleri de daha anlagilir hale gelebilir.

Buraya kadar, buyuk kentin masal kahramanlarinmi aykirilagtirnp neden kentin
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digina att1g1, kiilturel erozyon kavramiyla iligkilendirilerek irdelenmigtir. Filmde konu
edilen masal kahramanlarinin Avrupa kokenli masallar olugsu da gene bu baglamda
sorunsallastirllmistir. Sonug¢ olarak kente girmeye calisanin ithal edilmis bir gelenek
oldugu gozlenmigtir. Buna baglh olarak da kente girmeye c¢aligan gelenegin kultur
kodlariyla 0zgiin kodlari uyusmamast sonucu toplumsal bir buhranin yasandig1 ve bu

buhranin sinemasal yontemlerle ifade edildigi gozlemlenmistir.
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Ozet

Bize Bir Masal Anlat Istanbul: Masalim1 Yitiren Kent ve
Kiultur Erozyonu

Masal, her anlatimda yeniden dogan, cografyalar arasi go¢ edebilen geleneksel
bir sozlu kultur urinudur. Ne var ki ginimuzde sozlu kulturtin gindelik yasamdaki
baglamsal dontigumil masallarin aligik oldugumuz baglamini da degistirmistir. Masal
artik varligini sozlu olarak kusaktan kusaga aktarilarak oldugundan daha ¢ok elektronik
yada yazili kiiltur ortamlarinda siirdirmektedir. Daha dnceleri genellikle kdyde anlatilan
masal kente gelirken baglam degistirmistir. Masalin kente girerken kendine yer buldugu
alanlardan birisi de sinemadir. Bu nedenle makalede 11 Mart 2005 tarihinde gosterime
giren Anlat Istanbul adli sinema filmi, gelenek, modernizm, kentlesme, kiilturel erozyon
gibi kavramlar ekseninde bir sozli killturden esinlenen bir sinema anlatist oldugu
g6z onune alinarak ¢ozuimlenecektir. Ek olarak filmde konu edilen masallarin ve
kahramanlarin kentteki buhranlari, ithal edilmig bir kuilturel bellegin tiriinti olmalariyla
iligkilendirilerek coziimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Masal, sinema, Anlat Istanbul, kulturel erozyon
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Abstract

Tell Us a Tale Istanbul: The Lost Tale of a Big City and
Cultural Erosion

Fairy tale, re-born in every time it’s told and migrate from one land to another is a
traditional oral culture product. However, the everyday life transformations in modern
world also affected the context of fairy tales as we used to. Now tales are transferring
from one generation to another not in a traditional way but mostly in written or electronic
ways. When tales were immigrating rural to urban, the context of it also transformed.
Because, the new context of tales is cinema in urban culture, this article focuses on
rural-urban paradox by analyzing the movie Anlat Istanbul. Anlat Istanbul is a movie
shown in March 2005 and about fairy tales and its heroes in Istanbul. Concepts like
modernization, tradition, urbanization, cultural erosion will be discussed within the
context of urbanization process of the oral culture and traditions over the movie Anlar
Istanbul. In addition, depressions and failures of the fairy heroes will be explored.

Keywords: Fairy tales, cinema, Anlat Istanbul, cultural erosion
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