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TURKIYE’DE 1960°’LARDA
TOPLUMSAL GERCEKQI SINEMADA
AILE IDEOLOJisi:

“Kocanin en kétiisii hic olmayanindan daha iyidir”

Hatice Yesildal™"

ile ideolojisi, kadmnlarm hem aile i¢indeki konumlarin1 hem de genel

olarak toplumsal konumlarin1 anlamada 6nemli kavramlardan birisidir.

Ailenin, insanlarin iligkilerini ve beraber yasama bi¢imlerini etkisi altina
alan bir ideoloji oldugunu iddia eden Gittins (1991:148), acik ve kesin bir aile tanimi
olmadigimi belirtmektedir. Ailenin, bir ideoloji olarak giicli ve dayanikliliginin “biitiin
bireylerin ulagsmak istedigi ve yasadig1 somut bir ger¢ek olarak sunulmasina” (1991:151)
ve “evrenselmis gibi goriinmesi’ne (1991:148) bagl oldugunu iddia etmektedir. “Aile
ideolojisi bireyler arasindaki gercek iliskileri temsil etmez. Ancak insanlarin yasam
kosullartyla benzerlikleri varmis gibi gosterilerek ¢ogunlugun goziinde ger¢ekmis gibi
goriiliir.” (Gittins, 1991:151). Dolayisiyla evrensel olan, aile kurumu degil, tarihsel ve

kiiltiirel farkliliklar icermesine ragmen, aile ideolojisinin kendisidir.

* Bu ¢aligma yazarin yayilanmamig doktora tezinin bir parcasini olusturmaktadir
#* Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, hyesildal @anadolu.edu.tr.
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Bu anlamda aile ideolojisi, aile i¢inde roller ve sorumluluklarin nasil dagitilmasi
gerektigine dair hakim olan goriisleri olusturur. Bu durum dogal olarak roller ve
sorumluluklarin esit olarak paylasildigi anlamimi tasimaz, tersine kadinin ikincil
konumunun temellerinden birisini olusturur. Es ve anne olarak kadinin, baba ve koca olan
erkege gore aile i¢indeki ikincil konumu yalnizca ekonomik bagimliliktan kaynaklanmaz;

ayn1 zamanda ortak olarak paylasilan aile ideolojisi tarafindan da belirlenir.

Beechey’e (1986 aktaran Abbott, Wallace and Tyler, 2005: 157) gore “aile ideolojisi’
iki varsayima dayanir: Birincisi ortak mekani paylasan ¢ekirdek aile; ikincisi ise cinsiyete
dayali igboliimiidiir. Bu iki varsayim da ‘normal’ olarak istenilen, arzu edilen durumdur.
Bu_isboliimiine gore anne ve evkadini olarak kadinin yeri evigi 6zel alandir; erkek ise eve
ticret getiren ve ekmek parasi kazanan kisi olarak kamusal alanda {icretli isgiicli i¢inde
yer alir. Boylece aile ideolojisine gore aile i¢inde roller ve sorumluluklar bigimlendirilmis
olur.

Benzer bicimde Barrett (1988), erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyetinin basitge
erkegin kadin tizerindeki ekonomik giiciinden kaynaklanmadigini, kadinlarin ezilmisliginin
ideolojik diizeyde gerceklestigini; 6zel olarak ¢ekirdek ailenin buna olanak sagladigini
iddia etmektedir. Aile kurumu, yarattig1 cinsiyetgi ideoloji ile kadina yeniden {iretici rolii
tanimlayarak ticretli emege erismesini kontrol eder. Bir bagka deyisle ideoloji, toplumsal
cinsiyetin kurulmasinda hayati bir rol oynamakta bunu da aile kurumu ve aile ideolojisi
ile gergeklestirmektedir.

Kadinin ticretli emege erigebilmesi ataerkillik ile kapitalist tiretim bigimi arasindaki
iligki dair yapilan tartismalarmn® merkezini olusturmaktadir. Kapitalist sistemin yeniden
dretiminin tiim iicretli emege ve evigi emegine bagli oldugunu vurgulayan Ecevit (1985)
yeniden tretimin “belirli tarihsel ve 6zgiil kosullara bagli olarak icinde gelistirildigi
ideolojik yapinin” yani toplumsal cinsiyet rollerinin kazanildigi en 6nemli toplumsal yap1
olan ailenin i¢inde gerceklestigini belirtir.

Aile ideolojisi birgok toplumsal géstergeden analiz edilebilecegi gibi, sinema da aile
ideolojisi ve ataerkilligin incelenebilecegi 6nemli bir kaynaktir. Sinema toplumda yasanan
her tiirlii degisimi ve 6zelligi i¢inde barindiran, toplumsal tarih agisindan da belge niteligi
tastyan bir alandir.

Sinema ve tarih lizerine yaptig1 ¢aligmada Ferro (1995: 32) filmin her seyden once
‘tarih’ oldugunu iddia eder. Ciinki film bir toplumun ge¢misine ait goriinmeyen alanlara

ulasabilme olanagi saglamaktadir. Film bir belgedir ve ozellikle kurgu film, diger

* Ataerkillik ve kapitalist tiretim bi¢imi arasindaki iliski ikili sistem ve tekli sistem bi¢iminde sosyalist feminist literatiir
icinde yer almaktadir. Bkz. ‘“The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism’ (1981) der. L. Sargent, London: Pluto
Pres ve ‘Feminism and Materialism’ (der.) A. Kuhn ve A.M. Wolpe, London & N.Y.: Routledge & Kegan Paul.
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“belgeler”in analiziyle asla erigilemeyecek olan psiko-sosyal ve tarihsel alanlara ulasmak
icin ¢ok biiyiik bir yol acar. Bunun yan sira Ferro, filmin gosterdigi ger¢egi anlamanin
yolunun yalnizca filmin igerigi ve bigimine degil bunun yani sira toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik yapi, seyirci ve elestiri gibi filmin kendisinin disindaki unsurlara da bakilmasi
olabilecegini sdyler.

Ferro gibi resmi tarih anlayisina elestirel yaklagan Burke (2003: 13), sinema gibi
resmi tarihin disladig1 imgelerin toplumu ve toplumsal diisiinceyi anlamakta kaynak olarak
kullanilabilecegini savunur. Dolayisiyla filmler dogrudan toplumsal yasama degil, kendi
donemlerine ait goriislere —erkeklerin kadinlara, orta simifin kdyliilere, sivillerin savasa-
erisim saglar. Bu ¢ergevede belirli bir donemi anlamak ya da farkli donemler arasinda
karsilagtirma yapmak icin tek tek filmlerin analizi yerine bir diislince etrafinda gelistirilmis
filmlerin biitiinline bakmak daha giivenilir goriinmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1960-65 yillart arasinda hakim olan toplumsal gergekg¢i sinema
anlayist toplumsal gercekligi ve toplumsal sorunlari, bireyin siradan yasami iizerinden
sinemaya aktarma iddiasinda olmustur. Tiirkiye sinema tarihinde dnemli bir doneme igaret
eden toplumsal gercekci sinema akimi bircok acgidan 6nemli degisimler ve yenilikler
icermektedir.

Toplumsal gergekei akim Tiirk sinemasinda ilk 6rnegini Metin Erksan’in 1959 yilinda
cekimlerine basladig1 ve 1960 yilinda gosterime giren Gecelerin Otesi (1960) filmiyle
vermistir ve kisa siirede pek ¢ok film iiretti. Yilanlarin Ocii (1961), Ac1 Hayat (1962),
Otobiis Yolculari (1961), Susuz Yaz (1963), Gurbet Kuslar1 (1964), Karanlikta Uyananlar
(1964) ve Suclular Aramizda (1964) gibi filmler bu akimin 6ne ¢ikan 6rnekleri arasinda
yer almaktadir. (Ozturan (1964) aktaran Scognamillo, 1998a), Refig (1971), Kayali (1994),
Yaylagiil (2004)).”

Tirkiye’de 1960-65 yillar arasinda toplumsal gergeke¢i akim iginde tiretilen filmler
iizerine yaptig1 ¢alismada Daldal (2005: 138) bu filmlerin ortak ozelliklerini soyle
aciklamaktadir: akim iginde yer alan yonetmenler gii¢lii toplumsal ve politik inanglara
sahiptirler ve bu gercevede yoOnetmenlerin kapitalizm ve burjuvazi karsithgini farkli
bicimlerde de olsa filmlerde gormek miimkiindiir. Filmlerde siradan insanlar ve onlarin
yasadiklar1 sorunlar anlatilir ve bu duruma iliskin dogrular verilmeye ¢alisilir. Bu yapilirken
genelde arka planda go¢, grev, ekonomik kriz gibi bir toplumsal olay yer alir. Icerige dair bu
farkliliklarin yani sira star sistemi disinda oyuncu secilmesi, kamera kullanimu, filmlerde
dis mekan kullanimi vb. bigimsel yeniliklerde bulunmaktadir. Daldal (2005: 138) bu

yonetmenlerin kendilerini “sanatin ve toplumun ilerici misyonerleri olarak gordiiklerini”

* Makalenin sonunda Tiirkiye’de toplumsal gercek¢i sinema igerisinde ismi gegen filmlerin listesi yer almaktadir.
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belirtmektedir. Bununla birlikte yonetmenler, senaryo yazarlar1 ve elestirmenlerin hepsi
erkektir ve filmlerde ataerkil bakis acis1 hakimdir.

Tiirkiye’de toplumsal gergek¢i sinema yapan yonetmenlerin ve onlarin {rettikleri
filmlerin 6zellikleri s6z konusu déneme ait diisiince yapisinin incelenmesinde dnemli rol
oynamaktadir. Ancak toplumsal gergekligi sorgulama ve perdeye yansitma iddiasinda
olan bu filmler s6z konusu olan aile ideolojisi ve ataerkillik oldugunda ayn1 gercekgiligi
sergileyememisler, bu durumu bir toplumsal sorun olarak yansit(a)ymamiglardir. Dolayistyla
bu filmler araciligi ile ailenin yasadigi kriz, ailenin dagilmasi ve sonradan tekrar biraraya
gelmesi ile ‘aile fikri/ideolojisi’nin yeniden iiretimi ve bunun dolayiminda ataerkilligin

yeniden liretimini de anlamak miimkiindiir.

Tiirk filmlerinde aile lizerine yaptig1 calismada Abisel (1994: 73) ailenin filmlerde
yliceltilen ve korunmasi gereken bir kurum olarak ele alindigimi1 ve ailedeki birlik ve

beraberligin varolan toplumsal diizenin temel gostergesi olarak verildigini belirtir.

Toplumsal gercekgi filmlerde de anlatilan toplumsal sorun ve durum ne olursa olsun
filmlerin ana eksenin de hep bir aile yer almaktadir. Baslangicta kentli aile ve kirsal aile
ayrimi olmaksizin ‘normal’ olarak gdsterilen bu aileler, film ilerledik¢e ekonomik sikinti,
gd¢, ‘Oteki kadin’ gibi kriz durumlar yasarlar. Yaganan krizlerle aile dagilma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalir. Ancak filmlerin sonunda genellikle bir kadin kurban verilerek yasanan
kriz atlatilir ve yeniden ‘normal aile’ye doniiliir. Yasanan kriz, kurban verme ve ailenin
yeniden biraraya gelmesi ile filmler aile ideolojisini dolayisiyla da ataerkilligi yeniden

iiretmis olurlar.

Aile ideolojisi “ev halki ve akrabalik yapilarini yalnizca su anda varolan seyler olarak
degil, ayn1 zamanda her yerde dogal, normal ve arzulanir seyler olarak™ (Beechey, 1985
aktaran Ramazanoglu, 1998: 198) sunarak kadinlar1 yasamlarinin biiyiik bir kismini ev
icinde gececek varliklar olarak tanimlar. ‘Kadinin yeri evidir’ vurgulamasi ise “kadinlarin
kamusal orgiitler yerine kendi ailelerine ve akrabalik gruplara baghliklarini tesvik eder
ve diger kadimnlarla ortak ¢ikarlarinin bilincine varmalarini zorlastirir.” (Ramazanoglu,
1998: 200). Bu baglamda ‘normal’ ve ‘normal olmayan’ tanimlamalar1 kadinlar1 bélen bir

rol oynamaktadir.

Toplumsal gergekgi filmlerde kadinlar ‘itaatkar kadin’ ve ‘bagimsiz kadin’* olarak
ayristirtlmaktadir. Aile ideolojisinin olusturdugu bu ayrimda kadinlarin smnifsal konumu
belirleyici degildir. Temel belirleyici olan durum ataerkil yapi tarafindan belirlenen

‘normal aile’ i¢inde yer almalar1 ve anne olmalaridir.

* ‘[taatkar kadin’ ataerkil yapi icinde aile ideolojisi tarafindan dayatilan rolleri yerine getiren/getirmesi beklenen,
toplumsal iligkileri aile ile sinirli olan kadinlar i¢in kullanilmigtir. ‘Bagimsiz kadin’ ise aileyi isaret edecek herhangi
bir toplumsal iliski ag1 icinde yer almayan kadinlar i¢in kullanilmigtir.
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Cinsiyete Dayal Isboliimii: “A% Sabri Efendi, goriiyorsun ya hem ezileceksin hem

2%

de agzini agip laf soylemeyeceksin.’

‘Itaatkar kadm’ filmlerde &zel alan olarak tanimlanan eviginde yer almaktadir. Ya
evlidir ya da evlenmesi beklenilen ev kizidir. Aile ideolojisi ile belirlenen cinsiyete dayali
isboliimii geregi evkadmi rollinii {istlenmistir ve ailenin yeniden {iretimi i¢in licretsiz
evigi emegini gerceklestirmektedir. Kendi emeginin iicretsiz olmasina paralel bigimde
kocanin/babanin iicretine bagimlidir. ‘Itaatkar kadin’ yalmzca evici emegi yerine getirmez
ayn1 zamanda yasli ve ¢ocuklara bakmakla ylikiimlidiir. Savran’in (2004) da belirttigi
lizere cinsiyetc¢i isboliimil bakicilik isini kadinlara dayatmaktadir, bu dayatma geleneksel
ve kiiltiirel motiflerle de desteklenmektedir. Sabahat (Kirtk Canaklar) hem evislerinden
sorumludur hem de cocugu ve yash kaympederinin bakimindan. Yoksulluktan ve
isyiikiinden sikayet etmesi nedeniyle kocasi tarafindan evden kovulur. Onun eve ve ailesine
geri donebilmesini saglayan kendisine bigilen rolleri yerine getirmeyi razi olmasidir. Aksi
durumda ‘bagimsiz kadin’ olmak durumunda kalacaktir.

Filmin sonunda yemek masasinda mutlu bir aile vardir. Anne, baba, ¢cocuk, dede ve
misafirleri aksam yemegi yemektedirler. Sabahat masada, bu kez ‘bakimli’ ve giileryiizlii
bir kadin olarak yerini alir. Sabahat artik ‘disiligini’ koruyarak ev i¢i is¢ilige devam
edecek, bunun karsiliginda ise kocasindan liituf gorecektir, yemekten sonra, kari koca
sinemaya giderler. Sabahat’in kendini adamig konumu, Mualla gibi kendini diisiinmeyi ve
onemsemeyi bilen kadinlarin bencil, firsatgi ve iffetsiz resmedilmesiyle saglamlastirilir ve

kutsal aile birligi yeniden kurulur.

‘Bagimsiz kadin’ ailesi ya da akrabalari olup olmadigi hakkinda bir fikir sahibi
olamadigimiz, yalniz yasayan kadindir. Filmlerde onlar1 evisi yaparken goérmeyiz ve
toplumsal hayatlar1 yalnizca evici, 6zel alanla smirl degildir. Gelir getiren bir iste
calisanlar ¢ogunlukla pavyonda g¢alismaktadir, bir kismi1 da evde terzilik gibi diizensiz
isler yapmaktadir. Ucretli bir iste galismayanlarin ise cogunlukla evli olan erkek sevgilileri
tarafindan gecimleri saglanmaktadir. Hizli Yasayanlar’daki Kara Cemil pavyonda calisan
sevgilisine isinden ayrilmasi i¢in siirekli siddet uygular. Filmde ad1 bile gegmeyen kadin,
erkegin ticretine bagimli kilinmaya ¢alisilir.

Annelik: “ Cocuk istiyorsa adam ne yapsin? "

Toplumsal ger¢ekei filmlerde aile ideolojisi en belirgin bi¢imde annelik {izerinden

kurulur. ‘Itaatkar’ ve ‘bagimsiz kadin’ arasindaki en temel farklilik bunun {izerinden ifade

* Sabahat, Kiritk Canaklar filminden.

*## Hatice, Kirtk Hayatlar filminden.
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edilmektedir. ‘Bagimsiz kadm’larin hicbiri anne degildir. Aile ideolojisinin belirledigi
kosullarda kadindan beklenen belirli bir yasa gelince evlenmesi, evinin kadin1 olmasi1 ve
anne olmasidir. ‘Bagimsiz kadin’lar kadin olmanin bu gerekliliklerini yerine getirmedikleri

icin ‘normal aile’yi tehdit eder konumdadirlar.

Toplumsal gercekei filmlerde ‘itaatkdr kadin’lar arasindaki farklilasma annelik
iizerinden verilmektedir. ‘itaatkar kadin’lar sinifsal olarak birbirlerinden farkli olmalarina
ragmen cocuk dogurma ve evliligin, dolayistyla aile i¢inde yer almalarinin, onlarin
konumlarin1 belirledigini sdylemek miimkiindiir. Bu ortaklig1 saglayan sey ise aile
ideolojisinin kendisidir.

‘Kirik Canaklar’daki Fatma anne olamamasi nedeniyle kocasi tarafindan terk
edilmistir. Anne olmadig1 i¢in ailesi de dagilmistir; baska bir ailenin yaninda hizmetgilik
yapmaktadir. Aile ideolojisi ‘itaatkar kadin’lar1 da kendi i¢inde bélmektedir. “Annelik
deneyimi, dogurganligin erkekler tarafindan denetlenmesi yoluyla erkek cikarlarina
hizmet eder hale getirilmislerdir. Kadimnlarin anneligi en biiylik amag olarak gordiikleri ve
bu agidan toplumsal baski altinda tutulduklar1 yerlerde kisirlik, biiyiik bir kisisel trajedi
olabilmektedir” (Ramazanoglu, 1998: 109). Fatma tarafindan dile getirilen “Kocanin en
kotiisii hi¢ olmayanindan daha iyidir” bu trajediyi oldukca carpici bigimde yansitmaktadir.
Fatma’da aile disinda kendisine yer bulamamakta -ailesi, kocasit olmayan bir kadini-

kendisini eksik gérmektedir.

Koca, karisina dogurmasini buyurmakta, ¢ocuklarinin olamamasinin fiziksel olarak
kimden kaynaklandigindan bagimsiz olarak kadin doguramadiginda cezalandirilmakta ve
‘normal aile’ digina itilmektedir. Dogurgan olamayan kadin ‘normal aile’ye bir tehdit gibi

gosterilmektedir.

Fatma evinin kadini1 degildir ve bunun ¢ok 6nemli bir ‘eksiklik durumu’ oldugunu
vurgulamaktadir. “Ge¢inmek de neymis kadin kismi katlanacak kocasinin ¢ilesine, kitap
bdyle yaziyor. Katlanmazsa bana doner Allah gdstermesin yaslhilifinda el kapilarinda
siiriiniir ah genglik insan bunu vaktiyle bilse.” Ozbay (1982) kadimnlar arasi statii
farklilasmasinda kadinlar i¢in yasanabilecek en koti durumun evkadimi olamamak
oldugunu vurgulamaktadir. Calistig1 evden baska bir evi olmayan hizmetgiler ise evkadim
degillerdir. Kadinlar arasinda bundan daha diisiik bir statli yoktur. Bu anlamda evkadim
olmamak diisiik statiilii evkadini olmaktan daha kétiidiir (Ozbay, 1982: 222).

Aile ideolojisi “ev halki ve akrabalik yapilarini yalnizca su anda varolan seyler olarak
degil, ayn1 zamanda her yerde dogal, normal ve arzulanir seyler olarak™ (Beechey, 1985
aktaran Ramazanoglu, 1998: 198) sunarak; kadinlar1 yagamlarinin biiyiik bir kismimi ev

icinde gececek varliklar olarak tanimlar. ‘Kadinin yeri evidir’ vurgulamasi ise “kadinlarin
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kamusal orgiitler yerine kendi ailelerine ve akrabalik gruplarina baghiliklarini tesvik eder
ve diger kadinlarla ortak c¢ikarlarinin bilincine varmalarini zorlastirir.” (Ramazanoglu,
1998: 200). Bu baglamda ‘normal’ ve ‘normal olmayan’ tanimlamalar1 kadinlar1 bélen bir

rol oynamaktadir.

Cinsellik: “Bizi birbirimize iten oyle bir kuvvet var ki ikimizde onun elinde oyuncaga

%

benziyoruz...’

Aile ideolojisinin ‘normal’ ve ‘normal-dig1’ tanimlamalarinda cinsellik 6nemli bir rol
oynamakta ve kadinlar1 bolen bir islevi yerine getirmektedir. Kadinlarin cinsellige nasil

baktiklar1 ve nasil yasadiklar1 bu béliinmenin temelini olugturmaktadir.

Ataerkil toplumsal yapi geregi ‘itaatkdr kadin’ evlilik sozlesmesi ile cinselligi
tamamen kontrol altina almmustir/vermistir. ‘Itaatkdr kadm’ hem cinselligi yasayist
hem de dis goriiniisleri itibariyle ‘iffetli’ olan kadindir. Kamusal alanda kadiin cinsel
kimligi neredeyse goriinmezdir. Cinselligi iizerindeki bu denetime ragmen erkegin evine

baglanmasini, disar1 gitmesini engelleyecek olan yine ‘itaatkar kadin’dir.

Gurbet Kuslari’ndaki Fatma sevgilisi ile bulusmaya giderken evden Fatma olarak
¢ikar, komsusunun evinde kryafetlerini degistirir, makyaj yapar ve Fatog olarak mahallenin
smirlart disina ¢ikar. Eve dondiigiinde tekrar ‘Fatma’ olur. Bu anlamda mahalleyi ev ile
tanimlanan 6zel alanin daha genis bir bi¢cimi olarak diisiinmek miimkiindiir. Mahalle
“Kentten gelen tehditler karsisinda 6zel alanin ‘koruyuculugu’nu istlenir ve bu agidan
‘yabancilar’in oldugu kent yasaminin 6zel alan1 konumundadir” (Savran, 2004: 119).
Tam da bu nedenledir ki sevgilisi onu evine birakirken mahalle sinirinda arabadan iner.
Fatma’nin bedeni ve cinselligi {izerindeki denetim sadece ailesi tarafindan degil ayni
zamanda mahalleli tarafindan da gerceklestirilmektedir. Fatma sadece ailenin degil

mahallenin de namusudur.

Tam olarak ‘femme fatal’ bir kisilige ve dig goriiniise sahip olan ‘bagimsiz kadin’
cinselligini daha acik yasar, tutkularmi gdstermekten kaginmaz. Bir aile kurumu i¢inde yer
almadi8 i¢in kiminle, nasil cinsellik yasayacagi konusunda baba ya da kocanin denetimine
tabii degildir. Kadin kimligini daha belirgin yasar, bedenini cinselligini gizleyecek bigimde
kapatmaz. Gurbet Kuslari’'nda konsomatris olarak calisan Seval, sevgilisi Murat’in
uyguladigr sozli ve fiziksel siddetten sonra iizerini degistirerek basma geceligini giyer,
boylelikle konsomatris kimligini evin disinda birakmis olur. Seval’e basma gecelik

giydirerek cinselligini de kontrol altina almis olur.

* Giilsen, Kirtk Hayatlar filminden.
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Kadin olarak radikal, kotii, entrikact ve yuva yikan olarak gosterilir ve ‘normal
aile’ye tehdit olarak algilanir. ‘Ttaatkar kadin’lara ataerkil kurallara uymadiklar1 durumda
baslarina gelebilecek kotii 6rnek olarak gosterilir. Gurbet Kuslari’nda konsomatris olan
‘Erengillerin Naciye’, evin kiz1 Fatma’ya siirekli kotii 6rnek olarak gdsterilir ve onun
gibi olmamasi i¢in siddet uygulanir. Evlenme vaadiyle sevgilisi tarafindan kandirilan
ve bekaretini kaybeden Fatma artik ‘itaatkar’ bir kadin degildir. ‘itaatkar kadin’lar i¢in
tanimlanan mekanin digina ¢ikmig evin esiginden Gtesine ge¢mistir. Bu durumda oniinde
iki segenek vardir ya ‘bagimsiz kadin’lar diinyasina dahil olacaktir ya da intihar edecektir.

Fatma Once fahise olur daha sonra agabeyleri onu bulunca intihar eder.

Namus: “Namus, sadakat o kadina hikdye o bunlarsiz da mutlu olacagin saniyor”.”

Ailenin geref ve namusu kadinlarin cinselligi {izerinden verilmektedir. Bu anlamda
biitiin aile, kadinlarin cinselliginin denetlenmesinden, 6zellikle de bekaretinden sorumludur.
Erkegin namusu ise dogrudan dogruya erkegin kendisiyle, erkek olma durumuyla ilgilidir
ve diizgiin bir igte ¢aligma ve alin teri ile para kazanma bigiminde verilir.

Gecelerin Otesi (1960) filminde Tahsin namuslu isler yaparak, alninin teriyle para
kazanan bir erkektir. Nisanlis1 Sema, evlenmekten baska beklentisi olmayan bir ‘itaatkar’
bir evkizidir. Kadinlarin cinselligi izerinden tanimlanan ‘namus’ ile erkegin onuru arasinda
kurulan bag ¢ok belirgin bir sekilde verilmektedir filmde. nikah giinleri kesinlestiginde
Sema, Tahsin’i iki katli ahsap evlerinin penceresine gotiiriir ve soyle der:

Sema: Artik Istanbul’un 1siklarina yalniz bakmayacagim, sen olacaksin yanimda.
Senin olmadigin zamanlarda bu pencenin 6niinde hep bu 1giklara baktim. Onlarda seving,
zenginlik, mutluluk vardi. Cogu geceler, bir daha donmemek iizere o 1giklara gitmek
istedim. Biliyor musun, Uskiidar’m kizlarin1 pervanelere benzetirler, hani 1513a kosup
sonra da yanip 6len pervanelere.

Tahsin: Bunlarin hepsi gecti; artik ben varim yaninda.

‘Istanbul’un 1s1klar1’, bastan cikarici ve giivenilmezdir. Sema’yr namuslu yapan
Istanbul’un 1giklarma sadece ‘pencereden’ bakmis olmasidir. Ailenin/hanenin icinde
yasadigt ev sadece mekansal olarak degil, sembolik olarak da kadmn cinselliginin
denetlendigi ve simirlandirildig1 bir yerdir. Bu sinirlama, tanimi geregi, neyin ‘disarist’
oldugunu da gosterir: Disaris, ‘Istanbul’un 1giklari’dir ve o 1siklara giden ‘Sevim’ gibi
kadinlar orada yasar. Mesleginin sarkici oldugunu tahmin ettigimiz fakat filmde hig
caligirken gornedigimiz ‘bagimsiz kadin’ Sevim erkeklerle birlikte pavyona gider, taksiye
biner ya da sokakta yiiriir. Evin disinda daha ¢ok digarida, kamusal alanda yer alir. Kendi
cinselligi tlizerinde herhangi bir denetime ya da siirlamaya tabi goriinmez. Sevim’i

* Kriko, Hizli Yasayanlar filminden.
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‘disaris1’ yapan sey, tam olarak, bu denetlenemeyen cinselligidir. Namus Sema ve Sevim

iizerinde kurulan karsitligin temelini olusturur.

Kandiyoti (1997: 73) “kadinlarin cinselliklerini denetleme isinin kadinlarin

~ 99,

kendilerine ait olmadigi”na dikkat geker. Ozellikle gecekondu mahalleri diisiiniildiigiinde,
mahallede oturan akraba ve komsularin kadin tizerinde kurdugu denetleme mekanizmasi
cok onemlidir. Bir mekan olarak mahalle, kadinlar1 hem ‘yabanci’ dis diinyadan ayirarak
onu koruyan, hem de bu durumdan dolayr kadinin kiminle, ne konustugu nasil giyindigi
konusunda denetim mekanizmasi olusturan iliski agidir ayn1 zamanda. Boylece kadimin
namusu, biitlin mahallenin gézetim ve kontrolii altinda olan bir sorun hale gelir. Bu
anlamda dedikodu, kadinlarin ve ailelerinin en ¢ok korktuklari seydir. (Savran, 2004:
119). Dedikodu aslinda kadinlarin namusunun sadece kocasi ya da babasi tarafindan degil
daha genis bir topluluk tarafindan denetlenmesi anlamina gelmektedir. Ataerkillik, sadece
aile i¢inde isleyen bir mekanizma degildir, benzer bigimlerde biitiin toplumsal yapilarda

kendini gostermektedir.

Burjuva-is¢i Simifi Aile Karsilastirmasi: “Insan zengin olunca zemzemle mi

ok

yikanacak sanki insanoglunun mayasi neyse odur”.

Toplumsal ger¢ekei sinemada aile kurumunun kendisi elestirilmez ama aile iliskilerinin
elestirildigi durumlar sadece burjuva aileler i¢in gegerlidir. Burjuva ailelerde geleneksel
baglar ve degerler yoktur ve geleneksel aile yapisinda goriilen otorite yapisi catlamistir
(Abisel, 1994: 74). Sonradan gorme aileler bile burjuva aileler kadar kotii gosterilmez.

Burjuva siifinda ‘normal aile’ normuna uygun bir aile yoktur; iist-sinifin i¢inde
bulundugu ahlaki yozlasma iginde bu norm, beklenilen bir durum olarak goriinmez
zaten. Filmin smifsal elestirisi Gist sinif-alt sinif aile yapisinin karsilastirmasi araciligiyla
kurulmaktadir. Dolayisiyla, smif elestirisi, bir yandan kadimin varolan konumu
pekistirmekte, bir yandan da ‘aile ideolojisi’ni yeniden iiretmektedir. Suglular Aramizda
filminde hirsizlik yaparak hayatin siirdiiren Yusuf’un ailesi filmde somut olarak ¢ok az
yer almasina ragmen ‘aile ideolojisi’ni temsil etmesi anlaminda basindan sonuna kadar
oradadir. Yusuf’un karisinin  “tamam hirsizdi ama evimin diregiydi” agiklamasi bu
ideolojiyi pekistirmektedir.

Suglular Aramizda filminde burjuva smifi ahlaki olarak yozlagmistir; hirsizlik,
cinayet, aldatma burjuva sinifinin yasam bigimine ait unsurlardir. Alt sinif ise miilkiyete
sahip olmak i¢in degil, beslenme, barinma ve saglik gibi en temel ihtiyaglarin1 gidermek
icin, yani yasamini yeniden tiretebilmek icin hirsizlik yapar; bu nedenle yaptiklart gayri

ahlaki olarak degerlendirilmez. Bu karsilagtirmanin kendisi filmde iist sinifin karikatiirize

* Artin Usta, Suglular Aramizda filminden.
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edilerek verilmesiyle iyice pekistirilmektedir. Burada ziimriit gerdanlik da 6nemli bir isleve
sahiptir. Izleyici olarak bizler film boyunca “bu kadar da olmaz” diyerek filmi seyrederiz.
Kayinpeder gelinine, koca sevgilisine sahte gerdanlik hediye eder; ogul babasindan para

calar, onu dolandirmaya ¢alisir; koca gerdanlik i¢in cinayetler isler.

Namus kavrami da burjuva ailelerde farkli islemektedir. Aci Hayat filminde
kizkardesinin namusunu temizlemek isteyen Ender babasi tarafindan “sakin ha skandal

¢ikarma, ticari itibarim mahvolur” diyerek engellenir.

Aci Hayat filminde Nermin bir yandan yoksul olan sevdigi adamla evlenmek istemekte
diger yandan da manikiircii olarak calistigi kuafore gelen zengin kadinlar gibi bir yasam
siirmek istemektedir. Nigsanlisina “Biitiin hayatim boyunca nefret ettim paradan ama
simdi onun kudretine inantyorum, bizi bile birbirimize diisiirdii”der. Annesinin zengin bir
erkekle evlenmesi 6giitlerinden etkilenir. Tanistig1 zengin erkek ve sevdigi erkek arasinda
bir secim yapmas1 gerektigini anlar. Zenginligi secer ama bu se¢im filmin sonunda onun
intihar etmesine neden olur. Boylece zenginligin (paranin) insani degerleri yok ettigi,
hersey gibi insani da para ile alinip satilabilir bir nesne-meta haline getirmesiyle sinifsal

ahlak anlayiginin nasil farklilagtigina dikkat ¢ekilir

Act Hayat ve Suclular Aramizda filmlerinde zenginligin kiiltiirel bir elestirisi
yapilmistir. Bir bagka deyisle sinifsal iligkileri ahlaki terimlerle resmetmis, siniflari siyasi,
iktisadi, toplumsal dinamiklere sahip kategoriler olarak degil, ahlaki karsitliklara dayal
‘yasam stilleri’ olarak el alinmistir. Sinifsal farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar olarak sunulur.
Ust simifin ayirt edici 6zellikleri olarak Bati’nin sanatsal ve kiiltiirel degerlerinin tastyicist

izlenimi verilmektedir.

Iyi-kotii ahlakli-ahlaksiz karsitliklartyla gosterilen simif ayrimi dénemin toplumsal
gercekei sinemasinin yansittigi bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinifsal ayrimin
cinsiyet¢i bir igerik tasidigi, bu tanimlamalarin kadin ve aile {izerinden kurgulandigi
goriilmektedir. “Orta halli aile kizlar1 hep zengin erkek hayali kurar. Ben hayalimi
gerceklestirdim ama simdi insanca bir sevgi ugruna hasir tistiinde yatmaya raziyim.””

(Demet, Sucglular Aramizda)

Sonuc: “Eviendikten sonra ben seni ¢alistirmam Nermin, hergiin o kadar erkek

2wk

arasina sokamam seni.
Ecevit (1991) aile ideolojisinin isaret ettigi aile yasami ile gercekte yasanan aile

yasami arasindaki ucuruma dikkat ¢eker. ‘Normal/ideal’ diye tanimlayabilecegimiz bu

* Demet, Suglular Aramizda filminden.
*#% Mehmet, Ac1 Hayat filminden.

222



aile toplumda yasayan bireyler i¢in bir model olusturur. Gergekte yasanan aile iligkileri
ile bu ‘normal/ideal aile’ modeli arasindaki farklilik aile ideolojisinin devamliligini saglar
ayn1 zamanda. Ecevit’e gore “bireyler normal olmadiklarindan, dogal ve ‘normal’ olmanin
disia ¢ikmig olmaktan dolayr kendilerini suglar, en azindan rahatsizlik duyarlar. Bu
durumda aile ideolojisi islevini yerine getirmis, bireyler izerinde sosyal kontrolii saglamis
olur. Aile ideolojisinin bu giiciinii devlet ve din gibi diger kurumlar da destekler” (Ecevit,
Y. 1991: 10).

Toplumsal gergekei filmlerde bu sosyal kontrol iki tiirlii saglanmaktadir. Birincisi
aile ideolojisi modeline uymayan kadinlarin siirekli ‘bagimsiz kadin’ olma tehdidi altinda
yasamalari ile verilir. Bununla baglantili olarak bu tehdidin yeterli olmadigi durumlarda
kadinlar kaza ya da intihar sonucunda hayatlarini yitirirler. Filmlerde konu ne olursa
olsun ailenin ¢dziiliisii ve yeniden bir araya gelisi kadinlarin yasadiklar1 bu son iizerinden

tanimlanir.

Aile ideolojisi iki yolla tiretilir: ‘bagimsiz kadinlar’ i varligi ve burjuva iist sinif aile
elestirisi. Ataerkil sistem i¢inde aile ideolojisi kadinlar1 pargalamaktadir (Ramazanoglu,
1998). Oncelikle toplumsal cinsiyete dayal1 isb&liimii ve bununlailiskili olarak belirginlesen
mekansal ayrim nedeniyle kadini evigi alanda varetmektedir. Kadin disarida iicretli bir
iste istihdam ediliyor olsa bile evinin kadini olarak eviginde yapilan her tiirlii isten ve
hane i¢inde yagayanlarin bakimimdan sorumludur. Evi¢i emegini gergeklestiriyor olmasi
yani sira anne olmak durumundadir. Anne olmak kadinin statiisiinii belirleyen en énemli
faktordiir. Biitiin bunlara ek olarak; yani evkadini, es ve anne olmasinin yaninda en 6nemli

ozelligi “iffetli” olmaktir.

‘Itaatkar kadinlar’ tanimlanan aile modeli ve ev iginde yer alirken, bu tanimi diginda
yer alan ‘bagimsiz kadinlar’ bazen aile i¢in bir tehdit olarak gosterilmis, bazen de aileyi
mesrulastirmak icin kotii 6rnek olarak kullanilmislar. ffetli kadinlarin tersine bu kadinlar
ya yalniz yasamaktadir ya da i¢inde bulunduklar aile iliskileri “normal aile” modeline
uymamaktadir. Aile i¢cinde yer alan ‘itaatkar kadinlar’la tam bir zitlik i¢inde resmedilen
bu kadinlarin tek amaci mutlu aileyi yikmak ve orada kendilerine bir yer bulmaktir. “Yuva
yikan” bu kadinlar filmlerin sonunda bir sekilde cezalandirilirlar. Burolii benimsemeyen ve
aile i¢inde yer almayan kadinlarin yapabilecekleri tek sey bedenlerini satarak varliklarini
stirdiirmektir. Fakat onlarin kaderi de gogunlukla aynidir. Abisel’in “Mutsuz sonlu filmlerde
bile dogru olan kazanir, “temiz” iliskiler yiiceltilir.” (1994:73) seklinde ifade ettigi gibi
aile disinda yer alan kadinlar filmlerin sonunda ya intihar ederler ya da kazayla hayatlari

son bulur ve aile biitiinliigii yeniden saglanmis olur.

Toplumsal gergekei sinemanin bir 6zelligi karakterleri kendi toplumsal baglamlari
ve toplumsal iliskiler ag1 i¢inde vermesidir. Filmlerdeki ‘bagimsiz kadin’lar herhangi
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bir toplumsal baglam ve toplumsal iligki ag1 icinde verilmezler. ‘Bagimsiz kadin’ evin
disinda, erkegin kamusal alanda kurdugu 6zel hayatinda yer alirlar. Bundan dolay erkekler
diinyasinda, kamusal alanin bir parcasidirlar. Dolayisiyla bu kadinlarin aile ideolojisi ve
ataerkilligi gliclii kilmak i¢in aragsal olarak kullanildiklari iddia edilebilir.

‘Itaatkar kadin’, evkadini ve iicretli isgiiciine dahil olmas1 fark etmeksizin, sinifsal
konumu ne olursa olsun, ataerkil toplumsal diizen i¢inde nasil davranmasi gerektigini
O0grenmis ve kabul etmis kadindir. Sonuglarinin farkinda olduklari siirece evin kapisinin
esiginden disariya ¢gikmaya tesebbiis etmezler. Disarida onlari bekleyen iki secenek vardir:
0lim ya da fahise olmak.

Kadinlar ataerkil kurallara uymadiklari, uymaya zorlandiklari durumda siddete maruz
kalirlar. Sifsal konumlar1 siddete maruz kalmalarinda 6nemli bir degiskenlik arz etmez.
Bir baska deyisle siddet kadinlarin kamusal alana ¢ikmasini, ticretli isgiicline ulagmasini
engellemek, cinselligini kontrol etmek amaciyla uygulanir ve olduk¢a yaygindir ve mesru
goriiliir. Dolayisiyla siddet aslinda kadinin ikincil konumunun bir parcasidir. Siddet
yalnizca siddete maruz kalan kadinlar1 degil, ‘siddete ugrama korkusu’ ile diger kadinlari,
yasamlarii ve davraniglarii da son derece giiglii bir sekilde kontrol ederek aktivitelerini

siirlandirir.

Toplumsal Ger¢ekci Sinema icinde Yer Alan Filmler Ve Yonetmenleri (Ozturan
(1964) aktaran Scognamillo, 1998a), Refig (1971), Kayali (1994), Yaylagiil (2004

Gecelerin Otesi, 1960, Metin Erksan
Yilanlarm Ocii, 1961, Metin Erksan
Otobiis Yolcular1 (1961), Ertem Goreg
Ac1 Hayat, 1962, Metin Erksan
Sehirdeki Yabanci, 1962, Halit Refig

Ug Tekerlekli Bisiklet, 1962, Liitfi Akad
Susuz Yaz, 1963, Metin Erksan

Safak Bekgileri, 1963, Halit Refig
Duvarlarin Otesi, 1964, Nevzat Pesen
Gurbet Kuslari, 1964, Halit Refig

Hizli Yasayanlar, 1964, Nevzat Pesen
Karanlikta Uyananlar, 1964, Ertem Goreg
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Kesanli Ali Destani, 1964, Atif Yilmaz
Kizgin Delikanli, 1964

Suclular Aramizda, 1964, Metin Erksan
Kirik Hayatlar, 1965, Halit Refig
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TURKIYE’DE 1960’LARDA TOPLUMSAL GERCEKCi SINEMADA AiLE
IDEOLOJISI: “Kocanin En Kétiisii Hic Olmayanmindan Daha lyidir”

Aile ideolojisi bir kurgu olarak ‘normal’ ailenin nasil olmas1 gerektigini tanimlamakta ve
bunu yaparken de kadinin yerinin 6zel alan oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, kadimnlar
arasinda da bir ayrim yaparak aile kurumu iginde yer almayan kadinlari aileye bir tehdit olarak
gostermektedir. Bu ¢aligmanin temel amact, Tiirkiye’de 1960-65 déoneminde iiretilen toplumsal
gergekei sinema akimindan secilen 6rnek filmler analiz ederek, bu filmlerde aile kurumunun
yasadig1 kriz ve krizin ¢oziilmeye calisiimasi siirecinde ataerkilligin nasil mesrulastirildigini
anlamaktir. Aile ideolojisi filmlerde ‘itaatkar kadin’ ve ‘bagimsiz kadmn’ temsilleriyle ve
burjuva aile elestirisi ile yeniden tiretilmektedir. Cinsiyete dayali isb6liimii, annelik ve namus

kavramlari gergevesinde aile ideolojisi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile ideolojisi, Ataerkillik, Toplumsal Gergekgi Sinema.

IDEOLOGY OF FAMILY in SOCIAL REALIST CINEMA DURING 1960’s in
TURKEY: “The Worst Husband is Better Than Nothing”

In this context, ideology of family, as a construction, identifies both what is “normal”
family and also defines women’s position in private sphere. In addition to that the ideology
of family makes a distinction among women and identifies “independent” women who has no
family bonds as a threat to the institution of family. The main aim of this study is to understand
the crises of family and how patriarchy is legitimised in the process of solution of crisis by
analysing some examples of social realist cinema, which produced during the years between
1960 and 1965 in Turkey. Ideology of family has been reproduced by the representation of
‘tamed woman’ and ‘independent woman’ and the critics of bourgeoisie family. Sexual division
of labour, motherhood, sexuality, and honour are used in order to understand patriarchy and

ideology of family.

Keywords: Ideology of Family, Patriarchy, Social Realist Cinema.
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