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Tiirk Roman Elestirisinde iki Kadin: Suat Dervis
ve Behice Boran'in Tatarcik Roman Elestirilerinin
Karsilastirmal Analizi

Two Women in Turkish Novel Criticism: A Comparative Analysis of Suat
Dervig's and Behice Boran’s Literary Criticism of Tatarcik Novel

Sehriban Kaya'

Oz

Bu makale, Suat Dervis ve Behice Boran’in, 1940’larin basinda yazdiklari roman
elestirilerini kargilagtirmay1 hedeflemektedir. Kendisi de roman yazari olan Suat
Dervis, bir donem ¢ikardigi Yeni Edebiyat dergisinde, sosyolog Behice Boran ise
bir grup arkadasiyla ¢ikardigi Yurt ve Diinya dergisinde roman elestirileri yazmis-
tir. Biri yazar digeri sosyolog olan bu iki kadinin; Halide Edip Adivar’in Tatarcik
romanina ayni dénemde elestiri yazmalar1 ise kadin, kadin edebiyat: ve edebiyat
elestirisi baglaminda ele alinmasi gereken g¢arpici bir veri sunmaktadir. Makalede,
Suat Dervis ve Behice Boran’in roman elestirilerindeki benzerlikler ve farkliliklar,
Halide Edip’in Tatarcik roman1 merkeze alinarak analiz edilmektedir. Toplumcu
gercekei edebiyat elestirisi gozliigiinden yazdiklart roman elestirilerinde, Suat
Dervis ve Behice Boran roman karakterlerinin sosyal ¢evrelerinin tipik 6rnegi olup
olmadigina bakmislar, romanda toplumsal fayda aramislardir. Behice Boran’in,

! Dog.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Isletme Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Béliimii. sehriban kaya@deu.edu.tr

387



folklor / edebiyat

Halide Edip’in kadin roman kahramanlarini analiz edisinde ve kadin romancilarin
ask romanlarini ele alisinda, o donemde heniiz ortaya ¢ikmamis olsa da, feminist
edebiyat elestirisine yakinlik vardir. Roman elestirilerinde kadin konusuna egil-
memekle birlikte; Suat Dervis, ¢ogunlugu erkek olan edebiyat elestirmenlerince
romanlar1 yok sayilan bir kadin yazar olarak feminist edebiyat elestirisinin ilgi
alanma girmektedir.

Anahtar sozciikler: Kadin, edebiyat, roman, roman elestirisi, kadin edebiyati,
feminist edebiyat elestirisi

Abstract

This article aims at comparing Suat Dervis’s and Behice Boran’s criticism of
novels written in the beginning of 1940s. Being a novelist herself, Suat Dervig
wrote criticism of novels in her Yeni Edebiyat journal while Behice Boran wrote
criticisms of novels in Yurt ve Diinya journal published by her with a group of
friends. These two women, a writer and a sociologist, wrote criticisms for Halide
Edip Adivar’s Tatarcik in the same period of time and that provides a striking
data which must be evaluated within the context of women, women literature
and feminist literary criticism. In the article, similarities and differences between
Suat Dervis’s and Behice Boran’s criticisms of novels are analyzed d by taking
Halide Edip’s Tatarcik into the focus. In their novel reviews guided by a social
realist point of view, Suat Dervig and Behice Boran looked at whether the novels’
characters were typical of their social environments and searched for the novels’
social usefulness. In Behice Boran’s analysis of female characters in Halide Edip
novels as well as the women novelists’ love novels, there is closeness to feminist
literary criticism which even had not emerged yet. In spite of not addressing
women issue in her review of novels, Suat Dervis, herself, who was ignored by
the literary critics, whose majority were men, is a main interest for the feminist
literary criticism.

Keywords: women, literature, novel, novel criticism, women's literature, feminist
literary criticism

Suat Dervis ve Behice Boran hemen hemen ayni1 yillarda roman elestirileri ve ¢dziimle-
meleri yapar. Kendisi de yazar olan Suat Dervis; Halide Edip’ten Sabahattin Ali’ye, Halit
Refik Karay’dan Resat Nuri’ye kadar ¢ikardig1 Yeni Edebiyat dergisinde bir dizi yazarin ro-
manlarina, zaman zaman sert denebilecek, elestiri yazilari yazar. Suat Dervis ile ayn1 yillar-
da, sosyolog Behice Boran da bir grup arkadastyla ¢ikardigt Yurt ve Diinya dergisinde; Halide
Edip, Sabahattin Ali gibi Tiirk yazarlarin yani sira James Joyce gibi uluslararasi yazarlarin
romanlarint, toplum ve sanat iliskisi baglaminda analiz eder. Biri yazar digeri sosyolog olan
bu iki kadinin, Halide Edip’in 7atarcik romanina elestiri yazmalari ise kadin, kadin edebiyati
ve edebiyat elestirisi baglaminda ele alinmasi gereken carpici bir veridir. Héléne Cixous
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(1976, s. 875) Medusa’min Giilisi’nde kadinlara “yazin” diye seslenir; ¢iinkii kadin, ha-
reketiyle diinyaya ve tarihe kendini nasil yerlestiriyorsa metne de yerlestirmek zorundadir.
Bu seslenisten kirk yil kadar 6nce, Suat Dervis ve Behice Boran, yazarak kendilerini metne
yerlestiren kadinlar olarak, 1940’larin kiiltiirel sahasinda var olmuslardir. Bu makale, gerek
donemin sosyal ve siyasal kosullari icerisinde konumlandiklar: yer, gerekse edebiyatla olan
iligkileri agisindan Suat Dervis ve Behice Boran’in roman elestirilerinin karsilastirmasini
yaparak, edebiyat ve kadin iliskisine katki sunmay1 hedeflemektedir.

Makalede oncelikle Tiirkiye’de romanin ortaya ¢ikisit ve izledigi seyir ele alinacaktir.
Roman tarihsel konumuna yerlestirdikten sonra sirastyla Suat Dervis ve Behice Boran’in
roman elestirileri degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonrasinda; Suat Dervis ve Behice
Boran’in roman elestirileri benzerlik ve farkliliklart tespit edilmek tizere karsilastirilacaktir.
Bu karsilastirmada, kuskusuz, her ikisinin de Halide Edip Adivar’in romani {izerine yazmis
olduklar1 roman elestirileri merkeze alinmaktadir. Roman elestirilerinin karsilagtirmali ana-
lizi sonrasinda; Suat Dervis ve Behice Boran’in Halide Edip romanlarina elestiri yazmalari
iizerinden, bu elestirilerin kadin edebiyati ve feminist edebiyat elestirisi baglaminda nerede
durdugu sorusuna yanit aranacaktir.

1. Tiirkiye’de roman

Tiirkiye’de roman tarihsel siirece bakildiginda, Bati’dan tamamen farkli sekilde gelis-
mistir (Dino 2008 [1978], Moran 1983, Naci 2007, Timur 2002). Romanin ortaya ¢iktigi
kosullara bakildiginda karsimiza “matbaanin yiikselisi, okur kitlelerinin olusumu, milliyet-
ciligin etkileri ve kadinlarin bos vakitlerinin artig1 gibi” nedenler ¢ikar (Jusdanis 2002). Bu
baglamda, Bati’da roman ekonomi sahasinda yaganan degisim ve dontigiimlere paralel olarak
feodaliteden kapitalizme gegiste burjuva siifinin ortaya ¢ikistyla yavas yavag ortaya ¢ikan
bir tiirdiir (Moran, 1983). Bizde romanin ortaya ¢ikisi ise ekonomi sahasinda yasanan degi-
sim ve doniisiimlerin sonucundan ¢ok Osmanli déneminde yasanan Batililasma faaliyetleri
ve tartismalarinin igerisinde gergeklesmistir. Batida bir sinifla organik bagla ortaya ¢ikan bir
edebi tiir olan roman, Osmanli dénemi Batililagmasinin sonucu ortaya ¢ikan kiiltiir ikiligi-
nin ortasina dogmustur. Bu yiizden de 1950’lere kadar “Tiirk romaninin sorunsalini biiyiik
6l¢iide bu Batililagma hareketi belirler” (Moran, 1983). S6zii edilen donemin taninmis yazar-
larma bakildiginda neredeyse tamaminin Batililasma sorununu merkeze aldigini goriiriiz ki
bu merkeze alig Tlirk romaninin ayni zamanda islevini, kurulugunu ve tiplerini de belirlemis
olur (Moran 1983).

Batililagma igerisinde agirlikli bir yer tutan konu da siiphesiz kadin haklar1 konusudur.
Oncelikle II. Mesrutiyetle gelen, kendisinden dnceki déneme gére gdrece 6zgiir ortam, basin
ve yayin faaliyetleri araciligi ile fikirlerin ortaya atiligini ve tartisilmasini saglamistir. Bu
baglamda kadin haklar1 donemin gazetelerinde hararetli bir sekilde tartigilmakla beraber Ka-
dinlar Diinyasi, Mehasin, Kadin ve Demet gibi kadin dergileri ¢ikarilmis ve kadin dernekleri
kurulmustur. Halide Edip Adivar da kadin ve sorunlari {izerine yazan ve kadin dernegi kuran
bir egitimci ve yazar olarak bu alanda oldukea etkin rol oynamistir. Halide Edip’in romanla-
rina bakildiginda kadin kahramanlarinin o donemde ideal saydig1 Tiirk kadinini temsil ettigi
goriiliir. Seviye Talip, Handan ve Tatarcik romanlarinda kadin kahramanlar giiglii bir kisiligi
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olan, haklarin1 savunan, Bati terbiyesi almis, ama Batililagmay1 sekilcilikte giyim kusam
gibi sekilde aramayan, resim ya da miizik gibi bir sanat kolunda faaliyet gosteren yetenekli,
yabanct dil bilen, kiiltiirlii ve ¢ekici kadinlardir. Halide Edip Adivar’in okuruna sundugu
yenilik de yarattigi bu kadin imgesi olmustur (Moran 1983). Ev i¢ine hapsedilmis gelenek
goreneklere gore yetistirilmis, okuma yazmasi olmayan kadin, Batililagsma ¢abasindaki aydin
icin tam bir geri kalmislik semboliiydii. Onun karsisina konan “asri” kadin ise kokleriyle ba-
gin1 koparmis batili kiyafetler ve serbest tavirlariyla kusku uyandiran kadindi. Halide Edip’in
kadin kahramanlari, birbirine karsit bu iki kadin tipini kendilerinde uzlastiran kadinlardir;
Sinekli Bakkal 'm Rabia’s1, Tatarcik’ i Lale’si gibi.

Bizde romanin gelisiminin Batililagma faaliyetlerinden ayr ele alinamamasi, Karpat’in
“Tiirkiye’nin sosyal tarihini yazacak olanlarin ilk saglam kaynag: siiphesiz ki edebiyat ola-
caktir” (1962, 10) tespitini de beraberinde getirir. Karpat (1962) Tiirkiye’nin yiizyildir git-
tikge hizlanan bir tempoda durmadan degistigini ve bunu higbir tarihin kaydetmedigi iddi-
asidadir. Tarih kaydetmemistir ama toplumun igyapisinda olusan degisimi edebiyat deger-
lendirmistir (Karpat 1962). Bu noktada, Tiirk Edebiyatinin, toplumun gelismesinde yasamsal
bir yeri vardir (Karpat 1962). Bilhassa 1932-34 yillar1 arasinda yayimlanan Kadro dergisini
¢ikaran ekipten Yakup Kadri’nin Yaban romani ile edebiyata “toplumsali sokmak diistincesi”
belirmistir. Kadrocularin temel hedefi, kurulan Cumhuriyet i¢in sosyal ve siyasal bir diisiince
sistemi kurmakti ki bu her seyden evvel tilke gergekleri ile yiizlesmekten geciyordu.

Jusdanis’in (2002, 100) “sanatin ikiz karakteri” dedigi sey, edebiyati anlamada yardime1
olacaktir. Sanatin ikiz karakteri; sanatin hem 6zerk bir yapiya sahip olup hem de toplumsal
olgu oldugu ger¢egini anlatir (Jusdanis 2002, 100). Edebiyat da hem 6zerk bir yapiya sahip
olmas1 hem de toplumsal bir olgu olmasi itibartyla okurla arasina bir mesafe koyar (Jusdanis
2002). Bu mesafe koyus, okurlarin gergeklikten bir miktar uzaklasarak o gerceklik {izerine
derinlemesine diisiinmelerini ve daha da dnemlisi onu degistirmelerini miimkiin kilar. Bura-
da, edebiyatin diinyay1 degistirip doniistiirdiigii iddia edilmiyor, edebiyatin “hem elestiriyi
hem gercek hayata etki etmeyi miimkiin kilan biligsel bir perspektifi” besledigine vurgu ya-
piliyor (Jusdanis 2002, 100). Iste bu miimkiin kilma Tiirkiye’de edebiyat ve edebiyat elestiri-
sinin 1930’larda ve 1940’larda yogun olarak tiretilip tartisilmasinin ana nedenidir.

Romanin bizdeki seyri i¢cinde, Suat Dervig ve Behice Boran, 1940’11 yillarin basinda ya-
zarlar roman elestirilerini. Ilk roman1 1920°de basilan Suat Dervis ile ABD’de doktorasini
tamamlayip gelmis sosyolog Behice Boran’in edebiyat elestirmeni olarak yazdiklar1 roman
elestirileri lizerinde her nedense pek durulmamistir. Oysa kadin edebiyati ve feminist edebi-
yat elestirisi tartismalarinin yogun olarak yasandigi gliniimiizde, kadinlarin 1940’11 yillarin
edebiyat sahasindaki etkin konumu mutlaka {izerinde ¢alisilmas1 ve tartisilmasi gereken bir
siirectir. Edebiyat dergisi ¢ikaran ve roman elestirileri yazan kadinlarin tirettikleri, son donem
kadin ve edebiyat tartigmalart a¢isindan zengin bir kaynak sunmaktadir.

2. Suat Dervis’in roman elestirileri

Ik roman1 Kara Kitap’1 1920°de ¢ikaran Suat Dervis (1903-1972), ¢ikardig1 Yeni Edebi-
yat Dergisi’nde 1940’11 yillarin basinda roman elestirileri yazar. Adi gegen dergiyi 1937°de
Suat Dervis yakin arkadast Neriman Hikmet’le kurmus ancak sadece dort sayi ¢ikarabil-
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mistir. Yeni Edebiyat Dergisi, Resat Baraner’in TKP i¢in yayimn organi arayisinda, 1940°da
tekrar yayin hayatina baslamis ancak, 26 say1 ¢ikabildikten sonra kapatiimistir (Behmoaras
2008). Suat Dervis’e gore edebiyat “sosyal hayati hususi bir tarzda aksettirme sanati olarak
kabul edildigi zaman dogruya en yakin tarifi bulur” (fleri 1998, s. 340). O, Yeni Edebiyat’ta
yer alan roman elestirilerinde, toplumcu gergekgi bir yaklagimi uygulamistir. Bu baglamda,
Suat Dervis inceledigi romanda tip yaratma, tiplestirme, halktan yana tavir koyma, iyimserlik
ve aydinlik gelecege inanma gibi ilkelerin yer alip almadigia bakmis; eger yer aliyorsa da
basaril bir sekilde uygulanip uygulanmadigint sorgulamistir.

Suat Dervis halkin sorunlarina deginmeyen bireysel dertlere odaklanan romancilari aci-
masizca elestirir, hatta Fahim Bey ve Biz romant i¢in “Sosyal hayatin birgok karigik dava
ve sorunlari kucakladigi, insanlarin zihnini bir¢ok toplumsal sorunun kurcaladigi boyle bir
zamanda, bu kitaba harcanan emege, basimi i¢in kullanilan kagida yaziktir” diyecek kadar
ileri gider. Abdiilhak Sinasi’nin Fahim Bey ve Biz romanina yazdig elestiride Suat Dervis,
“Cemiyet hayatini aksettirmeyen, hi¢bir iddias1 ve tezi olmayan bir san ’at eserinden en ufak
bir istifade bile beklenilemez. Muhitinde cereyan eden hakiki hayat sahnelerini géremeyin-
ce, ictimai hayatin birer mahsulii olarak etrafini ¢evreleyen reel tipleri bulamayinca insan
boyle eserleri okumakla sarf ettigi zamana acimaktan kendini alamiyor....ve hatta muharrire
kiziyor” der (ileri 1998, s. 340). Ona gére okur, eline aldigi romanda kendisini, gevresini,
toplumu gorebilmelidir. Suat Dervis Fahim Bey ve Biz’i toplumsal olan1 degil, bireysel olan1
ortaya koydugu icin “liizumsuz eser numunesi olarak” gosterir (Ileri 1998, s. 340). Bu kitabin
yazari, Abdiilhak Sinasi, gercek hayati bilmedigi i¢in romaninda da gergek hayattan kisilere
ve olaylara yer verememistir, Suat Dervis’e gore. Fahim Bey ve Biz romaninda Fahim Bey
karakteri ne kadar giiclii ¢izilirse ¢izilsin, onun yasamui ile toplumsal hayatin baglari gosteril-
medigi ve i¢inde yasadigi donem o6zellikleri belirtilmedigi i¢cin roman, okur i¢in faydasiz ve
liizumsuzdur (fleri 1998, ss. 341-342).

Suat Dervis’in basarili buldugu roman ise Resat Enis’in Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin
romanidir. Resat Enes, Suat Dervis’e gore, “birinci sinif edebiyat yapmistir” (fleri 1998,
s. 316). Yazarin fabrika hayatin1 ger¢cege uygun sekilde vermesi; gerek karakterleri keskin
hatlarla ¢izmesi gerekse fabrika yagamini olanca canliligi ile aksettirmesindeki basarisindan,
Suat Dervis Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin romanim “Tirk dilinde yazilmis olan roman-
larin en giizellerinden biri” olarak tanimlar. “Romanin ilk kisimlarindaki fabrika hayatindan
alinmuis, is paydos saatleri, kadin atdlye gece mesaisi, fabrika kazanlar1 ve grev sahneleri,
Zehra, Melek, sakall1 kontrol, patron, Serap, babasi, Zahide, Verem Aliye, Zehra teyze, Hafiz
Miirteza tipleri birgok keskin hatlarla ve ¢ok canli renklerle ¢izilmis levhalardir. Bunlari ya-
zan miiellif birinci sinif bir edebiyat yapmustir ve iste mevzuunu mevcut realitelerden almis
bulunan bu eser i¢in yukarda bahsettigimiz ufak tefek hatalarina ragmen Tiirk dilinde yazil-
mis olan romanlarin en giizellerinden biridir” (Ileri 1998, s. 316).

2.1 Suat Dervis’in goziinden Tatarctk romani

Suat Dervis Yeni Edebiyat Dergisi’nde Halide Edip Adivar’in Tatarcik ve Yol Palas Ci-
nayeti romanlarina yazdigi elestirileri de toplumcu gergekgi gozliigiinden bakarak yazmis-
tir. Tatarcik romant icin yazdigi elestiride Suat Dervig, yazarin iislubunun siiriikleyiciligini
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ovdiikten sonra can alic1 soruyu sorar; “...ni¢in okuyucu bol bol su i¢gmis oldugu halde bir
tiirlii susuzlugunu teskin edemeyen insanin inkisarini duyuyor?” (fleri 1998, 285). Romanin
ismi Tatarcik olmasina ragmen kitabin konusu bu geng kiz degil, Bogazin Anadolu kiyisinda
yer alan Poyraz koyliin sahife hayatidir. Suat Dervis, okurun kitabr gergek hayattan alinmis
ve gercek hayata dair sonuglara ulagsacagini diisiinerek okusa da yazarin okuyucusunu hig-
bir yere ulagtirmadigini belirtir. Poyraz kéy, Osmanli Imparatorlugu donemindeki moda olan
sayfiye yeri iken simdi ¢dken imparatorlugun bakiyesi birkag aileye ev sahipligi yapan harap
yikik yalilara sahiptir. Halide Edip romanda, Poyraz kdyiin denize bakan yamaglarini tama-
men kaplayan Feridun Pasa korusunu 6ve &ve bitiremez “Koru ve sahipleri Poyraz Kdyii’niin
gururunu oksar” (Adivar 1981, s. 38). Suat Dervis ise Poyraz kdyiin yamaglarini kaplayan
devasa koruda zenginlik i¢inde yasayan ailenin niye kdyiin gurur kaynagi olduguna anlam ve-
remez. KOyiin diger sakinleri ise birkag eski araba stiriictisii esnaf, birkac eski aydin, ihtiyarlar
ve emekli kiigiik memurlardan olusan fakir halktir. Kdyde yeni zengin Sungur Balta ve ailesi
de yasamaktadir. Halide Edip’in Tatarcik romaninin kadin kahramani Lale karakterini “kendi
neslinden herhangi bir Tiirk kizinin ayr1 ayri ve biraz da aykir1 cephelerini nefsinde toplamis
olan geng bir mahliik” diye tanimlamasina, Suat Dervis itiraz eder. Lale, Suat Dervis’e gore
hi¢ de kimseye benzememektedir, yazar tarafindan kdyiin genglerine 6rnek olsun diye gelis-
tirilmis ama toplumda karsilig1 olmayan bir tiptir. Lale, babast Osman Kaptan 6ldiikten sonra
bahgelerde ¢aligmis, baliga ¢ikmis annesine eve bakmis bu arada kolejde egitim gdrmiis hatta
yalida yasayan kizlara Ingilizce ders vermis en sonunda da bir kiz lisesinde Ingilizce 6gretme-
ni olarak ise baglamistir. Yani kesinlikle tipik bir karakter degildir. Lale koyliilere kaldirimda
yiiriimesini 6gretmek i¢in de bisikletiyle son siirat gider; bunun nedenini kdyliilere, tiniversi-
teye bos yere gitmedigini onlara bu kurallar1 6gretmek istedigi i¢in gittigini sdyler. Romanin
sonunda ise Lale, Sungur Balta’nin karisina koy halki i¢in yapilacaklar listesi verir.

Suat Dervis Tatarcik romanindaki karakterlerin halkin sorunlarinin yeni zengin bir ada-
min egine liste vererek hallolacagi diisinecek kadar dar goriislii oldugunu belirtir. Bunun
yani sira, Tatarctk romani barindirdig1 sahsiyetler agisindan oldukga kalabalik ve neredeyse
sirf karakter analizini yapmak tizere romana sokulmus olduklar1 izlenimi vermektedirler Suat
Dervis’e gore. Feridun Paga’nin ailesinin {i¢ kusak bir arada yasamasi ve donemin {i¢ neslini
de temsil eden insanlar barindirmasi bunun drnegidir. Bu aileye mensup Avrupa’da okuyup
sonunda halkina hizmet i¢in tilkesine donen Recep genc kusagin temsilcisidir ve Lale’nin
kalbini kazanmay1 basarir. Recep, Halide Edip’in Sinekli Bakkal romanimin kahramani
Rabia’nin ogludur. Romanin sonunda tiim kdyiin davetli oldugu bir eglencede Lale ile ni-
sanlanan Recep, Lale’ye “Halkin avukati olacagim, avukat tutamayanlarin avukati olacagim,
onlarin haklarint savunacagim!..... Siz onlar1 modernlestirip birer Sungur Balta ve avenesi
gibi tiplere benzetirken, ben de onlara nereden geldiklerini, koklerini, benliklerini, yasamak
ne demek oldugunu 6gretecegim....” derken, Lale’nin “bunu nasil 6greteceksiniz? sorusuna
“Haftada bir, gocuklara kukla oynatacagim” (Adivar, 1981, s. 188) yanitin1 verir. Suat Dervig
bu diyaloga yer verip “Iste Tatarcik! Iste roman!” ifadesiyle romanla adeta dalga geger.

Suat Dervis, Tatarcik’ta okurun her tiirli diinya goriisiinden karaktere denk geldigini
hatta neredeyse bu karakterlerin ¢oklugunun okurda zoraki yan yana getirildigi izlenimi bi-
raktigint belirtir. Karakterlerin aile ¢evrelerine yer verilmis olsa da daha genis sosyal ¢evre-
lerine genis yer verilmemis olmasi, bazi karakterlerin zayif kalmasina neden olmustur. Suat
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Dervis’e gore, Halide Edip kendisine daha yakin olan toplumsal kesimlere ait karakterleri
cok canli giiclii karakterler olarak resmedebilmektedir ki Osmanli doneminde giiglii olup,
yeni donemde artik giiciinii kaybetmis eskimis sinifin kibarlari olan tiplerin biitiin karakter ve
psikolojileri son derece canli ve dogru ¢izmistir. Ancak sosyal goriigleri ile birlikte verilmek
istenen geng karakterleri romana oturtmakta Halide Edip basarili olamamustir. Suat Dervis’e
gore, romandaki geng karakterlerin temsil etmeye ¢alistig1 fikir ve goriislerin kaynagi olan
sosyal topluluklarin yasamlar1 ve acilari romanda hi¢ gosterilmemistir. Bu yiizden de fikirler
sosyal biitiinliiglin birer parcast olmaktan ¢ok sadece soylenmis olarak esere sokulmus izle-
nimi yaratir. Bu fikirleri ifade eden karakterler gii¢lerini sosyal zorunluluklardan almadiklari
i¢in, savunmaya ve aktarmaya calistiklari fikirlerine hakim degillerdir. Ornegin; bu gengler-
den komiinist diye tanimlanan Safa karakterinin, bu diinya goriisii ile alakasi olmadigi, ko-
miinizme yapilan elestiri ve saldirilar karsisinda bizzat kendisinin de komiinizme kars1 cephe
almasiyla sonuclanmasinda goriiliir. Suat Dervis, Halide Edip’in komiinizmi mahsus mu za-
yif bir karakterle temsil ettirdi yoksa konuda bilgisi mi zayif pek kestiremedigini dile getirir.

Halide Edip’in Tatarcik romaninda, “halkin 1stirabi”’ndan s6z etmesini, Suat Dervis son
derece yiizeysel bulur, ¢iinkii halkin 1stirab1 sadece roman kahramanlarindan Hasan’in boliik
poreiik gocukluk anilariin romantikligi iginde goriiliir. Halkin kurtulusuna kafa yoran olum-
lu karakterler olarak karsimiza ¢ikan Lale, Recep ve Hasan’in heniiz olgunluga erismemis
fikirleri vardir. Bu fikirler dylesine yiizeyseldir ki Lale halkin ¢oziilmesini istedigi sorunlari
bir liste ile Sungur Balta’nin esine verir. Suat Dervis’e gore, romandaki genc karakterler
net kavrayamadiklart modernlesme iginde tiim gereksinimlerini ve isteklerini toplamislardir.
Ona gore son derece ¢eligkili olan ise roman boyu okuyucunun nefretini kazanan sonradan
gdrme zengin Sungur Balta’nin, roman sonunda birden bire 6rnek bir tip haline gelmesi ve
hatta Lale’ye koyliileri “modernlestirip hepsini Sungur Balta ve avenesine benzetme” gorevi-
nin verilmesidir. Lale ki kendi ayaklar iistiinde duran bir calisan kadindir, halkin sorunlarini
¢ozmesi i¢in Sungur Balta’nin esine liste vermesi bu giiclii karakteri zayiflatmistir. Roman-
daki genclerin yagam kosullari, halkla iligkileri ve fikirleri, Suat Dervis’in toplumcu gercekei
roman elestirisi gozliiglinden bakildiginda son derece tutarsizdir.

3. Behice Boran’in roman elestirileri

Behice Boran (1910-1987), romana sosyolojik agidan yaklasir. Ozellikle 1940’11 yillarda
Yurt ve Diinya ve Adimlar dergilerinde elestirileri dikkat ¢ekicidir. Sosyolog kimligi ile ede-
biyat lizerine yazan Behice Boran her seyden evvel toplumsal degisim ve doniisiimlerin sanat
ve edebiyata yansimalarina odaklanir. Romani edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikaran tarihsel
kosullar ve sanatcinin tiim bu doniistim siireglerinde degisimi, Behice Boran’in ele aldig1 ko-
nulardandir. Boran’a gore toplumda hali hazirda var olan tabakalasma ve bu tabakalasmanin
degismesi sanat sekillerine ve ¢esitlerine etki eder ki edebiyatta romanin geg¢ gelismis bir tiir
olmast bunun sonucudur (Boran 1992).

Avrupa’da romanin gelismesi kapitalist burjuva toplumlarin gelismesi ile birlikte olmus-
tur. Kuskusuz roman iginde dogdugu burjuva toplumunun karakterini yansitir: ilk defa olarak
bireyin i¢ diinyasi biitiin ayrintilari, giriftligi ve akisi ile romanda iglenmistir (Boran 1992).
“Roman, kapitalist cemiyetin ferdiyetci karakterinin edebiyatta belirtisidir” (Boran 1992, s.
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60) ve kapitalist toplumda is¢i sinifi biiyliylip giliciinii artirdik¢a kapitalist toplumun sanat ve
edebiyatinin simif karakteri tagidig1 ortaya gikacaktir. Is¢i simifi kendi sanat ve edebiyatin
yaratmaya hi¢ degilse var olana etki etmeye baglamistir. Boran’a gore kapitalist toplumda
edebiyatta ve sanatta iki yon belirmistir. Bir kol gittik¢e dar manada tabaka sanati1 edebiyati
haline gelmistir; savaslar ve buhranlarla giivenlik duygusunu kaybeden, konumu sarsilan
toplumun gidiginde etkisini kaybetmeye baglayan ve daha asagida kalan kisimlari eriyip kay-
bolan burjuva sinifinin saskinligi onun realiteden kagmasina neden olmustur (Boran 1992).
Bu realiteden kagig, sanatta ve edebiyatta sanat¢inin igine kapanmasina ve genis halk kitle-
lerinden kopmasina, sosyal diinyadan tamamen kagip siirekli kendini didiklemekten dogan
eserler vermeye baglamasina neden olmustur (Boran 1992). Romanda bu durum kendini “su-
urun akisini” tasvir eden, inceleyen, ifade eden romanlarla gosterdi ki bunun en bilinen 6r-
negi James Joyce’dir. Boran’a gdre, romanin bireyci ve psikolojik niteligi Joyce ile zirvesine
ulasmustir ki bu son raddeye gelmis bireysellik, sanat¢i ile hitap ettigi insan arasindaki bagi
koparmistir (Boran 1992).

Sanat ve edebiyatta ikinci kol ise gittik¢e daha genis halk kitlelerine dogru agilmaktadir;
bu kolda esere sosyal hareketler ve fikirler hakim olur. Boran, bireysel edebiyati degil, top-
lumsal edebiyati 6ncelemistir. Boran’a (1992) gore yenigagin sanatgilari, yazdiklart esere
sosyal akimlari, kitle hareketlerini fikirlerini koyan sanatcilardir. “Sanatkar artik yarattigi
karakterlerin i¢ hayatinin ¢ikmaz dehlizlerinde dolagmiyor; alakasi, dis sartlardan kopmus,
kendi basina ele alinmis fertlerin i¢ hayatt degil, dis sosyal sartlar i¢inde ve onlarla ilgili
olarak harekete gegen, hisseden, diisiinen fertlerdir; karakterlerini bu sekilde yaratiyor ve ya-
satiyor. Bugiiniin canli, kuvvetli sanat eserleri, romanlar1 bu ikinci cereyanin mahsulleridir;
yarma gegecek olan, diinden bugline gelinen sanat cereyanini yarina baglayacak olan eserler
de bunlardir; ¢iinkii bunlar cemiyetlerin umumi gidisine, tekamiiliine aykir1 bir istikamette
degil, onunla birlikte ilerliyorlar; artik gecmise mal olmus degerleri degil, bugiiniin ileri,
yarina dogru degisen degerlerini ifade ediyorlar” (Boran 1992, s. 62). Behice Boran, ikinci
kolun toplumun degismesi ve gelismesine bilingli sekilde yardim ettigine isaret eder. Boran
sanatin, kuskusuz edebiyatin da, insan1 aydinlatmasi ve doniistiirmesi gerektigini diisiinmek-
tedir ki toplumcu gercekei edebiyatin karakteristiklerinden biridir bu.

Behice Boran’in Yurt ve Diinya dergisinde yayimlanan edebiyat yazilarmin gergek goz-
lemlere dayanmasi alisilagelmis bir yontemdir (Karadeniz 2002, s. 169). Ornegin, Behice
Boran’in “Kadin Romancilarimiz” baslikli yazist glindelik yasamindaki goézlemlerinden
hareketle segtigi kadin yazarlarin romanlarinin analizini igerir. Boran ... Muallim arkadas-
larimla lise ve muallim mektepleri talebelerinin ne gibi kitaplar okuduklarina dair konugu-
yorduk. Muallim mekteplerinden birinde ¢alisan bir arkadasim, kendi talebeleri i¢inde kadin
mubharrirlerden birinin ¢ok revagta oldugunu soyledi.... “Koltuklarnin altinda onun kitap-
larindan biri oldugu halde derse girip ¢ikarlar” dedi” (Boran 1992, s.20). Boran adi gegen
yazarla birlikte kitap¢idan popiiler olan diger kadin yazarlarin kitaplarini da iceren alt1 roman
alir ve okur. Okudugu bu romanlarin hepsi de agk romanidir ve alti romanda da kadin kah-
raman kii¢iik yasta 0ksiiz kalmistir. Hatta bu 6ksiiz kahramanlarin hayatin yiikii altinda ezi-
lip okuyucuyu tizmemesi i¢in hatirt sayilir zenginlikleri vardir (Boran 1992). Bu baglamda
Boran, “edebiyatimizin halka inmedigi, bilhassa koylii ile yeterince mesgul olmadigi daima
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tekrar edilip duran bir meseledir. Halbuki kdyliiye, sehirdeki kitlelere inmekten vazgectik,
bugiinkii romanlarin ¢ogu, orta halli sehir halkinin, bu romanlar1 okuyanlarin, sizin ve benim
hayatima benzer hayatlar1 da aksettirmekten uzak bulunuyor. Bu romanlardan birinde sarisin
bir geng kizin bast Rambrant’in tablolarindaki baglara benzetiliyor. Kagimiz bu ressamin
tablolarini biliriz? Boyle bir tarif bize bir sey ifade eder mi?” (1992, s.24 ). Boran’in roman
elestirilerinde toplumcu gercekei bir bakis acisiyla yaklastigi ve sadece bu ¢ercevede soz
konusu romanlari elestirdigi goriiliir (Karadeniz 2002, s. 171).

Behice Boran’in roman elestirilerinin temel 6zelliklerine bakacak olursak; ona gore bir
eserin miikemmel olmasi1 hem icerik hem de bigimine baglidir, bi¢im igerikten ayr1 ele alina-
maz. Romanda aradig1 ise sosyolog olarak kuskusuz toplumun biiyiik boliimiinii ilgilendiren
olaylardir; karakterlerin ¢éziimlemeleri ve yasantimiza benzer yasantilarin olmasini bekler.
1941°de bir roman kisisinin arkadasgini “bu medeni asirda telefon almayacak kadar insan
kagkini” diye su¢lamasini gercekei bulmaz, ¢linkii bu donemde Tiirkiye’de telefon yaygin bir
iletisim araci1 degildir (Boran 1992, ss. 74-77, 21-24). Roman elestirisinde tipe ve tipik olana
6nem veren Boran, bunu yaparken roman kisisinin déneminin ve ¢evresinin tipik bir drnegi
olup olmadigia bakar. Ornegin, inceledigi Halide Edip romanlarindan Sinekli Bakkal ve
Tatarcik’in kadim kahramanlarimin donemlerinin tipik temsilcileri olmadigini tespit etmistir.

3.1. Behice Boran’in goziinden Tatarcik

Behice Boran, “Halide Edip’in Yeni Romanlari” basligi ile Yurt ve Diinya dergisinde Si-
nekli Bakkal ve Tatarcik romanlarini ele alir. Boran’a gore her iki romanin kahramani da Ha-
lide Edip’in 6nceki romanlarinda karsilagtigimiz kadin kahramanlarla ayni hamurdandir. Si-
nekli Bakkal’in giizel sesli Hafiz’1, Islami inanglarina sik1 sikiya bagl Rabia’si ile Tatarcik’in
safaktan evvel tek basina baliga ¢ikan Lale’si ayni kadin tipinin farkli sosyal ¢evrelerdeki
ornekleridir. Halide Edip’in diger romanlarindaki kadin kahramanlar1 gibi Rabia da Lale de
dis giizellik dlgiilerine gore giizel olmayan ama 6zel ¢ekicilikleri olan akli ve kalbi kuvvetli
kadinlardir. Behice Boran’a gore, bu kadinlar ne sosyal ¢evrelerinin ne de dénemlerinin tipik
ornekleridir. Her yazar isledigi karakterleri istisnai hale sokarak kahramanlagtirir ki bunun
iki yolu vardir (Boran 1992). Birinci yolda; yazar ele aldig1 donemin ve ¢evrenin ayni suretle
damgaladigi, ayn1 kaliba soktugu insanlar arasindan karakterlerini secer ve ayni sartlarin
icinde yasayan ayni damga ve kalibi tasiyan bu sahislarin harici benzerlikleri altindaki ferdi
hususiyetleri sivriltir, sahsiyetlerini kuvvetli derin ince hatlarla belirtir. ikinci yolda; yazar
eserin kahramanlarini, harici vasiflari, sekilleri itibartyla da kitleden ayirir (Boran 1992).
Boran, Halide Edip’in genellikle ikinci yolu tercih ettigini ve bunun birinciye gére daha
kolay oldugunu iddia eder. Sinekli Bakkal’in Rabia’s1 asir1 tutucu bir imamin kendisi gibi
tutucu kiz1 ile orta oyunlarinda kadin roliine ¢ikan soytart “Kiz Tevfik”in kizidir. Bir taraftan
dedesinden din dersleri alip hafiz olur, diger taraftan Mevlevi Vehbi Dede’den klasik miizik
Ogrenir, istiine de babas1 Tevfik’ten sehir halk tiirkiilerini hikayelerini 6grenir. Bunlara ek
olarak da Ispanyol Pregrini ve 8grencileri aracihigi ile bati kiiltiirii ile etkilesime gecer. Fakir
bir semtte dogmustur ama kiigiik yasta bir pasa konaginin terbiyesine girer; hafiz olur zengin-
lerin yal1 ve saraylar1 kendisine acilir, Pregnini’ye asik olur, onu Miisliiman yapar ve evlenir.
Yani Rabia ne doneminin ne de gevresinin tipik 6rnegidir.
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Tatarcik’taki Lale de Rabia gibidir; o da doneminin geng kizlarimi temsil etmez. Poyraz
kdytine disaridan gelen ve biitiin hayati boyunca kdy tarafindan kabul edilmeyen, daima ya-
banci goriilen bir tatar kaptan ile Cerkez kadinin kizidir. Halide Edip Lale’yi yeni neslin bir
ornegi olarak kullanmak, onun sahsinda eski ile yeninin ¢arpismasini gostermek istemistir.
Behice Boran, yazarin bu istegine ragmen neden karakteri okul siralarini dolduran siyah
onliikli beyaz yakali birbirine benzeyen ve hayatlari istisnai durum barindirmayan kizlar
arasindan segmedigini sorgular. Istisnai kosullarin dogurdugu istisnai karakterler bir dénemi
ve sosyal yapisini ifade etmenin araci olamaz (Boran 1992). Sinekli Bakkal da Tatarcik da
toplumsal roman olma iddiasindadir. Behice Boran’a gore Sinekli Bakkal toplumsal roman
olmaya yaklasmistir ama Tatarcik toplumsal roman iddiasiyla baslasa da basaramamuistir. 7a-
tarctk romaninda yeni ve eski nesil ¢arpismalari belirse de bir siire sonra kaybolur ve hikaye
ask motifine doner. Boran, Halide Edip’in kendisinin de bu agk motifini tekrarlamaktan si-
kildigint o yiizden de agk motifinin biitiin devamin1 birkag¢ giin i¢ine sikistirdigini alel acele
mutlu sonla sonlandirdigini soyler.

Behice Boran Halide Edip’in bu iki romani {izerinden onun diinya goriisiine de yer verir.
Halide Edip Yeni Turan’dan beri degismemis, kitapta tarif ettigi gelecekteki Ttirk toplumuna
stk sikiya bagl kalmistir. Orada tarif ettigi Tiirk toplumu dindardir ama bildigimiz anlam-
da Miisliiman toplum degildir; “Islamiyet’in gerek harici teskilat gerek felsefesi itibariyle
“garplilasmis” bir seklidir: Cuma mektepleri (protestan kilisesinin Pazar mekteplerinin mua-
dili), ilahiler, kafes arkasinda tutulmayan amme hayatina karisan fakat dindar perhizkar sade
kiyafetli kadinlar” (Boran 1992). Halide Edip’in kadin karakterlerinin piiriten bir niteligi
vardir; insani zaaflara diigmezler, kiigiik zevkler pesinde kogmazlar asetiklerdir. Halide Edip
kadinin 6zgiir ve bagimsiz bir birey olmasindan yanadir, toplumsal hayata katilimi ister an-
cak toplum hayatinda karsilastigimiz siradan siislenmeyi seven zay1f “disi”den yana degildir.
Sinekli Bakkal’in Rabia’s1 siyah yeldirmeli, beyaz ortiiliidiir; daima yiizii acik gezer. Boran,
Rabia’nin bir nevi rahibe “mukaddes bakire” olduguna isaret eder. Halide Edip, bu kadin
tipinin dmrii boyunca bir kez sevmesine izin verir. Halide Edip romanlarinda iki kadin tipi
yaratmistir (Boran 1992). Birincisi yukarida sozii edilen vasifiara sahip kuvvetli kadinlardir;
ikincisi de giizel, siislii, zay1f kadinlar. Halide Edip birincileri kahramanlastirirken ikincileri
yere serer (Boran 1992).

Boran’a (1992) gore, Halide Edip Sinekli Bakkal ve Vurun Kahpeye romanlarinda dini
taassuba karsi cephe alsa da genelde dine ve dindarlia itiraz etmez. Sinekli Bakkal’da nas
halinde dini, korkutan ve cezalandiran dini temsil eden imama kars1 insafsizdir; fakat in-
sanlart seven anlayan, dini mistisizmi temsil eden Vehbi Dede’ye adeta hayrandir. Behice
Boran, Halide Edip romanlarina ilk bakista yazarin demokrat ve halk¢1 goriindiigiinii, daima
fakir halkin yaninda emegiyle geg¢inenin biiyiikligiini takdir ettigi izlenimi verdigini belir-
tir. Ancak, Halide Edip’in hem Sinekli Bakkal hem de Tatarcik romanlarina daha yakindan
bakildiginda, yazarin aristokrat tiplere biiylik sempati duydugu goriilebilir (Boran 1992).
Halide Edip “sonradan gérme” mevki sahiplerine karsi, aile gelenegine siki sikiya bagli,
terbiyeli, nazik, merhametli, fukaraya yardim eden, comert, magrur aristokratlara sevgi du-
yar. Tatarcik’ta yeni zengin, gosterisi seven Sungur Balta’ya ve 6zellikle de karisina karsi da
gizli bir sempatisi vardir ki zaten romanin sonunda halkin sorunlart listelenerek kendisine
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takdim edilir (Boran 1992). Halide Edip’in 7atarcik romaninda Poyraz kdyili medenilestirme
isi, Sungur Balta’nin karisina verilir. Sungur Balta’nin ait oldugu sinif, kiitiiphane ve mektep
yaptiran, fakirler ve cocuklar i¢in hastaneler, klinikler kuran hayirsever zenginler haline gel-
diginde Halide Edip mutlu olacaktir, ¢linkii Halide Edip aristokratlara ve zenginlere toplum-
da boyle bir rol verir (Boran 1992). Buradan hareketle, Halide Edip’in toplumsal sorunlarin
bireysel inisiyatif ile hallolacagina inanci tamdir. Lale, Poyraz kdytinii Sungur Balta’nin ka-
risindan aldigi destekle medenilestirecek, Recep avukat olup fakir halkin davalarina girecek,
Hasan doktor olup fakir kadinlara ve gocuklara bakacaktir. Sosyolog Behice Boran, “simdiye
kadar higbir cemiyette biitiin fertlerin, hatta ekseriyetin fedakar, feragatli oldugu ve bu suret-
le igtimai meselelerin halledildigi goriilmemis™ oldugu notunu diiserek, yazarin bu noktay1
tartismadigini dile getirir.

Behice Boran, Halide Edip romanlarini degerlendirirken bir arkadasinin Halide Edip igin
soylediklerine de yer verir: “Halide Edip Tiirkiye’yi bir ecnebi goziiyle goren ve dyle anla-
tan bir muharrirdir... Hem de kendisi bu memleketi tanimaya ve eserlerinde temsil etmeye
o kadar ¢abaladig1 halde...” (Boran 1992, s. 17 ). Boran bu tespite Halide Edip i¢in yapilan
en iyi tespit diyerek katilir. Ona gore; Halide Edip romanlarinda, Tiirk geleneklerinden bah-
seder, yasam kosullarint sahne dekoru gibi verir ama yine de eserlerinde bu “cemiyete has
olmamak” vasfi sezilir. Sinekli Bakkal da yazar, eski Istanbul’u bir¢ok kisinin bilmedigi ince
ayrintilartyla betimlemistir ama romanin kahramanlari bu topraga 6zgii tipler degildir. Ro-
man kahramanlar1 “...Batidan, bilhassa Anglosakson iilkelerden alinip getirilmis, Tiirk olan
bu dis dekor igine oturtulmus, iistlerine o zamanin giysileri giydirilmis, kendilerine Tiirkce
konusturulmus igreti sahsiyetler gibidir” (Boran 1992, s.18).

4. Suat Dervis ile Behice Boran’in roman elestirilerinin benzerlikleri ve farklihklar:

Suat Dervis ve Behice Boran’in roman elestirilerini karsilagtirirken, dzellikle her ikisinin
de elestiri yazdigi Halide Edip Adivar romani iizerine yazdiklari temel alinmistir. Suat Dervis
ve Behice Boran’in roman elestirilerine yakindan bakildiginda, benzerliklerin farkliliklardan
daha ¢ok oldugu dikkat ¢eker.

Suat Dervis roman elestirilerini, onlarca roman yazmis bir kadin yazar olarak kaleme
alir. Milli Turk Talebe Birligi'nin ¢ikardigi bir kitap¢ikta hem kadinligina hem yazarligina
saldirtlmasi iizerine, hem kadinligina hem yazarligina sahip ¢ikan sert bir yazi yazar. Suat
Dervis “... en miithis hakaret olarak bana, “bu kadin” diye hitap ediliyor... “sen kadinsin, sen
daha erkeklesmedin, Biz sag¢1 uzun akli kisa kadinlarin erkeklesmeden evvel biiyiik davalara
karisamayacaklarini, onlarin akilsiz olduklarini biliriz” diyorlar... Evet, baylar, ben kadinim,
ben kadin olmaktan utanmiyorum” (1936, s. 21). Yazarligina gelen saldiriya ise ¢ok daha sert
yanit verir, ““Suat Dervis’e verilen” “titir’e aciyoruz” deniliyor. Acaba bana verilen hangi
unvana actyorlar?... Ben ne kontesim, ne diiges, ne kralice, ne profesor, ne meclisi idare azast,
ne de savlavim. Ben muharririm... eger acidiklart unvan muharrir unvaniysa yook baylar!
Ona ilisemezsiniz, bunu bana kimse babasinin kesesinden riisvet, iane, sadaka veya taltif
makaminda vermedi. On alt1 yasimdan beri tam on alti sene ¢alisarak onu kazandim... O
unvan benim yegane servetim, biricik iftiharim ve ekmegimdir. Ben bu unvana layik oldu-
gumu yalniz Tiirkiye’de degil, yedi milyon issiz icinde; en asag1 bes yiiz bin isiz miinevveri
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olan Avrupa fikir merkezlerinde de kalemimle hayat miicadelesi yaparak ispat ettim” (1936,
s. 22). Suat Dervis, Virginia Woolf un Kendine Ait Bir Oda kitabini1 yazip kadin ve edebiyat
iliskisini tartismaya agtig1 donemde yedi roman yayinlamis bir yazardi.

Behice Boran ise roman elestirilerini, ABD’nde doktorasini sosyoloji alaninda tamamla-
y1p, sosyoloji dogenti olarak DTCF’ne atanmis geng bir kadin akademisyen olarak kaleme
alir. Her ikisi de roman elestirilerini kendi ¢ikardiklar1 dergilerde yayinlarlar. Bu noktadan ha-
reketle, kuskusuz, gerek Suat Dervis gerekse Behice Boran kiiltiirel sahada gayet aktif belir-
leyici aktorler olarak degerlendirilebilir, roman elestirilerini de bu baglamda okumak gerekir.

Suat Dervis ve Behice Boran’in roman elestirilerini toplumcu gergekei bir gozliikle yaz-
malart birinci ortak 6zellikleridir. Her ikisi de toplumcu gergekei edebiyat elestirisinin en
yetkin drneklerini vermislerdir. Suat Dervis de Behice Boran da okuyucunun romanda ken-
disini gdrmek isteyecegini diisliniir. Suat Dervis, toplum hayatini yansitmayan ve higbir id-
diasi/tezi olmayan bir eserden yararlanilamayacagini iddia eder ki edebiyat eserinde fayda
aramak toplumcu gercekeiligin bir karakteristigidir (Celik 2012). Suat Dervis’in “Cemiyet
hayatin1 aksettirmeyen, hi¢bir iddias1 ve tezi olmayan bir san’at eserinden en ufak bir istifade
bile beklenilemez...” (ileri 1998, s. 340) iddias1 ile Behice Boran’i sanatin dolayistyla ede-
biyatin toplumu aydinlatmasi gelistirip doniistiirmesi gerektigine olan inanci ortiismektedir.
Edebiyat sadece toplum hayatini yansitmakla yetinmeyip toplumu degistirici doniistiiriicii
bir rol istlenmelidir. Toplumcu gergekgilige gore sanat yansitmadir ki “sanatin yansittigi
toplumsal gergekliktir ama bu gergekgeilik devrimci gelisme iginde goriiliir ve dogru olarak
tarihi somutlukla, is¢i sinifinin egitimi gozetilerek yansitilir” (Moran 1978, 49). Burjuva top-
lumun edebi sanat tiirii olarak roman1 toplumcu gergekgilik gozliigiinden degerlendirdikle-
rinde, hem Suat Dervis’in hem de Behice Boran’in romanda toplumsal degisim ve doniisiim
icin yarar aramasi beklenen bir durumdur.

Suat Dervis Fahim Bey ve Biz romanii toplumsali degil bireyi ele aldig1 i¢in begen-
memis, topluma yarar1 olmadigi igin liizumsuz bir eser olarak tanimlamistir. Behice Boran
da bireysel romani degil toplumsal romani 6nceler ki James Joyce’nin Ulyses’ini, bireysel
psikolojik c¢oziimlemeleri son raddeye kadar gotiirlip sanat¢inin hitap ettigi insanla bagini
kopardig i¢in kiyasiya elestirmistir. Bu baglamda, Suat Dervis ve Behice Boran’in, bireyin
sosyal ¢evresinden ve toplumdan izole kendi i¢ diinyasini anlattig1 bireysel romanlara pek
itibar etmedikleri anlasiliyor.

Suat Dervis’e gore “edebiyat, sosyal hayati hususi bir tarzda aksettirme sanati olarak
kabul edildigi zaman dogruya en yakin tarifi bulur” (fleri 1998, s. 340 ). Behice Boran da,
okuyucunun eline aldig1 kitapta kendisini bulmak isteyecegini savunan Suat Dervis ile ayni
fikirdedir. Suat Dervis roman elestirilerinde; romanin toplum yapisini, dzelliklerini, esitsiz-
liklerini yansitip yansitmadigina bakmistir. Romanlarin kahramanlarinin igerisinde oldugu
toplumsal tabaka ve iliskiler aginin toplumsal ger¢ege uygun olup olmadigi iizerinde hassasi-
yetle durmustur. Suat Dervis, 6rnegin, Halide Edip’in Tatarctk romanidaki kahramanlarinin
iginde yer aldiklart sosyolojik yapi ile uyusmadigini tespit eder.

Halide Edip Adivar’in Tatarctk romanina Suat Dervis ve Behice Boran ayni yillarda ro-
man elestirisi yazmis benzer noktalara dikkat ¢ekmislerdir. Suat Dervis de Behice Boran
da Tatarcik romaninin kadin kahramani Lale’yi Halide Edip’in “ddneminin tipik geng¢ kiz1”
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olarak nitelemesine itiraz eder. Lale, Hale Edip tarafindan déneminin gen¢ kizlarmin tipik
bir temsilcisi olarak diger genglere 6rnek bir karakter olarak kurgulansa da, kesinlikle ne
doneminin ne de i¢inde bulundugu dénemin tipik karakteridir. Olaganiistii kosullar altinda
yasayan gii¢lii kadin karakter olarak Lale, Poyraz Kdyii’n fakir halkinin acilarint dindirme
ve koyl modernlestirme derdine diistiigiinde de ¢areyi kdyiin yeni zenginin karisina ihtiyac-
lar listesi vermekte bulur. Lale ve nisanlist Recep, arkadaglart Hasan ve Safa her biri kdy
icin yapabileceklerini fedakarlikla yapacaklarina sdz verirler romanin sonunda. Suat Dervig
romanin bu sekilde bitmesi ile adeta dalga gegerken, Behice Boran higbir toplumda birey-
sel 6zveri ve zenginlerin yardimi ile sorunlarin ¢éziilmedigini dile getirerek, Halide Edip’in
roman karakterlerinin iizerlerine gegirdikleri fikirler ve eylemleri arasinda saglam bir bag
bulunmadigini tespit eder. Suat Dervig ve Behice Boran Tatarcik roman elestirisinde Halide
Edip’in aristokrat ve zengin sinifa olan sempatisine vurgu yaparlar. Koy halkinin sorunlarini
¢ozmek icin sonradan zengin Sungur Balta’nin karisina liste verilmesi, kdyiin eski Osmanli
bakiyesi Feridun Pasa ailesi ve miilkleri ile gurur duymasi, ailenin oglu Recep’in avukat olup
halkin davalarina bedava bakacagina s6z vermesinde, Halide Edip’in zengin ve aristokratla-
ra kars1 gizli bir hayranligi bulunur. Suat Dervis ve Behice Boran Tatarcik romanindaki ask
motifini de igreti ve ¢alakalem yazilmis olarak nitelerler.

Suat Dervis, Tatarcik romaninda ¢ok fazla sayida karakter bulundugunu ve bunlarin genis
sosyal ¢evrelerine yer verilmediginden karakterlerin zayif kaldigini tespit eder. Behice Bo-
ran ise Halide Edip’in romanlarinda genel anlamda bir oturmamislik izlenimi edindiginden
dem vurur. Romanlarinda Tiirk geleneklerinden bahsedip dis mekani olayin gegtigi sahneyi
son derece detayli anlattigin1 ancak romanlarin kahramanlarinin bu topraga 6zgii olmadi-
g1 hissinin okur olarak kendisinde uyandigini belirten Behice Boran, Istanbul’u son derece
ayrmtili anlatan Halide Edip’in roman kahramanlarinin disardan gelmis gibi igreti kalmasi
nedendir diye sorar. Suat Dervis’e gore ise Halide Edip kendisine daha yakin olan toplumsal
kesimden gelen karakterleri cok canli giiglii resmedebiliyor ancak ayn1 basariy1 diger karak-
terleri ¢gizmede gosteremiyor. Adak (2004) Halide Edip’in Handan, Seviyye Talip ve Raik’in
Annesi gibi ilk donem eserlerinin, her ne kadar roman olarak sunulsa da otobiyografik oldu-
gunu iddia eder. Bu baglamda Tatarcik bir kopus olarak degerlendirilebilir mi sorusu akla
gelebilir. H. Edip’in Cumhuriyet doneminde yazdig1 bir eseri olarak Tatarcik daha onceki
kadin kahramanlarindan izler tasisa da aslinda Cumhuriyet’le ortaya ¢ikan yeni insan ve yeni
topluma da gonderme yapar. Daha 6nceki romanlardaki gibi ideal kadin tipinin nasil olmasi
gerektigine dair ipuglar verir; artik yeni kadin kdyiin sorunlarimi giderecek kdyde modern-
lesmeye gerceklestirecek olandir. Halide Edip bir roportajinda nasil romanci oldugu sorusuna
“romanci olmay1, George Elliot isimli Ingiliz kadin romancisin1 okuduktan sonra istedim.
Fakat daha evvel muhitimizde ¢ok hikaye soylenirdi ve ben de kiiglik kardeslerime hikaye
uydurmak meraki vardi. Bunu bir yaradilis telakki edebiliriz” yanitin1 verir (Baydar 1960,
ss. 6-12). Halide Edip, kadinlarda okuma yazma oraninin binde ii¢lerde oldugu bir donemde
okuma yazma bilen, hatta Amerikan Koleji’ne ilk kabul edilen Miisliiman kiz 6grenci olarak
Ingilizce okuyup yazma ayricaligina sahip olan bir kadin olarak kendisi de doneminin tipik
bir karakteri degildir. Edebi bir tiir olarak romanin Bati’nin tarihsel kosullarinda dogmasi
ve bize daha geg bir tarihte gelmesi, Batili roman yazarlardan etkilenmeyi kaginilmaz kilar.
Suat Dervis’in Halide Edip’in 7atarcik romaninda karakter sayisinin ¢ok fazla oldugu tespiti
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de bir ihtimal yazarin George Elliot’tan etkilenmesinden olabilir. Elliot’un, drnegin, Middle-
march romani karakter sayisi agisindan bir hayli kalabaliktir.

Suat Dervis ile Behice Boran’in roman elestirilerindeki farkliliklara baktigimizda; ilk dik-
kat ¢ekici olan, Behice Boran’in roman elestirilerini sanat ve toplum arasindaki iligki bagla-
minda ¢ok daha genis bir gergeveye yerlestirmesidir. Behice Boran, edebiyat ve toplum ara-
sindaki iliskiyi anlamaya calisirken baslangic noktasina gozlemlerini koyar. Ornegin “Kadin
Romancilarimiz” baslig1 altinda kadin yazarlarca — Muazzez Tahsin Berkand, Kerime Nadir,
Mebrure Sami- yazilan romanlari, kiz lisesi 6gretmeni olan arkadasinin kiz 6grencilerinin
en ¢ok okudugu romanlar1 bir sohbette kendisiyle paylagmasi iizerine tespit etmistir. Gittigi
kitap¢ida en ¢ok satilan romanlari sorar ki en ¢ok satan romanlar iginde 6gretmen arkadasinin
sOziinii ettigi kadin yazarlar da vardir. Behice Boran tiimii kadin yazarlarca yazilmis bu ro-
manlari satin alir, okur ve elestirilerini yazar. Bu romanlar “vicik vicik, yapiskan, fazla sekerli
bir surup gibi i¢ bayiltici bir santimantalizm ile doludur” (Boran 1992, s. 21). Boran, bu kadin
yazarlarca yazilan agk romanlarinda “geng kizlarin tutuldugu insan, masallarin modernlesti-
rilmis sehzade veya prensidir” (Boran 1992, s. 22) tespitini 1941°de Yurt ve Diinya dergisinde
yapar. Boran’in feminist edebiyat elestirisine hi¢ de uzak olmadigi asikardir bu noktada.

Behice Boran, Suat Dervis’ten farkli olarak Halide Edip’in romanlarindaki kadin karak-
terleri derinlemesine analize tabi tutmustur. Halide Edip’in kadin karakterlerine 6zel bir yer
ayiran Behice Boran; onun romanlarinda, birbirine zit iki temel kadin karakter tespit eder.
Birincisi “insani zaaflara diisemeyen, kiiciik zevklere diiskiin olamayan, asetik kadmnlardir”
(Boran 1992, 16). Bu kadinlar kamu hayatina katilir fakat dindardirlar sade kiyafetlidirler
yiirekli giliglii kadinlardir ki toplumda istisnai karakterleri olustururlar. Halide Edip’in bu
kadinlar1 Boran’a gére piiritendir. ikinci tip kadinlarsa zayf, giizel ve toplumda siklikla kar-
silasilan vasat ve siisiine diiskiin kadinlardir. Romanlari boyunca bu iki kadin tipini adeta car-
pistiran Halide Edip birinci tip kadimlar yiiceltirken ikincisini asagilar. Behice Boran Halide
Edip’in bu birinci tip kadinlara kutsal bakire rolii bigtigini ve dmiirleri boyunca sadece bir
kez sevme hakki verdigini de tespit eder.

Timur’a (2002) gore Halide Edip, Sinekli Bakkal romaninin kahramani Rabia’y1 yeni
Tiirk kimliginin simgesi olarak sunar. Rabia karakterinin simgeledigi yeni Tiirk kimligi din-
dardir ama asla yobaz degildir; mistik Dogu’yu temsil eden Rabia, akilci Bati’y1 temsil eden
Pregrini ile evlenerek Dogu-bati sorununu ¢ézer (Enginiin 1978, 1986, Timur 2002). Sinekli
Bakkal’in Rabia - Pregrini ¢iftinin oglu Recep ise Tatarcik romaninda karsimiza fakir halka
yardim edecek ideal Tiirk genci olarak ¢ikar ki bu gencin ideal esi de koyii medenilestirecek
erkege yoldas olacak Lale karakteridir. Timur (2002) Halide Edip’in Sinekli Bakkal romanini
“birkag neslin fantazmlarina hitap etmis ve altinda Bat1 kompleksi yatan sagliksiz bir “Tiirk-
Islam” sentezi iiriinii” olarak tanimlar. Tatarcik’ta da benzer bir sagliksizhigi hem Behice
Boran hem Suat Dervis tespit etmistir. Kitapta her ne kadar Cumhuriyetin yeni toplumunun
gereksinim duydugu ideal gengler sunulsa da, hem eski Osmanli doneminden kalan zengin
aristokratlara hem de sonradan zengin olan Sungur Balta ve esine sempati duyulur. Hatta
halkin sorunlarini ¢6zmede bu sonradan zengin olan kesimden Sungur Balta ve esinden yar-
dim istenir; bununla da yetinilmeyerek kdyiin medenilestirilmesi gorevi verilen Lale’den
cocuklar1 Sungur Balta’ya benzetmesi istenir. Sinekli Bakkal’da Dogu-Bati sorununu Rabia
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ve Pregrini’yi evlendirerek ¢dzen Halide Edip, Tatarcik’ta da Cumbhuriyetin bireyini yetis-
tirecek aileyi de Recep ve Lale’yi evlendirerek kurar. Recep’in Lale ile evlenmesi saglikli
Tiirk ailesinin kurulmasina drnektir; Recep, Lale’ye evlenme teklif ederken, kendisiyle halki
medenilestirme yolunda beraber ¢alisacagini vaat eder ki boylece bireysel mutluluk sosyal
islevle birlestirilir (Enginiin 1986).

5. Kadin edebiyat:1 ve feminist edebiyat elestirisi

Tirkiye’de edebiyat elestirmenlerince yok sayilan bir kadin yazar olan Suat Dervis ve
sosyolog Behice Boran’in ayni yillarda Halide Edip’in Tatarcik kitabina roman elestirisi
yazmalari, kadin edebiyati ve feminist edebiyat elestirisi baglaminda degerlendirilebilir mi
sorusu kagmilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kadin edebiyati ve feminist
edebiyat elestirisine kisaca gdz atmak faydali olacaktir.

Gerek kadin edebiyatinin gerekse feminist edebiyat elestirisinin baslangici Virginia
Woolf’un 1929 yilinda yayimladig1 Kendine Ait Bir Oda (A Room of One’s Own) kitabidir.
Woolf, “Yazi1 yazmak isteyen bir kadinin parasi ve kendine ait bir odas1 ve de bos zamani ol-
masi gerektigini” (Woolf 1992, s. 6) ilan edip kadin ve edebiyat iligkisini tartismaya agmistir.
Woolf un ataerkil toplumun kadina ve erkege esit tarihsel, ekonomik ve toplumsal kosullar
sunmadig1 bir diinyada, kadinlarin kurmaca eser tiretmede Shakespeare’in basarisini yakala-
yamamasi gergegini dile getirmesi, kadin edebiyat1 tartigmalarinin doniim noktasidir. Virgi-
nia Woolf’un kadin ve edebiyat iligskisine dair tartisma baslattigi 1929 yilinda, Suat Dervis
yedi roman yayimlamis, ge¢imini yazarliktan ve gazetecilikten kazanan bir kadindir. Buna
ragmen, Tirkiye’de cogunlugu erkeklerin olusturdugu edebiyat elestirmenlerince romanlari
dikkate alinmamustir. Fethi Naci (2007) 100 Yilda 100 Tiirk Roman: baglikli devasa kitabinda
Yilmaz Giiney’in iki romanina birden yer verirken, Suat Dervig’in tek bir romanina dahi yer
vermemistir. 1950’lerde roman1 Fransizca’ya gevrilen bir kadin yazar olarak Suat Dervis’i,
Berna Moran’in, ya da Giirsel Ayta¢’in Ferit Edgti’niin Tiirk romani tizerine yazdiklar1 kitap-
larda da géremeyiz. 1990’lara kadar neredeyse Suat Dervis isimli bir yazarimiz oldugunun
kimse farkina varmamistir. Kadin ¢alismalarinin Tiirkiye’de yer edinmesi sonrasi, bu alanda
calisan akademisyenlerin Suat Dervis’i unutuldugu yerden bulup ¢ikarmasi ile onun yeni
kusaklara ulasmas1 miimkiin olmustur (bkz. Berktay 2003).

Kadm yazarlar tarafindan yazilmis kitaplar ile kadin edebiyati olarak tanimlanan kitap-
lar bir ve ayn1 sey degildir; bir eserin kadin tarafindan yazilmasi kadin edebiyati olarak ta-
nimlanmasi i¢in, eserin kadin deneyimlerini aktarma amag¢ ve motivasyonu olmasi gerekir
(Showalter 1977, s. 4). Suat Dervis’in romanlarinin neredeyse tamami kadina dairdir. Bu
noktada Suat Dervis’in yazar kimligi ile kadin edebiyati igerisinde degerlendirmek miimkiin-
diir (Kaya 2018).

Virgina Woolf’un Kendine Ait Bir Oda kitab1 feminist edebiyat elestirisi acisindan da
doniim noktasi olmakla birlikte feminist edebiyat elestirisini doguran asil kitap Simone de
Beauvoir’in 1949 tarihli feminist harekette devrim yaratmus Zkinci Cins kitabidir. Beauvo-
ir kitabinda “kadin dogulmaz olunur” tespitiyle kadinligin nasil insa edildigini anlatirken
erkekler tarafindan kadiin tanimlanmasinin iizerinde durmustur ki edebiyatin kadinin Gte-
ki olarak tanimlanmasi ve erkegin 6tekisi olarak konumlandiriimasindaki rolii merkezidir.
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1970’lere gelindiginde ise Kate Millette Cinsel Politika kitab1 ile edebiyat elestirisi araciligi
ile ataerkilligi radikal bir sekilde adeta saldirarak sorgulamistir. Millette edebiyat metinlerin-
de tecaviiziin; ataerkillik i¢inde betimlenmesi ve erkeklerin kadinlara saldig1 tecaviiz korku-
sunun, kadinin erkeklerce itaatkar bir cinsel obje olarak kurgulanisinda oynadigi roli goste-
rir. Kapitalist toplumun ortaya ¢ikistyla bu toplumun edebi tiirii olarak ortaya ¢ikan roman,
Millette’nin goziinden bakildiginda ayn1 zamanda kadinin ikincil pozisyonunu pekistiren bir
sanat tliridiir. Sonug olarak feminist edebiyat elestirisi, dikkatini toplumsal ideoloji ve uygu-
lamalarin edebi metinleri nasil sekillendirdiklerine ve edebi metinde nasil sekillendiklerine
yoneltir ve temel bir ¢6ziimleme kategorisi olarak cinsiyete odaklanir.

Showalter’e (1981) gore feminist edebiyat elestirisinin iki amact vardir. Birincisi feminist
elestiri ki burada erkek yazarlarin eserlerini kadin karakterleri nasil gosterdikleri {izerinden
analiz eder. Ikincisi ise “gynocticism” yani jino-elestiridir ve kadin yazarlarin eserlerindeki
kadin karakterlerin analizi hedeflenir. Feminist edebiyat elestirisinin diger bir konusu da ya-
sarken hak ettigi degeri bulamamis, unutulmus ya da yok yok sayilmis kadin yazarlarin hak
ettikleri yeri vermektir (Shoewalter 1981). Bu ayn1 zamanda Humm’un (2002, 21-23) tespit
ettigi feminist edebiyat elestirisi yazilarinin ii¢ temel varsayimindan biridir. Humm’a gore
feminist edebiyat elestirisinin birinci varsayimi, cinsiyetin dil yoluyla kuruldugudur ki bu
varsayimdan hareketle feminist edebiyat elestirisi iktidar ile toplumsal cinsiyet iligkisini dil
lizerinden analiz eder. Ikinci varsayim ise cinsiyet temelli yazi stratejilerinin var oldugudur.
Ugiincii varsayim ise Shoewalter’in dile getirdigi gibi, edebiyat elestirisi geleneginin kadin
eserlerini digarida birakmasi hak ettigi degeri vermedigi varsayimidir. Yukarida adi gegen
edebiyat elestirmenlerinin Suat Dervis’i yok sayarak Tiirk Edebiyat1 lizerine kitaplar yazma-
lar1 bu varsayiminin garpici bir 6rnegidir.

Suat Dervis ve Behice Boran’in roman elestirilerini 1940’larin basinda yazdiklari diistinii-
liirse, ortaya ¢ikist 1940’larin sonunu bulan feminist edebiyat elestirisinin i¢inde yer almalari
tarihsel olarak miimkiin degildir. Her ne kadar Behice Boran kadin romancilarimizin yazdig:
ask romanlarina yazdigi roman elestirisinde ya da Halide Edip’in kadin roman kahramanlari-
nin analizinde feminist edebiyat elestirisinin ¢ok yakinlarina gelmis olsa da roman elestirile-
rinde temel bir ¢oziimleme kategorisi olarak cinsiyete odaklanmamistir. Halide Edip roman-
larindaki kadin karakterleri ele alirken Behice Boran toplumsal cinsiyet ve ataerkil toplumun
sosyal, ekonomik kiiltiirel sahasiyla iliskilendirmemistir. Suat Dervis ise roman elestirilerinde
kadin konusu iizerinde durmamustir. Sinif esitsizliklerinden bahsetmis ancak en temel yapisal
esitsizliklerden olan kadin ve kadimin ataerkil toplum igindeki konumuna deginmemistir. Ta-
rihsel olarak 40’larin sonlarinda ancak ortaya ¢ikmaya baglamis feminist edebiyat elestirisini
yapmadilar diye ne Behice Boran ne de Suat Dervis elbette elestirilemez. Suat Dervis, femi-
nist edebiyat elestirisinin varsaydig1 kadin eserlerinin erkek egemen edebiyat elestirisi alanin-
da degersizlestirildigi ger¢eginin kanitidir. Behice Boran agisindan bakildiginda ise edebiyata
sosyolog goziiyle bakan ilk kadin olarak edebiyat elestirileri yazmasi ve bunu da 1940’larda
dergi ¢ikararak yapmasi, kadin ve edebiyat iliskisi agisindan son derece kiymetlidir.

Halide Edip romanlarinin feminist elestirel perspektiften okunmasi yakin bir tarihte ya-
pilmaya baglamistir. Halide Edip’in 7afarcik romanini feminist elestiriyi odagina alarak ya-
pan Aytemiz (2001), Tatarctk romaninda Halide Edip’in Lale’yi “oglan gibi”, “erkek gibi”
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benzetmeleri ile erkeklestirerek yiicelttigini ve boylece kadinin erkeklestirilerek yiiceltilmesi
yoluyla kadinligin i¢inin bosaltildigini iddia eder. Tatarcik da kadin bedenleri araciligr ile
yozlasma elestirisi yapildigini vurgulayan Aytemiz (2001), sade ve dogal giizelligi ile temsil
edilen Lale’nin karsisina zengin koca pesinde kosan, makyajli ve ¢iplak bedenini ¢ekinme-
den sergileyen kadin karakterlerin yerlestirildigini tespit eder. Lale sade dogal kdyii modern-
lestirmeye calisan dost canlis1 ¢aligkan ideal kadin olarak sunulurken karsisindaki yozlasmis
kadin karakter Zehra tek derdi zengin koca bulmak olan ve bu ugurda ¢ikar hesaplart yapan
stislii piislii ¢iplakligini sergileyen kadindir. Bu da aslinda Behice Boran’in, Halide Edip’in
diger romanlarinda tespit ettigi birbirine karsit iki kadin tipinin devami niteligindedir.

Sonuc¢

Behice Boran, Halide Edip’in romanlarindaki kadin karakterleri derinlemesine analiz
etmistir ancak bu karakterleri ataerkil toplumsal cinsiyet diizeni agisindan degerlendirme-
mistir. Tanik olduklart derin toplumsal ve sinifsal esitsizlikler karsisinda, her iki yazar da
toplumda var olan tabakalagsma tizerinde durmus ama toplumda var olan toplumsal cinsiyet
temelli tabakalagmaya dikkat ¢ekmemislerdir. Her iki yazarin da yasamlarina bakildiginda
batida yasamis egitim almis hatta yasamini Bat1’da yazarak kazanmis ayricalikli kadmlardir.
Iginde yasadiklar1 donem itibariyla bakildiginda da yeni kurulmus geng bir cumhuriyetin
vatandaglaridir. Bu baglamda yeni insa edilen cumhuriyetin ve toplumun keskin toplumsal
celiskilerine odaklanmalari kagimilmazdir. Toplumsal cinsiyet temelli tabakalagsmaya dikkat
cekmemeleri diinyada yasanan siirecle de baglantilidir. Kadinlarin edebiyattaki varligi ve
feminist edebiyat elestirisi tartismalart 1940’larin sonunda yeni yeni ortaya ¢ikmigtir.

Suat Dervis ve Behice Boran’in, roman elestirileri yazdiklar1 1940’lar géz 6niine alinirsa,
bu iki kadimin donemin kiiltiirel sahasindaki varliklari, Tiirkiye’de kadmin kiiltiirel saha-
ya etkisi ve bunun zaman igerisindeki degisim ve doniisiimii agisindan yasamsaldir. Kendi
dergilerini ¢ikaran ve erkek egemen edebiyat ve edebiyat elestirisi alaninda yazmak, her
iki kadmin da kendilerini metne dolayisiyla tarihe ve diinyaya yazmalari agisindan deger-
lidir. Tirkiye’de kadin ve kadin hareketi iizerine yapilan calismalarda edebiyat ve edebiyat
elestirisi, edebiyati caginin aynasi olarak diisiindiigiimiizde son derece gereklidir. Karpat’in
edebiyat Tiirkiye nin toplumsal degisimini anlamada kaginilmaz olarak kullanilmasi gereken
bir kaynaktir iddias1, Tiirkiye’de kadinin toplumsal konumunun degisim ve doniisiimiinii an-
lamak agisindan da hala gegerligini koruyan bir iddiadir.
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