SERGI TANITIMI

Mustafa Duymaz, Onaylanmis Tahribat,
M1886 Sanat Projeleri, Ankara, 30 Nisan-29 Mayis 2016*

Insan 6zgiir dogar, ama her yerde zincire vurulmugstur.
Jean-Jacques Rousseau

Kentsel doniigiim alanlar1 ve tabelalar1 kentte yasayan insanin disar1 ¢iktiginda kar-
silagtig1 bir gercek haline gelmistir. Bir kentin biitiininii donilisiime sokmak i¢in harca-
nan mesainin gorsel taniklar1 olan bir¢ok kentli insan bu durumun sadece birer gorgii
tanig1 olarak kalmigtir. Kentsel doniisiimii sanatla harmanlayan Mustafa Duymaz’in
Onaylanmis Tahribat adli sergisi ise bu gorgii tanikligini kalict hale getirmis eserlerden
olugmaktadir.

Mustafa Duymaz’in eserleriyle ilk olarak karsilagmamiz Dog¢. Dr. Meryem Bulut
Hocamizin Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji Béliimii'nde
verdigi “Kent Antropolojisi” dersi kapsaminda gittigimiz sergiyle basladi. Bu tanitim ya-
zisinda 30 Nisan- 29 Mayis 2016 tarihleri arasinda Ankara M 1886 Sanat Projeleri’nde
gerceklesen Onaylanmis Tahribat sergisiyle ilgili degerlendirmeler esliginde bu sergi
baglaminda sorunsallastirilan meseleler ele alinmaya calisilacaktir.

Mustafa Duymaz, 1972°de Van’da dogmus. 1999°da Gazi Universitesi Giizel Sa-
natlar Egitimi Resim Boliimii’nden mezun olmustur ve ayni yerde lisansiistii egitimi-

* Tanitim yazist Onur Eren Ozerkmen (Ankara Universitesi, Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Antropoloji Béliimii
Lisans §grencisi, onur.eren.ozerkmen@gmail.com) ve Deniz Karatekin (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sosyal Antropoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans 0grencisi, denizkaratekin@gmail.com) tarafindan
hazirlanmustir.
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ni tamamlayan Duymaz, Yaygara Giincel Sanat Inisiyatifi kurucularmdandir. Sanatg
Ankara’da yasamaktadir.

Duymaz’a ait bazi kisisel sergiler sunlardir:

Panokent 29 Kasim 2011-07 Ocak 2012 Galeri/Miz, Istanbul

Iskelekent 10 May1s — 20 Haziran 2012 Peker Sanat Evi, Ankara

Ufka Veda 7 May1s-27 Mayis 2014 Galeri/Miz, Istanbul

Onaylanmis Tahribat 30 Nisan-29 Mayis 2016 Ankara m1886

Panik Yok, Her Sey Yolunda 10 Ekim-4 Kasim 2017 Arte Sanat Galerisi, Ankara

Mustafa Duymaz’la Ankara Universitesi Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi’nde ger-
ceklestirdigimiz sdyleside kente ve kentli olmaya dair fikirlerini dinleme firsati1 bulduk.
1998 yilindan bu yana kent iizerine ¢alismalar yapmakta oldugunu, kente dair bu sonu
gelmeyen bilyiimenin kaygiya doniistiigii ve bu kayginin da eserlere yansidigini dgren-
dik. Duymaz’in ¢ocuklugunun gectigi yerler iizerine konusmamizda; giiniimiizde yapi-
lan binalarda her seyin hazir bir bi¢imde sunuldugu ve metal ve plastikten olustugu i¢in
duygusal bag kurulamadig1 konusunda anlastik. Kentlerde tiim bu tip binalarin bir¢ok
merkezde yer aldigini dolayisiyla artik insanlarin birlikte olabilecegi tek bir merkezin
olmayip, merkezlerin oldugu ve insanlarin kendilerine ait alanlarin digina ¢ikmadigi ko-
nusunda diistincelerimizi paylastik. En nihayetinde vardigimiz nokta “Hem kentle hem
kentsiz!” oldu.

Mustafa Duymaz’in Onaylanmis Tahribat sergisi sadece ¢izimler esliginde hazir-
lanmay1p, konvansiyonel sanatin aksine ¢izim ve fotograflarin kolaj haline getirilerek
yani bir harman yaratilarak karsimiza ¢iktigin1 sdylemek yanlis olmaz diye diisiiniiyoruz.

Sergi, kentteki “insanligin gelismesi” hususunda goziimiiziin 6niinde olan bir ger-
¢egi, pencereden disar1 baktigimizda gordiigiimiiz “bliylimeyi” kolajlar halinde sun-
maktadir. Bliylimenin mimari yapilar iizerinden gdsterilmesi insanin daha fazla binaya
mahkim ya da ihtiya¢ duyduguna inandirilmasi bunun kente gociin temsilleriyle pekis-
tirilmesi de diger bir unsur olarak goriilebilir.

Panokent adli eserde ilk bakista reklam panolari, kontrolsiiz bir sekilde biiyiliyen
gokdelenler ve arka planda kalmig eski bir sehir: Gokdelenlerin birbirlerinden bagimsiz
belli bir diizen olmadan ¢evreye meydan okurcasina durusu, bu eski sehri tehdit eden ve
sonsuza kadar yiikselecek, yayilacak ve kontrol edilemeyecek bir sahneyi ifade etmek-
tedir.

Kentin goriingiisiinde bir kaos s6z konusudur. Insanin oldugu yerde siirekli bir gii-
riiltii ve degisim vardir. Bu eserde hissettirilen belirli bir merkezin olmayist duygusu
kentsel plandan ¢ok, plansizlig1 isaret etmektedir. Fakat bu durum mekanin plansiz ola-
rak gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir¢ok yerde “merkez” insa etme insanlari ol-
dugu yerde konumlandirma baglaminda planlidir.
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Panokent-I-, 200 x 350 cm, Tuval Uzerine Karisik Teknik, 2011

Bir¢ok farkli merkez insa edilerek insanlarin kendi ¢evreleri disindaki farkli
mekanlarda bulunmamasit ya da ihtiyag duymasinin oniine gecilmis olur. Dolayistyla
kentteki bircok yerin “kentsel doniisiime” ugrayabilecegi tehdidini pekistirmis olur.
Kentin en temel sorunlar1 genellikle kisilikten yoksunlugu, soguklugu ve yabancilag-
mishigt iizerinedir. Kisilikten bu kadar uzak olmasi aslinda genel olarak kent tasariminda
oldugu gibi kentin yasantisinda da bize yansiyan notrlestirme stratejisidir. Kentsel tasa-
rimda notrlestirmenin temel mantig; ister ‘kentsel doniisiim’ {in yapilacagi bir mahalle
olsun ister dogal bir alan; yikima ugrarken burada insanin vicdanini rahatsiz edecek bir
durumun olmadi81 inancinin yaratilmasidir. Tipki bilgisayar oyunu gibi, alinip satilan
toprak rant alamdir ve ekonomik olarak yiikselen veya al¢alan degerleriyle dikkate ali-
nip tizerine diigiiniilen parseller haline gelmistir. Bu durum tizerinde yasayan insanlarin
o alana verdigi anlami, kisiligi yok eder ve ge¢misle bagin1 kopartir. Eserde kule ve
vinglerin bulunmasi ve tamamlanmamis yapilagma sanki yasam tarzinin diizenlenmis ve
oturmus olmaktan daha ¢ok acele bir yagam bigiminin normallesmesini ifade eder.

Ferdinand Tonnies Gemeinshaft ve Gesellschaft arasindaki karsithig: kesfettigi
zaman, insan sicakliginin ortaya ¢ikacagi bir i¢ mekan goriisiinii sosyal bilim-
ler jargonunda kutsallastirdi. Gemeinschaft onun i¢in, kiigiik ve sosyal yonden
muhafazali bir mekanda “yiiz yiize” sosyal iliski demekti; oysa Gesellschaft
daha acik, sessiz bir aligveristi. Bir toprak giiveci teklifsizce konusup pazarlik
edebileceginiz, kosedeki ditkkkdndan almak Gemeinschaft yasantisiydi; oysa
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ayn1 giiveci bir magaza reyonundan sessizce satin almak Gesellschaft kapsa-
mina giren bir iglemdi (Sennett, 2013: 40).

Eserde bu kaotik, notr ve renksiz goriintiiniin arasinda biitiinliigli arayan goz, reklam
panolarina bakmaya kendiliginden itilmis olur. Bu panolarda liikks otomobiller ve giizel-
yakigikli goriiniimlii kadin-erkekler gdziimiize ¢arpar. Onlarin varligi bize kusursuzlugu,
glicli ve prestiji hissettirir. Bu gosterenler gokdelenlerin yiikseldigi yerde bulunmakla
ayn1 zamanda bir ideali simgelerler. Modern-kentli insanin ideali daha giizel, daha giicli
ve daha prestijli olmalidir iletisi bu panolardan yansitilir. Mallar tiikketimi birlikte yapan-
larin anlagmasiyla deger kazanirlar (Douglas ve Isherwood, 1999: 89). Reklamlardaki
markalarin sadece bir isim olmadig1 gergegi bu prestij meselesinin énemli unsurlarin-
dan biridir. Fiziksel tiiketimden haz alma, mallarin sundugu hizmetin yalnizca bir bolii-
miidiir; 6biir bolimii isimleri paylasmanin hazzidir (Douglas ve Isherwood, 1999: 90).
Sokaktaki insanin giice yonelik idealini reklam panolardan takip ettigi, anlatilmak iste-
nilenlerden biridir. Ideal olanla iliskilenmeye baslayan géz igin reklam panolari yerini
bulmustur ve sanki binalar onlar goziiksiin diye vardir.

Mevcut tiikketim toplumunda kisi satin aldig1 meta ile kimligini arama hali igerisin-
dedir. Belki de kisi artik kent yasaminda bulamadigi daha sicak veya yakin oldugu dii-
stiniilen eski aile-¢cevre yasamindan kaynaklanan sosyal onaylanmay1 bu metalara sahip
olarak hisseder. Ama kentli yasamda her sey de oldugu gibi aligverisinde dogasi eskiye
nazaran daha soguk ve sessizdir. Inceledigimiz eserde insanin sonsuza kadar devam ede-
bilecegi hissi de bu ‘kapanmanin’ derinligine isaret eder. Insanlarin agilma korkusu ve
bir siginaga kapanma hissi maddi-manevi olarak beton binalar ve duvarlarinda bulunan
reklam panolariyla olagelen bir insa ve pekismeyle tahayyiil edilebilir. Insan bir yaban-
cidir. Richard Sennett, “agilma korkusu’nu soyle tanimlamaktadir:

Acilma korkusu giinliik yasantiya adeta askeri bir bakistir; saldir1 ve savunma,
savasin oldugu kadar 6znel yasamin da bir modeli olmaya yatkindir sanki.
Kentleri insa tarzimizin karakteristik 6zelligi, insanlar arasindaki farklarin
olusturdugu duvarlardir ve bu farklarin karsilikli bir tehdit olusturmasinin,
karsilikli bir uyaran olmasindan daha muhtemel oldugunu oldugunun varsayil-
masidir. Bu yiizden, kentlerde insa ettigimiz seyler kisiliksiz, notralize edici,
sosyal kontakt olasiligint ortadan kaldiran yerlerdir: Dékme camla kapli dis
duvarlar, yoksul semtleri kenti geri kalan kismindan ayiran anayollar, kogus
tarzi siteler (Sennett, 2013: 13).

Dolayistyla “modern” bir kentin kurulusunda eski ve gosterigsiz olan bir kenara
birakilir ve doganin gorkemliligine denk insan1 belki de 6nemsiz ve degersiz hissetti-
ren birbirinin ayn1 yapilar insa edilir. Okunaksizdirlar. Ciinkii onlar1 birbirinden ayiran
ozellikleri yoktur. Kimliksizlestirilmislerdir; bu notrlesme sokakta ki insanin davranisi-
na yansir. Sokakta gordiigiimiiz dilenci, evsizin yani sira zengin goriinimli, sik giyimli
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insanlar1 goriiliir ama tarafsiz davranmaktadirlar. Birisinden daha kétii durumda oldu-
gumuz i¢in kizginlik veya digerinden daha iyi durumda oldugumuz i¢in duyulan vicdan
azabini gérmemek yani incinmemek i¢in kisi yoldan gecip gider. Sennett’e gore ken-
tin notralize edilmesinin tiim ekonomik ve demografik nedenlerin 6tesinde, insanlarin
yasam olarak bdylesine kisiliksiz bir mizansene tahammiil etmeye goniillii olmalarinin
derin ve aslinda “ruhsal” bir nedeni vardir. Kentlerin goriiniisii, biiyiik ve akla hayale
sigmayan bir acilma korkusunu yansitir ( 2013: 12). Bu yansima, eskiyi kiiclimseyen
ve dislayan, yeninin daha biiyiik, gorkemli ve modern olmasi gerektigi inancini ve buna
kosusturmanin tezahiirii gibidir.

Eserde dogada uzaklasma, yapay bir kopriiyle dogaya baglandigi goriintiisii veren
unsurlar ile goziikmektedir. Ornegin rezidans reklamlarinda yaratilan tema genellikle
yesillikler igcermektedir. Sunulan yagsam tarzi binalarin arasindaki “doga”dir. Fakat in-
sanlar1 birbirinden uzaklagtiran ve muntazam araliklartyla binalar1 hizaya soktugu gibi
icinde yagayan insanlarin da birbirlerine mesafelerle hizaya girdigi duvarlar yaratir. Ken-
tin “kusursuzlugu” diisiincesi insanlar arasindaki mesafeyi arttirir. insanlar bu mesafeyle
planlanmis “yapay” bir diizenin icinde kendine yabancilasir. Insan, pratik etkinligiyle
nesnel bir diinya yaratirken, organik olmayan dogay1 islerken bilingli bir tiir varlig1 ol-
dugunu, yani tiirii kendi 6z varlig1 gibi ele alan, ya da kendini bir tiir varligi gibi ele alan
bir varlik oldugunu gosterir.(Marx, 2017: 81).

Eserde kent, “modern” insanin i¢inde yasadig1 bir alan olarak tanimlanirken, insan
ve doga iligkisini kesintiye ugratan bir problem olarak goriilebilmektedir. Kentlesmeye
dair elestiriler sadece bir alan yaratma meselesi iizerinden degil, bu alanlarin rant alant
haline gelmesi lizerinden de degerlendirilmelidir.
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