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Alternative Approaches to Exhibition Politics:
Do We Still Need Feminist Curatorial Practices?
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Sergileme pratiklerinin uzun tarihi digiiniildigiinde, bu alandaki cinsiyet,
etnisite ve sinif kategorilerini dikkate alan elestirel perspektifierin tartigmaya
acilmasi yeni sayilabilir. Joan W. Scott’in (2013: 63), feminist tarih yaziminin
“(...) mevcut akademik ¢aligmalarin 6nermelerini ve standartlarini elestirel bir
sekilde yeniden degerlendirmeyi de zorlayacagina (...)” dikkat ¢eken yorumu
sanat pratikleri i¢in de gegerlidir. Feminist sanat tarihi yazimi, teoriden
uygulamaya bir biitiin olarak tarihin yeniden yazilmasini dneren toplumsal
esitsizliklere isaret ederek, kurumsal yapilanmalari elestiren yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu baglamda, ana akim sergileme
politikalari iki temel ¢izgi tarafindan elestirilmistir.
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Bunlardan birincisi; neoliberal ekonomik yapilanmanin sanat pratiklerine
etkileri, ikincisi ise; cinsiyet, cinsel yonelim, 1rk, etnisite ve sinif tartismalarint
da iceren feminist kiiratoryal yaklasimlaridir.

Feminist kiiratoryal pratikler, kiiratorliigli teknik bir meseleye
indirgemeden gii¢ iligkileri ¢ercevesinde analiz eder. Bu baglamda, soyut
bir sanat tarihi okumasina karsi feminist estetigin hayata, hayatin feminist
estetige miidahale etmeye yonelik bi¢imlerinin var olabilecegini savunur.
Bu ¢alismada, ¢oklu esitsizlik tiirlerini dikkate alan, yeni miizakerelere kap1
aralayan, celiskili konumlanmalar1 ve alternatif secenekleri tartisan, queer
yaklagimlarin agtig1 olasiliklart kapsayan feminist kiiratoryal yaklasimlarin
sinirliliklart ve olanaklari tartisilacaktir.

Anahtar sozciikler: feminist kiiratoryal pratikler, feminist sanat,
sergileme politikalar:

Abstract

Despite its long history, the emergence of critical perspectives discuss the
categories of gender, ethnicity and class and are relatively new in the field of
exhibition practices. Joan W. Scott has emphasized that feminist historiography
begs for has compelled a critical reevaluation of the arguments and standards
of existing academic studies. Scott’s criticism can be valid for art exhibition
practices. Feminist art historiography not only suggests a rewriting of history
but also enables critical approaches to flourish as it criticizes the existing
institutions by highlighting social inequalities.

In this respect, mainstream exhibition policies have been criticized by two
main lines.First, the impact of neoliberal economic policies on art practices
have been investigated. Second, feminist curatorial approaches that
emphasize inequalities by discussing gender, sexual orientation, race, ethnicity,
and class.

Without reducing curatorship to a technical organization, feminist
curatorial practices scrutinize the issue in terms of power relations. In this
sense, feminist curatorial practices provide an extensive criticism of an
abstract interpretation of art history and underscore the mutual interventions of
life and feminist aesthetics. This study discusses the openings and limitations
of feminist curatorial approaches. While embracing new possibilities provided
by queer theory, these approaches accentuate plural forms of inequality, enable
novel forms of deliberation and finally discuss contradictory positions and
alternatives.

Keywords: feminist curatorial practices, feminist art, politics of exhibition
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Extended summary

Background: Since artworks have systematically and institutionally been presented to
the public, exhibition practices have been discussed not only in terms of aesthetic forms
they have conveyed but also their contents have become subjects of inquiry. In this regard,
many preferences such as the choice and classification of objects, the relationships of objects
with the physical space, emotional and physical bonds envisaged to be established with the
audience, and the overall ambiance reflect the ideological underpinning of the exhibition. On
the other hand, these preferences, which can be identified as “politics of exhibition” have
long been presented to spectators as ideologically neutral narratives.

Since the beginning of the 20th century, mutually nurturing relations between radical
political discourses and social movements enabled activist artists and art historians to uncover
the unequal power relations embedded within the conventional art practices. Art objects
assembled and presented to spectators for ages have been defined as power symbols of political
establishments. Diverse critical approaches scrutinized many different issues such as art
education in institutional contexts, material conditions of creating artworks, hierarchical framing
of different cultural aesthetics and finally, class, gender and race inequalities accompanying the
politics of exhibition. Also, the works of curators employed in mainstream art institutions have
been criticized as mediums that have been preserving art history canon. Moreover, it has widely
been held that, while transmuted to rudiments of official histories the art objects preferred for
exhibitions are severed from their origins and history.

Literature review: There are two main critical approaches to the politics of exhibition.
The first approach investigates the impact of neoliberal economic policies on art practices
and involves debates on autonomy and independence. The other approach mostly revolves
around feminist curatorial research that includes configurations of gender, sexual orientation,
race, ethnicity and class.

Thelogic of the neoliberal market economy and accompanying waves of privatization
utterly changed the priority of any activity concerning arts and culture. For instance, the
number of visitors has become a decisive aspect for most of the exhibitions to be deemed as
successful. Crucial changes in the structure of the economy have given rise to the emergence
of new production and consumption patterns in the field of culture. Beforehand rules and the
demands of sponsors legitimized any intervention to the exhibition process.

The most striking line of critique as an alternative to mainstream curatorial theories
and practices has been drawn from the literature on feminist curatorship —a literature that has
conceptually broadened its lenses by including queer approaches. To this end, feminist artists,
art historians, and critics provided the most radical and systematic criticisms of conventional
art historiography since the 1960s. They not only pointed out the longevity of exclusionary
practices in the field of art history but also underlined that these hegemonic approaches
universalized the experiences of the white, upper class, and Western men. Feminist politics
and other social and political movements of 1970s had been influential in the formation of
this methodological rupture. Individual and collective works of feminist artists engendered
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counter-discourses and deciphered diverse aspects of dominant gender codes and forms
of male domination that permeated into art practices. Moreover, they provided extensive
critics of mainstream exhibition formats that reproduce the hierarchy among both objects and
cultures.

Feminist art practices overlapped with a certain paradigm change in conventional
curatorial works that paved the way for more radical exhibition forms. Feminist curatorial
practices denuded conventional forms and emphasized that curatorship should not be reduced
to an issue of technical organization. In tandem, the methodology of feminist curatorship has
been identified as politics of social change that surpasses academic, theoretical, and artistic
works. To this end, feminist curatorship attaches great importance to establishing a dialogue
between the present and different historical epochs and geographies. On the other hand,
feminist curatorial approaches provide an extensive criticism of an abstract interpretation of
art history and underscore the relational bonds between aesthetics and life. Alongside widely
acclaimed works of art, quotidian aesthetic experiences have unequivocally been embraced
in art practices. Feminist curatorship questioned all traces of power relations and transformed
conventional exhibition forms. In this sense, feminist curatorial approaches transformed
knowledge and comprehension processes into a radical political standpoint. In short, feminist
curatorship has been developed as part of social movements and art activism.

Conclusion: To sum up, feminist curatorship built upon gender, sexual orientation along
with class and racial inequalities should be considered as the most approximate model that
can denude hegemonic exhibition politics. In tandem, this article discusses feminist curatorial
practices as transparent knowledge production processes that refute social inequalities and
suggest alternative spaces.

Giris

Linda Nochlin’in (2020: 145-77) 1971 yilinda, feminist sanat tarihi
caligmalarinin erken doéneminde yayimlanan ‘“Neden Hi¢ Biiyiilk Kadin Sanatgi
Yok?” baslikli makalesinde, Bat1 sanat tarihi kanonunun kurumsal ve sistematik bir
sekilde kadinlar1 disladig1 anlatilir. O tarihten glinlimiize kadin sanatcilarin diinyadaki
onemli miizelerin koleksiyonunda yer aldigi, kiiratorlerin kadin sanatgilar bagliginda
cok sayida kisisel, grup ve retrospektif sergiler diizenledigi, monografilerin kaleme
alindig1, erkekler kadar “biiylik kadin sanatgilarin™ varligina dikkat ¢ekildigi gortiliir
(Krasny, 2015: 67; Reilly, 2018: 35-41). Sanat diinyasindaki bu gelismeler hegemonik
anlatilar1 gorlintirde esnetmis olsa da toplumsal esitsizliklerin devam ettigi cinsiyetgi
ve erkek merkezci bir diinyada, sanat pratiklerinin de feminist perspektifle siirekli
gbzden gegirilmesi bir zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir. Gézden gegirme
pratigine kadin temali sergiler ve sanat kurumlar1 da dahildir. Birkalan-Gedik’in
belirttigi gibi (2017: 55), “nasil ki biitiin kadin hareketleri kendilerini feminist
olarak adlandirmiyorsa, kadin miizelerinin tiimiiniin de feminist konseptli oldugunu
sOyleyemeyiz.” Bu baglamda yazar (2017: 57), kesisimsellik kavraminin kapsayici
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feminist kiiratdryal modeller agisindan da 6nemli oldugunu ifade etmektedir:

“Kapsayict kadin miizelerinde kadmlarin farkliliklar;;  onlarin
etnik, smifsal, dine dayali ve baska toplumsal cinsiyet kimliklerinin
kesisimsellikleri yansitilmalidir. Temel olarak bu farkliliklarin her biri kadin
miizesinde olmayi talep eder. Kesisimsellik kavramii kullanan miizeler,
farkli kadinlarmn taleplerini cevaplayabilir. Boylelikle, tiim bu kategoriler,
ayristirict olmaktan ziyade, farkli derecelerde tezahiir eden giic iliskileri ve
tahakkiim gibi olgularla basa ¢ikabileceklerdir.”

Feminist hareketin yekpare bir yap1 olmadigi, feminist akademik g¢aligmalar
s0z konusu oldugunda ise yazarlarin politik konumlanmalarinin da bilgi tiretim
siirecinde etkili oldugu olgusu yeni bir sey degildir. Bilindigi {izere 1960’lardan
itibaren, ilk donem feminist hareketin, kadinlar1 siifsal ve irksal agilardan esitsiz
kilan dinamiklere yeterince yer vermedigi ifade edildi. Bununla birlikte feminist
metodoloji, 1980’lerden 1990’lara gelindiginde feminist arastirmalarda da yer
alan, doniisiimiinii tamamlamis tutarli ve evrensel 6zne kategorilerine siipheyle
yaklasmaya basladi. Baz1 kategorilerin toplumsal gii¢ iliskilerini analiz ederken
yetersiz kaldig1 ifade edildi. iktidar iliskilerinin ¢dziimlenmesinde farkliliklardan
ve ¢eligkilerden yola ¢ikan arastirmacilar, tek bir 6znellikten s6z edilemeyecegini
vurguladilar (Butler, 2005, 2008; Haraway, 2010). Ornegin Butler (2008: 46), “(...)
kadinlar teriminin ortak bir kimligi ifade ettigi varsayimi[ni] (...) feminizm i¢in siyasi
bir sorun (...)” seklinde tamimlamistir. Kadin kategorisinin “istikrarli bir imleyen”
olmadigimi belirten yazar, “kisi kadin ‘olsa’ bile, elbette bundan fazlasidir (...)”
yorumuyla feminist ¢alismalarda queer dinamiklerin tartisilmasina katki sunmustur.
Bu baglamda sabitlenmis tek bir feminist metodoloji ya da feminist aragtirmadan
s0z etmek miimkiin degildir. Erdogan ve Giindogdu’nun belirttigi gibi (2020: 33),
“feminist arastirma, cinsiyetin toplumsal olani sekillendirme ve onunla sekillenme
siirecindeki farkliliklar1 ele alan, toplumsal cinsiyetin ¢esitli formlarina ve iligkilerine
elestirel bakan arastirma (...)” olarak i¢inde ¢ogulculugu barindirir.

Giliniimiizde feminist metodolojinin énemli bir ayagi, kategorilere ve kimliklere
daha en bastan c¢eliski barindirmayan bir biitiinliikk atfeden yaklasimlara karsi,
doniisebilen, pargali ve ¢eligkili konumlarin varligina isaret etmektedir. Bu anlayis
kirilgan toplumsal gruplarin yan yana durabilmesinin karsisinda bir konum degil;
bilakis, ge¢mis tarihlerle giincelin radikal bir aradaligini ve tiim farkliliklara ragmen
yan yana durabilme potansiyelini 6neren bir dildir. Birkalan-Gedik’in belirttigi gibi
(2017: 61), “kadmlarin farkliliklarinin farkinda olan kesisimsellik (...)”, feminist
metodoloji acisindan farkliliklarla bir arada olabilmeyi Oneren bir kavramdir.
Iliskisel ve degisken formlara acik olma halidir. Yardimc1’nin Brown’dan aktardig1
gibi (2020: 96), “smirlandirilmas1 miimkiin olmayan ‘kadinlar’ gibi bir kategoriyi
aragtirma nesnesi olarak tarif etmek, nihayetinde ona bir sinir ¢izmek anlamina
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gelecektir.” Sonug¢ olarak Erdogan ve Gilindogdu'nun sdyledigi sekilde (2020: 21)
giiniimiizde, ‘’feminist arastirma [yalnizca) kadinlar hakkinda yapilan arastirmadir’
(Kelly ve dig. 1995) kabulii (...)” yerini, radikal birliktelikleri merkeze koyan
perspektiflere birakmaktadir.

Bu makalede tartisilan feminist kiiratorliik yukarida ozetlenen glincel
yaklagimlara referans vermektedir. Dolayisiyla calismada tartisilan feminist
kiiratorliik yaklasimlari, salt sergileme pratiklerini ifade etmez ya da kiiratorliigi
sergileme pratiklerinden ibaret teknik bir mesele olarak ele almaz. Feminist
kiiratorliik pratikleri, kadinlar1 erkeklerle rekabet halinde ele alan onlar1 sanat tarihine
ekleyen bakis agilaria karsi alternatif bir politik durustur. Feminist kiiratorliik,
Fatmagiil Berktay’in ifadesiyle (2006: 29) “telafi edici tarihgilik”’ten kaginan, sanat
pratiklerine ve sanat tarihi yazimina genis bir ¢cergeveden bakan, marjinallestirilmis
gruplarin deneyimlerine acgik ve bu deneyimlerle kesisen, alandaki tiim 6znelerle
diyalog halinde olan elestirel bir yonteme isaret eder.

Calisma kapsaminda, ana akim kiiratorliik pratiklerine yonelik iki tiir elestiriden
-neoliberal ekonomik yapilanmanin sanat pratiklerine etkilerini temel alan elestirel
bakis acisi ile bu bakis agisindan beslenmekle birlikte cinsiyet, cinsel yonelim,
ik, etnisite ve smif tartismalari da kapsayan feminist kiiratoryal yaklagimlar-
so0z edilecek; feminist kiiratorliik pratikleri alternatif sergileme politikalari i¢inde
degerlendirilecektir. Sonu¢ olarak, iliskisel yaklasimlari temel alan feminist
kiiratorliik anlayisinin sanat pratiklerindeki potansiyel donistiiriiciiliigii ve politik
sOylem iiretme kapasitesi tizerinde durulacaktir.

1. Kuramsal ¢erceve ve kiiratorliik alaninda alternatif yontemlere genel bir bakis

Sergileme pratikleri kapsamindaki emek siirecleri; mekan tasarimi; sanatgi
secimi; nesnelerin se¢imi, siiflandirilmasi, dizilimi; teshir yontemleri; tretilen
sOylemler elestirel kiiratoryal metodolojinin temel meseleleri arasinda yer alir.
Elestirel kiiratoryal yaklasimlara dair en geliskin literatiir ise feminist teorisyenler,
sanatgilar, kiiratorler ve aktivistler tarafindan olusturulmustur (Gouma-Peterson ve
Mathews, 2012; Horne ve Perry, 2017; Krasny, 2015, 2016; Nochlin, 2020; Parker ve
Pollock, 2013; Reilly, 2018). Bu literatiir tarihsel olarak giic iligkilerini agiga ¢ikaran,
toplumsal ve ekonomik kosullar1 dikkate alan, farkli cografyalara 6zgii tiretim ve
sOylem bicimlerini igeren, merkez disinda birakilan 6znelerin deneyimlerine yer
veren ve kisitlayici olmayan radikal ¢okluga acik bir birikimdir.

Bu cercevedeki feminist kiiratdoryal metodoloji, akademik ve kuramsal
caligmalarla sinirli olmayan, uygulamalarla da toplumsal doniisiime iligkin goriis
beyan eden bir siyaset yapma bi¢imi olarak da degerlendirilebilir. Geleneksel
kiiratorliik calismalarini elestiren bu kiiratorlik formu, anlamlar diinyasina iligkin
pratikleriyle de farkli tarihsel zamanlar ile giincelin arasinda diyaloglar kurar. Ancak
Madzoski’nin isabetli bir sekilde belirttigi gibi (2016: 31), giiniimiizde “kiiratorligii
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tartisirken, anlamin ¢ogalmasi yerine, sorumluluklarin ¢ogalmasiyla karsilastyoruz.”
Sanat diinyasi iginde kiiratore yiiklenen tiirli tiirlii gorev tanimlar incelendiginde,
ana akim sergileme ¢alismalarinin kiiratorliigii teknik bir sunuma indirgedigi acik
bir sekilde goriilmektedir. Oysa her sergi, yeni bir anlati olusturma siirecidir. Tarihi,
mekani, kategorileri bozan ve yeniden kuran; kavramlar tarihsel baglamlarla ele
alan; karsitliklar1 ve catigsmalar1 bir arada kullanan; ¢eliskilerle birlikte yagama pratigi
Oneren bir kiiratorlitk metodolojisi teknige degil, tim Oznelerle diyalogu iceren
toplumsal bir varolustur. Bu baglamda kiiratoryal ¢alismalar araciligiyla, yasamsal
ve estetik deneyimlere iliskin anlam {iretim bi¢imlerinin sinirlar1 genisleyebilir.

Calisma kapsaminda ele alinan feminist yaklagimlar, yukarida aktarilan kiiratoryal
metodolojinin izini takip etmektedir: Her iki alanin da dogrusal anlatimlarla tarih
insa eden kuramlari ve modelleri doniistiirmek i¢in ¢aba harcadigi sdylenebilir.
Makalede tartigmaya acilan feminist kiiratoryal perspektif ise, Krasny (2015) ve
Dimitrakaki’nin (2017) 6nerdigi yaklasimlarla kesismektedir. Krasny (2015: 56),
feminist diisiinceyi tarihsel ve cografi baglamda konumlandirilmis bir yap1 olarak
goren ve bu durumun “gerekli”ligine vurgu yapan bir metodoloji dnerir. Dimitrakaki
ise (akt. Horne ve Tobin, 2017: 33), kurulusu itibariyle “feminizmin ideolojik olarak
parcali zemini”ne isaret eder. Ayrica, Horne ve Tobin de (2017: 31-40), feminizmin
cesitli cografya ve zamana gore farkliliklar barindigimi belirtirler; bu agidan tekil
bir feminist yaklasim tanimlamanin gii¢liigiinden s6z eden yazarlar, cinsiyete dayali
hiyerarsik yapilanmalarin cinsel yonelim, 1tk ve sinif kategorileriyle kesisimsel bir
sekilde ele alinmasinin gerekliligine dikkat ¢cekerler.

Krasny (2015) feminist tarih yazimini “dalgalar” metaforunun o6tesinde
diisiinmeyi Onerir. Yazar bu tarz bir diislinme yontemini, feminist yaklagimlarin
devinime acik ve ¢eligkili yapisini ortaya ¢ikaran bir olanak olarak goriir. Dolayistyla
tarih iistii bir 6z tarif etmektense cesitlilige olanak sunan 6znelere isaret eder.
Calismada yer alan “feminizm”, “kadin” ve benzeri kavramlar da bu metodolojik
yaklasimlar cercevesinde tutarli ve biitiinsel bir gosteren degil, cesitlilige ve
kesisimsellige isaret eden bakis agisiyla ele alinmugtir.

2. Sanat tarihine mesafeli olmak

Tarihin her doéneminde ana akim sanat tarihi yazimi igindeki iktidar
meseleleri- yaratim siireci, kabul gérme ve diglanma pratikleri basta olmak iizere-
tartismaya agilmgtir. Ozellikle radikal toplumsal, siyasal doniisiimlerin yasandig1 ve
toplumsal hareketlerin bu siireglerde etkin oldugu donemler, elestirel yaklagimlarin
daha goriiniir oldugu; yerlesik kavramsal kategorilerin ve yontemlerin asindirildigi
zamanlardir. 1945 sonrasi sosyal bilimlerde glindeme gelen tartismalar ve
1970’lerden itibaren sanat tarihi yazimimdaki gelismeler toplumsal ayaklanmalarin
da etkisiyle sanat pratiklerinin de elestirisini beraberinde getirmistir (Clark, 2004:
167-211; Freeland, 2008; Gouma-Peterson ve Mathews, 2012: 75-117; Harris, 2013:
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24-7; lggers, 2012: 5-17; Nochlin, 2020: 145-77; Parker ve Pollock, 2013: 1-49,
Reilly, 2018). Hangi donemde, hangi iilkede, hangi sanatgilarin, hangi sanat tarihi
icinde kayitlara gectigi, sanat tarihsel anlatilarin olusturdugu kanona kimlerin dahil
edildigi, sanat¢1 mitlerinin olusumunda hayat hikayeleri ile desteklenen gorsel ve
yazili belgelerin kullanim yontemleri elestirel sanat tarihinin temel sorun alanlarina
isaret eder. Elbette bu sorular ilk kez 1970’lerde sorulmamistir. Sanat tarihi
yazimindan sergileme pratiklerine, sanat kurumlar1 ve mekénin ideolojisinden sanat
egitiminin bir biitiin olarak sorgulanmasinda ge¢misten devralinan deneyimlerin
etkisi gdz ardi edilmez. Politik ve toplumsal deneyimlerin ayn1 zamanda “estetik
bir donlisiim oldugunu” belirten Kuryel ve Firat (2015: 12-3), siyasal pratiklerle
“kolektif, bedensel, duygulanimsal ve algisal estetik deneyimler” arasindaki baga ve
stireklilige dikkat ¢ekerler:

“1830 ve 1848 devrimleri sonrasinda sanatin ve sanatginin toplumsal
roliinii, donemin devrimci kalkigsmalari, ayaklanmalar, iitopik sosyalist,
komiinist akimlar ve Komiin olmadan anlayabilir miyiz? Siirrealizmi, o
donemin anarsist ve Trogkist akimlarindan ayr diisiinebilir miyiz? Savas sonrast
Berlin Dada’sini, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht ve Spartakusbund’u
hesaba katmadan agiklayabilir miyiz? Sitiiasyonist Enternasyonal’i, konsey
komiinizmi, is¢i 6zyOnetimi deneyimleri ve yiikselen komiinist, anarsist
hareketlerden ve 60’larin radikalizminden bagimsiz ele alabilir miyiz? Ve
nihayet cagdas sanattaki ‘politik doniis’ tartismalarini neoliberal kiiresellesmeye
kars1 hareketlerle arasindaki bakisimi gérmeden kavrayabilir miyiz?”

Yazarlarin sordugu sorulardan da hareketle,

“Minimalizm, Sitilasyonizm, performans/happeningleri de iceren
kavramsal sanat, feminist sanat, Dada ile birgok benzer 6zellik tastyan Fluxus
gibi akimlarin ve/veya olusumlarin toplumsal muhalefetle yakindan ilgili
oldugu, sergileme pratiklerini de derinden etkiledigi sdylenebilir. Bu akimlarin
ve/veya olusumlarin ana akim sanat  anlayiglarmni elestiren ortak 6zellikleri su
sekilde ifade edilebilir:

1. Glindelik hayatin mesele ve geliskilerinin temel alinmast,
2. Giindelik malzemenin sanat yapitina dahil edilmesi,

3. Sanatsal siirecin 6n plana ¢ikmast ve dolayisiyla bigimsel yetkinligi
onceleyen bir noktadan hareket edilmemesi,

4. Etkilesime 6nem verilmesi,
5. Radikal, demokratik ve katilimer bir sanatsal alanin agilimina katki

saglanmasi (Oztiirk, 2017: 70).

1970’lere aktarilan bu tarihsel miras cinsiyet, etnisite, siif gibi kategorilerin
elestirel sanat tarihi yazimimin da merkezinde konumlanmasina zemin hazirlamistir.
Gouma-Peterson ve Mathews’1n ifade ettigi gibi (2012: 14), “sanat tarihinin feminist

108



folklor / edebiyat, 2021, Yil (year) 27, Sayi (No) 106-ek

bakis acistyla sorgulanmasi 1971°de Linda Nochlin’in ‘Neden Hi¢ Biiyiik Kadin
Sanat¢t Yok?’ baslikli makalesiyle baslar.” Sozii edilen makalenin feminist sanat
tarihi acisindan 6nemini vurgulayan benzer bir yorum, Rozsika Parker ve Griselda
Pollock’un 1981°de yayimlanan, sanat pratiklerinin toplumsal, siyasal ve ideolojik
baglamlarina isaret eden Old Mistresses: Women, Art and Ideology kitabinda da
mevcuttur. Kadinlarin sanat tarihine ilistirilmesinin otesine gegen bir yaklagimla,
sanat tarihindeki tiim iktidar alanlarini sorunsallastiran ve tarihsellestiren Parker ve
Pollock (2013: xxvi) da “bu alan1 1971’de Nochlin’in agti[gin1]” belirtirler. Kitapta
kanonun kurumsallasmis kriterlerinin ideolojik boyutlarini tarihsel gercevede ele
alan yazarlar, biyografiye dayali sanat tarihi metodolojisinin iktidar pratiklerini
goriinmez kildigim vurgularlar.

Salomon da sanat tarihi yaziminda toplumsal ve ekonomik kosullarin
belirleyiciligine dikkat ¢eker ve kanon disinda birakilan 6znelerin cinsiyetlerinin
yan1 sira 1rksal ve smifsal dzellikleriyle baglant1 kurar. Ornegin Vasari’nin sanatgi
kurgusunu elestiren yazar (2012: 163), “Vasari’nin sanat¢i olarak tanimladig1 birey,
sosyal agidan &zgiirdiir; dolayisiyla cinsiyeti, sinifi ve 1rki kesin olarak bellidir; (...)
bu birey, list sinifa mensup beyaz bir erkektir” ¢ikarimini yapar. Dimitrakaki ve
Perry (2017: 136) This Moment: A Dialogue on Participation, Refusal and History
Making baslikli diyalog metninde ““(...) sanat diinyas1 ve sanat tarihine ickin irke¢ilik,
kadin diismanligi ve maddi esitsizlik sistemlerinin diinya ¢apinda isledigine (...)”
isaret ederler. Bu nedenle feminist arastirmacilar, tarihe kaydedilenler kadar tarih
disinda birakilanlar1 da ¢alismalarinin pargasi olarak goriirler.

3. Kiiratoryal pratiklerde elestirel yaklasimlar

Kiiratoryal calismalar, sergilemelerin gercgeklestirildigi ilk donemlerden
itibaren izleyicilere ideolojik gorsel rejim icinde tarafli anlatilar sunar. Sergileme
politikalarina yonelik elestirel yaklasimlar incelendiginde bu alana iligkin iki
temel elestiri dikkat ¢eker. Birincisi, kapitalizmin neoliberal asamasindaki iktisadi
uygulamalarin sanat pratiklerine yansimalar1 ile bu baglamdaki otonomi ve
bagimsizlik tartigmalaridir. Tkincisi, birinci gerceveyi de kapsayan bununla birlikte
cinsiyet, cinsel yonelim, irk, etnisite ve siif tartigmalarini i¢ceren feminist kiiratoryal
yaklagimlaridir.

3.1 Kiiratoryal pratikler ve bagimsizlik tartismalar:

18. ylizyilda miizelerin kamuya a¢ilmasiyla birlikte koleksiyon yonetimi ve
en genel anlamiyla sergileme ¢aligmalari gibi pratik isleri ilk basta miize miidiirleri,
ardindan kurum kiratorleri tistlenmistir. Kurum ve sanat¢i arasinda “kopri” islevi
goren miize miidiirleri ve kiiratorler sanat piyasasinin énemli bir ayagi olan yapit
satin alim1 gibi finansal konularla da dogrudan ilgilenmislerdir. izleyici nosyonunun
belirleyen olarak devreye girmesiyle birlikte ise Oncelikle sanatin toplumu egitme
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islevi lizerinde durulmus, ardindan da kurumun ziyaretci sayisi sergilerin basarisinda
onemli bir gosterge haline gelmistir. Kiiltiir {irlinleri ve pazarlama iliskisine deginen
Adorno’nun ifadesiyle (2011: 51), “en gii¢lii yayin kurulugunun elektrik endiistrisine
olan ya da film sirketlerinin bankalara olan bagimlilig, sektorlerin ekonomik olarak
ic ice gecmis kollartyla tiim tabloyu gozler Oniine serer.” Kapitalist ekonomik
yapilanmanin 1980’lerden itibaren gerceklesen doniistimii ise kiiltiir alanini
dogrudan etkilemis, bu alanda yeni iiretim ve tiikketim bigimlerini ortaya ¢ikarmistir.
Ornegin Wu’nun belirttigi gibi (2005: 24, 222), “sirketler sosyal amiller olarak
hi¢bir zaman 1980°li yillarda oldugu kadar toplu ve baskin bigimde kiiltiir diinyasina
girmemiglerdi (...) [ve] nihayetinde, sirketlerin sanata miidahalesi politik baglamda
yorumlanmalidir.”

Stallabrass (2010: 22-3), ise 1990’lardan itibaren neredeyse her iilkede
diizenlenen ve “gosteri toplumu”nun bir parcasi haline gelen sergiler arasinda ilk
siray1 alan bienal organizasyonlarinin, kentlerin piyasa kosullarina gore yeniden
tasarlanmasina, yeni sanat miizelerinin agilmasina ve bu kurumlarm is diinyasi
kurallarina gore igletilmesine zemin hazirladigina isaret eder. Wu ve Stallabrass’in
da vurguladigr gibi, bu gelismeler sanatin kamusal niteliginin deger kaybetmesini
beraberinde getirmis ve sanat pratiklerini daha etkin bir bicimde piyasanin degerler
sistemine eklemlemistir.

Gielen (2016: 86-8), bu iliskiler ag1 icinde en radikal séze sahip olan
kiiratoriin dahi neoliberal soylemlerin etkisi altina girdigini belirtir ve bu kosullar
altinda Paolo Virno’nun kullandig1 anlamda sinizm ve firsat¢iligin normallestigine
isaret eder:

(...) “giiniimiiz sanat diinyasinin kurallarin1 bilen biri, toplumsal
sorumluluk almay1 tercih eden temali sergilere gidiyor -yeni diinya diizeninin
dogusuna sahit olmak, toplumsal aktivizm, siyasi ve ekolojik elestirellik
vs. (...) kiiresel gapta is yapan ¢ogu kiiratoriin ve sanatg¢inin soylemleriyle
eylemleri arasindaki farki gozlemleyecek olursak, tekrar tekrar derin bir
ucurumla karsilasiriz. Gorlinen o ki, kiiresel bienal ag1 icinde igleri sinik
bir tutum takinarak yiirtitmek gerekiyor. (...) uluslararasi calisan bir kiirator
-aslinda kiire ¢apinda is géren biitiin sanat aktorleri- bugiin diinya ¢apina
yayilmis olan neoliberal pazar ekonomisinin sagladigi zevklerin tadini
¢ikariyor ve elestirellik veya bagllik dolu, hatta esi benzeri olmayan bir
hikaye anlatabilecegi her firsatin da tlizerine atliyor”.

Glinlimiiz neoliberal is diinyasinin hakim sdylem big¢imlerinin sanat pratiklerine
de devsirilmesi bu alandaki caligmalarin niceliksel verilere endeksli basar1 6l¢geklerine
indirgenmesine yol agmistir. Kiiresel rekabet ortaminda neoliberal uygulamalarin
tageronlagma sistemi ile bu sistemin tanimladigi basari kriterleri arasina sikisan
kiiratorler, Topal’in igaret ettigi gibi (2016: 12) giivencesiz emek siireclerinin bir
parcasi haline gelmistir. Sanat kurumlarina parca basi is yapan kiirator, “basar1”
kriterlerini karsilayamazsa kurumun degil kiiratdriin prestiji sarsilmaktadir. Yazarin
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ifadesiyle: “Miizeler (...) bagimsiz kiiratorlerle calisarak risklerini minimumda tutuyorlar.
Sonugta sergi basarisiz olursa, bu, taseronlasan zihin is¢isinin problemi” haline geliyor.

3.2 Feminist kiiratoryal yaklasimlar

Hakim kiiratorliik teorilerine ve uygulamalarina alternatif olarak gelisen
ikinci elestirel perspektif -queer yaklasimlari da igeren bir feminizm anlayigindan
hareketle- feminist kiiratorliik literatiirii tarafindan olusturulmustur (Katz ve Soll,
2018). Bu alandaki giic iligkilerini sergi planlamasina katilim ve emek siiregleri,
kolektif deneyimler, sanat¢inin ve yapitin se¢im kriterleri, mekan tasarimi ve sergi
sOylemi iizerinden de okuyabilmek miimkiindiir. Feminist kiiratdryal yazin alani,
kiiltiirel pratiklerin analizinde tarihte hangi olaylarin kayit altina alinmaya deger
goriildiigii temel sorusundan hareketle, sanat alanindaki uygulamalarin, teorilerin ve
tarih yaziminin toplumsal esitsizlikleri merkeze alan radikal bir yeniden okumasini
gerekli gordr.

Dimitrakaki ve Perry’nin (2013) materyalist miizecilik pratikleri olarak
adlandirdiklart metodolojik ¢er¢eveden esinlenen Krasny (2016: 97), kiiratoryal
pratiklerin de ekonomik yapilar, toplumsal etkilesimler ve esitsizlikler baglaminda
maddeci bir yaklasgimla ele almmasini Onerir. Materyalist/maddeci kiiratoryal
caligmalarin merkezine iiretim siirecindeki kosullari yerlestiren Krasny (2016: 97),
altyapiya ve kurumlara erisimde kiiratorler, sanatcilar, teknisyenler, egitmenler,
resmi yetkililer, sponsorlar, bagis¢ilar ve nihayetinde kamuyla etkilesimli iligkisel bir
siirece isaret eder. Uretim kosullari ile bu aktérler arasinda var olan karsilikli ve capraz
iligkilerin analizi kiiratdryal pratiklerin maddeci yaklagimla yeniden okunmasina
zemin olusturur. Bu okuma, var olan toplumsal esitsizliklerin ve ¢eliskilerin agik
bir sekilde ifade edilmesinin ve tarih disina itilen 6znelerin yerli yerine konmasina
imkan sunar. Her seyin yerli yerinde oldugu toplumsal ve kiiltlirel birikimin ve
“normal” seyrinde ilerledigi varsayilan tarihin ters yiiz edilmesiyle karsimiza ¢ikacak
arsiv ise Sara Ahmed’in ifadesiyle (2016: 29), “mutsuz arsivler”dir. Mutsuz bir arsiv
“oyunbozan feminist figlirlerin”, “6fkeli siyah kadmlarin”, “queerlerin”, “kirilgan
Oznelerin” yasamindan ve miicadele pratiklerinden olusur (Ahmed, 2016, 2018).

Richter (2016) ve Krasny’nin (2015, 2016) o6nerdigi metodolojik anlayis,
elestirel feminist literatiiriin kimliklerin dolayisiyla bilginin konumlandirilmis oldugu
diisiincesinden beslenir (Ahmed, 2015, 2016, 2018; Butler, 2005; Dimitrakaki ve Perry,
2017; Hemmings, 2012; Narayan, 2020). Duygularin da dahil oldugu hayat: deneyimleme
bigimleri bireylerin toplumsal konumlanisina bagli olarak farklilagir. Dolayisiyla
kadinlarin kesisen deneyimleri olsa da, kadinligi homojen bir kategori olarak diistinmek
miimkiin degildir. Batili beyaz heteroseksiiel kadinlarin deneyimlerini evrensellestiren
bakis agisinin karginda, feminizmin cinsel yonelim, irk ve sinif kategorilerden bagimsiz
olamayacagini dile getiren Hooks (1992, 2012) ve Lorde (2007) siyah kadinlarin
genel feminist hareketler i¢inde tarihsizlestirildiklerini belirtirler. Tiim baglamlarmdan
koparilmis “siyah kadin” kimi zaman “vahsi ve seksi” bir figiir olarak somiirgeci gorsel
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kiiltiirtin nesnelestirdigi (Hooks, 1992: 61-77) bir imaj, kimi zaman da “sosyal baglar
tehdit eden” (Ahmed, 2016: 96) “6fkeli” (Lorde, 2007) bir karakterdir.

“Feminist epistemolojinin 6nemli kollar1, belirli bir sinif, itk ve cinsiyete
mensup olusumuzun ve somut tarihsel konumlarimizin diinyay: algilay1s
bi¢cimimizde kayda deger bir rol oynadigi goriisiinii benimser. Dahasi, higbir
perspektifin ‘tarafsiz’ olamayacagi ¢iinkii diinyada hi¢ kimsenin herhangi
bir seye dahil olmadan var olamayacagi savunulur” (Narayan, 2020: 44).

Ornegin, 19. yiizy1l oryantalist anlatilarin “Dogu”yu bir biitiin olarak ele alip
tek tiplestiren, mistifiye eden ve somiirgelestiren perspektifleri ve bu bakis agisinin
sanat pratiklerine olan yansimalariin da (Said, 1999; Nochlin, 2018: 33-59) tarafsiz
oldugu sdylenemez.

Tarihsel olarak kiiratoryal pratikler, toplama, koruma, kategorize
etme, iliretme, temsil etme, sanat ve kiiltiire aracilik yapmanin hegemonik
mantigiyla baglantilidir (....) Miize gibi kurumlar ya da bienal gibi sergileme
bigimleri bu temsilin gii¢lii bir ifadesi ve bu kiiltiiriin hakim modelleridir.
Kiratorliigin, kendi icindeki hegemonik ve dislayict politikalarla
yiizlesmesi 1960’larda ve 1970’lerde feminist elestiri sayesinde [olmustur]
(Krasny, 2015: 54).

2018 yilinda istanbul’da organize edilen “Feminist Pedagoji: Miizeler,
Hafiza Mekanlar1 ve Hatirlama Pratikleri — 1. Asya ve Avrupa Kadin Miizeleri
Konferans1” kapsaminda sergileme metotlari, temsil, hatirlama ve bellek konulari
feminist pedagojinin araglariyla yeniden tartismaya ag¢ilmistir. Diinyanin farkli
cografyalarindan 6rneklerin yer aldigi konferansin amaci, “miizelerin, arsivlerin ve
hafiza mekanlarinin ziyaretgilerle olan iletisimini ve ziyaretgilerin bu etkilesimi nasil
yorumladigimi tartismak ve degerlendirmekti” (Akkent, 2019: 9). Konferanstaki
sunumlar cinsiyet, cinsel yonelim ve irksal esitsizliklerin yani sira elestirel
egitim programlari araciligiyla sergilerin toplumun her kesimi igin anlagilir kilan
yaklagimlari da ele almistir.

Gerek sanat tarihi disiplini i¢indeki gerekse de kiiratoryal pratiklerde
derinlesmis esitsizlikler ile “nesnellik” projeksiyonundan yansiyan ‘kadmlarin
varligimi kabul eden” yontemleri de sorunsallagtiran bir kiiratéryal metodoloji,
ylizyillardir siiregelen, “normallesmis” somiirgeci, cinsiyetci ve rker gorsel kiiltiirii
bas asag1 ¢cevirme, farkli muhalefet formlar1 olugturma potansiyelini tasir.

Sonug¢

Sergileme pratiklerine yonelik elestirel yaklasimlar icinde, en fazla
tartismanin yuritildiig ve bilginin tretildigi alanlar arasinda feminist kiiratoryal
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caligmalar yer alir. Krasny’nin (2015: 51) “kiiratorliikte feminist donemeg” olup
olmadig1 sorusuna verdigi yanit, 6zellikle 2000’lerden sonra yapilan ¢ok sayida
arastirma ile diizenlenen sergi, konferans, sempozyum gibi etkinliklere bakildiginda
“feminist bir donemec¢”ten sz edilebilecegi yoniindedir. Bu bilginin {iretiminde
beslenilen kaynaklar sadece feminist teoriler degildir. Ornegin, toplumsal muhalefetin
onemli bir bileseni olan feminist hareketlerin de bilgi {iretim siirecinin bir pargasi
oldugu goriliir. Giindelik yasamla toplumsal muhalefetin agiga cikardigi estetik
deneyimler ve iki alanin iliskilenme bigimlerinden dogan cesitli kiiltiirel anlatilar,
feminist kiiratoryal pratikler araciligiyla kiiltiirel hayata terclime edilebilir.

Belirli bir zamana ve cografyaya isaret eden, toplumsal konumlanmalari
dikkate alan sergileme pratikleri, yeni anlam {iretme ve Orgiitlenme bi¢imlerinin
potansiyel politik zeminini olusturur. insan ve insan olmayanlarin teshir ve temsil
yontemlerindeki tarih iistii anlatilar queer feminist kiiratdryal pratiklerin onerdigi
akiskan ve coklugu temel alan yaklasimlarla doniisime ugratilabilir. Ana akim
sergileme politikalar1 ¢er¢evesindeki uygulamalar, “ele gegirilen” her tiirli kiiltiirel
nesnenin baglamindan koparilarak sergilenme ihtimalinin oldukg¢a yiiksek oldugunu
gosterir. Alternatif karsilagsmalara ve yeni tanimlara zemin hazirlayabilecek politik
bir pozisyonu 6neren feminist kiiratorliik, var olan gdrsel temsil bi¢imlerini ve bu
alandaki diglama pratiklerini degistirme arayisindadir. Ornegin, miizelerde yer alan
nesnelerin kendi go¢ hikdyesinden ve tarihinden bagimsiz olarak, s6z gelimi ulusal
mesruiyet nesneleri seklinde kurgulanmasina yonelik alternatif sergileme bigimleri
kiiltiirel hiyerarsiyi kirmaya yonelik radikal bir ¢cabadir.

Feminist kiiratorliik, sanat kurumlari i¢ine hapsolmus, steril ve makbul
uygulamalardan ziyade toplumu degistirme hedefiyle hareket eden, bu baglamda
Ozneler arasinda kurulacak aglarin olusumuna katki saglayan kapsayici bir yaklagimi
onerir. Bunedenle feminist kiiratoryal pratikler cogu zaman sanat kurumlarini sarsan,
tedirgin edici sdylem ve uygulamalarla 6n plana ¢ikarlar. Yapisal giic iliskilerine
odaklanan, cinsiyet ve cinsel yonelim politikalar1 kadar simifsal ve etnik ayrimlari da
merkeze alan kiiratoryal feminizmin, hegemonik sergileme politikalarini agindirmaya
en yakin model oldugu soylenebilir. Sonu¢ olarak, bu yazida tartigmaya agilan
feminist kiiratoryal uygulamalar, “kadin” temali ya da “kadin” sanatcilarin katilim
sagladigi sergi organizasyonlari diizenlemekten ibaret degildir. Var olan toplumsal
esitsizlik tirlerini reddeden, kurumsal dislamalara karsi alternatif bir aradaliklari
Oneren, alan acan, doniisiime acik bir bilgi {iretim siireci olarak ele alinmistir.
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